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ABSTRACT

Three-year-old bare-root seedlings of Douglas-fir and Norway spruce were carefully planted using hole planting on a clear-cut area of 0.30 ha.
The seedlings were exposed to desiccation in the shade of a neighbouring mature stand for different period (0-240 min) before planting. Half
of the seedlings were heeled in for 11 days before planting. Water loss from above-ground part of seedlings and root system were measured.
Douglas-fir and Norway spruce showed the same water loss rate during desiccation. In both species, root system was losing water more quickly
than above-ground part of seedlings. Long exposition to desiccation influenced negatively height growth and root collar diameter in the 1 year
of growth. Mortality did not exceed 20% in the seedlings with the longest period of desiccation. Careful heeling-in for 11 days did not negatively
affect height increment or root collar diameter. Heeled-in seedlings had shorter newly sprouted needles and lower content of sugar in needles.
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Mezi hlavni ¢innosti v lesnim hospodéfstvi patfi obnova lesa. Jeji
nejcastéj$i formou je uméld obnova, kterd se fadi mezi nejnaklad-
v roce 2013 (Zprava 2014) se v témze roce uméle zalesnilo 19 920 ha,
z toho 4 327 ha ¢inilo opakované zalesnéni. Pfitom je zcela nezbytné,
aby byly pfi umélé obnové lesa dodrzeny minimélni hektarové pocty
zivotaschopnych sazenic, nebot dostatecnd pocatecni hustota kul-
tur je predpokladem pro vypéstovani budoucich kvalitnich porosti
(Hou$kovA, MAUER 2013, 2014). Mezi hlavni faktory, které rozhoduji
o uspéchu a neuspéchu vysadby patfi morfologickd a fyziologicka kva-
lita sadebniho materialu, manipulace se sadebnim materidlem, kvalita
vysadby a pocasi v dobé vysadby. Morfologickou kvalitu sadebniho
materidlu miZeme snadno hodnotit podle méfitelnych znaki. Fyzio-
logické charakteristiky nebyvaji pti pohledu na sazenice patrné a je-
jich hodnoceni vyzaduje casto specializované laboratorni vybaveni.
Nejvice je fyziologicka kvalita sadebniho materidlu (pfedevsim ztrita
vody) ohrozena nedbalou manipulaci v dobé od vyzvednuti ve $kolce
do vysadby vlese. Je zndmo, Ze kofenovy systém vysychd 2-3 x rychle-
ji nez nadzemni ¢dst a také reaguje citlivéji na vodni stres béhem ristu
(LOKVENC, MARTINCOVA 1975; MAUER 1994, 2011; PALATOVA 2004;
LEUGNER et al. 2012). Vysychanim jsou nejvice ohrozeny jemné ko-
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ni jemnych kofent slunci a vétru miiZe zpisobit nevratné poskozeni,

Douglas-fir, Norway spruce, desiccation, heeling-in, planting

protoze jemné kofeny nejsou chranény proti vysychani tak dobte jako
jehlice (EDGREN 1984; JURASEK et al. 2010). Jemné kofeny vlivem vy-
sychani postupné odumiraji, coz ma za nasledek niz$i ujimavost, men-
§i prirtist a sniZzenou vitalitu rostlin (LOKVENC, MARTINCOVA 1975;
Courtts 1981; McKAY 1997; LEUGNER et al. 2012). Neptiznivé uc¢inky
$patné manipulace se tak mohou projevovat i nékolik let, nez dojde
k regeneraci kotfenového systému. Bylo zji$téno, Zze mirné stresovani
rostlin vysychanim vede ke sniZeni vyskového a tloustkového ptirastu,
které se vSak neprojevuje ve snizené ujimavosti rostlin (DEANS et al.
1990; LEUGNER et al. 2012).

V lesnické praxi je pomérné Casto aplikovano kratkodobé zalozeni
sazenic lesnich dfevin pred jejich vysadbou na holiny v lese. Sazeni-
ce jsou zakladany nejcastéji nedaleko mista vysadby. AvSak zakladani
neni bez rizik a vyzaduje jisté zasady, pfi jejichZz nedodrzeni dochazi
k oslabeni sazenic az pfipadnému uhynu. Sazenice musi byt ulozeny
do pripravenych §térbin nebo brazd a prekryty zeminou nékolik cen-
timetrd nad korenové kr¢ky a musi byt umistény ve stinu (JURASEK et
al. 2010). Prospésné je také sazenice pii zakldadani zalit vodou. U za-
loZzenych rostlin dochdzi postupné ke snizovani fyziologické kvality,
a to v dusledku spottebovani zasobnich latek a snizovani obsahu vody
hlavné v kofenovém systému (RrTcHIE 1982; McKaAY 1997; GARRIOU
et al. 2000; CABRAL, O 'REILLY 2008; JURASEK et al. 2010). HOFMAN
(1964) uvadi douglasku jako dievinu obecné citlivéjsi nez smrk a ne-

doporucduje jeji zakladani.
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Duvodem pro uskute¢néni predkladaného vyzkumu je vysoka mor-
talita vysazovanych sazenic v lesnich porostech a $patné odristani
ujatych sazenic. Oba tyto jevy jsme v poslednich letech trvale po-
zorovali. Cilem predkladané prace je objasnit vliv osychani sazenic
pred vysadbou a vliv zaloZeni na rust sazenic smrku ztepilého (Picea
abies /L./ Karst.) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./
Franco).

MATERIAL A METODIKA

Vyzkumna plocha (holina) méla rozlohu priblizné 0,30 ha, okolni
porost poskytoval plo$e bo¢ni zastin ze tfi stran, soubor lesnich typt
3S. Prostokofenny sadebni materil smrku ztepilého (péstebni vzorec
2+1) a douglasky tisolisté (péstebni vzorec 2+1) byl vyzvednut z lesni
$kolky tfi dny pred pocatkem vysadby, skladovan v klimatizovaném
skladu a rano pred vysadbou pfivezen na vyzkumnou plochu v umé-
lohmotnych pytlich. Polovina sazenic smrku ztepilého a douglasky ti-
solisté byla peclivé zalozena v blizkosti vyzkumné plochy pod porost.
Zalozené sazenice byly zality vodou a prekryty klestem. Prvni vysadba
byla uskute¢néna ihned po dovozu sazenic na vyzkumnou plochu, a to
31.3.2014. Druhd vysadba byla uskute¢néna 11. 4. 2014, sazenice tedy
byly zaloZeny 11 dni. V obou terminech vysadby byly sazenice pred
peclivou jamkovou vysadbou jednotlivé rozloZzeny na zemi a pone-
chany osychat ve stinu dospélého porostu na kraji vyzkumné plochy.
V prvnim terminu (31. 3. 2014) byly sazenice vysazovany v téchto va-
riantach:

« Varianta 1 - sazenice vysazovany ihned po vyjmuti z umélohmot-
nych pytla (kontrola);

o Varianta 2 - sazenice vysazovany po 45 minutich osychani;

« Varianta 3 - sazenice vysazovany po 90 minutach osychani;

« Varianta 4 - sazenice vysazovany po 135 minutdch osychdni;

o Varianta 5 - sazenice vysazovany po 180 minutach osychdni.

V prvnim terminu vysadby se teplota vzduchu pohybovala od 8 °C

na zac¢atku do 17,5 °C na konci pokusu. Vlhkost vzduchu klesla z po-

¢atecnich 79% na 41 % na konci pokusu. V dobé pokusu panovalo

témér bezvétti.

Ve druhém terminu (11. 4. 2014) byly sazenice vysazovany v delsich

¢asovych intervalech z diivodu chladnéjsiho a vlh¢iho pocasi. V pri-

béhu zaloZeni panovalo pro sazenice vhodné (pfevazné chladnéjsi)

pocasi. Varianty vysadby byly nasledujici:

o Varianta 1 - sazenice vysazovany ihned po vyjmuti ze zaloZeni
(kontrola);

« Varianta 2 - sazenice vysazovany po 60 minutach osychani;

« Varianta 3 - sazenice vysazovany po 120 minutach osychéni;

» Varianta 4 - sazenice vysazovany po 180 minutach osychéni;

o Varianta 5 - sazenice vysazovany po 240 minutich osychani.

Tab. 1.

Ve druhém terminu vysadby se teplota vzduchu pohybovala od 2 °C
do 15 °C. Vlhkost vzduchu klesla z 98 % na pocatku na 45 % na konci
pokusu. V dobé pokusu panovalo témérf bezvétti.

V kazdé varianté bylo na vyzkumné plose vysazeno 100 sazenic smrku
ztepilého a 100 sazenic douglasky tisolisté. V bezprostredni blizkosti
osychajicich sazenic byl umistén méfici pfistroj (Minikin THi), ktery
sledoval teplotu a vlhkost vzduchu v 0,5 metru nad zemi.

V obou terminech vysadby byl béhem pokusi zjistovan obsah vody
u vybranych 10 sazenic smrku ztepilého a douglasky tisolisté. Vy-
branych 10 sazenic kazdé dfeviny bylo zahradnickymi nizkami roz-
déleno v oblasti kofenového krcku na kofenovy systém a nadzemni
&ast. Rezné rany byly zavoskovény. Jednotlivé &ésti sazenic byly ihned
po rozdéleni vézeny a nésledné vazeny také v danych intervalech osy-
chéni a vysazovani. Po poslednim vézeni byly ¢asti sazenic jednotli-
vé uzavieny do umélohmotnych sacki, pozdéji v laboratofi vysuseny
do konstantni hmotnosti, vypocten obsah vody a ubytek obsahu vody
v danych casovych intervalech osychani.

Pro hodnoceni vlivu 11denniho zaloZeni na rtst u obou druht dfevin
byly vybrany jen sazenice z prvnich dvou variant vysadby. Pro zjisto-
vani obsahu cukrt a $krobu v jehlicich bylo z 10 sazenic smrku ztepi-
1ého a douglasky tisolisté odebrano jehli¢i v obou terminech vysadby.
Nasledné z nich ve spole¢nosti Laboratof MORAVA, s. . 0., byl zjistén
obsah cukrti a $krobt.. Na podzim, po ukonceni vegeta¢niho ristu
byla na vyzkumné plose zjitovana mortalita, vyska sazenic, vyskovy
prirust, tloustka kofenového krcku a délka jehlic. Naméfena data byla
statisticky vyhodnocena analyzou rozptylu (ANOVA) pii hladiné vy-
znamnosti a = 0,05. Pti zji§tén{ statisticky vyznamnych rozdilt mezi
variantami vysychdni byl proveden Tuckey test.

Plocha byla pted vysadbou oplocena kvili nezddoucimu vlivu zvéte,
v priibéhu vegetani sezony dvakrat vyZnuta a sazenice byly oSetfeny
proti klikorohu borovému (Hylobius abietis).

VYSLEDKY A DISKUSE

Pramérny obsah vody v 10 sazenicich je uvedeny v tab. 1. Obsah vody
mezi smrkem ztepilym a douglaskou tisolistou se prili$ nelisil, vice nez
50 % hmotnosti cerstvych sazenic predstavovala voda, coz se shoduje
s vysledky publikovanymi ve studii LEUGNER et al. (2012). V prvnim
terminu vysadby byly mezi deseti sazenicemi obou druht dfevin dvé
sazenice, které se svym obsahem vody vyraznéji odliSovaly od ostat-
nich. Dva smrky mély niz$i obsah vody, naproti tomu dvé douglasky
mély vyssi obsah vody. V druhém terminu vysadby bylo mnozstvi
vody v sazenicich homogennéjsi.

Ztrata vody v sazenicich béhem vysychani je uvedend v obr. 1 a 2.
V obou terminech vysadby ztracely smrk a douglaska pti vysychani
vodu stejné rychle. V prvnim terminu vysadby ztracely sazenice vodu
z kofenového systému pfiblizné o polovinu rychleji nez z nadzemni
¢asti. V druhém terminu vysadby ztracely sazenice vodu z kotenové-
ho systému priblizné tfikrat rychleji nez z nadzemni ¢asti. Rychlost

Obsah vody v ¢erstvych sazenicich douglasky tisolisté a smrku ztepilého (primér + smérodatna odchylka)
Water content in fresh Douglas-fir and Norway spruce seedlings (average + standard deviation)

1. termin vysadby/1st date of planting

2. termin vysadby/2™ date of planting

Smrk ztepily/
Norway spruce

Douglaska tisolista/

Smrk ztepily/
Norway spruce

Douglaska tisolista/

Douglas-fir Douglas-fir

Nadzemni ¢ast/Above-ground part  54,3% + 1,27 %

51,9% £ 3,63%

58,4% % 4,39%
56,2% * 3,88 %

54,8% £ 0,20%
53,7% £ 0,24 %

58,4% +0,17%
51,6% £ 0,14 %

Kofenovy systém/Root system
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ztraty vody z kofenového systému v druhém terminu vysadby se kvuli
chladnéjsimu a vlh¢imu pocasi jen mirné zpomalila oproti prvnimu
terminu. Zato rychlost ztraty vody z nadzemni ¢asti se sniZila na po-
lovinu. Vysledky potvrdily, Ze kofenovy systém ztraci vodu aZ tfikrat
rychleji nez nadzemni ¢ast (LOKVENC, MARTINCOVA 1975; MAUER
1994, 2011). Hlavnim davodem je pfedevsim to, Ze na rozdil od jehlic,
povrch kofent nechrani voskova vrstva (LANDIS et al. 2010). Mensi
rychlost ztrity vody z nadzemni ¢asti pfi druhém terminu vysadby
byla z ¢asti zplisobena chladnéj$im pocasim, ale vliv je nutné zfejmé
pricitat i 11dennimu zaloZeni, béhem néhoz doslo k zpomaleni meta-
bolismu a transpirace sazenic.

Osychani také ovlivnilo rist sazenic smrku ztepilého a douglasky tiso-
listé (tab. 2), nicméné vliv byl mensi, nez se pfed pokusem ocekavalo.
Mortalita zjistovand na konci vegeta¢niho obdobi u nezalozenych sa-
zenic vysazovanych v prvnim terminu nepfekrocila u douglasek 10%
a u smrku 14 %, pficemz nejvétsi mortalita byla zji§téna u sazenic, které

Smrk ztepily/Norway spruce

byly vystaveny nejvétsi dobé osychani. U zaloZenych sazenic vysazova-
nych ve druhém terminu se mortalita mirné zvysila. Ve varianté s nejdel-
$i dobou osychani byla mortalita opét nejvyssi, u douglasek 15 %, u smr-
ku 19%. McKay (1997) uvadi, ze uc¢inek vysychdni na dfeviny zalezi
na mnoha faktorech, jako jsou: schopnost dfevin zadrzovat vodu, tvofit
nové koteny, na podminkéch stanovisté, pocasi v dobé vysadby a po vy-
sadbé. V odborné literatute lze proto nalézt rozdilné udaje o vlivu vysy-
chani. LEUGNER et al. (2012) zjistili, Ze mortalita sazenic smrku ztepilé-
ho, ponechanych volné osychat dvé hodiny na slunci a poté vysazenych
na stinény zahon byla 4 % a u sazenic vysazenych na nechranény zdhon
34 %. GENs (1996) uvadio 10 % vy$si mortalitu smrku vychodniho (Picea
orientalis) po 60minutovém vysychdni, oproti sazenicim, které neby-
ly vystaveny vysychani. DEANS et al. (1990) uvadi pouze 5% mortalitu
semenacku smrku sitky (Picea sitchensis), které byly vice nez 75 minut
vystaveny vysychani -2,5 az 3,0 MPa. Naproti tomu MAUER (1994) uva-
di mortalitu tfiletych semenacktt smrku ztepilého po 60minutovém
osychdni 84% a po 120minutovém osychani mortalitu 100%. Pokud

Douglaska tisolista/Douglas-fir
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Obr. 1.
Ztréta vody v sazenicich z poc¢ate¢niho obsahu - prvni termin vysadby
Fig. 1.
Water loss from initial content - the first date of planting
Smrk ztepily/Norway spruce Douglaska tisolista/Douglas-fir
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Obr. 2.

Ztrata vody v sazenicich z pocate¢niho obsahu - druhy termin vysadby

Fig. 2.
Water loss from initial content — the second date of planting
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jde o 11denni vliv zaloZeni na ztraty douglasky tisolisté, nebyl potvrzen
zavér Pokorného (POKORNY 1971), ktery uvadi, ze jestlize se vyzvednu-
té sazenice douglasky pfevezou na misto vysadby a tam zalozi na 10 dni
a potom vysazuji, byva 30-50 % sazenic polosuchych jiz pti vysadbé, jez
do mésice uschnou uplné.

Vyraznéji nez mortalita sazenic byl ovlivnén jejich rust. U douglasky
se pohybovala primérnd vyska vysazovanych sazenic v jednotlivych
variantidch od 20,2cm do 21,7cm, u smrku od 25,4cm do 28,8cm
(tab. 2). U douglasek byl zjistén vyskovy prirtst od 3,9cm do 5,3 cm.
Vyspélejsi sazenice smrku pfirastaly vice, a to od 7,1cm do 9,1 cm.
Vétsi délku nejmladsich jehlic mély sazenice douglasek piibliz-
né o 5mm. Ve druhém terminu vysadby byly zjistény kratsi jehlice
u obou druht dfevin. Tloustka kofenového kréku se u douglasek po-
hybovala od 5,2 mm do 5,7 mm. Tloustka kofenového kr¢ku u smrki
byla vétsi, pohybovala se od 7,0 mm do 7,9 mm.

Tab. 2.

Hodnoceni vysledkt analyzou rozptylu prokdzalo negativni vliv osy-
chani pred vysadbou na rust sazenic smrku ztepilého a douglasky ti-
solisté v obou vysazovanych terminech (tab. 3). Osychani pfed vysad-
bou mélo nejvétsi vliv na vyskovy pririst sazenic. To se projevilo jako
vyznamny faktor u obou dfevin v obou terminech vysadby. Osychani
se neprojevilo jako faktor ovliviiujici tloustku kotrenové kréku pou-
ze u douglasek vysazenych ve druhém terminu vysadby; v ostatnich
ptipadech mélo osychani na tloustku kofenového kr¢ku negativni
vliv. Osychani ovlivnilo negativné délku jehlic pouze u nezalozeného
smrku vysazovaného v prvnim terminu vysadby. Statisticky prokaza-
telné negativni ovlivnéni riistu sazenic vlivem osychdni bylo zji§téno
nejcastéji mezi prvnimi dvéma variantami osychani (varianty s nej-
krats$i dobou osychani) a patou variantou (varianta s nejdelsi dobou
osychani). S prodluzovanim doby osychani se tedy ucinky osychani
na rist zvySovaly, coZ potvrdili také TaABBUSH (1987) a GENs (1996).

Rustové parametry sazenic douglasky tisolisté a smrku ztepilého ponechanych osychat rozdilné dlouho dobu ve dvou terminech vysadby po

jednoro¢nim raistu na holiné

Growth parameters of Douglas-fir and Norway spruce seedlings (one growing season after planting) desiccated different time before planting

in two planting days on clear-cut area

Douglaska tisolista/Douglas-fir

Smrk ztepily/Norway spruce

5 v . sg g v o 23 g
5 9T % O h~ B &% gt % 0~ ZBE- %
&8> $97 2 X2 St & esQ0s 27 =X2F St &
S2E %56 £5 BZ%E fRE & £38 5§ Z%E S2BE §
2  Omn 212 53 15,9 6.0 60 288 8,6 10,5 76 8,0
8BS 45min 215 48 15,5 6.2 40 276 8,6 10,3 73 9.0
> Q
>« 90min 217 45 15,9 6.2 20 282 87 10,1 76 7.0
= o
ES  13smn 211 45 15,5 6.1 60  27.9 8.4 9.8 76 1,0
<% 180min 208 43 15,3 57 100 280 7.1 9,2 7.0 14,0
=2  omn 202 48 13,6 6.1 40 276 9.1 96 75 40
85  60min 212 52 14,3 6.2 80 254 8.4 9.2 73 1,0
> Q
>%5  120min 20,9 52 14,3 6.1 100 257 7.9 10,0 7.0 12,0
= 0
ES  180min 204 46 13,5 59 80 276 8.4 9.8 73 8,0
~&  240min 216 3.9 13,4 59 150 264 76 9.3 71 19,0

'Exposition time; *Height of seedlings; *Increment; “‘Length of needles; “Root collar diameter; *Mortality

Tab. 3.

Vliv vysychani a vliv 11denniho zaloZeni na rist sazenic douglasky tisolisté a smrku ztepilého podle analyzy rozptylu
Analysis of variance (P-values) of effect of desiccation and 11-day heeling-in on the growth of Douglas-fir and Norway spruce seedlings

Vliv vysychani - 1. termin
vysadby/Effect of desiccation

Vliv 11denniho zalozZeni
na parametr/Influence of

Vliv vysychani - 2. termin
vysadby/Effect of desiccation

Dfevina’ Parametr? — 1%t date of planting — 2" date of planting heeling-in on parameter
P P P
' ’ vr o 3 * *
Douglaska Vyskovy pfirast 0,001 0,001 0,247
tisolista/ Tloustka kor. kréku* 0,042* 0,338 0,313
Douglas-fir b g jehlics 0,733 0,273 0,001*
VySkovy pfirlst? 0,004* 0,001* 0,619
Smrk ztepily/ N S N *
Norway spruce TIoustka kof. krgku 0,012 0,035 0,828
Délka jehlic® 0,003* 0,076 0,001*

*Statisticky vyznamny vliv na parametr/Statistical significant influence on parameter
!Species; *Parameter; *Height increment; “Root collar diameter; “Length of needles
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Tab. 4.

Obsah gkrobu a cukru v jehlicich sazenic douglasky tisolisté a smrku ztepilého
Content of starch and sugar in needles of Douglas-fir and Norway spruce seedlings

1. termin vysadby/1st date of planting

2. termin vysadby/2™ date of planting

Drevina/Species

Skrob/Starch (%)  Cukr/Sugar (%)  Skrob/Starch (%)  Cukr/Sugar (%)
Douglaskg tisolista/ 3,79 12,30 3,33 10,00
Douglas-fir
Smrk ztepily/ 333 12,30 3,79 9,34

Norway spruce

I v ptipadé, Ze G¢inky osychani nemély vyrazny vliv na mortalitu, byl
prokazan vliv na nasledny rist, pfedev$im na vyskovy prirtast. Toto
zjisténi bylo rovnéz publikovano nékolika autory (RITCHIE 1982;
DEANs et al. 1990; GENs 1996; LEUGNER et al. 2012). DEANS et al.
(1990) navic upozornuje, ze negativni vliv osychani se miize projevo-
vat jesté v pozdéjsich letech.

ZaloZeni sazenic, provedené béhem pokusu, nemélo prikazny vliv
na vyskovy pfirtst ani na tloustku kofenového kré¢ku obou dfevin
(tab. 3). Byl vsak zjistén negativni vliv zaloZeni na délku nové vyra-
$enych jehlic. Po 11dennim zaloZeni byly zjistény prokazatelné kratsi
jehlice jak u sazenic douglasek, tak i u sazenic smrku. Béhem zaloZeni
nicméné panovalo chladnégjsi pocasi, které minimalizovalo negativ-
ni vliv zaloZeni na nésledny rast. Autory CABRAL, O 'REILLY (2008)
a HARPER et al. (2010) je uvadéno snizeni vyskového a tloustkového
prirtistu a sniZeni vitality sazenic po zaloZeni, pfi¢emz s narustajici
dobou zalozeni a teplotou v dobé zalozeni dochazi k vétsimu streso-
vani a oslabovani sazenic, coz miize vést aZ jejich thynu. GARRIOU et
al. (2000) a HARPER et al. (2010) poukazuji také na odli$nou druhovu
odolnost lesnich dfevin na stres pii zalozeni.

Bylo zjisténo, Ze douglaska tisolistd a smrk ztepily mély pfi prvnim
terminu vysadby téméf shodny obsah Skrobu a cukru v jehlicich
(tab. 4). Po 11dennim zaloZeni ztstal obsah skrobu v jehlicich bez vét-
$ich zmén, avsak doslo ke snizeni obsahu cukru jak u douglasky, tak
u smrku. U douglasky nastalo snizeni o 19 %, u smrku o 24 %. Snizo-
vani obsahu zasobnich latek béhem zaloZeni a skladovéni je uvadéno
mnohymi autory (RrTcHIE 1982; McKay 1997; GARRIOU et al. 2000;
CABRAL, O 'REILLY 2008; JURASEK et al. 2010).

ZAVER

Vysledky pokusu s osychanim sazenic douglasky tisolisté a smrku
ztepilého pred vysadbou prokdzaly vyznamnou ztratu vody z nad-
zemni ¢ésti a kofenového systému sazenic, pficemZ mnohem rychleji
ztracel vodu kofenovy systém. Sazenice smrku a douglasky ztracely
vodu ve stejnych podminkdch stejné rychle, pri vyssi teploté a nizsi
vlhkosti se rychlost ztraty vody zvySovala. V chladnéjsich podmin-
kach experimentu dokazaly morfologicky a fyziologicky kvalitni sa-
zenice, které byly kvalitné jamkové zasazeny na malou krytou holinu,
odolavat i ¢tyrhodinovému osychani, kdy ztraty po vysadbé na konci
prvni vegetaéni doby neptekrocily 20 %. Osychani mélo prokazatelné
negativni vliv na riist sazenic, pfedev$im na vyskovy piirtist. Zalozeni
sazenic po dobu 11 dni v chladném pocasi nemélo vliv na vyskovy
ptirdst ani na tloustku kofenového krcku, zjisténo bylo pouze snizeni
délky nové vyrasenych jehlic u obou dfevin. Bylo potvrzeno sniZovani
obsahu cukru v jehlicich zalozenych sazenic.

Podékovani:

Vyzkum byl realizovan za ptispéni finan¢nich prostfedki IGA LDE
projekt ¢islo 54/2014.
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THE INFLUENCE OF DESICCATION AND HEELING-IN OF SEEDLINGS ON THE GROWTH OF NORWAY
SPRUCE AND DOUGLAS-FIR PLANTATIONS

SUMMARY

Forest regeneration is one of the activities in forest management, and artificial regeneration is the most common form in the Czech Republic.
Physiological quality of planting stock is one of the key preconditions of successful artificial regeneration. Physiological quality of planting
stock is threatened the most during the period between lifting from forest nursery and planting. This experiment was carried out with the aim
to investigate the influence of desiccation and heeling-in made before planting on the growth of Norway spruce (Picea abies (L.) Karst.) and
Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) seedlings on the planting site. Bare-root seedlings of Norway spruce and Douglas-fir were
planted on a small clear-cut area in two planting days. The first planting was conducted on the 31* March 2014, and the second on the 11*"
April 2014, when the seedlings had been heeled-in for 11 days. The seedlings were put down on the ground separately and left to dry out in the
shade of a neighbouring mature stand before planting. On the 31 March, the seedlings were planted in five treatments with different length of
desiccation (0 - control, 45, 90, 135, and 180 min). On the 11* April, the seedlings were exposed to longer desiccation (0, 60, 120, 180, and 240
minutes) because of colder weather. Water loss rate and water content in above-ground part and root system were measured for both species in
both days of planting. Needles of Norway spruce and Douglas-fir from ten seedlings were sampled in both planting days to measure the content
of sugar and starch. In autumn, after the first vegetation period, mortality, stem height, height increment, root collar diameter, and length of
needles were measured. Norway spruce and Douglas-fir showed the same water loss rate during desiccation (Fig. 1 and 2). Desiccation did not
significantly influence mortality of the plants. Mortality did not exceed 20% for the longest period of desiccation (Tab. 2). Long-time desiccation
had a negative influence on the height increment and root collar diameter in the first year after planting (Tab. 3). The worst impact of desiccation
was observed in the treatment with the longest exposition. Careful heeling-in of plants for 11 days did not have a negative effect on both height
increment and root collar diameter (Tab. 3). Heeled-in seedlings had shorter newly sprouted needles than non-heeled-in ones. Sugar content in
needles was lower after 11 days of heeling-in (Tab. 4).
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