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ABSTRACT

Qualitative production markedly influences the final value production of stands. It depends on numerous factors, however, tending should be
considered one of the most important. The goal of the paper was to compare the qualitative production in pure beech stands, tended by different
thinning methods during the long time (more than 50 years): (i) - heavy thinning from below (C grade according to German Forestry Research
Institutes from 1902), (ii) - free crown thinning defined by Stefan¢ik, (iii) - control (no interventions). We assessed both traits of quality and
damage of lower half part of the stem according to following classification (A - best quality, D — worst quality). Totally, more than 19,000 trees at
the beginning of the research and almost 3,000 individuals at the age from 83 to 105 years in 23 subplots located in Slovakia were assessed. The
highest proportion of the best quality stems (class A) calculated out of basal area and merchantable volume was found by free crown thinning
defined by Stefancik (56% to 83% and/or 59% to 85%, respectively). The lowest proportion was achieved in subplots with no intervention (21%
to 54% and/or 22% to 56%, respectively). Subplots with heavy thinning from below showed 48% to 82%. The results confirmed favourable effect

by long-term tending on beech qualitative production.
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Kvalitativna produkcia patri ku kli¢ovym problematikdm najmé pri
listnatych drevinach (dub a buk). Lesné porasty z hladiska kvality ich
kmena posudzujeme najcéastejsie dvoma spésobmi. Pri prvom hodno-
time akost kmena podla pestovatelskych znakov, ako st rovnost kme-
fa, pocet hf¢, poskodenie kmena a pod. (STEFANCIK 1974). V druhom
pripade hodnotime tzv. hospodarsku kvalitu kmena, ktora je zame-
rand na hodnotenie z pohladu predpokladanych sortimentov (vyre-
zy, gulatina, vlaknina, palivo) podla jednotlivych kvalitativnych tried
(PETRAS, NOCIAR 1991).

Aj ked rast a kvalitativhu produkciu bukovych porastov ovplyviuje
viacero stanovi$tnych a ekologickych faktorov (VACEK et al. 1996; VA-
CEK, HEJCMAN 2012; VACEK et al. 2014), ale aj genetickych vlastnosti
a znakov (Ducros et al. 1988; HANSEN et al. 2003; GOMORY, PAULE
2011; GOMORY et al. 2013), jednym z najdolezitejsich ¢initelov je spo-
sob ich obhospodarovania (POLENO, VACEK et al. 2009; VACEK et al.
2015), resp. vychovy (STEFANGIK 1974, 2015; MLINSEK, BAKKER 1990;
HEIN et al. 2007; STEFANCIK 2015). Preto zna¢na pozornost sa venova-
la sledovaniu vplyvu vychovy na kvalitu bukovych porastov, z hladiska
pestovania lesa (SEBiK 1970; STEFANCIK L. 1974; KATG, MULDER 1983;
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Korrer 1988; REH 1993; HEIN et al. 2007; PoLjANEC, KaDUNC 2013;
STEFANCIK, BOSELA 2014), resp. kvalitativnych znakov bukového
dreva z aspektu vyuzitia v drevarskom priemysle (KELLER et al. 1976;
FERRAND 1982; CHOVANEC et al. 1989).

Ovela menej prac sa zaoberalo hnilobou a vznikom nepravého jadra
bukovych porastov (KNOKE, WENDEROTH 2001; KNOKE 2003; KRr-
PAN et al. 2006; Racko, CUNDERLIK 2010, 2011), resp. vyskytom hr¢
na kmeni (RICHTER 2007). Ojedinele sa hodnotil aj vplyv pody, pod-
lozia, expozicie, sklonu, nadmorskej vysky, zakmenenia, zastapenia
drevin a zdpoju (SuCHOMEL, GEJDOS 2010) a tiez sponu (BARTOS,
SoucCEek 2010) na kvalitativne znaky kmenia. Minimum préc sa zao-
beralo zhodnotenim kvalitativnych znakov réznych proveniencii buka
(NovOTNY et al. 2015) a hodnotovej produkcie zmie§anych porastov
buka (PETRAS et al. 2015).

Cielom prispevku bolo porovnanie kvalitativnej produkcie rovnoro-
dych bukovych porastov, ktoré sa dlhodobo (vyse 50 rokov) vychova-
vali rozdielnymi prebierkovymi metédami. Stanovili sme si hypotézu,
Ze porasty s rozdielnym rezimom vychovy budd mat aj roznu kvalita-
tivnu produkciu s tym, Ze pri plochach bez vychovy sa predpoklada

najhorsia.
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MATERIAL A METODIKA

ZalozZenie trvalych vyskumnych ploch

Objektom vyskumu bolo 7 sérii trvalych vyskumnych ploch (TVP)
a v ramci nich 23 ¢iastkovych ploch zalozenych v rokoch 1959-1969
prof. Ing. Ladislavom Stefan¢ikom, DrSc., v prirodzene obnovenych
rovnorodych bukovych porastoch Slovenska, ktoré boli v dobe ich
zaloZenia v rastovej faze Zfdkovin az Zrdovin. Zakladnu stanovistna
charakteristiku TVP uvadza tab. 1.

Do zaloZenia sérif TVP sa na plochidch nevykonali takmer Ziadne
systematické vychovné zasahy. Pokial sa do porastov zasiahlo, i$lo iba
o pomiestny slaby zdsah takmer vylu¢ne do poddrovne formou tzv.
ttlavej tazby (STEFANCIK 1974).

Kazda séria TVP sa skladd z troch ¢iastkovych ploch (kazda s vyme-
rou 0,25 ha), ktoré st usporiadané vedla seba (po vrstevnici) a odde-
Iuje ich od seba vzdy minimélne 15 m $iroky izola¢ny pas stromov.
Na v8etkych ¢iastkovych plochdch sa ¢islovanim registruju vietky Zija-
ce stromy s hribkou d , 3,6 cm a védcSou, resp. ktoré v priebehu meran
dosiahli uvedent hribku tzv. registra¢nd hranicu.

Terénne prace

V ramci kazdej série TVP je vzdy jedna ¢iastkova plocha kontrolnd,
na ktorej sa nevykondvaju ziadne zasahy. Na ostatnych plochich sa
sleduju ucinky dvoch prebierkovych metdd. Na jednej ¢iastkovej plo-
che sa realizuje silnd poduroviiova prebierka (C - stupen podla Ne-
meckych vyskumnych tdstavov lesnickych z roku 1902). Na druhej
¢iastkovej ploche sa uskutoénuju zasahy metédou trovilovej volnej
prebierky v zmysle publikdcie STEFANCIK (1974) s 5-roénym alebo
10-ro¢nym prebierkovym intervalom. Na vSetkych TVP bol medzi
prvym a druhym, resp. druhym a tretim zdsahom 4-ro¢ny prebierkovy
interval, neskor bol na vSetkych plochach uz 5-ro¢ny.

Doteraz sa realizovalo 10 az 12 biometrickych merani, resp. podla po-
treby aj vychovnych zasahov. Technolégiou Field-Map sa zistovali po-
zicie Zivych stromov v polarnom stiradnicovom systéme (x, y). Okrem
$tandardnych biometrickych merani sme hodnotili znaky kvality
a poskodenia spodnej polovice kmena podla nasledovnej klasifikdcie:

Tab. 1

A - rovny kmen, netocivy, centricky, bez tvarovych deformacii a ht¢,
je urceny pre vyrobu dyh;

B - kmen s mensimi technickymi chybami, so zdravymi a nezdravy-
mi hr¢ami do 4 cm (1-2 kusy na bezny meter);

C - kmen s velkymi technickymi chybami, vdcsia krivost, tocivost
do 4 %, zdravé hrce bez obmedzenia, je uréeny pre menej kvalitné
piliarske vyrezy alebo celuldzu;

D - kmen horsej kvality ako v triede C, ma rozsiahlu hnilobu a je ur-
¢eny na palivo.

Spracovanie udajov

Do spracovania sme zahrnuli kvoli porovnaniu tvodné a posledné
hodnotenie na kazdej ploche, aby sme zistili vplyv dlhodobého roz-
dielneho obhospodarovania (po vy$e 50 rokoch). Celkovo sme zhod-
notili vySe 19 tisic stromov na zaciatku vyskumu, resp. 2973 stromov
pri ostatnom hodnoteni. Pre kazdu ¢iastkovu plochu, ktord reprezen-
tuje rozny rezim vychovy (na kazdej sérii TVP) sa vypocital podiel
kvalitativnych tried kmenov A - D, ktory sme vyjadrili priemernym
percentom z celkového poctu, kruhovej zékladne a objemu hrubiny.
Okrem toho sme vykonali aj zaradenie kmenov do jednotlivych kva-
litativnych tried podla STN 48 0056 ,Kvalitativne triedenie listnatej
gulatiny® V ramci uvedenej normy mozno sortimenty zaradené do I.
a Ciastoc¢ne aj I kvalitativnej triedy pouzit na vyrezy pre vyrobu dyh -
najcennejsich sortimentov. To zodpoveda kvalitativnej triede A, resp.
¢iastoéne B nasho hodnotenia. Pre zaradenie kmetiov do najcennej-
$ich sortimentov podla uvedenej STN je okrem kvalitativnych znakov
rozhodujuca hribkova dimenzia nad 45 cm. Vsetky udaje sa spraco-
vali softvérovym balikom QcExpert (Kurka 2008), vratane zistenia
$tatistickej vyznamnosti rozdielov (pre a = 0,05) analyzou variancie
ANOVA.

VYSLEDKY

Na obr.1 prezentujeme podiel najkvalitnejsich kmenov (trieda A) vy-
pocitany z réznych veli¢in (pocet stromov, kruhova zékladna, objem
hrubiny) na plochach s rozdielnou vychovou (silnou podiroviiovou
prebierkou, Stefan¢ikovou troviiovou volnou prebierkou) a kontrol-
nou plochou bez vychovy pri prvom hodnoteni. Na zaciatku vysku-

Zakladné charakteristiky sérif trvalych vyskumnych ploch buka (Fagus sylvatica L.)
Site characteristics for the series of permanent research plots in European beech (Fagus sylvatica L.) stands
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mu boli minimélne rozdiely v zastipeni kmenov s najlepSou kva-
litou (trieda A), pricom boli Statisticky nevyznamné (pre a = 0,05).
Na konci sledovaného obdobia (po vyse 50 rokoch) sa najvyssie per-
cento najkvalitnejsich kmenov podla poctu jedincov zistilo na ploche
so silnou poduroviiovou prebierkou. Avsak, pri vyjadreni z kruhove;j
zakladne (celkovej i urovne porastu) ako aj objemu hrubiny bolo naj-
vyssie percento v triede A pri vychove Stefancikovou droviiovou pre-
bierkou. Podiel najkvalitnej$ich kmenov sa pri tomto spdsobe vychovy
pohyboval v rozpiti (56 % az 83 %, resp. 59 % az 85 %). Na plochach
so silnou poduroviiovou prebierkou to ¢inilo 48 % az 82 %, pri¢om

najmensi podiel sa zistil na plochach bez vychovy v rozpiti 21 % az
54 %, resp. 22 % az 56 %.

Jednym z rozhodujucich znakov (okrem kvalitativnych) pre zaradenie
jednotlivych kmenov do sortimentaénych tried je dimenzia (hribka)
kmena. Rozdielna vychova sa prejavila aj pri skimani zavislosti stred-
nej hrabky (dg) a podielu najkvalitnej$ich kmenov (trieda A) (obr. 2).
Na v8etkych plochdch sa prejavil trend mierneho poklesu podielu naj-
kvalitnejsich kmenov so zvySujicou sa strednou hribkou d . Délezitd
je vSak skutocnost, Ze pri rovnakej strednej hribke (d,) bol podiel naj-

vy

kvalitnej$ich kmenov priblizne o 4-5 % vyssi pri Stefan¢ikovej trov-
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Obr. 1.

Podiel najkvalitnej$ich kmenov (trieda A) podla rozdielneho manazmentu na zaciatku vyskumu

Fig. 1.

Proportion of the best quality stems (class A) to different management at the beginning of the research
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Obr. 2.

Zavislost podielu najkvalitnejsich kmenov (trieda A) od strednej hribky (d )

Fig. 2.

Dependence of the best quality trunks proportion (class A) on mean diameter (dg)
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novej prebierke ako pri silnej podiroviovej prebierke, ale az o pribliz-  najkvalitnejsich (cielovych) jedincov, sa lepsie vysledky po dlhodobej
ne 30 % vyssi ako na plochach bez vychovy. vychove dosiahli na ploche so silnou podtroviiovou prebierkou (STE-
Pri zaradeni kmetiov podla STN 48 0056 ,Kvalitativne triedenie list- ~ FANCIK 2015). To je sposobené tym, Ze pri tomto sposobe vjchovy sa
natej gulatiny“ sa prejavila lepsia kvalita v porastoch so Stefancikovou odstrénili najtensie jedince, ktoré maji zaroven aj spravidla najhorsiu
tirovitovou prebierkou s podielom 30 %, kym na ploche so silnou po- kvalitu, kym pri Stefan¢ikovej uroviiovej prebierke v uréitom pocte
dirovitovou prebierkou to &inilo 20 % a na kontrolnej ploche iba 10 % zostavaju. Dolezité je vSak zistit, ¢i vys$si pocet jedincov s kvalitnej$im
z objemu hrubiny hlavného porastu (obr. 3). kmernom pri pestovani hromadnej kvality zdroven znamena aj vys$iu

hodnotovu produkciu, resp. kone¢ny finanény zisk. Alebo plati, ze ¢im

viac cennych sortimentov sa podari lesnikovi vypestovat (pri selektiv-
DISKUSIA nej vychove), tym dosiahne vyssiu hodnotova produkciu (speniazenie
dreva). Vysledky (v Euro na 1 ha) zatial z jedinej vyhodnotenej TVP
(Zlaté Idka) hovorili v prospech vychovy, kde sa systematicky pestova-
li cielové stromy (STEFANCIK, ROTH 2014).

Najvyssie percento kmenov v kvalitativnej triede A sa dosiahlo v po-
rastoch s vychovou, pritom podla kruhovej zdkladne aj objemu hru-
biny to bolo najviac pri Stefan¢ikovej drovilovej volnej prebierke.
Nakolko pri zalozeni vyskumu boli plochy homogénne ako z hladiska 10 je V stilade so zisteniami v publikdcii HEIN et al. (2007), ktori ana-
kvantitativnych charakteristik (STEFANCIK 2015), tak aj podla podielu lyzovali ucinky rozdielnych prebierkovych metéd na rast bukovych
kmefiov s najvyssou kvalitou (trieda A) mozno predpokladat, ze zis- ~Porastov. Po vyhodnoteni 35-ro¢ného experimentu zistili vys$siu Cistu
tené rozdiely po vyse 50 rokoch st spdsobené charakterom rozdiel-  hodnotovi produkciu v porastoch so selektivnou vychovou cielovych
neho manazmentu, resp. vychovy. Pri silnej poduroviiovej prebierke ~ Stromov v porovnani s porastmi, ktoré boli vychovévané v zmysle ted-
sa odstraiuje prakticky celd poduroven, takze zostavaju len uroviiové i€ optimélnej kruhovej zdkladne podla Assmanna (AsSMANN 1968).

a naduroviiové jedince, ktorych koruny sa zdmerne nepestujt, resp.  Pokial ide o vy3ku percenta dvoch najcennejsich kvalitativnych tried
neuvoliuju. Z tohto pohladu ide vlastne o ,hromadni vychovu, (A+B) su nase vysledky porovnatelné s udajmi uvedenymi v praci
na rozdiel od troviiovej volnej prebierky v zmysle Stefan¢ika (STEFAN-  PETRAS et al. (2015), ktori uvadzaju v modeloch sortimentaénych ras-
Cix 1984). Cielom tejto metddy je ,,selektivna“ individudlna vychova  tovych tabuliek pre rovnorodé bukové porasty podiel 78 %. Podobné
najkvalitnej$ich jedincov (nadejnych a cielovych) vylu¢ne z trovne hodnoty uvddzaju aj HLaDIK, SEDMAK (1996), ktori zistili pri podu-
porastu, pricom st cielavedome a systematicky podporované. V po-  rovilovom zésahu az 92% podiel kvalitativnych tried A+B, na ploche
rastoch s takouto vychovou je zaroven aj najvyssi pocet cielovych stro- s urovilovym zdsahom 85 %, resp. na kontrolnej ploche 75 %. Tito
mov, ktoré st nositelmi kvalitativnej produkcie porastov (STEFANGIK  autori konstatovali, Ze najkvalitnejsie stromy sa nachadzali na ploche
1984, 2015). Pritom objem hrubiny bol takmer na vSetkych plochach s uroviiovym zésahom (dosiahli najvys$i podiel stromov A triedy)
so silnou podidroviiovou prebierkou a kontrolou (bez vychovy) vidy a najniz$ou kvalitou sa vyznacovala kontrolné plocha (bez zésahov),
vy$$i v porovnani s plochami so Stefan¢ikovou troviiovou volnou  ¢o potvrdili aj nase vysledky. Nizsie hodnoty zistil BaApoux (1939),
prebierkou (STEEANCIK 2015). To poukazuje na skuto¢nost, ze pri  ktory analyzoval 20- a7 85-ro¢né bukové porasty, ktoré boli vychové-
vychove bukovych porastov je potrebné zamerat sa na kvalitativnu ~ vané tromi typmi podtroviiovej prebierky (mierna, strednd a silna)
stranku (KAT6, MULDER 1983; HEIN et al. 2007; POLJANEC, KADUNC  a tirovilovej prebierky. Najvy$siu kvalitu zistil pri droviovych a na-
2013; STEFANGIK, BOSELA 2014), resp. uréity pocet najkvalitnejsich je-  duroviiovych jedincoch (28-35 % jedincov) a najhordiu kvalitu len
dincov, t. z. vyberovu kvalitu STEFANCIK (1974). Aviak pri pestovani  u 9-18 % hodnotenych jedincov, ¢o st o nie¢o niziie tidaje v porovna-
»hromadnej kvality®, t. z. celého porastu bez individudlnej vychovy nis nasimi vysledkami.
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both basal area of total stand and trees of crown layer only (1st+ 2" tree class); V7b — vypocitané z objemu hrubiny/calculated out of merchantable volume
Poznamka/Note: Rozdielne pismena znamenaju Statisticky vyznamny rozdiel pre a = 0,05/Values with different letters are significant at a = 0.05

Obr. 3.

Podiel najkvalitnejsich kmenov (trieda A) a dyharenskych vyrezov podla rozdielneho manazmentu po vyse 50 rokoch sledovania
Fig. 3.

Proportion of the best quality stems (class A) and veneer according to different management after 50-year investigation
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Analyzovanim kvality medzi jednotlivymi TVP sa zistili podobné
hodnoty na piatich (zo siedmych) TVP, resp. najvyssie podiely na TVP
dukény potencial (BoseLa et al. 2016). Dokazuju to najvacsie dimen-
zie kmeniov, ¢o je jednym z rozhodujucich znakov pre sortimentaciu.
Naopak, najnizsie podiely boli na TVP Lukov, kde sa zistila zla ge-
netickd kvalita porastu uz pri zagiatku vyskumu (STEFANCIK 1974).
Navyse, hospodarsku kvalitu kmerov na tejto TVP sa aj napriek dl-
hodobej vychove podarilo zlepsit len minimélne (STEFANGiK 2015).

Pre zaradenie kmenov do najcennejsich sortimentov podla uvede-
nej STN je okrem kvalitativnych znakov rozhodujica dimenzia nad
45 cm. Podla uvedenych kritérii boli najlepsie vysledky pri Stefanéiko-
vej uroviovej volnej prebierke. Je to zaujimavé, lebo najhrubsie kmene
st vzdy pri silnej poduroviiovej prebierke, ¢o potvrdzuju aj hodnoty
strednej hrubky dg, ktoré st tu vidy najvyssie. Napriek tomu podiel
»dyharenskych vyrezov* bol nizsi pri tomto spdsobe vychovy, ¢o zno-
va potvrdzuje pri vychove prioritu kvality pred kvantitou.

Ovela nizsi podiel najcennejsich sortimentov zistili PoLjaNEC, Ka-
DUNC (2013), ktori sledovali kvalitu bukovych porastov v Chorvatsku.
Analyzovanim 7154 bukovych jedincov v rubnom veku z vy$e 2000
ploch zistili vyrazne nepriazniva Struktiru sortimentov, ked podiel
vyrezov lupanej dyhy bol nizsi ako 1 %, resp. podiel piliarskych vy-
rezov 1,6 % z objemu stromov. Najkvalitnejsie buky zistili pri hrabke
d,, 50-55 cm. To je v stilade s nasimi zisteniami, ked najvyssiu kva-
litu kmenov sme zaznamenali pri hribke 41-50 cm, av$ak v nizSom
veku (83 az 105 rokov) ako zistili uvedeni autori. Rovnako sa potvrdila
aj skutoc¢nost, Ze na kvalitu kmenov mala pozitivny vplyv intenzivna
vychova (PoLjaNEC, KaDUNC 2013), pretoZe na vychovavanych plo-
chach sa zistila vzdy lepsia kvalita kmena. To len potvrdzuje délezitost
vychovy pri dosahovani vysokej kvality bukovych porastov (Katd,
MULDER 1983; KORPEL 1988; SEBIK, POLAK 1990; STEFANCIK et al.
1996).

ZAVER

Porovnanie kvalitativnej produkcie bukovych porastov vo veku 83 az
105 rokov, ktoré sa dlhodobo (vy$e 50 rokov) obhospodarovali tromi
rozdielnymi spdsobmi jednoznacne potvrdilo priaznivy vplyv vycho-
vy na kvalitu porastov v porovnani s rezimom bez zasahov. Ukazalo
sa, Ze vychovu bukovych porastov je ucelné zamerat na pestovanie
vyberovej kvality, t. z. na urcity pocet najkvalitnejsich jedincov (cielo-
vych stromov). Tymto spdsobom je mozné vypestovat najvyssi podiel
najkvalitnej$ich sortimentov (dyharenské vyrezy). Zistilo sa, Ze pes-
tovanie tzv. hromadnej kvality, prostrednictvom vychovy zameranej
na cely porast - teda nie prioritne na urcity pocet najkvalitnejsich stro-
mov - je menej vyhodné z hladiska dosiahnutia produkcie najcennej-
$ich sortimentov. Na zaklade tychto vysledkov mozno predpokladat
aj vy$siu hodnotovt produkciu pri vychove Stefancikovou tGrovitovou
prebierkou v porovnani so silnou poddroviiovou prebierkou a bezza-
sahovym rezimom, o je vak potrebné zistit a overit detailnej$ou ana-
lyzou nielen momentalnej hodnotovej produkcie, ale najmi nakladov
vynaloZenych pocas celého trvania experimentov.
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POROVNANIE KVALITATIVNEJ PRODUKCIE BUKOVYCH PORASTOV S ROZDIELNYM MANAZMENTOM

COMPARISON OF QUALITATIVE PRODUCTION OF BEECH STANDS
UNDER THE DIFFERENT MANAGEMENT

SUMMARY

The goal of the paper was to compare the qualitative production in pure beech stands, tended by different thinning methods during the long
time (more than 50 years). The following statement has been hypothesized: in stands under different thinning regime, the various qualitative
production will be found and the worst for the plots with no tending.

Experiment was carried out in 7 series of permanent research plots and/or 23 subplots established from 1959 to 1969. The basic site characteristics
are presented in Tab. 1. In one subplot a heavy thinning from below (C grade according to the German forestry institutes from 1902) was carried
out. In the second subplot the free crown thinning was applied according to Stefané¢ik s principles, with thinning interval of 5 or 10 years. On
the third subplot, no intervention was done (control). In addition to standard biometric measurement, trees were assessed according to their
social position into tree classes 1-5. Subsequently, an assessment of qualitative traits and damage of the lower half part of the stem according to
classification (A - best quality, D — worst quality) was also carried out. The first and last evaluation on each subplot was taken into account, in
order to found effect of long-term (more than 50 years) different management on beech quality. The subplots were characterized by the similar
homogeneity from qualitative (Fig.1) as well as quantitative perspective (with no significant differences between them). In total, more than
19,000 trees at the beginning of the research and 2,973 individuals by last measurement were assessed.

The highest percentage of the best quality stems (calculated out of tree number) was found on subplots with heavy thinning from below. However,
according to basal area (for total stand or dominant and co-dominant trees only), as well as merchantable volume, the highest proportion of
stems in class A was registered when free crown thinning according to Stefan¢ik was applied (Fig. 3). Proportion of the best quality stems with
the mentioned thinning method ranged from 56% to 83% and/or 59% to 85%, respectively. Subplots with heavy thinning from below showed
48% to 82%, whilst the lower proportion was found on control subplots with no thinning in the range of 21% to 54% and/or 22% to 56%,
respectively.

Different tending methods were also confirmed by dependence of mean diameter (dg) on proportion of the best quality stems (class A) (Fig. 2).
A slow decrease trend of the best quality stems proportion with increased mean diameter (dg) was found in all methods of management.
Additionally, very important fact was found that at the same mean diameter (dg) the proportion of the best quality stems was registered higher
at about 4-5%, and 30% in subplots with free crown thinning according to Stefan¢ik in comparison to heavy thinning from below and control
subplots, respectively.

The comparison of beech qualitative production of stands at the age of 83 to 105 years, which were long-term (more than 50 years) managed
by the three different methods, unambiguously confirmed favourable effect of tending to stand quality in comparison to regime without any
interventions. It was also proved that tending in beech stand is most effective when focused on cultivation of “selected quality”, i.e. on determined
amount of the best quality individuals (target trees). By this way it is possible to cultivate the highest proportion of the best quality assortments
(veneer logs).
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