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ABSTRACT

The objective of the article is to evaluate economic profitability of selected management strategies in forest protected areas from the perspective
of forest property owners. The regime of nature and landscape protection in a majority of cases means a change or a burden of forest management
and economic loss for a forest owner. The methodical approach of the paper includes (i) secondary research of available information resources
and (ii) a case study focused on the economical evaluation of different forest management strategies at two stands of the Vrapa¢ National
Nature Reserve (Czech Republic). Two management strategies were selected for the economic evaluation. Costs, revenues and cash flow were
calculated, and the time factor was taken into account in the calculation of a net present value. The results comprise the calculation of stand
economy according to individual strategies, and the calculation of a coeflicient of economic potential. According to the results it is evident that
the silvicultural regime is economically more efficient than the non-intervention one. At the same time, detriments incurred by the limitation

of the forest management are not sufficiently compensated.
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Podle definice vydané Mezinarodnim svazem ochrany ptirody (In-
ternational Union for Conservation of Nature, IUCN) jsou chrané-
nd Gzemi vytvarena specidlné pro zachovani biologické rozmanitosti,
pfirodni a kulturni hodnoty (viz IUCN 1980). I kdyz managementové
cile se mohou tizemi od tizemi lisit, ochrana pfirody je nutnosti pro
kazdou chranénou oblast. Ochranarské aktivity v chranénych uzemich
vedou ¢asto ke zméné rezimu hospodateni, coz ma za nasledek zmény
v plnéni ekosystémovych sluzeb, které mohou vést ke konfliktim mezi
riznymi zajmovymi skupinami (KovAcs et al. 2015). Studiemi zaby-
vajicimi se identifikaci zainteresovanych stran, jejich omezenimi, po-
tfebami, motivy, stfety z4jmu a hlavnimi pfi¢inami téchto stfett jsou
naptiklad StoLL-KLEEMAN (2001), HARICH et al. (2013), BAGNOLI et
al. (2008) a HLAVACKOVA, HADKOVA (2012). Jednou ze zainteresova-
nych osob jsou vlastnici lestL.

Vlastnik lesa je pfi hospodarském vyuziti svého majetku rizné ome-
zovan. To souvisi zejména se zvlastnosti lesa jako verfejného statku.
Les md charakter verejného statku predevsim z titulu mimoproduke-

forest management, economics, management strategy, protected areas, ecosystem services, net present value, cash flow, nature

nich a mimotrznich funkeci (MATEJiCEK 2003) ¢i poskytovani ekosys-
témovych sluzeb (JUUTINEN et al. 2014). Vlastnici lesa i spole¢nost
jsou si védomi, Ze vyuzivani lesa jako ptirodniho zdroje ma ptizni-
vé efekty pro krajinu a spole¢nost. Jedna se o efekty environmental-
ni, ekonomické i socialni (viz napf. BRAAT, GROOT 2012; PLATON et
al. 2015). V zasadé neexistuji odptrci rozsifovani téchto efektu, tzv.
ekosystémovych sluzeb. Definic pojmu ekosystémové sluzby je néko-
lik. Napriklad dle DALY (1997) jsou ekosystémové sluzby podminky
a procesy, jejichz prostfednictvim piirodni ekosystémy a druhy, kte-
ré je tvori, udrzuji a naplnuji lidsky zivot. Po¢atky novodobé historie
ekosystémovych sluzeb spadaji do sedmdesatych let 20. stoleti, kdy
bylo primarnim cilem zvysit zajem vefejnosti o ochranu biodiversity.
Vyvoj pokracoval v osmdesatych letech debatou o udrzitelném roz-
voji a v devadesatych letech hleddnim metod zjistovani ekonomické
hodnoty ekosystémovych funkci (viz GOMEZ-BAGGETHUN et al. 2010;
BraAt, GrOOT 2012).

Schopnost vlastnika lesti tyto pozadavky zabezpeit ale také souvisi
s rozsahem a intenzitou poptavky spole¢nosti. Spole¢nost téchto poza-
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davka dosahuje riznymi néstroji. Napiiklad jsou to omezeni, prevaz-
né legislativni, ktera je vlastnik povinen strpét, a to bud bez nahrady,
nebo s ndhradou, coz je kompenzace za ekonomickou Gjmu, na kterou
je zpravidla pravni narok.

Vlastnici lest vSak poukazuji na legitimni poZadavek, aby poskytovani
téchto efektti nebylo na tkor jejich ekonomickym z&jmum. Dlouhodo-
bé je diskutovana otdzka, nakolik muze vlastnik lest pti opravnéném
pozadavku maximalizace svych ekonomickych zajmil zabezpecit envi-
ronmentalni a spole¢enské pozadavky (viz napt. SIMON et al. 2010; Ma
et al. 2012; BARTCZAK, METELSKA-SZANIAWSKA 2015).

Kompenzace ekonomické ujmy v téchto tizemich je v jednotlivych sta-
tech fe$ena rtiznymi zptsoby. Moznostmi kompenzace tjmy plynouci
z omezeni hospodateni v chranénych uzemich i mimo né se zabyvaji
napt. MoOG, BRABANDER (1994), LEPPANEN et al. (2005), MOHRING,
RUPING (2008), MANTYMAA et al. (2009), PESouT, HOLKOVA (2011)
a dalsi.

V Ceské republice vyplyv4 omezeni hospodateni piedeviim ze zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, kde je v § 14 vymezeno
6 kategorii tzv. zvlaté chrdnénych tzemi (ZCHU) - narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni pamatky, ndrodni ptirod-
ni rezervace, pfirodni pamiétky a pfirodni rezervace.

Cilem prispévku je ekonomické hodnoceni strategii managementu
v lesich zvlasté chranénych tzemi. Pro ekonomické hodnoceni byly
vybrany dvé zékladni strategie managementu na uzemi ndrodni pfi-
rodni rezervace (NPR) Vrapac.

MATERIAL A METODIKA

Metodicky ptistup k fe$eni stanoveného cile je rozdélen do dvou &asti.
Prvni ¢ast predstavuje sekundarni vyzkum zaloZeny na literarni resersi
predevsim zahrani¢nich zdroja. Literdrni reSerSe je zaméfena na ob-
lasti ekosystémovych sluzeb, které lesy poskytuji z pohledu ochrany
biodiverzity. Dalsi oblast vyzkumu se vénuje zjistovani vlivu zmény
rezimu hospodafteni v lesich, plynouci ze statutu ochrany ptirody
a krajiny na ekonomiku vlastnika lesa, popfipadé moznosti kompen-
zace vzniklé ajmy, kterd se odviji od zmény rezimu hospodareni. Dru-
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Obr. 1.

Lokalizace NPR Vrapa¢

Fig. 1.

Localisation of the Vrapa¢ National Nature Reserve
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hou ¢asti je ptipadova studie v zajmovém uzemi v Ceské republice,
zaméfend na ekonomické vyhodnoceni rozdilnych strategii lesnich
managementtl v zdjmovém uzemi. Jako zdjmové izemi bylo vybrano
maloplo$né zvlasté chranéné tzemi - NPR Vrapac.

NPR Vrapac¢ byla vyhld$ena v roce 1989. Predmétem ochrany je vy-
skyt ptirodé blizkého ekosystému luzniho lesa se soustavou periodic-
ky zavodiiovanych odstavenych fi¢nich ramen na kontaktu s nere-
gulovanym usekem feky Moravy, se zastoupenim charakteristickych
i ohrozenych druht plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichu.
Lokalita spada do chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi a je
soucasti izemniho systému ekologické stability (PATZELT et al. 2008).
Lokalizaci NPR Vrapa¢ v ramci CR uvadi obr. 1.

Pro ekonomické hodnoceni byly vybrany dvé strategie hospodareni.
Podle striktné ochranarské strategie I se porosty nechavaji samovol-
nému vyvoji v bezzasahovém rezimu. Strategie IT umoziiuje lesnické
hospodareni v intenzité a zpisobu odpovidajicim pozadavkam ochra-
ny ptirody. Charakteristiky strategii managementu jsou nasledujici:

e Strategie I - bezzdsahovy rezim: v porostech se lesnicky nehospo-
dafi a jsou ponechany samovolnému vyvoji. Vlastnik je omezen
rozhodnutim organu statni spravy, les mu neposkytuje vynosy,
vznikd mu tak Gjma, za kterou je mu poskytovana finan¢ni nahra-
da podle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

e Strategie II - hospodaisky rezim: v porostech se lesnicky hospo-
dafi. S tim jsou spojeny néklady a vynosy v souvislosti s tézebni
a péstebni ¢innosti. Tato strategie byla dale rozdélena na dvé va-
rianty zptisobil obnovy porostt dle velikosti a tvaru obnovované
plochy. Prvni variantou je holose¢ny zptisob hospodateni (déle
strategie Ila), kde $ifka sece je 2krat vyska porostu a je zde moznost
vyuziti zdkonné vyméry holiny do 1 ha (viz zdkon ¢. 295/1995 Sb.,
o lesich). Této skute¢nosti jsou podtizeny technologie realizace,
ale i obnovni doba. Hospodérské postupy jsou soucasti metodi-
ky a vysledku. Druhou variantou je nase¢ny hospodatsky zptsob
(dale strategie IIb), ktery spojuje poZadavky na ptirodé blizké hos-
podarstvi i hospodafsky rezim. Je zde omezena §itka a délka sece.
Tento zpusob je zaloZen na obnové porostt holose¢nymi prvky
(v tomto piipadé tzv. kotliky), které jsou do zajisténi roz$itovany
az do faze obnovy celé plochy porostu.
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Jako modelové byly vybrany dva porosty z NPR Vrapa¢ (porost
771 A 15/8 a porost 768 E 13). Pro tyto porosty byl dle zvolenych stra-
tegii modelovan vyvoj taxa¢nich veli¢in a soubézné s tim vyvoj tézebni
a péstebni ¢innosti, nakladu a vynost, a to v horizontu jednoho Zzivot-
niho cyklu lesa, tj. 120 let. Popisné charakteristiky vybranych porostti
uvadi tab. 1 a 2.

Pro strategii I byly ekonomické ukazatele vypocteny nasledovné.
Na zakladé pism. b) § 1 vyhlasky 335/2006 Sb. byla vypoctena vyse na-
hrady ujmy za omezeni lesniho hospodareni, které vzniklo ponecha-
nim lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji. Konkrétné dle ptilohy
¢. 3 se vy$e nahrady vypocte dle vzorce:

Ny, =rXp+0,0318 x Hlp, (1)
kde:

N,, = ro¢ni nahrada ujmy vzniklé v diisledku ponechdni lesa nebo
jeho ¢asti samovolnému vyvoji v K& r = celkovd upravena potenci-
alni renta z lesa, kterd se zjisti jako vazeny aritmeticky pramér podle
upravenych potencialnich rent z lesa plo$né prevladajicich souborii
uvedenych pro jednotlivé soubory lesnich typt v ptiloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 55/1999 Sb., o zpilisobu vypoctu vyse ujmy nebo $kody zpuisobe-
né na lesich, v K¢ Hlp, = hodnota lesniho porostu v roce ponechani
lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji vypoctené podle vyhlasky
¢. 55/1999 Sb., v K¢ p = plocha, na které doslo k Gjmé, v m? (viz vy-
hlagka 335/2006 Sb.)

JLM, HB, LP. Péstebni intervaly a intenzity vychovnych zasaht byly
navrzeny v intencich modelu vychovy pro hospodarsky soubor (HS)
19 (Priva 2000). Uvazovany ¢asovy horizont byl stanoven od prvniho
obnovniho zasahu az do dopéstovani vsech ¢asti porostu do véku 85
let, tj. do 9. vychovného zasahu dle modelii vychovy.

Pii kalkulaci vynosti byly za vynosy povazovany pouze ziskané pe-
nézni prostiedky z prodeje dfivi. Ceny dle dfevin a jednotlivych
sortimentf byly pouzity z pravidelnych publikaci vyddvanych Ces-
kym statistickym uadem (CSU 2015). Pokud se v porostu vyskytuje
dfevina, jejiz cena neni publikovana ve Sborniku CSU, byla zjisténa
v ¢ase obvykld cena trzni. Sortimentace téZebniho fondu byla prove-
dena dle sortimenta¢nich tabulek (Stmanov 2007). Ceny dfivi uvadi
tab. 3.

Pro kalkulaci nakladovosti uvazovanych vykont péstebni a tézebni
¢innosti byly pouzity ceny v ¢ase obvyklé. Zohlednéna byla rozdilna
technologickd naro¢nost a charakter pouzitych seci strategii manage-

Tab. 2.
Zéakladni popisné charakteristiky porostu 768 E 13
Basic descriptive characteristics of the forest stand 768 E 13

R |
= =
V ramci hospodarské strategie II byly analyzovany dva zpiisoby ob- ) é ” E Y 2g 5 =
novy porostil podle velikosti paseky: holose¢né hospodateni, kdy §if- 2 3 ® e - §_'3 g g £3
ka holé sece je 2 vysky tézeného porostu, délka se¢e 100m a obnovni = B 8 =2 é S 5 <O ©
doba 20 let a kotlikové hospodafeni, kdy pramér kotliki je 2 vysky & S22 S > 3 g)-’. %g 2 B B o 5 s © g
té%eného porostu a obnovni doba 40 let. V pribéhu obnovni doby bu- S £ S 22 3 o 2 sE JEQ E g E 3 s
dou kotliky ve ¢tytech etapach rovnomérné rozsitovany. 2 85 £8 5& 858 £22 £89 Sa
V obou piipadech je pti obnové poéitdno s 30% podilem ptirozené DB 0,6 192 292 560,64
obnovy. Obnovni cil pro oba porosty byl stanoven na DB 60, JS 30, Js 0,15 48 234 11232
LP 0,15 48 1,48 71,04
134 1 0,9
HB 0,05 16 1,35 21,6
KL 0,05 16 1,97 31,52
Tab, 1 Jv 0,01 3 1,97 6,3
ab. 1.
7akladni popisné charakteristiky porostu 771 A 15/8 Zdroj: Lesni hospodatsky plan LHC Javornik/Source: Forest management plan
Basic descriptive characteristics of the forest stand 771 A 15/8
g £ e 25 5 o
85 Z 8 58 83 £g
53 2 o % 288 €2 =3
-t § @ < £ EEO £X < Tab. 3.
S2 A %) $ &€ o5t w9 ol
¢ 8% F =8 Sewg HZO® £ e Cenik dfivi
S S  2 &3 S00 2-a o¢g2lQ a8 . .
S 29 2 = 202 B8y gTE oS The list of wood prices
% 25 2 98 w2E QL8 533 28
> N T 6F Nod ag2f a8 No i
JS 0.7 129 4,2 543,31 o Kulatina — tloustkova tiida/ viaknina/
159 0,33 04 DB 0,25 45 563 25546 ?:::21 cios Roundwood - girth class Fuelwood,
KL 0,06 11 384 42,96 pulpwood
OB 0a = 13 9438 1 2 3 4 5 6 Palivo
s 0’2 37 p '31 48’85 JS/ash 1050 1250 1800 2100 2100 2100 885
o 02 p- 077 as7q  DBloak 1591 2069 2300 2700 2700 2700 885
89 033 08 — 73 2 077 1866  Klisycamore 1000 1100 1150 1550 1750 1750 885
KL 0,05 9 1,15 10,72 LP/lime 950 1100 1200 1350 1700 1700 885
HB 0,07 13 0,82 10,7 OL/alder 950 1100 1200 1200 1200 1200 885
LP 0,9 168 0 0 HB/hornbeam 1050 1200 1300 1350 1350 1350 885
42-
405 033 08 JS 0,05 9 0 0 JLM/elm 1100 1250 1800 2100 2100 2100 885
Jv 0,05 9 0 0

Zdroj: Lesni hospodaisky plan LHC Javornik/Source: Forest management plan

Zdroj: CSU (2015), vlastni etfen{ trzni ceny v ¢ase obvyklé/
Source: Czech Statistical Office (2015) and own survey of the market price
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mentu II. Ceny za pouzity sadebni material byly prevzaty z ceniku nej-
vétstho producenta sadebniho materidlu v CR, kterym jsou Lesoskol-
ky, s. . 0., Re¢any nad Labem. Nékladovost jednotlivych vykonti uvadi
tab. 4.

Pti kalkulaci nakladii a vynost u jednotlivych strategii managementu,
z diivodu vyznamné casové diferenciace, byl zohlednén faktor ¢asu
a zvolena metoda Cisté soucasné hodnoty (déle jen CSH). CSH je
v soucasné dobé v lesnictvi pravdépodobné nejpouzivanéjsi metodou
pro stanoveni predpokladanych budoucich penéznich toka (viz napt.
PULKRAB et al. 2008; BETTINGER et al. 2009). Tato metoda se béZné
pouziva pro hodnoceni efektivnosti investic. Vzorec pro vypocet CHS
je nasledujici (PULKRAB et al. 2008):

n

n
Ve Ne
CHS = Z - - @)
i1+t Ld+k)

kde:

V, = ocekdvané prijmy z realizace projektu, N, = ocekdvané vydaje
spojené s realizaci projektu, t = obdobi 1 aZ n (roky), n = ocekavana
zivotnost projektu v letech, k = diskontni mira.

Tab. 4.
Jednicové naklady vykont
The unit performance costs

Holosecny (K¢&/t.j.)/  Kotlikovy (KE/.j.)/
Clear cutting (CZK/ Gap cutting (CZK/
technical unit) technical unit)

Vykon/Operation

Tézba mytni (véetné

manipulace)/Cutting 120 140
Priblizeni/Skidding 160 180
Prostfihavka/Pruning 6 000 6 000
Profezavka1./Cleaning 1. 6 500 6 500
Profezavka1./Cleaning 1. 5500 5500
Profezavka1./Cleaning 1. 5000 5000
Probirka 40 let/
Thinning 40 years 400 400
Probirka 55 let/
Thinning 50 years 385 385
Probirka 70 let/
Thinning 70 years 370 370
Probirka 85 let/
Thinning 85 years 360 360
Ozinani/Mowing 6 000 6 000
Klest/Brush wood 70 70
Odvoz/Hauling* 200 200
Zalesnéni — prace/

; 4 4
Forestation
Odstranéni bufené/
Weed disposal 6500 6500
Oploceni/Fencing 65 65

* Ceny dtivi, které nejsou respondovany CSU byly zjistény jiz pro paritu FCA (Free Carri-
er, vyplacené dopravci). V piipadé poutziti cen CSU, byly ceny prepocteny na paritu FCA.
Pak je mozné uvazovat néklady na odvoz difvi. Divodem bylo zndzornéni veskerych
nakladu, které ovliviiuji finanéni hospodarteni vlastnika lesa; zaroven byla vypoctena
energeticka a uhlikové bilance hospodareni (neni publikovano v ramci tohoto ¢lanku).
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VYSLEDKY

Sekundarnim vyzkumem bylo zji$téno, Ze pocet i vymeéra chranénych
tizemi ve svété i v Ceské republice neustale roste. Dle Svétové databdze
chranénych tzemi (The World Database of Protected Areas, WDPA),
kterd pouziva systém kategorizace chranénych uzemi dle Mezina-
rodniho svazu ochrany piirody, existuje celkem 209 429 chranénych
uzemi ve vice nez 193 zemich, ptricem? tato uzemi zaujimaji 15,4 %
svétové pevniny a 3,4% ocednt (JUFFE-BIGNOLI et al. 2014). Rozlo-
ha svétovych chranénych tzemi je téméf 33 mil. km? a priblizné 65 %
chranénych tzemi se nachazi v Evropském regionu, av$ak rozloha ev-
ropskych chranénych tzemi pokryva pouze 12,9 % z celkové rozlohy
chranénych tzemi ve svété (DEGUIGNET et al. 2014). Celosvétové je
8% vsech lesti klasifikovano jako chranéné, nicméné skute¢ny vyznam
»chranéného lesa“ se lii region od regionu a mezi jednotlivymi zemé-
mi (LEPPANEN et al. 2005).

Na uzemi Evropské unie v roce 2010 lesy a ostatni zalesnénd plocha
pokryvaly cca 178 milionti hektart, coz tvori cca 41% jeji rozlohy.
Chrénéno bylo okolo 20,4 miliont hektart (pfiblizné 13 %) rozlohy
lestt (EUROPEAN UNION 2011).

V Ceské republice se pod pojmem chranéna izem{ mysli vétsinou ka-
tegorie tzv. zvldsté chranénych tzemi (ZCHU), ktera definuje zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ZOPK). Témito zvlasté
chranénymi tzemimi jsou dle § 14 ZOPK nérodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamat-
ky, ptirodni rezervace a pfirodni pamatky. Za poslednich vice nez 10
let, tedy od konce roku 2005 do soucasnosti, byl zaznamenan narust
poctu ZCHU z 2210 na 2600, celkova vymeéra vzrostla z 1251,5 tis. ha
na 1315,4 tis. ha (AOPK CR 2016). Celkova vyméra lesti v existujicich
ZCHU dle Zpréavy o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky
(ZPrAvVA 2015) v roce 2014 ¢ini 725,5 tis. ha, coZ znamend, Ze lesni
ekosystémy zaujimaji vétsinu zvlasté chranénych uzemi (cca 55 %).
Vysledky ekonomického hodnoceni budou uvedeny pro porost 771
A 15/8 (dale jen porost ¢. 1) a pro porost 768 E 13 (dale jen porost €. 2).

Tab. 5.

Ekonomika porostu ¢. 1 strategie managementu I - bezzdsahovy rezim
(K¢/ha)

Economy of the stand 1, management strategy I — non-intervention
regime (CZK/ha)

Decennium  NaKlady/ - Vynosy/ oo a0 CSHINPY
Costs Revenues
1. 0 18 187 18 187 16 663
2. 0 18 187 18 187 13669
3. 0 18 187 18 187 11214
4, 0 18 187 18 187 9199
5, 0 18 187 18 187 7 547
6. 0 9000 9 000 3064
7. 0 9000 9000 2513
8. 0 9000 9 000 2062
9. 0 9000 9 000 1691
10. 0 9000 9 000 1387
1. 0 9000 9000 1138
12. 0 5 400 5 400 582
Celkem/Intotal 0 150333 150333 70730

CSH = ¢istd soucasna hodnota/NPV = Net Present Value
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Vysledky ekonomického hodnoceni porovnavanych strategii manage-
mentu pro porost ¢. 1 jsou sestaveny do tab. 5 a 6. Vzhledem ke znac-
nému ¢asovému rozpéti zamyslenych opatteni a rozdilné ¢asové di-
ferenciaci nakladil a vynosu strategii managementu Ila a IIb byla pro
hodnoceni ekonomického efektu zvolena metoda ¢isté souc¢asné hod-
noty. Tabulka 5 uvadi o¢ekavané budouci naklady, vynosy a cash flow
(dale jen CF) v pripadé strategie managementu I.

Z tab. 5 je zfejmé, Ze v ptipadé bezzasahového hospodareni nejsou
uvazovany zadné naklady, i kdyz vlastnikovi pozemku urcité spravni
néklady vznikaji. Pro splnéni podminky porovnatelnosti nejsou sprav-
ni naklady uvazovany v zadné z hodnocenych strategii managementu.
Vynosy vlastnika jsou tvoreny po dobu padesati let ndhradou za ome-
zeni vzniklé v disledku ponechéni lesa samovolnému vyvoji za hod-
notu lesniho porostu a celkovou upravenou potencialni rentu z lesa.
Vyse nahrady této Gjmy ¢ini 1819 K¢/rok. Dale se hradi pouze celkova
upravend potencialni renta z lesa ve vys$i 900 K¢/rok.

V tab. 6 jsou analyzovany oc¢ekavané budouci naklady, vynosy a CF dle
decennii pro strategie managementu IIa a IIb.

V ptipadé uplatnéni strategie managementu Ila v porostu ¢. 1 bylo
v pripadé holose¢ného hospodafeni navrieno smyceni porostu
ve dvou fazich pruhovymi se¢emi. V prvni fazi byly provedeny dvé
holé sece (2 x 0,56 ha) a po jejich zaji§téni bylo provedeno domyce-

Tab. 6.

ni porostu tfemi se¢emi (3 x 0,56 ha). Obnovni doba tak ¢inila 20
let. Nasleduje dopéstovani porostu dle intenci modelu vychovy pro
HS 19 do véku 85 let, tj. 9. vychovného zasahu. Celkové nediskonto-
vané naklady v pribéhu celého obdobi ¢ini 700 350 K¢/ha a vynosy
1 264 256 K¢/ha. Pri uplatnéni strategie managementu IIb - kotlikové-
ho hospodareni v porostu ¢. 1 — byly prvnim zdsahem vytéZzeny tti kot-
liky (3 x 0,24 ha) a postupné v desetiletych intervalech byly ve tfech
vlnach rovnomérné rozsifovany. Obnovni doba ¢inila 40 let. Porosty
byly dopéstovany do 85 let, tj. 9. vychovného zdsahu. Celkové nakla-
dy na obnovu v priibéhu celého obdobi ¢ini 722 724 K¢/ha a vynosy
1 246 365 K¢/ha.

Rozdil strategii IIa a IIb je zptisoben prevdzné technologickou naro¢-
nosti téZby matefského porostu pii kotlikovém hospodareni. Proti to-
muto vlivu puisobi prirtst dfevni hmoty v prabéhu dlouhé obnovni
doby, a tim zvySeni vynosti za prodej dfevni hmoty (riziko znehodno-
ceni porostt hnilobou se v tomto pfipadé neuvazuje).

V dutisledku rozdilné obnovni doby strategii ITa (20 let) a IIb (40 let) je
ekonomicky rozdil vyraznéji znatelny pti vypoctu CSH, jak doklada
obr. 2. Je z ného zfejmé, ze v nevyhodé je v tomto pripadé strategie
managementu IIb, kde v dusledku delsi obnovni doby jsou vynosy roz-
mélnény do ¢tyf decennif a i dopéstovani porostu do cilového stavu
trvd o dvé decennia déle.

Ekonomika porostu ¢. 1 strategie managementu ITa a ITb — hospodarsky rezim (K¢/ha)
Economy of the stand 1, management strategy Ila and IIb - silvicultural regime (CZK/ha)

Strategie managementu lla — holose¢né hospodareni (K&/ha)/

Management strategy lla — clear cutting (CZK/ha)

Strategie managementu Ilb — hospodareni kotliky (K&/ha)/
Management strategy |Ib — gab cutting (CZK/ha)

Naklady Vynosy/

Naklady/ Vynosy/

Decennium Costs Revenues Cash flow  CSH/NPV Costs Revenues Cash flow CSH/NPV
1. 207 187 325270 118 083 120 498 143 096 209 102 66 006 67 608
2. 298 953 487 905 188 953 158 217 135313 209 102 73790 62 008
3. 12 880 0 -12 880 -8 057 138 192 209 102 70910 49 009
4. 20 135 14 099 -6 036 -3 231 138 326 194 932 56 606 32338
5. 3450 0 -3 450 -1 562 7 590 0 -7 590 -3313
6. 31274 115 675 84 401 29 052 25377 72 827 47 450 16 232
7. 48 638 182712 134 074 36 694 34708 94 639 59 930 16 318
8. 0 0 0 0 20325 71820 51495 12 875
9. 48 107 85974 37 867 7529 35592 100 302 64 710 12 209
10. 29726 52 621 22894 3489 11415 22552 11137 1697
1. 0 0 0 0 22192 41940 19748 2726
12. 0 0 0 0 10 147 20 046 9 899 1015
Celkem/In total 700350 1264 256 563 906 342 629 722 274 1246 365 524 092 270722
Tab. 7.
Koeficient ekonomického potencidlu na plose ¢. 1
Coeflicient of the economic potential in the forest stand 1
Typ managementu/Management type Ngl;l:t(i v/ R\Q\'l/r;%?gs Cash flow iﬁ:/
Strategie managementu lla — holose(_“:ne’ hospodafeni/ 100% 100% 100% 100%
Management strategy lla — clear cutting
'\SAtrategie managementu llb — hoqudal"'eni kotliky/ 103% 99% 93% 79%
anagement strategy Ilb — gab cutting
Strategie managementu | — bezzdsahovy rezim/ 0% 12% 27% 21%

Management strategy | — non-intervention regime
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Srovnani ekonomickych efektii vybranych strategii managementu
uvadi tab. 7. Z ni vyplyva, Ze pro vlastnika v ptipadé porostu ¢. 1 je
nejvyhodnéjsi strategii managementu holose¢né hospodareni varian-
ta ITa. Naopak nejméné ekonomicky vyhodné se jevi ponechdni lesa
samovolnému vyvoji. Vysledky ekonomického hodnoceni porovnava-
nych strategii managementu u porostu ¢. 2 jsou uvedeny v tab. 8 a 9.

Tab. 8.

Ekonomika porostu ¢. 2 strategie managementu I - bezzdsahovy rezim
(K¢/ha)

Economy of the stand 2, management strategy I — non-intervention
regime (CZK/ha)

Decennium Naklady/  Vynosy/ Cash flow CSH/NPV
Costs Revenues

1. 0 29 572 29 572 27 094

2. 0 29 572 29 572 22 227

3. 0 29 572 29 572 18 234

4. 0 29 572 29 572 14 958

5. 0 29 572 29 572 12 271

6. 0 9 000 9 000 3064

7. 0 9 000 9 000 2513

8. 0 9 000 9 000 2062

9. 0 9 000 9 000 1691

10. 0 9 000 9 000 1387

11. 0 9 000 9 000 1138

12. 0 5400 5400 582

Celkem/In total 0 207 259 207 259 107 221

Tab. 9.

Vyse vzniklé Ujmy v pripadé strategie managementu I byla stejné jako
v porostu ¢. 1 vypoctena dle prilohy ¢. 3 vyhlasky 335/2006 Sb. Vysled-
ky uvadi tab. 8. V tab. 9 jsou déle analyzovany o¢ekavané budouci na-
klady, vynosy a CF dle decennif pro strategie managementu Ila a IIb.

V porostu ¢. 2 byla pro porovnani modelové aplikovana strategie ma-
nagementu Ila i ITb. Podminky strategie managementu Ila jsou stejné
jako pfi uplatnéni této strategie v porostu ¢. 1, v ptipadé holose¢ného
hospodareni je tedy opét navrzeno smyceni porostu ve dvou fazich
pruhovymi se¢emi. V prvni fazi jsou provedeny dvé holé sece (2 x
0,56 ha) a po jejich zajisténi nasleduje domyceni porostu tfemi se¢emi
(3 x 0,56 ha). Obnovni doba tak ¢ini 20 let. Nasleduje dopéstovani
porostu dle intenci modelu vychovy pro HS 19 do véku 85 let, tj. 9.
vychovného zasahu. Celkové nediskontované néklady v pribéhu celé-
ho obdobi ¢ini 615 963 K¢/ha a vynosy 1 097 959 Ké/ha. Pri uplatnéni
kotlikového hospodareni v porostu ¢. 2 jsou opét jako v porostu ¢. 1
prvnim zdsahem vytéZeny tii kotliky (3 x 0,24 ha) a postupné v de-
setiletych intervalech byly ve tfech vlnach rovnomérné rozsitovany.
Obnovni doba ¢inila 40 let. Porosty byly dopéstovany do 85 let, tj. 9.
vychovného zasahu. Celkové naklady na obnovu v pribéhu celého ob-
dobi ¢ini 627 653 K¢ a vynosy 1 088 622 K¢. Vypoctenou hodnotu CSH
dle jednotlivych strategii uvadi obr. 3. Z predlozeného grafu je zfejmé,
ze ekonomicky efekt vlastnika lesa pfi uvazovani nezasahového rezi-
mu nedosahuje ani zdaleka zisku, ktery by vlastnik mohl ziskat pti kla-
sickém lesnickém hospodateni. Srovnani efektii jednotlivych strategii
je uvedeno v tab. 10.

Dle koeficientu ekonomického potencidlu jsou v piipadé porostu ¢. 2
podobné vysledky jako u porostu ¢. 1. Opét je ekonomicky efektivnéjsi
pro vlastnika lesa hospodarsky rezim hospodareni nez ponechdni lesa
samovolnému vyvoji.

DISKUSE

Management chranénych uzemi je v souc¢asné dobé chapan jako nova
védni disciplina, kterd integruje poznatky jinych védnich disciplin
s cilem zabezpeceni optimdlniho managementu chranénych tGzemi

Ekonomika porostu ¢. 2 strategie managementu Ila a IIb - hospodarsky rezim (K¢/ha)
Economy of the stand 2, management strategy ITa and IIb - silvicultural regime (CZK/ha)

Strategie managementu lla — holoseéné hospodareni (K¢/ha)/
Management strategy lla. — clear cutting (CZK/ha)

Strategie managementu llb — hospodafreni kotliky (K&/ha)/
Management strategy |lb — gab cutting (CZK/ha)

Decennium Naklady/  Vynosy/ o o fiow  csHNpy  Naklady VInosy/ - cashfiow  CSHINPV
Costs Revenues Costs Revenues

1. 173432 262173 88 741 91 156 117 650 168 540 50 889 52 491

2. 248320 384706 136385 115003 109 867 168 540 58 673 49 607

3. 12 880 0  -12880 -8 057 112 746 168 540 55793 38 836

4. 20 135 14 099 6036 -3 231 120 044 158 876 38 832 22525

5. 3450 0 -3450 -1 562 7 590 0 -7 590 3313

6. 31274 115675 84 401 29 052 25 377 72 827 47 450 16 232

7. 48638 182712 134074 36 694 34708 94 639 59 930 16 318

8. 0 0 0 0 20 325 71820 51495 12 875

9. 48 107 85 974 37 867 7 529 35 592 100 302 64 710 12 209

10. 29 726 52 621 22894 3489 11415 22 552 11137 1697

11. 0 0 0 0 22192 41940 19748 2726

12. 0 0 0 0 10 147 20 046 9899 1015
Celkem/Intotal 615963 1097959 481996 270 163 627653 1088 622 460 968 223 220
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Tab. 10.
Koeficient ekonomického potencialu v porostu ¢. 2
Coefficient of the economic potential in the forest stand 2

Naklady/ Vynosy/ CSH/
Typ managementu/Management type Costs Revenues Cash flow NPV
Strategie managementu lla — holosegne hospodafreni/ 100% 100% 100% 100%
Management strategy lla — clear cutting
Strategie managementu Ilb — hoqudarem kotliky/ 102% 99% 96% 83%
Management strategy |Ib — gab cutting
Strategie managementu | — bezzasahovy rezim/ 0% 19% 43% 40%

Management strategy I. — non-intervention regime

Kumulovana hodnota CSH jednotlivych strategii/
Cumulated value of the NPV of individual strategies
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Development of the net present value (NPV) in the forest stand 2
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(GETZNER, JUNGMEIER 2009). Hodnoceni ekosystémovych sluzeb
v chranénych uzemich patii k modernim pfistupim v managementu
chranénych uzemi. Cilem hodnoceni je identifikace ekologickych, so-
cidlnich a ekonomickych hodnot Gzemi a naslednd ochrana, zlepseni
aroz$ifeni ekosystémovych sluzeb tizemi (PovaZAN, KADLECIK 2014).
Rezim ochrany pfirody a krajiny znamena pro dané tizemi ve vétsi-
né pripadi zménu ¢i ztiZeni jeho managementu a pro vlastnika lesa
ekonomickou Ujmu. Vy¢isleni kompenzace ¢i nahrady Gjmy by mélo
vychézet z ohodnoceni poskytované ekosystémové sluzby. Hodnoceni
ekosystémovych sluzeb je prvnim krokem ke zdokumentovani zmén
v jejich povaze a dostupnosti (BuscH et al. 2012). Vyjadieni hodno-
ty, resp. ekonomické hodnoty ekosystémové sluzby se stale jevi pro-
blematické a existuje mnoho ndzorovych smért. Naptiklad Kumar
(2010) a publikace Millennium Ecosystem Assessment (2005) uvadi,
Ze pti posuzovani ekonomické hodnoty ekosystémovych sluzeb je tre-
ba sluzby poskytované ekosystémem identifikovat, klasifikovat a pak
ekonomicky ocenit. Ekonomové voli mezi riznymi oceniovacimi na-
stroji. Celkova hodnota by pak méla byt sou¢tem viech prislusnych
hodnot tzv. uzitnych a neuzitnych pro vSechny rtizné sluzby, které
ekosystém poskytuje (viz FREEMAN 1993; PEARCE, WARFORD 1993;
HANLEY et al. 2006).

Z pohledu hospodarské politiky statu existuji rizné piistupy k fese-
ni vypoc¢tu ndhrad za omezeni hospodareni, avSak vétsina se shoduje
na tom, Ze by méla byt tato pro vlastnika lesa nepiizniva situace ale-
spoil néjakym zptisobem kompenzovana. Jak uvadi PESouT, HOLKO-
VA (2011), i v evropskych zemich v3ak existuji pristupy, které Zddnou
néhradu Gjmy z déivodu ochrany piirody vlastniku lesa nepiiznévaji.
V ostatnich ptipadech se nejcastéji vyuzivaji ekonomické nastroje po-
zitivni stimulace chovani vlastniki lesnich majetka.

Finan¢ni ztraty vlastnikd lest vlivem zmény rezimu hospodateni zpii-
sobeného ochranou piirody a jejich kompenzace v némeckych zemich
fesi napr. studie MoOG, BRABANDER (1994), PETZ (2005) a MOHRING,
RUPING (2008). Autofi se shoduji na tom, Ze je politickym cilem pod-
porovat ptirodé blizké hospodateni pomoci finan¢nich pobidek a za-
vadéni dobrovolnych smluv s majiteli pozemkt namisto dosahovani
cilit pomoci politické intervence. MOHRING, RUPING (2008) déle uva-
déji, ze i Rada Evropské unie v roce 2005 zdiiraznila, Ze dobrovolné za-
vazky by mély byt podporeny lesnicko-environmentalnimi platbami,
zejména ztraty vyplyvajici ze zmén v lesnim hospodafstvi by mély byt
prednostné vypldceny v ro¢nich sazbach. Autofi na piikladu zmény
druhové skladby (ndhrada smrku ztepilého bukem lesnim) vy¢isluji
finanéni ztraty tfi ptistupt lesniho hospodateni. Treti pfistup se za-
byva vyhodnocenim, zda ndhrada ve formé dotaci na vysadbu buku
dostate¢né kompenzuje usly ptijem, ktery by vlastnik mél z péstova-
ni smrku. Ztratu budoucich pfijma po dobu prvnich 10 let vy¢isluji
na hodnotu 133 eur na hektar.

V Polsku je vlastniku lesa pfiznavana finan¢ni nédhrada jen ve velmi
omezeném rozsahu, pouze na $kody zpusobené vybranymi Zivocichy,
ve Francii se pfizndvaji nahrady jen v jasné vymezenych situacich
a jednorazové (PESouT, HULKOVA 2011).

Ve Svédsku jsou kompenzac¢ni platby vlastnikéim lesnich pozemki
v chranénych tzemich limitovany maximalni hranici odpovidajici
trzni hodnoté pudy, ktera by méla reflektovat oportunitni naklady
pozemktl. Smlouva o ochrané pozemku je dobrovolnou dohodou
mezi stitem a vlastnikem pozemku (viz napf. GREN, CARLSSON 2012).
Odhady nékladt na kompenzace ve Finsku fesi naptiklad studie LE-
PPANEN et al. (2005) ¢i MANTYMAA et al. (2009).

Cilem studie LEPPANEN et al. (2005) byla analyza efektti prisné chra-
nénych lest na lesni podniky a trh s dfivim. Autoti odhadli, Ze ochra-
nérské programy, které vyclenuji az 3% celkové rozlohy produktiv-
niho lesa v jiznim Finsku by mohly znamenat nékolik miliard eur
na odskodnéni soukromych vlastnikt. Konkrétni vysledky ukazaly, ze
zhruba 1 mil. hektart chranénych lesnich pozemkii generuje ptimé
ekonomické ztraty v lesnictvi v hodnoté 120 mil. eur a dodate¢nych
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2-5 miliard eur jako ndhradu soukromym vlastnikdm lest v dusledku
sniZzenych pfijmu a ztracenych vlastnickych prav.

Posavec et al. (2011) kalkulovali ¢istou soucasnou hodnotu lesnich
porostil, jakoz i soucasnou a budouci hodnotu tézenych drevin po-
moci sortimentnich tabulek, primérnych cen dfivi a idaji z lesnich
hospodarskych plant. Takto vypocitali jednordzovy kompenza¢ni po-
platek na trovni porostu pro lesni podniky, konkrétné pro pozemky
zafazené do sité Natura 2000 (evropsky vyznamné lokality) v Chor-
vatsku. Tento jednorazovy poplatek na jeden hektar ¢inf cca 31 tis. eur.
ROSENKRANZ et al. 2014 se také zabyvali vlivem smérnice o stanovis-
tich (smérnice EU ¢. 92/43/EHS) zjistovanim ztrat prijmi vlastniki
pozemki pomoci simula¢niho modelu. Ro¢ni ztraty pfijmi pro pod-
niky vy¢islili v praméru na 31-39 eur/ha, pficemz hlavnimi faktory,
které tyto ztraty ovliviiovaly, bylo rozdéleni vékovych tfid, strategie
managementu a cile lesnich podniki.

V USA autoti KLINE et al. (2000) fesili ochotu vlastniki pozemkii pfi-
jimat kompenzace za omezeni tézby a zjistili, Ze mira ochoty je zavisla
na cili lesniho hospodateni. Ochotni pfijimat kompenzaci jsou vlast-
nici lesa, jejichz cilem neni produkce dfivi.

V Ceské republice je kompenzace omezeni hospodateni v lesich fe-
$ena vyhlagkou ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zptsob
poskytovani finan¢ni ndhrady za 4jmu vzniklou omezenim lesniho
hospodateni, vzor a néleZitosti uplatnéni naroku.

Finan¢ni néhrada je vyplacena zpétné za uplynuly kalendéfni rok
zvlast, jelikoZ je vazana na statni rozpocet. Poskytuje se tedy z pro-
sttedkd statniho rozpoctu na zédkladé pisemného uplatnéni naroku
vlastnika nebo ndjemce pozemki. Vyplaceni je podminéno stavem fi-
nanénich prostiedka statniho rozpoc¢tu. Podminkou také je, Ze Zadatel
pozada o ndhradu Ujmy do 31. bfezna roku nésledujiciho po roce, kdy
ujma vznikla ¢i trvala (HLAVACKOVA, HADKOVA 2012).

Vlastniku ¢i najemci lesa se dle vyhlasky 335/2006 Sb. poskytuje na-
hrada za omezeni lesntho hospodareni, které vzniklo v dusledku po-
nechdni lesa nebo jeho ¢4sti samovolnému vyvoji, zmény skladby dre-
vin porostu, prodlouzeni obmyti stanoveného v lesnim hospodarském
planu nebo lesni hospodarské osnové, udrzeni nebo zavedeni tvaru
lesa nizkého, sniZzeni zakmenéni lesniho porostu, do¢asného omezeni
mytnich tézeb, ponechani jednotlivych stromu jejich fyzickému roz-
padu, ponechani leziciho dfivi po tézZbé v porostu, mimoradného nebo
nakladové naro¢néjsiho opatreni, omezeni vyse povolenych tézeb pri
tvorbé lesntho hospodatského planu. Vice o nihradach Gjmy v CR
predklada napt. DOHNANSKY (2010).

Kategorizace IUCN zatazuje uzemi do tzv. managementovych kate-
gorii, které stanovuji zptisob a rezim hospodareni (viz napf. DUDLEY,
PHILLIPS 2006). Strategiemi managementu v chrdnénych tzemich
v CR se zabyvali SIMON et al. (2010), hodnocenim strategii manage-
mentu z pohledu lesniho hospodarstvi v narodni ptirodni pamatce
Vrapac pak StMON a MACHAR (2014). Neni zde uvadéno ekonomické
vyhodnoceni.

Pro vyzkum byly pouzity tfi strategie hospodafeni. Prvnim z nich byla
strategie s bezzdsahovym rezimem, druhou strategii bylo holose¢né
hospodareni a tfeti hospodareni kotlikové. Ve vSech ekonomickych
hodnocenich strategii byl zohlednén faktor ¢asu, a to s pouzitim tech-
niky diskontovanych cash flow, konkrétné metody cisté soucasné hod-
noty. Opravnénost této techniky vyplyva ze skutec¢nosti, Ze vétsina les-
nickych ekonom souhlasi s tim, Ze pfijatelnou metodou pro finan¢ni
ocenéni dlouhodobych projektti je prave analyza diskontovanych cash
flow, tj. o¢ekavanych penéznich vydajii a pfijmui v jednotlivych letech
za celou dobu trvani projektu (viz napt. PULKRAB et al. 2008). Metodu
Cisté soucasné hodnoty vyuzili ve svych studiich i vy$e uvedeni autori.
Z uvazovanych managementd je pro vlastnika ekonomicky nejvy-
hodnéjsi strategie managementu Ila holose¢né hospodareni, jehoz
ekonomicky potencidl vypocteny dle metody CSH je vyjadien v obou
ptipadech hodnotou koeficientu 1,00. Efekty ochrany pfirody jsou ale
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nejméné piiznivé. Druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi variantou je
strategie managementu IIb kotlikové hospodareni, jehoZ ekonomicky
potencial lze vyjadrit hodnotou koeficientu 0,79 na plose ¢. 1 a hod-
holose¢i. Nejméné ekonomicky efektivni pro vlastnika lesa je strategie
managementu I bezzdsahovy rezim, jehoZ ekonomicky potencial ¢ini
0,24 na plose ¢. 1 a 0,40 na plose ¢. 2. Zde je vSak efekt ochrany ptirody

vevs

Yevs

variantu.

Nejvyssi efektivita holose¢ného managementu Ila je ddna piedev$im
jeho technologickou, a tim i finanéni nendro¢nosti a také tim, ze vy-
znamné vynosy z prodeje diivi z mytni tézby jsou realizovany v krat-
kém ¢asovém horizontu, tj. 11 let.

Strategie managementu IIb obnova kotliky je technologicky naroc-
néjsi nez obnova holoseci, coz se projevilo o 2-3 % vys$§imi tézebnimi
néklady. Dtisledkem delsi obnovni doby (40 let) jsou vynosy z prodeje
dfivi z mytni téZby realizovany v podstatné del$im ¢asovém obdobi, tj.
31 let. Tato skute¢nost méd vyznamny vliv na hodnoceni v ¢ase.
Vlastnika lestt v tomto procesu zajimd, zda mu poskytnutd ndhrada
bude skute¢né kompenzovat vzniklou ekonomickou tjmu. Vzhledem
k tomu, Ze vlastnici lest stale ¢astéji hospodati ve zvlasté chranénych
uzemich, je velmi dulezité zabyvat se vyzkumem ekonomickych dopa-
di raznych variant lesnického hospodatenti, tzv. strategiemi manage-
mentu v téchto uzemich.

Pfi uplatnéni strategie managementu I bezzasahovy rezim jsou vlastni-
kovi vyplaceny nahrady za zptisobenou Gjmu dle vyhlasky ¢. 335/2006
Sb. Z vysledkd je zfejmé, Ze finan¢ni ndhrada dostate¢né nekompen-
zuje vynosy, o které vlivem bezzasahového rezimu prichazi. Zde se
vysledky shoduji se zavéry studie MOHRING, RUPING 2008. Z téchto
diivodu je tfeba hledat metody pro vypocet nahrad finan¢nich ztrat
pro majitele lesni pudy, které budou standardizované, praktické a vse-
obecné vyuzitelné.

ZAVER

Omezeni hospodareni v lesich z pohledu vlastnika vyplyvd v soucasné
dobé predevsim z pozadavkt ochrany ptirody a krajiny, tedy z faktu,
Ze se lesni majetek nachazi v nékteré z kategorii chranénych tzemi.
Cile ochrany ptirody mohou byt ¢asto realizovany pouze zménou re-
Zimu hospodafeni (MOHRING, RUPING 2008). Dosazeni téchto cili
ovliviiuje ekonomiku vlastniki lesnich majetkd.

Néhrady Gjmy za ztizené lesni hospodareni, vzniklé v dusledku ome-
zeni v zgjmu ochrany piirody a krajiny, jsou vyznamnym ekonomic-
ko-legislativnim nastrojem statni politiky. Jakékoli omezeni hospoda-
feni ze strany ochrany prirody pfedstavuje pro lesni podniky ekono-
mické ztraty. Pokud tyto ztraty nebudou kompenzovény, je mozné se
domnivat, ze podnik se muze stat nekonkurenceschopnym.

Vysledky ekonomického zhodnoceni strategie managementu I bez-
zasahového rezimu hospodateni v lesich zvlasté chranénych uzemi
dolozily, ze finan¢ni nahrada by, za pifedpokladu dodrzeni uvedenych
podminek v danych porostech, nedostate¢né kompenzovala vlastni-
kovi vzniklou tjmu. Také zhodnoceni strategie managementu II hos-
podarského rezimu ukazalo, Ze Setrné zptisoby zptsobuji vlastnikovi
ztratu. Nedostate¢nd vy$e kompenzace za ponechani lesti samovolné-
mu vyvoji nebo za pouziti $etrnych postupti znamend znevyhodnéni
vlastnik lestl v trznim prostredi. Z toho vyplyva, Ze je velmi dilezité,
aby se touto problematikou zabyval ekonomicky vyzkum, ktery by mél
permanentné zjistovat, zda je vyhlaska spravné nastavena. Protoze jde
o nastroj politicky, ve smyslu Fizeni zajmi ochrany prirody, ale i zajm
vlastnik lestl, mély by se tim také vazné zabyvat organy statni spravy,
které tato omezeni prosazuji.

Zavére¢né hodnoceni efektivnosti jednotlivych variant bylo provede-
no podle ukazatele diskontovanych cash flow, tj. metody ¢isté soucasné
hodnoty. Ukazatele nakladu, vynost, cash flow (rozdil mezi penézni-
mi ptijmy a penéznimi vydaji) a vysledky metody ¢isté souc¢asné hod-
noty (rozdil mezi sou¢asnou hodnotou prijmi a sou¢asnou hodnotou
vydajit) vyjadfuji ekonomické moznosti neboli ekonomicky potenciél
vlastnikd, ktery jim skytd rozhodnuti pro ptislusné strategie. Celkové
hodnoty jsou vyjadieny koeficientem s tim, Ze za hodnotu koeficientu
1,00 jsou uvazovany ekonomické hodnoty strategie managementu Ila
holose¢ného hospodareni.

V porostu ¢. 1 a €. 2 byly kalkulovany ekonomické dopady pro vlast-
nika lesniho majetku v pripadé uplatnéni strategie managementu
I a dvou variant strategie managementu II. Nasledné jsou tyto varian-
ty hospodareni komparovany a hodnoceny z hlediska ekonomického
pfinosu pro vlastnika lesa.
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ECONOMIC COMPARISON OF MANAGEMENT STRATEGIES IN THE FORESTS WITH THE DIFFERENT
INTENSITY PROTECTION

SUMMARY

Forest as a natural resource has a character of public asset and it offers environmental, economic and social services for the society and country.
In order to preserve natural resources, protected areas have been established. Approximately 13% of European forests belong to some category
of protected areas. In forests of protected areas, there are specific demands for management that influence overall economy of forest properties,
and very often lead to decrease of received economic benefits of forest owners. To bear this limitation of economic activity that mostly results
from some specific legislation, some type of compensation or loss compensation should belong to forest owners. Calculation of compensation
should be based on economic valuation of an offered ecosystem function. In the Czech Republic, protection of nature and landscape is managed
by the Act no. 114/1992 Col. on protection of nature and landscape, which distinguishes 6 categories of so-called Specially Protected Areas
(SPA). Currently, forest owners in the Czech Republic have the right for compensation for restriction of economic activity in forest of Specially
Protected Areas in the form of financial compensation according to the Regulation 335/2006 Col. It is important that this compensation covers
the caused economic loss fully. As the number and area of SPAs is constantly growing, and therefore the forest owners manage these areas more
often, it is necessary to research the economic impacts of forest management strategies in SPA.

The paper is focused on comparison of profitability of economic activity in forests of SPA. Its objective is the economic evaluation of management
strategies in the forests of SPA from the perspective of forest property owners. For this purpose, two management strategies were selected:

e Strategy I - non-intervention regime, when there is no economic forestry activity in the stands, and they are left to spontaneous development.

e Strategy II - the so-called silvicultural regime, there were further developed two methods of the forest stand restoration according to the size
and shape of a restored area. The first variant is the clear cutting management strategy (strategy Ila). The second variant is the gab cutting
management strategy (strategy IIb).

Research was carried out in two forest stands of the Vrapa¢ National Nature Reservation (Czech Republic). During evaluation of management
strategies the time factor was taken into account with the use of discounted cash flow, i.e. the method of a net present value. Economic
consequences for an owner of forest property were calculated in case of applying the strategy I and two variants of strategy II (see Tab. 5, 6, 8
and 9). The overall values are expressed by coeflicients of economic potential of stand of the net present value. For the value 1.00 of the coefficient
there are considered economic values of the management strategy Ila — clear cutting. The coefficients of economic potential for the both
researched stands report similar values. In case of the strategy I in the stand 1 or 2, there are coefficients of economic potential 0.21 and 0.40,
respectively. In case of the strategy IIb, the coeflicient for the forest stand 1 reached 0.79, and for the stand 2 it was 0.83. Coeflicients of economic
potential are given in Tab. 7 and 10. Results of economic evaluation of management strategies imply that in case of the non-intervention regime
financial compensation for restriction of economic activity insufficiently compensates caused loss to an owner. The strategy of silvicultural
regime showed that the environmentally-friendly way of economic activity causes loss to an owner. Results of the research may serve to state
administration as a basis for setting of the proper refund amount for limitation of economic activity in forests with the special protection statute,
to policymakers in the area of nature and landscape protection for development of strategic frameworks and the legal environment, as well as
a case study for calculation of economic demands of individual management strategies in a specific area.
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