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ABSTRACT

The aim of the paper is to compare the volumes of timber sold at electronic auctions of standing timber, organized by the state enterprise
Lesy Ceské republiky (Forests of the Czech Republic, or FCR) with volumes obtained through individual (volume) electronic measurements
by harvesters at stand (stump production) sites. The data were obtained from a company actively involved in both electronic and traditional
auctions organized by FCR. A total of 40 electronic auctions, which the company won in the 4-year period (2012-2015) were compared. The
data on standing volumes were taken from the auction bid sheets. The remaining data were obtained from printed outputs of the Motomit IT
forest machine software of the Logset H8 harvester. Prior to harvesting, control measurements were taken and, if necessary, the harvester was
calibrated in every stand. Results obtained showed that the volumes offered at auctions are higher than volumes determined by harvester. The
total timber volume determined by auctions stood at 19,685.46 m®, whereas the total timber volume determined by harvester was 18,532.51 m’.
The difference between these values was 1,152.95 m®. Differences in individual tree species were determined as well. Larch with 7.23% showed
biggest differences, followed by pine with 7.22% and spruce with the smallest difference of 5.42%. The results obtained may be applied in practice,
particularly as data used by companies dealing with timber purchasing at auctions. Buyers will be able to take the determined differences into
account when preparing an offer.
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atkem roku 2011 zvetejnilo Ministerstvo zemédélstvi Ceské repub-
liky dokument nazvany ,Dievéna kniha“ (MZE 2011), ktera uklada
nejvétsimu spravci stétnich lest, podniku LCR, vyuzivat jako jednu
z metod prodeje dfivi také prodej dfivi ,na pni a to formou aukce
v rozsahu 10-20 % ro¢ni produkce drivi.

uvoD

Od roku 2007 prodavaji Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen LCR) dii-
vi pomoci elektronickych (internetovych) a prezenénich aukei (LCR
2016). Jednou z metod tohoto zpiisobu prodeje je prodej dfivi tzv.
»ha pni‘, téZ nazyvany ,nastojato

Prodej tedy zacal byt nejprve realizovan v objemu do 10% vyrobe-
ného dfivi na jednotlivych smluvnich tzemnich jednotkach v rezimu
tzv. komplexnich zakazek (MZE 2011). V sou¢asné koncepci LCR pro
obdobi 2015-2019 je snaha o navy$eni podilu takto nabizené drevni
suroviny z 10 % az na 20 %. Pfedpoklada se, ze v roce 2019 bude takto
uvedeno na trh piiblizné 1 851 tis. m* (LCR 2015).

Prodej dfivi ,na pni“ je metoda, ktera nema v Ceské republice dlou-
hou tradici. V novodobé historii ¢eského lesnictvi byly prvni uspésné
prodeje dfivi na pni realizovany na za¢atku roku 2010, a to z komunal-
nich a privatnich majetka v rozsahu nékolika tisic m® (SLANINA et al.
2015). V ramci Evropy umistuji dfivi na trh ve formé stojictho dtivi,
tedy tzv. ,na pni, pouze nékteré zemé. Nejvétsi podil takto prodava-

vaného dfivi mé Francie a jedna se aZ o polovinu veskeré francouzské
produkce dfivi. Timto zptisobem umistuji dfivi na trh pomérné aspés-
né také pobaltské krajiny Litva a Loty$sko. Naopak nep#ili§ dobte se
tento model prosadil v Rumunsku a Rusku (FORESTA SG 2012). Za-

Pfi prodeji drivi nastojato je nutné méfit stojici dfivi co nejpresnéji.
V soucasné praxi patfi mezi nejptesnéjsi metody pro zjistovani zasob
porosttt metoda primérkovani naplno a nasledny vypocet zasoby po-
moci objemovych tabulek Usttedi lesnicko-technického (ULT). Timto
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zpusobem vSak muze vznikat mnozstvi chyb, které zptisobuji nepres-
nost méteni jednotlivych veli¢in a nasledné pak nespravné stanoveni
zasoby. I s ohledem na tyto okolnosti je v aukcich v soucasné dobé
garantovanou veli¢inou pouze pocet stromil a stanoveny objem diivi
(zésoba) je jen orienta¢ni. Nicméné i presto, Ze objem neni zdvaznym
ukazatelem, se jim potencidlni kupci vétsinou tidi (jako zdroj infor-
maci k tématu viz www.forestrade.cz).

Cést divi, prodaného prostfednictvim aukci, je zpracovavana pomoci
harvestort, které vSeobecné nazyvame tézebné-dopravni stroje. Har-
vestory jsou vybaveny méficim systémem, ktery dokaze mérit veli-
¢iny potiebné pro stanoveni objemu s presnosti +/- 2mm u tloustky
a +/- 2cm u délky, pokud je spravné kalibrovan (DvVoORAK et al. 2012).
Operitor harvestoru véak musi kontrolovat spravnost méfeni téchto
systému (DOOLEY et al. 2006), proto se provadi pravidelna kontrolni
méfeni. Pokud se zjisti, Ze systémy nefunguji s pozadovanou ptesnosti,
je nutné pristoupit k jejich kalibraci (NIEUWENHUIS, DOOLEY 2006).
Pouzivan{ harvestori v Ceské republice se stale zvysuje. Tyto stroje
maji vysokou produktivitu prace, nizké naklady v prepoctu na vyrobe-
ny sortiment a mens$i irazovost nez ostatni stroje pouzivané v lesnictvi
(SCHLAGHAMERSKY 2001). Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi
Ceské republiky [1], které kazdoro¢né predkladaji souhrn tdajt o les-
nim hospodafstvi, od roku 2002 eviduji pocty harvestort. V roce 2002
zde bylo 58 kolovych i pasovych harvestorti a v roce 2014 to bylo 494
strojii. Tento nartist o témér 850 procent dokazuje zvysujici se podil
téchto strojii na tézbé. Diky uvedenému narustu se také neustale zvy-
$uje podil sortimentni metody oproti metodé kmenové a stromové.
Do budoucna Ize predpokladat, Ze podil sortimentni metody v tézbé
dosdhne az 50 % (SimaNov, KonouT 2004; DVORAK et al. 2012).
Cilem této prace je (i) srovnani celkovych objemil z vystupt elektro-
nickych aukei diivi nastojato, zaddvanych LCR, s. p- a (ii) porovnani
objemt dle jednotlivych dfevin s objemy ziskanymi jednotlivym (ob-
jemovym) elektronickym méfenim vyrobeného drivi pomoci kalibro-
vaného harvestoru na vyrobni lokalité ,, P ”.

MATERIAL A METODIKA

Data byla ziskdna od akciové spole¢nosti, ktera se aktivné tcastni
elektronickych i prezencnich aukci nabizenych LCR. Tato spole¢nost
do aukci vstupuje od roku 2012. V této studii bylo porovnavano 40
aukci, které firma vyhrala v pribéhu 4 let (2012-2015). Aukce probéh-
ly v riiznych ¢astech Ceské republiky a viech 40 bylo elektronickych.
Udaje o zésobach porosti byly prevzaty ze zaddvacich listG aukei.
Vsechny zasoby byly zjistovany metodou pramérkovani naplno a na-
slednym vypoctem za pouziti ULT tabulek.

Data o celkovych objemech dfivi zji§ténych harvestorem byla ziskana
z tiskovych vystupt harvestoru typu Logset H8, vybaveného vyrobné-
-eviden¢nim softwarem Motomit IT. Objem byl tedy vypocitin z na-
méfenych veli¢in stfedové tloustky a jmenovité délky podle algorit-
mu, oznaceném ve standardu StanForD jako m3toDE (SKOGFORSK
2012). Algoritmus m3toDE je specifikovan jako némecky cenovy typ
s pfesné uréenym méfenim délky a priméru. Objem je stanoven na za-
kladé naméfeného priméru uprostied jmenovité délky vyfezu a ceno-
va (hodnotova) klasifikace je zaloZzena na ¢epovém priméru. Primér
je vidy zaokrouhlen na nejblizi celé cm dolu, jednd se tedy o tzv. HKS
metodu (BW-HKS 1983), podrobné popsanou Wojnarem (WOJNAR et
al. 2007) v Doporugenych pravidlech pro méfeni a krychleni d¥ivi v CR
2008. V kazdém porostu bylo pred zacatkem tézby u harvestoru pro-
vedeno kontrolni méfeni s naslednym porovnanim vypocteného obje-
mu vyrobeného diivi. Pokud bylo kontrolni méfeni a vypocet objemu
v poradku, kalibrace nebyla provedena. Jestlize byl zjistén rozdil +4%
mezi objemem dfivi, vypoéteném z hodnot namétenych harvestorem,
oproti digitalni primérce a digitdlnimu pasmu, byla na zékladé tohoto
zjisténi provedena kalibrace senzort pro méfeni délky i tloustky. Ab-
solutni hodnoty objemi jednotlivych aukci jsou patrné v tab. 1.
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Tab. 1.

Celkovy objem dfivi dle jednotlivych aukei a skute¢né vyroby [m?]
hroubi bez kiry

Total timber volume according to individual auctions and actual
production [m?] of timber to the top of 7cm under bark

Cislo aukce/  Objem dfivi/Timber volume Rozdil/Difference
N:Tc?gnm (m? b.Ukljl-Ir-nf’ ub) (meb. l:.\//m3 ub) (M° D- k/m? ub) ~ (%)

1 263,84 266,87 +3,03 +1,15
2 640,00 605,22 -34,78 -543
3 466,78 467,42 +0,64 +0,14
4 413,79 338,74 -75,05 -18,14
5 769,00 690,59 -7841 -10,20
6 651,58 619,96 - 31,62 -4,85
7 1023,71 1068,95 +4524  +4,42
8 341,65 333,71 -7,94 -2,32
9 234,76 225,65 -9,11 -3,88
10 487,22 490,65 +342 +0,70
11 520,45 497,68 -22,77 -4,37
12 301,22 324,00 +22,78 +7,56
13 252,25 261,50 +9,25  +3,67
14 754,24 782,76 +28,52 +3,78
15 450,08 452,99 +2,91 +0,65
16 944,20 900,79 -43,41 - 4,60
17 257,68 251,49 -6,19 -2,40
18 222,39 215,62 -6,77 - 3,04
19 487,18 529,70 +4252 +8,73
20 334,54 317,25 -17,29 -5,17
21 408,26 382,37 - 25,89 -6,34
22 228,75 204,72 -24,04 -10,51
23 345,25 294,79 -50,46 -14,62
24 380,50 376,45 - 4,05 -1,06
25 457,73 455,32 -2,41 -0,53
26 196,30 191,80 -4,50 -2,29
27 326,67 321,43 -5,24 - 1,60
28 313,46 289,28 -24,18 -7,71
29 501,35 463,73 - 37,63 -7,50
30 698,55 604,68 -93,87 -13,44
31 364,91 342,00 -22,91 - 6,28
32 394,80 281,16 -113,64 -28,78
33 1075,70 932,96 -142,74  -13,27
34 823,25 754,26 - 69,00 -8,38
35 222,79 202,60 -20,19 - 9,06
36 616,65 546,08 -70,57 -11,44
37 858,83 754,35 -104,49 -1217
38 641,45 563,13 -78,32  -12,21
39 522,85 490,20 - 32,65 -6,24
40 490,85 439,69 -51,16  -10,42
Celkem/Total  19685,46 18532,51 - 1152,95 - 5,86

HYV - harvestor/harvester; ULT - ULT tabulky/ULT Tables
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Pro posouzeni normality dat v absolutnich hodnotich byl pouzit
Shapirav-Wilkiv test normality. V obou pfipadech doslo k zamitnuti
nulové hypotézy o normalnim rozlozeni dat (t = 0,917; df = 40; p =
0,006). S ohledem na zamitnuti nulové hypotézy nebyl zvolen para-
metricky test, ale pro urceni rozdilu mezi celkovym objemem drivi
stanovenym aukci a skute¢né vytéZenym harvestorem byl zvolen Wil-
coxnuv parovy test. K testovani byl pouzit program IBM SPSS Statis-
tics 23 (IBM 2015). Pro v8echny statistické testy pouzité v této praci
byla zvolena hladina vyznamnosti a = 5 %.

Po provedeni Wilcoxnova parového testu byly absolutni hodnoty obje-
m dfivi za kazdou aukci pfevedeny na relativni hodnoty. Za zakladni
hodnoty (100 %) byly povazovany objemy dfivi dle jednotlivych dre-
vin stanovené pro aukci ULT metodou. K témto hodnotdm pak byly
vztazeny relativni hodnoty objemu dfivi zjisténé harvestorem.

Déle byly srovnavany relativni rozdily mezi objemy nabizenymi v auk-
cich a objemy zjisténymi harvestorem po provedené tézbé u smrku,
modfinu a borovice. Listnaté dfeviny vyhodnoceny nebyly, protoze
na vystupu z harvestoru nebyly jednotlivé rozliseny. Absolutni hodno-
ty objem jednotlivych dfevin jsou patrné v tab. 2.

VYSLEDKY

Celkem bylo vyhodnoceno 40 elektronickych aukci. Mezi objemem
dfivi stanovenym aukci a skute¢né vytézenym objemem dfivi har-
vestorem byl zjistén signifikantni rozdil (tab. 3 a 4). Lze tedy zamit-
nout nulovou hypotézu, Ze median rozdilti mezi vystupy z aukci a har-
vestoru je roven nule.

V priiméru bylo v aukci nabizeno 492 m?® dfivi (+ 232 m’ SD; min.
196 m* a max. 1075 m?), zatimco harvestor vytézil v primeéru 463 m’
(£ 218 m® SD; min. 191 m® a max. 1068 m?). Graficky zobrazuje vy-
sledky krabicovy graf (obr. 1). Rozdil tedy ¢ini 29 m® na jedné aukci
(£ 14 m® SD).

Celkovy objem dfivi stanoveny aukcemi ¢inil 19 685,46 m’®, celkovy
objem dfivi zjistény harvestorem 18 532,51 m’. Rozdil mezi témito
hodnotami byl 1152,95 m’. Po pfevedeni vSech absolutnich rozdilai
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Obr. 1.
Grafické znazornéni statistickych charakteristik sledovanych aukei
Fig. 1.

Graphical representation of statistical characteristics in studied
auctions
HV - harvestor/harvester; ULT - ULT tabulky/ULT Tables

mezi objemy aukei a objemy zjisténymi harvestorem na relativni hod-
noty byl zji$tén pramérny rozdil 5,44 %.

Pfi rozdéleni aukei podle dfevin byl nejvyssi objem zjistén u smrku.
Nabizeny objem smrku v aukcich byl 15 935,050 m’, vytéZeny ob-
jem zjistény harvestorem 15 071,483 m’. Rozdil tedy cinil 863,567
m’. Dalsi dfevinou byla borovice, jejiz nabizeny objem v aukcich byl
2 452,840 m® a vytézeny objem zjistény harvestorem 2 275,807 m>.
Rozdil mezi témito objemy byl 177,033 m®. Objem modfinu v aukcich
byl 876,820 m’ a jeho vytézeny objem zjistény harvestorem 813,400 m’
(rozdil 63,42 m?).

Po prevedeni rozdilti mezi celkovymi objemy nabizenymi v aukcich
a celkovymi objemy z harvestoru na relativni hodnoty bylo zjisténo,
ze rozdil u smrku dosahoval 5,42 %, u borovice 7,22 % a u modfinu
7,23%.

Tab. 2.

Celkovy objem dfivi dle dfevin [m’] hroubi bez kiiry

Total timber volume according to tree species [m’] of timber to the top
of 7cm under the bark

Objem dFivi/Timber volume

Drevina/Species ULT HV
(m3b. k./m3ub) (m?®b. k./m?ub)
Smrk/Spruce 15 935,050 15 071,483
Borovice/Pine 2 452,840 2 275,807
ModfFin/Larch 876,820 813,400
Celkem/Total 19 264,710 18 160,690

HYV - harvestor/harvester; ULT - ULT tabulky/ULT Tables

Tab. 3.
Wilcoxontv parovy test
Wilcoxon Signed Ranks Test

HV - ULT
4 -3,885°
PFiblizna vyznamnost (dvoustranny test)/ 000

Asymp. Sig. (2-tailed)

Z - rozdil mezi parovymi hodnotami/difference between the pairs;
® - zalozeno na kladnych rozdilech/® - based on positive ranks;
HV - harvestor/harvester; ULT - ULT tabulky/ULT Tables

Tab. 4.
Wilcoxontiv parovy test (podrobné vysledky)
Wilcoxon Signed Ranks Test (detailed results)

Pramemy o gt rozdila

Pocet/N rozdil/
Mean Rank Sum of Ranks
Zaporné rozdily/ .
Negative Ranks 31 22,55 699,00
. Kladné rozdily/ b
HV-ULT positive Ranks 9 13,44 121,00
Rovnost/Ties 0°
Celkem/Total 40

“HV < ULT; " HV > ULT; ¢ HV = ULT - HV - harvestor/harvester; ULT - ULT tabulky/

ULT Tables
7LV, 62, 2017 (1): 1-6 ﬂ
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DISKUSE

V prvni ¢asti prace byl hodnocen rozdil mezi objemem dfivi nabi-
zenym v aukcich a skute¢né vytéZzenym objemem dfivi harvestorem
u v8ech 40 aukci. Absolutni rozdil téchto objemu ze vSech aukei ¢i-
nil 1152,95 m’za dobu 4 let. Zjistény rozdil lze s ohledem na celkovy
objem dfivi nabizeného v aukcich (19 685,460 m?®) povazovat za vy-
znamny. Muze byt zptasoben nékolika faktory. Jednou z moznych pti-
¢in jeho vzniku je méfeni vycetni tloustky stromu, kdy vznikaji chyby,
které se v plné mife pfendseji na kruhovou zédkladnu tak, Ze procentu-
alni chyba na kruhové zakladné je rovna ptiblizné dvojnasobku pro-
centualni chyby na tloustce (Korr et al. 1972; Copko 1988; SMELKO
2000). Dalsi chybou je nedodrzeni méfeni vycetni tloustky ve vysce
1,3m od zemé. Velikost chyby v tomto pfipadé zavisi na tom, zda se
pramérkuje soustavné pod (kladna chyba) nebo nad (zdporna chyba)
vycetni vy$kou 1,3 m. Podle toho je i zdporna ¢i kladné chyba a jeji
velikost, pfi zohlednéni druhu dfeviny a tloustky stromu, v rozmezi
0d 0,6 % do 4,5 % z kruhové zdkladny porostu. Zélezi také na velikosti
posunu od mista méfeni. Pfi posunuti o 0,1 m dolii nebo nahoru se
projevi chyba v méfeni tloustky primérné o 0,5% az 0,9 % na plose
pti¢ného priitezu (SMELKO 2000). Podle Copka (Copko 1988) je pii
posunu mista méfeni do vysky 1,4 m chyba na zdsobé rovna -2,1 %, pfi
posunu méfeni do vysky 1,2m je chyba na zdsobé rovna + 2,5 %. Dalsi
chyby pti méfeni tloustek kment vznikaji pfedev$im pfi naklonu stro-
mu a nepiimosti osy kmene (CERNY et al. 2006).

Dal$im faktorem, ktery muze zpiisobit zji$tény rozdil v objemech, je
nespravné urceni vysek pti méfeni dfivi nastojato. Dle Bracka (BRACK
2005) je u klasickych vyskoméra typti Blume Leiss a Vertex dosaho-
vana presnost méfeni +2,5% z hodnoty vysky. Problémem pti mé-
feni vysky miize byt také $patné uréeni vrcholu stromu (CERNY et

pri méfeni vys$ky spravné stanoveni paty a vrcholu stromu. Dal$im
problémem miize byt $patné urceni odstupové vzdalenosti mérice
od stromu (KuZELKA et al. 2015). VALENTA, SESULKA (2015) uvadéji,
ze LCR pouzivaji k méteni vysek dva typy elektronickych vyskoméri
(Vertex Laser 400 a TruPulse 200B) s laserovym dalkomérem. Pravé
to mize byt jeden z divodu velkych chyb, nebot dle Kuzelky a kol.
(KuzeLka et al. 2015) mUiZe nastat u laserovych dalkoméru, které
nevyzaduji umisténi specidlniho cile na méfeny strom, hruba chyba
pri méfeni. Tato chyba je zplisobena zméfenim vzdalenosti k jinému
stromu nez k tomu, jehoz vy$ku uré¢ujeme. Nezanedbatelnym problé-
mem je té% pouzivani ULT tabulek, nebot tyto nejsou primarné kon-
struovany pro Ceskou republiku. Od roku 2016 LCR nahradily ULT
tabulky Ceskoslovenskymi objemovymi tabulkami (PETRAS, PAJTiK
1991), které jsou pfimo konstruovany pro ¢esko-slovenské podminky
lesniho hospodafstvi. Proto se do budoucna ocekava presnéjsi stano-
veni zasob porostil.

Tento vyznamny rozdil nelze pfisuzovat pouze metodé¢ zjistovani za-
soby pouzivané u LCR, nebot bézné chyby se vyskytuji i pii evidenci
drivi harvestorem. Jednim z diivodu je nadmérek, ktery je nastaven
u pozadovanych vyrezt u kazdého harvestoru. Tyto nadmeérky se vSak
do objemu vykazovaného harvestorem nezapocitavaji. Dal$im dtvo-
dem miize byt zplisob zaokrouhlovani stiedové tloustky u harvesto-
ru. Stfedova tloustka se u harvestoru zaokrouhluje dle HKS metody
(BW-HKS 1983) neustéle na cela ¢isla smérem dolt. Dal$im divodem
moznych rozdili je skute¢nost, Ze ne vidy je vytézeno veskeré hroubi
z daného porostu. Chybou operatora se miiZe stat, ze koncové casti
stromu nejsou zarazeny do zddného sortimentu, a proto i ¢ast hroubi
neni zahrnuta do objemu vykazovaného harvestorem. Dal$i moznou
chybou operatora je vytvareni vysokych parezi pfi tézbé, kdy tento
objem opét neni zahrnut do objemu vykazovaného harvestorem.
Lidsky faktor je velmi vyznamny pfi zjiStovani objemu pomoci har-
vestoru i pfi zji§tovani zasoby porostu priimérkovanim naplno.
Druha ¢ast srovnani byla vénovana rozdilim mezi jednotlivymi dfe-
vinami. Hodnoceny byly jehli¢naté dfeviny (smrk, borovice, modtin),
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kjejichZ tézbé je nejcastéji pouzivan harvestor. Nejvétsi relativni rozdi-
ly vykazoval modtin (7,23 %), poté borovice (7,22 %); nejmensi rozdi-
ly vykazoval smrk (5,42 %). Rozdily u borovice a modfinu jsou mimo
jiné zptisobeny tlustsi borkou. Pfi vypoctu objemu provadi statni pod-
nik LCR odpocéet na kiiru pomoci tzv. odkorniovacich koeficientt, kte-
ré jsou uvedeny v Procentickych sortimentacnich tabulkach pro stro-
my hlavnich dfevin v CSSR (PaREz, MicHALEC 1987). Odkorfiovaci
koeficienty jsou vytvoreny pro pét skupin dfevin na zdklad¢ intervala
vycetni tloustky. Hodnoty, které uréuji srazku na kiru, jsou u jedné
ze skupiny zahrnujici smrk téméf shodné se skupinou, ktera zahrnuje
borovici a modfin. To je v rozporu s redlnymi hodnotami tloustky,
kdy podle praktickych poznatki je tloustka kiry u borovice a mod-
finu obvykle mnohem vétsi nez u smrku (LAASASENAHO et al. 2005).
Harvestor odecitd kiiru dle tzv. pasmovych odpoctti (MARSHALL et
al. 2006; WoyNAR 2007), které odpovidaji vice skute¢nym hodnotdm
tloustky kury. Hodnoty pro odecet kiiry se samoziejmé nedaji faktic-
ky porovnavat, protoZe odecet kury dle pasmového odpoctu je zavisly
na stfedni tloustce, zatimco koeficienty pro odpocet kiry dle ,,Procen-
tickych sortimenta¢nich tabulek pro stromy hlavnich dfevin v CSSR:
(smrk, borovice, buk, dub)“ (PAREZ, MICHALEC 1987) zdvisi na vycet-
ni tloustce. Pokud se zamérime na odecet kury, dle kterého stanovuji
objemy bez kiry LCR, s. p. (LCR 2013, 2014), ode¢et je u borovice
ve vyssich hodnotach vycetni tloustky (tzn. od 27cm do 65cm) vyse
nez u smrku. Pti takovych hodnotach vy¢etnich tloustek se tedy ode-
¢itd mnohem vy$si hodnota srazky na kiiru u smrku nez u borovice.
Naopak u pasmového odpoétu (WojNAR 2007), dle kterého provadi
odpocet kiiry harvestor, je od stfedni tloustky 35 cm hodnota pro ode-
et kiiry u borovice vy$$i nez u smrku. Navic jsou zde zvlast uvede-
ny i hodnoty pro oddenkové kusy. Protoze pravé tloustka od 27cm
do 65cm je v mytnich porostech nejcetnéjsi a hodnoty odectu kiry
dle obou vyse zminénych zpusobi pii téchto tloustkach tak rozdilné,
je pravdépodobné, Ze tento fakt muZze byt jeden z hlavnich davodu
velkych rozdilti objemi nabizenych v aukcich a objemu zjiSténych
harvestorem. U modfinu miiZze za velkymi rozdily stat také krehkost
této dfeviny (GopiN et al. 2013). V prabéhu tézby miize dojit k ulome-
ni a rozlamdni vr§ku stromu, ktery je nasledné zatazen do klestu bez
evidence harvestorem (BARTH, HOLMGREN 2013).

ZAVER

Mezi objemem diivi stanovenym aukeci a skute¢né vytézenym obje-
mem dfivi harvestorem byl zji$tén signifikantni rozdil. Absolutni roz-
dil téchto objemtl ze viech aukei ¢inil 1104,02 m® za dobu 4 let. Tento
rozdil miize byt zptisoben mnoha pri¢inami. Chyby mohou vznikat
pti méfeni drivi nastojato napiiklad pii zjistovani vycetni tloustky.
Chyba, ktera vznika pfi méfeni vycetni tloustky, je zptisobena napft.
nedodrzenim méfeni ve vy$ce 1,3m od zemé ¢i chybou pii ndklonu
stromu a nepfimosti osy kmene.

Dalsim faktorem, ktery miize zpusobit zjistény rozdil v objemech, je
nespravné urceni vySek pii méfeni dfivi nastojato. Problémem mize
byt naptiklad Spatné urceni vrcholu stromu, paty stromu nebo ne-
spravné urceni odstupové vzdalenosti méfice od stromu, které ¢asto
vznika pfi méreni laserovymi dalkoméry. Dal$im vyznamnym problé-
mem je pouzivani ULT tabulek, jeliko tyto tabulky nejsou primarné
konstruovany pro podminky CR.

Chyby vak nevznikaji pouze na strané LCR, ale dochazi k nim i evi-
denci dfivi u harvestoru. Jednim z diivodtl je nadmérek, ktery je nasta-
ven u pozadovanych vyrezi u kazdého harvestoru. Dal$im divodem
muiize byt zptisob zaokrouhlovani sttedové tloustky u harvestoru nebo
fakt, Ze ne vidy je vytézena vSechna hmota hroubi z daného poros-
tu. Lidsky faktor je velmi vyznamny pfi zjistovani jak objemu pomoci
harvestoru, tak i zasoby porostu pramérkovanim naplno.

Hodnoceny byly také rozdily mezi jednotlivymi dfevinami (smrk,
borovice, modfin), k jejichz tézbé je nejcastéji pouzivan harvestor.



SROVNANI VYROBENEHO OBJEMU DRiVi HARVESTOREM SE ZASOBOU POROSTU STANOVENOU OBJEMOVYMI TABULKAMI

Nejvétsi relativni rozdily vykazoval modiin (7,23 %), poté borovice
(7,22 %), nejmensi vykazoval smrk (5,42 %). Vyssi rozdily u borovice
a modfinu jsou zfejmé zpisobeny tlustsi borkou.

Vysledky této prace lze uplatnit v praxi zejména jako podklad pro
spole¢nosti zabyvajici se nakupem dfivi v aukcich. Zjisténé rozdily
mohou kupujici zohlednit pfi vytvareni cenové nabidky, které se jim
promitnou do celkovych ziskil nebo ztrat.

Dalsi studie na toto téma se zaméfi konkrétnéji na jednotlivé znaky
aukci, jako napriklad zastoupeni, priimérna hmotnatost, soubor les-
nich typu, sklonitost terénu a mnoho dal$ich. Rozdéleni aukei podle
téchto znakd by mohlo podrobnéji vyjadrit, v jakych kategoriich auk-
ci se objevuji nejvyraznéjsi objemové rozdily a na jakych faktorech
jsou tyto rozdily zavislé. V dalsich studiich budou sledovany zmény
rozdili mezi objemem dfivi nabizenym v aukci a nasledné zjidténym
harvestorem po zméné uréovani zasob porostii svérkovanim naplno
u LCR, s. p., ktera probéhla v roce 2016. Taktéz budou analyzova-
ny vystupy z harvestoru se zaméfenim na jednotlivé tézené stromy,
protoze jak aukce, tak harvestor eviduji objem s presnosti na jeden
strom.

Vystupy z harvestort diky tomu maji velky potencidl at uz pro stat
¢i drobné vlastniky lest, ktefi by diky témto datim mohli uchovavat
detailni informace o téZeném porostu.
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objemu vyroby pro posileni produkéni funkee lesa a zachovani stabili-
ty porostt vici $kodlivym ¢initeltim.
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COMPARISON OF HARVESTER-PRODUCED TIMBER VOLUME WITH THE STANDING TIMBER
VOLUME DETERMINED BY VOLUME TABLES

SUMMARY

Since 2007, the state enterprise Lesy Ceské republiky (Forests of the Czech Republic, hereinafter referred to as FCR) have been selling timber
through electronic (online) and traditional auctions. One of the timber sale methods used is the so-called “sale of timber on stump” or “standing
timber sale”. This type of sale accounts for up to 10% of produced timber volume in individual contractual territorial units within the so-called
“complex contracts”. Part of the auctions is processed by harvesters, which are generally referred to as logging and hauling machinery. The
deployment of harvesters in the Czech Republic has been increasing. They are characterized by high work productivity, low costs per produced
log and lower personal accident rate compared with other machinery used in forestry. The aim of this paper is (i) to compare the total volumes
of the outputs of standing timber electronic auctions organized by FCR, and (ii) to compare volumes of individual tree species with volumes
obtained through individual (volume) electronic measurements of the produced timber by a calibrated harvester at stand (stump production)
site.

The data were obtained from a joint-stock company, which is actively involved in both electronic and traditional auctions organized by FCR.
The company has been participating in auctions since 2012. The study compares 40 auctions, which the company won in the course of 4 years
(2012-2015). The data on standing volumes were taken from bid sheets of the mentioned auctions. All standing volumes were determined by the
full callipering method and consequent calculations using the ULT Volume Tables. Data on total timber volumes determined by harvester were
obtained from Logset H8 harvester that used the forest machine software Motomit IT. The Shapiro-Wilk test of normality was used to assess
the normality of data in absolute values. In both cases the null hypothesis on normal distribution of data was rejected, which is why we chose
the Wilcoxon, not a parametric test, to determine the difference between the total timber volume as determined by the auction and the volume
actually harvested by harvester. The relative differences between volumes offered at auctions and volumes determined by harvesters after logging
of spruce, larch and pine were compared as well.

A total of 40 electronic auctions were evaluated. A significant difference between the volume determined at auctions and the actually harvested
volume was determined. An average of 492 m’ of timber was offered per auction (+ 232 m* SD; min. 196 m*® and max. 1075 m®), whereas the
harvester harvested an average of 463 m* (+ 218 m® SD; min. 191 m® and max. 1068 m?). Graphical representation of the results in the form of
a box plot is shown in Fig. 1. The determined difference is 29 m® per auction (+ 14 m?® SD). The total timber volume determined by auctions
was 19,685.46 m?, the total timber volume determined by harvester was 18,532.51 m’. The difference between these values was 1,152.95 m®.
Upon converting the differences between the total volumes offered at auctions and total volumes determined by harvester to relative values we
discovered that the difference in spruce was 5.42%, in pine 7.22%, and in larch 7.23%.

A significant difference between the timber volume determined at auctions and the actually harvested timber volume was determined. The
absolute difference between these volumes in all auctions accounted for 1,104.02 m? over the course of 4 years. The results obtained by this study
may be applied in practice, particularly as data used by companies dealing with timber purchasing at auctions. Buyers can take the determined
differences into account when preparing an offer. These offers will consequently be reflected in the total profits or losses of the company.
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