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ABSTRACT

Existing works dealing with the issue of financing the forest sector agree that — due to the fragmentation of resource potential - funding is very
inconsistent, and deserves to be reviewed. The main aim of the article is to examine alternatives to the current conservative subsidy system.
Methodically, the data for the analysis were obtained through public survey among academics engaged in forestry, and wood economics and
policy. Two hypotheses were stated. Based on the former, an alternative system will be preferred and, based on the latter, the preference will be
given to a major innovation of the system. The first hypothesis was not confirmed because two alternatives were similarly preferred (each by 30%
respondents), which however were at the same time major innovations. Thus the second hypothesis was confirmed. For the actual application of
these alternatives - i.e. payments for ecosystem services or lump sum payments per forest area - a series of analyses will have to be carried out

on issues relating to public administration as well as other stakeholders.
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uvoD

Problematika financovani lesniho hospodaistvi v kontextu Ceské
republiky (CR) i stfedni Evropy je tématem, kterému se, na rozdil
od zemédélstvi (viz napt. KRourPOovA, MALY 2010; LAPKA et al. 2011;
TRNKOVA et al. 2012; PLETICHOVA, GEBELTOVA 2015; NAGLOVA,
GURTLER 2016; PELUCHA et al. 2017), vénuje pozornost vice z od-
borného nez védeckého hlediska, tedy vice v ¢asopisech vénovanych
odborné a praktické verejnosti nez ve védeckych ¢asopisech teoretic-
téjsiho charakteru. Za poslednich 15 let na néj byla zaméfena rada
prispévki v odbornych periodicich (napt. Lesnicka prace nebo Les &
Letokruhy) ¢i informacnich seminaft usporadanych Ministerstvem
zemédélstvi CR, Sdruzenim vlastnik{ obecnich a soukromych lesti ¢i
Ceskou lesnickou spole¢nosti. Jednalo se v$ak spise bud o informaéni
kampané o moznostech financovani sektoru, nebo diskusni prispévky
o dostatku/nedostatku finan¢nich zdrojt.

Existuje vSak i nékolik praci, které pojednavaji feSené téma z kritic-
ko-analytického hlediska. Jedna se naptiklad o vysledky vyzkumnych
projektil, napf. PULKRAB et al. (2006) ¢i DHV (2010) v CR nebo NLC
(2007) pro Slovenskou republiku. Financovani lesnického sektoru je
také tématem kapitol nékolika monografii (JARsKY 2005; S1$AK, PuL-
KRAB 2008; SARVASOVA et al. 2010; JARSKY 2014).

Védecké ¢lanky vénované feSenému tématu je mozno rozdélit na ty,
které se zaméfuji &isté na situaci v CR a ty, které se vénuji mezina-
rodnimu srovnéni. Narodni problematika je publikovéna pfedevsim
ve védeckych ¢asopisech Zpravy lesnického vyzkumu a Journal of Fo-
rest Science. Jedna se napfiklad o ¢ldnky KoLENKA, PULKRAB (2002),
S1SAK, CHYTRY (2004), S84k (2007), HAJEK (2010), KOVALCIK et al.
(2012), DOBSINSKA et al. (2013), S184k (2013), Lojpa, VENTRUBO-
VA (2015), SarvAaSOVA, DOBSINSKA (2016). Z praci publikovanych
v zahrani¢nich védeckych ¢asopisech je mozno uvést ¢lanek JARsKkY,
PULKRAB (2013), zabyvajici se ndrodnim tématem (podpora zalesné-
ni nelesnich pud), ovéem s potencidlnim mezindrodnim piesahem,
a déle ¢lanek JARsKY (2015), vénovany finan¢nim podporam v sou-
vislosti s inova¢nim systémem v lesnim hospodarstvi. Mezinarodni-
mu srovnéni byly vénovény dva ¢lanky, prvni (SISAK, KALISZEWSKI
2013) porovnava situaci v CR a Polsku, druhy (JARSKY et al. 2014)
pak CR a Slovensko. Ze slovenskych autorti zabyvajicich se finan-
covanim LH je mozno zminit napt. publikace SALkA (2004, 2006)
a SULEK (2004).

Vétsina uvedenych praci se shoduje v tom (pokud viibec néjaky zavér
obsahuji), ze financovéani aktivit v lesnickém sektoru je, diky rozttis-
ténosti potencidlnich zdrojt, velmi nesystémové a zasluhuje revizi.
Z mezinidrodniho srovndni plyne, Ze ndrodni staty maji pfi rozdé-
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lovéani prosttedku z evropskych fondt velmi silné kompetence, diky
nimz mohou prosazovat, do jakych aktivit jsou tyto prostfedky alo-
kovany.

Vyse uvedeny prehled dokumentuje, Ze existuje pomérné dostatec-
né mnozstvi publikaci, které se problematice financovani LH vénuyji,
av$ak pouze ve vyjimecnych pfipadech jsou analyzy dostate¢né hlubo-
ké a ne pouze popisné. Pokud jiz doslo na analyzu, pak pouze na efek-
tivnost vyuzivani vefejnych prostfedkii — pomoci ukazatelii ,kolik“
kust, kilometru, hektarti apod. bylo diky dotacim realizovano. Hovo-
fime-li o analyze efektivnosti vefejnych podpor, pak se analyza tykala
vidy pouze vybrané ,slozky“ efektivnosti — zejména tcelnosti a hos-
podarnosti, ne u¢innosti. Skute¢na analyza dopadi realizace dota¢ni
politiky nikdy provedena nebyla.

Zde se jako zdsadni problém jevi to, ze komplexné Ize efektivnost ¢i do-
pady realizace lesnické politiky hodnotit vzdy pouze ve vztahu k napl-
novani vefejného zajmu (prestoze popsat dopady lze i na zékladé fady
dalgich faktord, jakymi jsou ekonomické dopady, dopady narodohos-
podaftského charakteru a dalsich, vSak jen dil¢ich efekta). Ve studova-
ném sektoru vak neni definovan jeden vefejny zdjem, ale hned néko-
lik, coz vyvoldvd spolecenské konflikty, nebot jednotlivé definované
vefejné zajmy jsou vzajemné Casto problematicky slucitelné. Autor se
domniva, Ze to je hlavnim déivodem, proc¢ je financovani aktivit v les-
nickém sektoru v literatufe hodnoceno vyse uvedenym zptsobem. Je
totiz logické, ze pokud existuje vice vefejnych z4jmd, existuje i vice
zdroju financovani k uspokojeni téchto dil¢ich zdjmi. To je mozno
vysledovat na riznych trovnich, jak narodnich, tak evropskych. Dva
vefejné zajmy jsou zmiflovany nejcastéji: ochrana Zivotniho prostiedi
(kdy napriklad vétsina prostfedkit EAFRD byla v programovém ob-
dobi 2007-2014 sméfovana do Osy II, tedy na ochranu Zivotniho pro-
stiedi; viz SARVASOVA et al. 2010) a konkurenceschopnost lesnického
sektoru - jako soucast rozvoje celého venkovského sektoru (coz samo
0 sobé je jiz opét problematické, nebot vznika potencialné konfliktni
situace s vyjasnénim vefejnych zajmt napf. mezi podporou lesniho
hospodafstvi a agrarniho sektoru). Konfliktni je samo o sobé i defino-
vani vefejnych zdjmii, nebot mnohé ¢eské i mezindrodni normy sice
s timto pojmem pracuji, nikterak ho ale nedefinuji. Navic muze byt
pojem rozdilné chapan v pravu, ekonomii ¢i politologii. V tomto ¢lan-
ku se chdpanim ,yvefejného zdjmu“ nejvice pfiblizujeme pojeti polito-
logickému, viz napf. COCHRANE (1974) a pfistupu teorie vefejné volby
(BUCHANAN 1967).

Vytvéreni a realizace (statni) lesnické politiky je formovano snahami
jednotlivych z4jmovych skupin (stakeholdert). Protoze pro kazdého
z téchto stakeholdert je, ¢i muze byt, vyhodny jiny systém financovani
lesnického sektoru, vznikla komplikovana metodické otézka, jak (po-
kud mozno) objektivné posuzovat vhodnost ¢i nevhodnost riznych
alternativ financovani lesnického sektoru.

Cilem ptedlozeného ¢lanku je zhodnotit moZnosti financovani lesnic-
kého sektoru jinymi inovativnimi formami.

MATERIAL A METODIKA

7 davodu oprosténi se od partikularnich zajmu jednotlivych skupin
bylo rozhodnuto v této fazi neoslovovat jednotlivé zjmové skupiny,
ale jit co moZzna nejobjektivnéjsi akademickou cestou.

Bylo pouzito anketniho $etfeni sestavajiciho ze dvou fazi. V prvni fazi
bylo pro analyzu vyuzito setkani ¢lenti ¢eskych a slovenskych vysoko-
$kolskych kateder a ustavii lesnickych a dfevatskych fakult pasobicich
v oblasti lesnické ¢i dievaiské ekonomiky, které bylo v druhé fazi ové-
feno vybranymi respondenty.

V prvni fazi se jednalo o tzv. ,flash anketu®, tedy hodnoceni bez pred-
chozi ptipravy (pouze s tvodnim objasnénim situace a vysvétlenim
jednotlivych alternativ), které bylo nasledné (s odstupem jednoho mé-
sice) verifikovano mirné upravenou anketou s moznosti odpovédi bez
¢asového omezeni.
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Otazky byly rozdéleny do dvou ¢asti. Prvni byla zamérena na zakladni
zhodnoceni negativ stavajiciho systému financovani lesnického sek-
toru, druhd (hlavni) ¢ast pak na vyhodnoceni dal$ich potencialnich
alternativnich systémiL.

Alternativni systémy byly rozdéleny do dvou skupin.

Skupina 1: mirné alternativy. Jedna se o situaci, kdy zadné dotace ne-
jsou vyplaceny a je zachovéna stavajici forma kompenzaci (A - Model
bez dotaci + stavajici forma kompenzaci), ¢ s Gpravou kompenzaci
za omezeni hospodareni (B - Model bez dotaci + tprava stévajici for-
my kompenzaci). Tedy vyplaceny jsou pouze pravné narokovatelné
platby (kompenzace).

Skupina 2: zdsadni zmény. Jedna se o moznosti, kdy Zadné dotace sta-
vajiciho typu nejsou vyplaceny a soucasné je zcela zménéna filozofie
ptistupu ke kompenzacim (C - Omezeni hospodateni jako sluzba
- tedy platby za ekosystémové sluzby [ESS]), nebo naopak platba je
vyplacena pausalné vlastnikim jako jedina smétujici do sektoru (D -
Pausélni platby vlastnikiim na hektar lesni ptdy).

V zéavére¢né Casti byli respondenti vyzvani k vybéru pouze jedné va-
rianty (v¢etné varianty 0 — Konzervativni model, tedy zachovani sou-
¢asného systémuy).

Pro analyzu byly stanoveny dvé hypotézy:

H1: u akademickych pracovniki bude prevazovat preference jednoho
systému;

H2: u akademickych pracovniki bude preferovana zmeéna systému
(od konzervativniho systému k zdsadnim zménam).

VYSLEDKY

V prvni fazi bylo na spole¢ném setkani odevzdano 23 vyplnénych do-
taznikd. Valida¢ni Setfeni u 9 respondentt ukazalo (viz obr. 1), Ze tito
neménili své preference, pouze v otevienych otdzkach byli odpovédi
v nékolika ptipadech podrobnéjsi. Z tohoto ditvodu je mozno povazo-
vat ,flash anketu® za zdkladni pro interpretaci vysledka.

Souhrnné preference

V obr. 1 jsou zobrazeny vysledky flash ankety i souhrn vSech odpo-
védi, tedy i 9 osob s opakovanym $etfenim, ktery dokumentuje vyse
uvedené tvrzeni o neménnosti nazoru respondenti. Hodnoty ukazuji
pomérné zajimavé zjisténi, Ze 60 % respondenti voli jako nejvhodné;jsi
variantu jeden z inovativnich ptistupt, mirné zmény preferuje pouze
13 %; setrvani v souc¢asném systému pak 22 %.

U zésadnich zmén je preference respondentt zcela vyvazend — 30 %
kazdd alternativa, naopak u mirnych zmén nepreferoval variantu A ni-
kdo.

Kritika konzervativniho systému

Uvodni oteviena otdzka byla zaméfena na zéporné aspekty stévajici-
ho systému podpory LH. Respondenti mohli uvadét vétsi pocet kri-
tickych pripominek. Vice nez 20 % respondentii uvedlo jako hlavni
nedostatek systému jeho slozitost, 14 % nespravedlivost. Shodné 10 %
odpovédi kritizovalo krajské urady za jejich neochotu poskytovat pod-
poru, situaci, ze stavajici systém nepodporuje platby za ekosystémové
sluzby, a nereflektovani (nebo naopak omezovani) riiznych skupin
vlastnikd. Dal$imi (v sestupném poradi) uvadénymi nedostatky bylo:
obecné nedostatek dota¢nich prostiedki, nejistota v jejich ziskani, ne-
podporovani inovaci a prili$na deformace trhu.

Vyhodnoceni jednotlivych alternativ
A - Model bez dotaci + stdvajici forma kompenzaci

Prestoze zadny z respondentii nepreferoval tuto variantu, je podle vét-
$iny z nich (57 % respondenttl) do praxe prenositelnd. Dopad na les-
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nicky sektor (na $kdle 0 - 5, kde 0 je zadny dopad, 1 - velmi pozitivni,
5 - velmi negativni dopad) byl v§ak hodnocen v priméru zndmkou
3,4 (tedy spiSe negativné), podrobnosti jsou zobrazeny v tab. 1.

Pouze 13% respondentt se domnivd, Ze by akce, na které byly po-
skytnuty podpory, vlastnici realizovali i bez nich, podle 61 % by byly
realizovany pouze nékteré a podle 26 % zadné. Tab. 2 dokresluje situ-
aci charakteristikou aktivit, které by nebyly realizovany bez dotaci. Je
vidét, Ze nazory jsou riiznorodé, nejcastéji je zminovano, ze by nebyly
provadény ¢innosti souvisejici s podporou rekrea¢ni funkce a vysoce
nakladové investice (zejména ty bez piimého ekonomického efektu,
napt. meliorace). V této tabulce neni zobrazen pfimy podil odpo-
védi, ale (protoze se jednd o otevienou otdzku) jednotlivé odpovédi
(respondenti mohli uvést vice prikladii) byly na zékladé podobnosti
slou¢eny do uvedenych skupin.

B - Model bez dotaci + tiprava stévajici formy kompenzaci

Prestoze tento model by jako hlavni preferovalo pouze 13 % respon-
dentd, je podle 2/3 véech vhodny pro praktickou realizaci. Kompen-
zace by v priiméru musely byt navyseny o 56 %, aby byly povazovany
za spravedlivé a pro vlastnika zajimavé. Podrobnosti ukazuje tab. 3.

0; 22%

Z ni je patrno, Ze nazory respondentt jsou riiznorodé, piesto pomérné
konzervativni, nebot pouze 8 % z nich navrhuje navy$eni kompenzaci
o vice nez 100 %. Je vSak potieba zdlraznit, Ze téméf 40 % respondenttt
na tuto otdzku neodpovédélo konkrétnim udajem, vétsina z nich uva-
di, Ze na ni nezna odpovéd.

C - Omezeni hospodarteni jako sluzba

Tato varianta je ekvivalentem pro Platby za ekosystémové sluzby lesa.
Jedna se o zpuisob, ktery by vyzadoval legislativni dpravu zptisobu
omezeni hospodareni v lesich, tj. pokud stat chce vlastniky omezit,
musi si dané omezeni koupit jako sluzbu. Zadatelem tedy neni vlastnik
(jako u dotaci), ale vefejny sektor. Tato moznost je preferovana 30 %
respondenttl.

Za prenositelnou do praxe ji vSak povazuje 65 % vech odpovidajicich,
naopak jako nerealizovatelnou 30 %.

Pramérné hodnoceni dopadu této varianty na sektor LH je pomérné
dobré, s hodnotou presné 2,5. Podrobnosti zobrazuje tab. 4.

Témér polovina respondentd vidi pfipadné zavedeni této varianty
do praxe jako pro lesnicky sektor kladné (velmi pozitivni nebo po-
zitivni dopad), zatimco zdporné (negativni nebo velmi negativni do-

0;19%

A; 0%
A; 0% B; 9%
B; 13%
C; 30% C; 34%
Obr. 1
Preference jednotlivych variant financovani LH; I - Flash anketa, II - v§echny odpovédi
Fig. 1
Preference of various financing options in forestry; I - Flash questionnaire, II - all answers
Tab. 1 Tab. 2
Hodnoceni dopadu varianty A na LH Které aktivity by nebyly provedeny?
Evaluation of the impact of variation A on forest management Which activities were not carried out?
Hodnoceni/Evaluation Podil/Share [%] Aktivity nerealizované bez dotaci/ Podil/
p 13 Activities not performed without subsidies Share [%]
Rekreace/Recreation 22
2 17 Podpora MZD, obnova, vychova/Support for ameliorative 17
3 13 tree species, regeneration, thinning
4 35 Ochrana zivotniho prostredi/Environmental protection 17
Vlysoce nakladové akce bez ekonomického efektu/
5 22 ) e ) . 17
High-cost activities with no economic effect
Inovace/Innovations 4
VSechny/All 4
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pad) pouze 22 % respondentd. Takto vysoké pozitivni hodnoceni je
zejména diky tomu, Ze respondenti chapou tuto variantu jako vyrazné
stavaji do rovnopravného postaveni se stitem. Druhou zminovanou
vyhodou oproti konzervativhimu modelu je predpokladané zjedno-
duseni (a jednotnost) procesu. Podrobnosti zobrazuje tab. 5.

Také v tomto pripadé se jedna o odpovédi na otevienou otazku, které
byly na zékladé podobnosti slouceny do uvedenych skupin.

D - Pausdlni platby vlastnikiim na hektar lesni piidy

Také tato inovativni varianta byla preferovana 30% respondentu.
V principu by se jednalo o jedinou platbu pro vlastniky lest, kterou by,
za splnéni stanovenych podminek a po podani Zadosti, vlastnik obdr-
Zel (podobné primym platbam zemédélciim) — na rozdil napt. od pti-
spévkd, které prislu$na instituce vyplatit mizZe, ale nemusi. Za pfeno-
sitelnou do praxe ji povazuje 61 % respondentt, za neptijatelnou 35 %.
Hodnoceni varianty D je podobné varianté C, dopady na lesnicky
sektor jsou hodnoceny 2,45 body, podrobnosti jsou uvedeny v tab. 6.
Oproti varianté C jsou ¢astéji zminovany krajni hodnoty, 30 % hodnoti
dopad jako velmi pozitivni.

Respondenti se vyrazné shodli také na periodé, v jaké by mély byt
platby vyplaceny. Jednoznaéné preferuji kazdoro¢ni vyplaceni ¢astek
na hektar (viz tab. 7) s tim, Ze by, podle 83 % respondentti, mély tyto
byt diverzifikovany podle kategorii lestl.

Anketa v této oblasti také zkoumala, zda by méla existovat pouze jedna
univerzalni sazba bez ohledu na kategorie lest. S univerzalni sazbou
souhlasi pouze 9% respondentil a navrhuji ji v rozmezi 1500-2000
Ké/ha/rok. Ostatni respondenti preferuji diverzifikaci ro¢ni sazby,
ktera by dale byla upravovana prislusnymi koeficienty (dle kategorie
lesa, druhu a véku porostu nebo souboru lesnich typa), pficemz tato
zékladni sazba by v priiméru méla ¢init 5500 Ké/ha/rok.

Tab. 4.
Hodnoceni dopadu varianty C na LH
Evaluation of the impact of option C on forest management

Hodnoceni/Evaluation  Podil/Share [%]
- 4

17

30

26

13

9

| [W|IN|=-

Tab. 6.
Hodnoceni dopadu varianty D na LH
Evaluation of the impact of option D on forest management

Hodnoceni/Evaluation  Podil/Share [%)]
- 13

30

22

13

4

17

QRO |N|=
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DISKUSE

Bez ohledu na to, kterd varianta je pro respondenty vyzkumu nejre-
v dotaéni politice opomijen. Timto fenoménem je samotné vlastnic-
tvi lesti. Soucasnd evropskd i ndrodni dota¢ni politika lesniho hospo-
dafstvi je, jak uz bylo uvedeno, zaméfena bud na ochranu Zivotniho
prostiedi, nebo podporu rozvoje venkova, vidy v kontextu trvale udr-
Zitelného lesniho hospodarstvi. P¥i¢emz principidlné pfedpoklads, ze
vlastnici lesti jsou aktivni a udrzitelné hospodati. Takovato situace je

Tab. 3
Pozadované navyseni kompenzaci
Required increase in compensation

Navyseni kompenzaci o [%]/

H 0,
Increase in compensation by [%] Podil/Share [%]

- 39
10 4
15
30 13
35
40
50 13

100
150
200 4

Tab. 5
Vyhody varianty C oproti konzervativnimu modelu
Advantages of option C in comparison with the conservative model

Vyhody varianty C/Benefits of variant C Podil/Share [%]

Spravedlivost/Justness 45
Jednoduchost a jednotnost/Simplicity and uniformity 25
Ostatni/Other 20
Jistota plateb/Payment security 10
Tab. 7.

Perioda vyplaceni

Preference of payment period per area

Perioda vyplaceni/

il 0,
Payment period [roky/years] Podil/Share [%]

1 61
2 4
3 4
5 9
10 4
- 17
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vsak v redlu platnd jen z<asti a tyka se spie vétsich vlastnikd (nebo
v ptipadé sluzeb tak vétsich firem) hospodaticich na vhodnych loka-
litach. Dota¢ni politika jen omezené reflektuje kategorie vlastnictvi
(predev$im omezenim nékterych vlastnickych kategorii pfi Zadani
o podpory) a témér neresi velikosti majetkii (s vyjimkou, v nékterych
ptipadech, stanovenim minimalni rozlohy vlastnénych lest) ¢i aktivi-
tu vlastniku. Tato situace je do jisté miry pochopitelnd, nebot doposud
nebyly (ani vefejné spravé) k dispozici komplexni udaje o vlastnické
strukture, zejména fyzickych osob. K dne$nimu dni jsou jiz k dispo-
zici vysledky kvantitativni analyzy dat poskytnutych Ceskym tGfadem
zemémétickym a katastrdlnim (CUZK). Tyto udaje jsou formou map
k dispozici na webové strance http://vlastnictvilesu.cz/vystupy-pro-
jektu/mapa-vlastnictvi/. Informace o vlastnicich lesti jsou diilezité ne-
jen pro oblast financovani lesnického sektoru, ale i pro dal$i aktivity
(predchézeni konfliktiim, internalizace externalit apod.).

V Ceské republice existovalo (v zai{ 2015) v katastru nemovitos-
ti 391 322 subjekti (spolu)vlastnicich alespon jeden lesni pozemek,
z nichz 90% tvoti fyzické osoby, 7% bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelt a 3 % pravnické osoby nejriiznéjsiho typu. Pokud zohlednime
individudlni (spolu)vlastnictvi, pak plati, ze zhruba kazdy 26. jedinec
v naSem staté je (spolu)vlastnikem lesa. Je zfejmé, Ze takovato diverzi-
fikace vlastnictvi neni stavajicim podptrnym systémem reflektovana.
Ve védecké literature existuje vsak pomérné dost pokusi o tzv. typi-
zaci vlastniki lest, ktera by mohla byt vyuzita i v ¢eské dota¢ni poli-
tice. Jedna se napft. o prace KVARDA (2004), MAJUMDAR et al. (2008),
LAWRENCE, DANDY (2014), BLANCO et al. (2015), MOZGERIS et al.
(2016), SANDSTROM et al. (2016). Nékteré publikace, napt. LIDESTAV,
ExsTROM (2000), NORDLUND, WESTIN (2011) ¢i KUULUVAINEN et al.
(2014) upozoriuji i na genderové rozdily v pfistupu k hospodareni
v lesich (a prenesené i k dota¢ni politice), které by do budoucna mohly
hrat roliiv ¢eském prostredi. V neposledni fadé je nutno sledovat i vé-
kovou strukturu vlastnikd, nebot pfi planovani lesopolitickych opat-
feni (véetné dotacni politiky) je pottebné respektovat i demografickou
ktivku (napt. diky dalsimu drobeni vlastnictvi pti dédickém fizeni).
Situaci podle pohlavi a véku v CR dokumentuji tab. 8 a 9.

Tab. 8.
Pocty vlastnikd (FO) dle pohlavi a stari
Number of owners (individuals) by gender and age

Provedené anketni $etfeni ukazalo, Ze na misto konzervativniho systé-
mu podpory lesnického sektoru jsou (akademickymi pracovniky) pre-
ferovany spise inovativni alternativy. Pro jejich realizace v§ak bude ne-
zbytné vychazet z vlastnické struktury lest, at uz pfi uzavirani smluv
o zajistovani ESS nebo pti volbé spravné komunikacni strategie pro
»dosazeni neaktivnich vlastnika. Pravé dva nejpreferovanéjsi alter-
nativni zptsoby financovani LH (platby za ESS nebo pausalni platby)
by, pti jejich potencidlnim zavddéni do praxe, mohly narazet na potize
souvisejici s rozdrobenosti lesnich majetkil. V prvnim pripadé bude
nutno vyfe$it (mimo jiné) problém, jak uzaviit smlouvy se vSemi
vlastniky z regionu, pro ktery bude chtit vefejna sprava ESS ,,nakou-
pit®, ve druhém ptipadé pak vyresit pausalni platby pro subjekty, které
vlastni pouze velmi malé plochy lesti. U kazdé z alternativ bude nutno
provést i analyzu administrativnich nakladii souvisejicich se zménou
a zavadénim novych systémd financovani.

Vedle diskutované problematiky vlastnictvi lest je nutno zminit jes-
té jeden fakt, ktery principidlné omezuje zavedeni alternativ. Tim je
skute¢nost, Ze stavajici (konzervativni) systém financovani sektoru je
zabéhly, a tudiZ je, dle teorie byrokracie (viz napf. NISKANEN 1998;
HampL 2001; SAGER, ROSSER 2009) jeho administratorem jen neo-
chotné ménén, a dale Ze tento systém neni uzavfen v narodnim staté,
ale financovani musi odpovidat pravidlim Evropské unie. Bude ne-
zbytnd ndslednd analyza, kterd ukdze, jak by alternativni inovativni
moznosti financovani mohly odpovidat evropskym regulacim, ¢i jaké
kroky pii vyjednavani dalsich pravidel ucinit.

ZAVER

Jak ukazuji zji$téni literdrni reSerse, dosavadni préce se nevénuji ana-
lyze dopadii dota¢ni politiky (tedy dopadii uplatnéni raznych vetej-
nych z4jmu), obecné se pouze shoduji, Ze financovani je, diky roztfis-
ténosti potencidlnich zdroji, velmi nesystémové a zasluhuje revizi.
Podobné plati, ze dosavadni analyzy a publikace nefe$i vztah dotaci
a charakteristiku vlastnictvi.

Tab. 9

Plocha lesti vlastnénd FO, podil pohlavi v zavislosti na véku

Forest area owned by individuals, gender proportion depending on
age

Rok narozeni/ Eﬁfne;e':roolf Muzi/  Zeny/ Neznamé pohlavi/ — —
Year of birth L Men  Women  Sex unknown Rok narozeni/ are:(c:)vfned by Muzif Zeny/ ot?lzar:/?g:x
N Amo/ Year of birth individuals [ha% Men [%] Women [%] upnknown [%]
eznamo 13108 0 0 13108 .
Unknown Neznamo/
2358 - - 100
<1921 4365 1053 1575 1737 Unknown
1921-1930 9701 3464 5928 309 <1921 1464 24 27 49
1931-1940 28686 12772 15710 204 1921-1930 15449 61 36 4
1941-1950 68684 35385 32913 386 1931-1940 35599 55 44 0
1951-1960 87572 49611 37624 337 1941-1950 96266 68 32 0
1961-1970 68213 40971 27013 229 1951-1960 107152 63 36 1
1971-1980 50934 32409 18323 202 1961-1970 102393 71 24 5
1981-1990 16521 10615 5906 1971-1980 59508 71 27 2
1991-2000 2664 1649 1015 1981-1990 19299 72 28 0
> 2000 365 197 168 1991-2000 8776 51 49 0
Clrf'zjg}/ 350813 188126 146175 16512 > 2000 288 60 40 0

Zdroj/Source: Cesky ifad zemémétiesky a katastralni, vlastni zpracovan/State
Administration of Land Surveying and Cadastre, own processing

Zdroj/Source: Cesky tifad zeméméti¢sky a katastralni, vlastni zpracovén/State
Administration of Land Surveying and Cadastre, own processing
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Hlavnim tématem ¢lanku je analyza vysledkd anketniho $etfeni o al-
ternativach ke stavajicimu konzervativnimu dota¢nimu systému. Byly
stanoveny dvé hypotézy, preferovan podle prvni bude jeden alternativ-
ni systém, podle druhé pak zasadni inovace systému. Prvni hypotéza
(H1) potvrzena nebyla, nebot stejné preferovany byly dvé alternati-
vy (kazda 30% respondentu), které oviem byly soucasné zasadnimi
inovacemi, ¢imz byla potvrzena hypotéza druha (H2). K redlnému
uplatnéni téchto alternativ - tj. plateb za ESS, anebo pausalnich plateb
na plochu lesa - bude nutno provést fadu analyz jak v otazkach souvi-
sejicich s vefejnou spravou (administrativni néklady, soulad s evrop-
skymi nafizenimi), tak s dal$imi stakeholdery (jejich ochota a potieba
zapojeni se do inovativnich systémil).

Podékovani:

Analyza byla vypracovana za prispéni projektu NAZV ¢. QJ1530032
»Aktudlni a strategické moznosti trvale udrzitelného poskytovani
funkci lesa a sluzeb polyfunké¢niho lesniho hospodatstvi vefejnosti
z hlediska socialné-ekonomického, politického a pravniho v Ceské
republice®.
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ALTERNATIVE FINANCING OPTIONS FOR THE FORESTRY SECTOR
- RESULTS OF THE ANALYSIS AMONG ACADEMICS

SUMMARY

In the context of the Czech Republic and Central Europe, the issue of financing forest management is a topic that draws attention rather from
a professional than scientific perspective. Provided they contain any conclusion at all, most scientific studies agree that, due to the fragmentation
of resources potential, the financing of activities in the forestry sector is very inconsistent and deserves to be reviewed. However, the existing
analyses are sufficiently deep and not merely descriptive in exceptional cases. A comprehensive analysis of the impact of the subsidy policy
implementation has never been performed. The presented article is based on well-known criticism of the current system of financing, and its
aim is to evaluate financing options for forestry sector using alternative forms.

Due to deliverance from particular interests of individual groups, it was methodically decided not to address individual stakeholders but take
the path along the most objective academic way.

In the first stage the meeting of members of the Czech and Slovak university departments and institutes of forestry and wood faculties was used
for the analysis. A public questionnaire survey was used consisting of two phases in the field of forestry and wood economics, which has been
verified in the second phase by the selected respondents. The questions were divided into two parts. The first was focused on basic assessment
of the negative current system of financing the forestry sector, while the second (major) part focused on the evaluation of other potential
alternative systems. The alternative systems were divided into two groups: moderate alternatives (A - Model without subsidies + current form
of compensation, B - Model without subsidies + modification of existing forms of compensation) and radical changes (C - Limitation of
management as a service — i.e. Payments for ecosystem services, D — Lump sum payments to owners per hectare of forest land). In the end
respondents were asked to choose only one option (including variant 0 — Conservative model, i.e. maintaining the current system).

The results show quite an interesting finding. As the best option, 60% respondents choose one of the innovative approaches, while slight changes
are preferred only by 13%; remaining in the current system is preferred by 22%. The respondents’ preference for significant changes is completely
balanced - 30% for each alternative, while A variant was not preferred for minor changes by anyone. The details are shown in Fig. 1. Payments
for forest ecosystem services are deemed transferable into practice by 65% respondents, while lump sum payments per hectare of forest by 61%
respondents.

Two hypotheses were set. According to the first one, an alternative system will be preferred. According to the second, preference will be given
to a major innovation of the system. The first hypothesis (H1) was not confirmed since two alternatives were equally preferred (each by 30%
respondents), which however were at the same time the major innovations. Thus the second hypothesis (H2) was confirmed.

Irrespective of the fact which option is for the respondents most realistic and preferred, one must always take into account the phenomenon of
forest ownership as such. In September 2015, the cadastre of the Czech Republic contained 391,322 entities (co-)owning at least one forest estate,
of which 90% were individuals, 7% undivided co-ownership of spouses, and 3% legal entities of various types. If we consider the individual (co-)
ownership, it is true that about every 26" individual in the country is a (co-)owner of the forest. However, such diversification of property is
apparently not reflected in the existing support system. The details are displayed in Tab. 8 and 9.

For the actual application of the most desirable alternatives - i.e. payments for ecosystem services or lump sum payments per forest area —
a number of analyses will have to be performed in issues related to public administration (administrative costs, compliance with European
regulations) as well as to other stakeholders (their willingness and the need to engage in innovative systems).
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