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ABSTRACT

The aim of the study is to compare the populations of small mammals in forest tree plantations in different regions and under different conditions
(forest vegetation zones — FVZ). Trapping to snap traps took place over 13 days in October 2015. Plots were deployed in regions of the Czech
Republic (Beskydy Mts., Jeseniky Mts., Litoméficko region, Kru$né hory Mts.). In total, 578 specimens of small mammals of 11 species were
trapped. Four of these species (Apodemus flavicollis, Clethrionomys glareolus, Microtus agrestis, Sorex araneus) were recorded in all regions
and made up 65-100% of the trapped animals. The highest number of species, Shannon index and total relative abundances were found in
the Litoméficko region. The richest and the most numerous small mammal community was found in the 2" FVZ (oak-beech). Among the
mountains, Jeseniky Mts. had the lowest number of species but the highest relative abundance of shrews. The lowest population density of small
mammals was found in the Beskydy Mts. More than a third of this number consisted of shrews, which is the highest found proportion. The
highest relative abundance of voles (genus Microtus) was found in the 7" FVZ (beech-spruce) in the Kru$né hory Mts., in the 6" FVZ (spruce-
beech) in the Jeseniky Mts. and in the 2" FVZ in LitoméFicko region. Breeding period of Microtus agrestis was not yet over in the previously
mentioned areas. As the genus Microtus causes the highest gnawing damage in plantations, the above mentioned areas were under the highest
risk of damage by rodents during last winter.
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uvoD (HEROLDOVA et al. 2012; LESO et al. 2014). Do této skupiny patii
primarné hrabo$oviti (Arvicolinae), v nasich podminkach pak kon-
krétné hrabo$ moktadni (Microtus agrestis), hrabo$ polni (Microtus
arvalis), hrabos$ik podzemni (Microtus subterraneus), hryzec vodni
(Arvicola terrestris) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus). Hry-
zci zpusobuji v lesich $kody pomérné vzacné, nicméné vyskytnou-li
se ve vysadbach (zejména podél vodoteci), byva jejich vliv lokalné
velmi vyznamny, nebot mohou zespodu odhryzat koteny desitkim
stromku (ZEJDA et al. 2002). Hrabosi rodu Microtus ohryzavaji baze
kminkua stromka obvykle pres zimu do urovné snéhové pokryvky
(Hurtvu et al. 2003). Poskozeni zptsobené druhy tohoto rodu prak-
ticky nelze vzajemné odlisit (SucHOMEL et al. 2016). Hlavni sloz-
kou jejich potravy jsou travy, proto se vyskytuji nejvice na pasekach
a svétlinach, kde byvaji hlavnimi piivodci $kod zejména na mladych
listnac¢ich (SucHOMEL et al. 2012a). Nornik rudy zptsobuje obdobna
poskozeni jako hrabosi, byt obvykle v podstatné mensi mite (Su-
CHOMEL et al. 2012b). Na rozdil od hrabosii dobte $plha (poskozeni
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Cilem této prace je srovnani populaci drobnych savct ve vysadbach
lesnich dfevin na vybranych tizemich Ceské republiky (CR). Plochy
byly rozmistény v Moravskoslezskych Beskydech, Hrubém Jeseniku,
Ceském Stfedohoti a Krusnych horéch. Pro srovnini tizemi s od-
lisnymi pfirodnimi podminkami byla vyuzita spole¢nd platforma
lesnich vegetacnich stupntl. Odchyty probéhly v fijnu 2015 béhem
13 dni. Relativné kratka doba mezi jednotlivymi odchyty umoznuje
vzdjemné srovnani populaci a popula¢ni dynamiky drobnych zem-
nich savci v jednotlivych oblastech. Drobni zemni savci jsou diile-
zitou slozkou lesniho ekosystému. Hodnoceni jejich vlivu na les je
déno v prvni fadé riznou potravni nikou (BUTET, DELETTRE 2011).
Negativné ovliviuji lesni porosty zejména herbivorni hlodavci v po-
¢atcich jejich obnovni faze konzumaci semen (Bock, SALSKI 1998)
a nasledné poskozovanim kmink a ptilezitostné i kofenti semendc-
ki1 a sazenic lesnich dfevin na nové vzniklych otevienych plochich
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se objevuje i na vétvich a nad urovni snéhu) a jim zptsobeny ohryz
ma jemnéjsi charakter a jen zfidka zasahuje do dfeva (HANSSON,
ZEJDA 1977).

Omnivorni hlodavce Ize z lesnického hlediska vnimat negativné pouze
na samotném pocatku obnovy lesa, kdy konzumuji semena a nékdy
i mladé semenacky (BRryja et al. 2001). V nasledujicich fazich vyvoje
stromu jiz tito hlodavci hraji spiSe pozitivni roli konzumaci zivoc¢icht
namnoze stromim Skodicich, napf. hmyzu a plzti (OBRTEL, HoLIsOvA
1974). Do této skupiny lze zatadit zejména mysici lesni (Apodemus
flavicollis) a mygsici kiovinnou (Apodemus sylvaticus).

Z lesnického hlediska ryze pozitivné pak lze vnimat drobné savce
z Celedi Soricidae. VSechny druhy rejski (u nas rejsek horsky — Sorex
alpinus; r. maly - S. minutus; r. obecny - S. araneus) i bélozubek (bé-
lozubka bélobticha - Crocidura leucodon a $eda - C. suaveolens) jsou
ryze karnivorni a diky relativné obrovské spotiebé energie zkonzumu-
ji vysoké mnozstvi bezobratlych (KoLIBAC 1996). Dalsi druhy drob-
nych zemnich savctt maji v lesich CR obvykle tak nizkou populaéni
hustotu (myska drobnd — Micromys minutus, mysivka horska - Sicista
betulina, zastupci plchovitych - Gliridae), Ze jejich vliv na obnovu lesa
je zanedbatelny.

Nejrizikovéj$i fazi vyvoje porostu z hlediska impaktu hlodavct je
obdobi od vysadby do zaji$téni, kdy muze byt ohryzem kiry rada
stromkil vdzné poskozena ¢i znicena (SUCHOMEL et al. 2016). Nej-
Castéj$i poskozeni byva na listnatych dfevinach s tenkou kdrou, tzn.
v nasich podminkdch zejména na buku, habru a javorech (KroJeRrO-
VA-PROKESOVA et al. 2016). Proto jsme se v ramci této studie soustre-
dili na synusie drobnych zemnich savct v nezajisténych vysadbach
listnatych dfevin s vyraznou dominanci buku lesniho od 2. do 7. lesni-
ho vegetaéniho stupné (déle LVS) dle UHUL (PLiva 1987). Hlavnim
zdrojem odli$nosti ve spolecenstvech drobnych savcii by mély byt roz-
dily mezi jednotlivymi LVS a oblastmi. Lze pfedpokladat vazbu rela-
tivni abundance (rA) a biomasy drobnych savcii na LVS, které mohou
byt tzce svazany s produktivitou ekosystému. Ta by s vy$sim LVS méla
klesat (PELIKAN et al. 1974; TOWNSEND et al. 2003).

MATERIAL A METODIKA

Monitoring drobnych savct byl proveden pomoci sklapovacich pas-
ti kladenych do linii béhem 13 dnt v fijnu 2015 (3.-6. 10. v Ceském
Stfedohoti (déle jen ,,Litoméficko®); 6.-9. 10. soubézné v Hrubém Je-
seniku (dale jen ,,Jeseniky) a Krusnych horach; 13.-16. 10. v Morav-
skoslezskych Beskydech (déle jen ,,Beskydy®). Diky této shodé okol-
nosti bylo mozné srovnat jednotlivé LVS a oblasti takika v jeden Cas
napti¢ Ceskou republikou.

Podrobnosti k rozmisténi ploch dle LVS jsou v tab. 1. Plochy byly vo-
leny v nezajisténych vysadbach s vyraznou dominanci buku lesniho
2-12 let po vysadbé. Na kazdé plose byla jedna linie dlouhd 100 m o 34
sklapovacich pastech, jako navnada bylo pouZito arasidové maslo (po-

Tab. 1.
Pocet ploch v LVS dle oblasti
Number of plots in forest vegetation zones (FVZ) of regions

LVS/FVZ 2 3 4 5 6 Celkem/
In total
c Beskydy LS Ostravice 0 0 O 5 4 3 12
'qg; Jeseniky LS Jesenik 0O 0 0 3 2 4 9
%@ Krusné hory LS Litvinov 0 0 0 3 3 12 18
g Litoméficko LS Litoméfice 6 6 2 0 0 O 14

m ZLV, 62, 2017 (3): 189-196

stup shodny s metodikou dle HomoLka et al. 2012). Pasti byly expo-
novany tti po sobé jdouci noci, tlovek byl sbiran néasledujici den rano.
Uloveni jedinci byli podrobeni standardnimu vySetfeni, byla zjisténa
jejich druhova prislusnost, télesné rozméry, stav reprodukénich orga-
nd, velikost a pocet embryi.

Hodnoceny byly rozdily mezi oblastmi a LVS z hlediska pocetnosti
a struktury populaci drobnych savct (pocet druht; relativni abundan-
ce (dale rA); dominance; diversita; zastoupeni gravidnich samic a po-
¢et embryi). Relativni abundance (rA) vyjadiuje pocet jedinct odchy-
cenych na 100 pasti exponovanych po jednu noc, tzn. rtA=n* 100/ P,
kde n je pocet odchycenych jedincti a P pocet ,,pastonoci tj. pocet
pasti exponovanych po jednu noc (TOwWNSEND et al. 2003). Dominan-
ce (D) byla zjisténa dle vzorce D = ni / n * 100 (%), kde i je pocet
jedinctl daného druhu a 7 je soucet jedinct véech druhti (TOowNSEND
et al. 2003). Diversita byla hodnocena pomoci indexti (MAGURRAN
2004).

V grafech rA drobnych savct v LVS jednotlivych oblasti byly sav-
ci sdruzeni do rodd. Ty odpovidaji potravnim nikdm, a tedy i jejich
potencialnimu vlivu na vysadby drevin. Potencidlnimi ptvodci skod
mohou byt nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a zejména hrabosi
(Microtus spp.) — viz napf. SUCHOMEL et al. 2016.

Analyzy abundance u drobnych savct byly provedeny v programu R
(R Core DEVELOPMENT TEAM, 2016) pomoci zobecnéného linedrni-
ho modelu s negativné binomickym rozdélenim dat a logaritmickym
linkem (GLM-nb), protoze data byla ¢etnostniho charakteru s ,over-
dispersion (PEKAR, BRABEC 2016). GLM-nb bylo provedeno s vyuzi-
tim R bali¢ku ,,MASS“ (VENABLES, RIPLEY 2002). Linedrni prediktor
modelu mél podobu dvoufaktorové ANOVA s interakci mezi faktory.
Post-hoc porovnani trovni jednotlivych faktort (véechny LVS v ramci
jednotlivych pohofi a shodné LVS napii¢ pohotimi) bylo provedeno
pomoci treatment kontrastti (PEKAR, BRABEC 2016).

VYSLEDKY

Beskydy

Ve vysadbach v Beskydech bylo zaznamenano $est druhti drobnych
savcd, dva z nich (rejsek maly a plsik liskovy) pouze v jednom exem-
pléfi v 7. LVS. V 5. a 7. LVS byl druhem s nejvyssi dominanci nornik
rudy, v 6. rejsek obecny. S rostoucim LVS stoupala rA rejska a naopak
klesalo zastoupeni hrabose mokfadniho. Pfehled dominanci je uve-
den v tab. 2. Nejvyssi celkova i druhovd rA byla (s vyjimkou zminé-
nych hrabosti) v Beskydech v 7. LVS, nejnizsi v 6. LVS (kromé rejska
obecného - viz obr. 1).

Nejvyssi diversita dle Shannonova indexu byla v 7. LVS, nejnizsi
v 6. LVS. Vyrovnanost (ekvitabilita) byla nejvyssi ve spolecenstvu 5.
LVS. Hodnoty diversity a celkové rA jsou uvedeny v tab. 3.

Jeseniky

V Jesenikdch byl zjistén nejnizsi pocet druhti drobnych savci ze sle-
dovanych oblasti (pouze 5). V 5. a 6. LVS byl druhem s nejvyssi domi-
nanci hrabo§ mokradni. S rostoucim LVS rostlo zastoupeni nornika
rudého, az se v 7. LVS stal viibec nejhojnéjsim druhem. Mysice lesni
chybéla pouze v 6. LVS v Jesenikdch. Pouze v 7. LVS byl zastizen plsik
liskovy (viz tab. 2). Relativni abundance zde s LVS u rejski klesala,
u hlodavcti byla maximélni v 6. LVS (obr. 2).

Celkova rA a index ekvitability byly nejvys$si v 6. LVS, nicméné Shan-

Krusné hory

Z $esti druht zjiténych v Kru$nych horach byl v 5. a 7. LVS nejpo-
¢etnéjsi hrabo§ moktadni, v 6. LVS mysice lesni. Pouze v 5. LVS byl
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zjistén rejsek maly, jen v 7. hrabo§ polni (tab. 2). Z hlediska dominance
i rA zde nelze vysledovat v podstaté zadné trendy zavislé na prabéhu
LVS (v 6. LVS maji ubikvitni druhy své minimum ¢i maximum - viz
obr. 3).

Indexy diverzity a ekvitability i celkova rA byly nejvy$si v 7. LVS, coz
bylo zptisobeno zejména vy$simi pocty hrabosovitych oproti niz§im
polohdm. V 5. LVS byla oproti 6. vy$si diverzita dle Shannonova inde-
xu, ale niZ$i vyrovnanost (tab. 3).

Litoméficko

Spolecenstvo drobnych savcii zde bylo dle ocekavani nejpestiejsi
(9 druhu), mj. se pouze tady podatilo zjistit mys$ici kfovinnou. Nejpo-
¢etnéjsim druhem ve vSech LVS zde byl nornik rudy (tab. 2). Se stou-
pajicim LVS klesala rA a podil hrabose polniho a mysice kifovinné
i thrnné hlodavcii. Naopak rA rejskovitych s rostoucim LVS stoupala
(obr. 4).

Shannoniv index diversity dosdhl nejvyssich hodnot ve 2. a 4. LVS,
nejvyssi ekvitabilitu mélo spolecenstvo 4. LVS (tab. 3).
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Relativni abundance (rA) rodii drobnych savct v Beskydech dle LVS
Fig. 1.

Small mammal genus relative abundance (rA) in Beskydy Mts.
according to forest vegetation zones (FVZ)
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Relativni abundance rodt drobnych savcii (rA) v Jesenikach dle LVS
Fig. 2.

Small mammal genus relative abundance (rA) in Jeseniky Mts.
according to forest vegetation zones (FVZ)

Srovnani oblasti

Relativni abundance drobnych savcti byla ovlivnéna interakci mezi
LVS a pohofimi, coZ znamena, Ze trend rA byl v rtiznych LVS jednot-
livych pohofi odli$ny (GLM-nb,x? = 9,89, P = 0,042, obr. 5). Podrobné
vysledky jsou uvedeny v tab. 4. Plyne z nich, Ze statisticky vyznamné
rozdily mezi LVS v rdmci jednoho pohofi byly jen v Beskydech, kde
byla rA vyznamné vys$si v 7. LVS. V 5. LVS byla rA drobnych savcii
v Beskydech niz$i nez v Jesenikdch (kontrasty, P = 0,019). V 6. LVS
byla rA vyrazné nejnizéi v Beskydech (kontrasty, P = 0,023). V 7. LVS
se rA drobnych savci lisila mezi Jeseniky a Kru$nymi Horami (kon-
trasty, P = 0,014).

V Beskydech byly vyznamné vys$i abundance drobnych savci
v 7. LVS (kontrasty, P = 0,025), zatimco mezi 5. a 6. LVS se nelisily
(P =0,424). V Jesenikdch ani v Kru$nych Horach se abundance drob-
nych savcl mezi jednotlivymi vegeta¢nimi stupni neli$ily (kontrasty,
P =0,057).

Neukoncend rozmnozovaci sezona (tj. pfitomnost gravidnich samic)
byla zjiSténa v Jesenikach (7 hrabo$ti moktadnich), v Krusnych ho-
rach (14 hrabo$t mokradnich) a na Litoméricku (7 jedinct). V takrka
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Obr. 3.

Relativni abundance rodd drobnych savctl (rA) v Kru$nych horach
dle LVS

Fig. 3.

Small mammal genus relative abundance (rA) in the Kru$né hory
Mts. according to forest vegetation zones (FVZ)
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Relativni abundance rodai drobnych savcii (rA) na Litométicku dle
LVS

Fig. 4.

Small mammal genus relative abundance (rA) in the Litométicko re-
gion according to forest vegetation zones (FVZ)
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Obr. 5.

Pramérné relativni abundance na plochach v jednotlivych oblastech
dle LVS a jejich sttedni chyby

Fig. 5.

The average relative abundance (rA) with standard errors per plot
among various regions according to forest vegetation zones (FVZ)
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Obr. 6.

Relativni abundance rodii drobnych savci (rA) na viech sledovanych
oblastech dle LVS

Fig. 6.

Summary of small mammal genus relative abundance in all monitored
regions (rA) according to forest vegetation zones (FVZ)

Tab. 4.

86 % $lo o samice hrabose moktadniho. Ve 2. LVS na Litométicku, v 6.
a 7. LVS v Jesenikach a v 7. LVS v Kru$nych horach bylo gravidnich
32,6-40 % samic tohoto druhu. Brezi samice jinych druhu byly zjis-
tény pouze na Litométicku ve 2. LVS (2 x mys$ice kfovinnd a nornik
rudy; 1 x hrabo$ polni).

DISKUSE

Spole¢enstva drobnych savct v zapojenych lesich se od téch na ote-
vienych plochach podstatné lisi jak spektrem druht, tak popula¢ni
hustotou (ANDERA, GAISLER 2012). Potravni niky drobnych savcii
se v obou prostredich prekryvaji, jsou ale obsazeny odlisnymi druhy.
V lese i volné krajiné tak najdeme druhy omnivorni (Apodemus flavi-
collis x A. sylvaticus), herbivorni (Clethrionomys glareolus x Microtus
arvalis, M. agrestis) i karnivorni (Sorex spp.), pticemz v zavorce prvné
jmenovani jsou typicti pro zapojené lesy. Z hlediska vyznamu pro ob-
pusobi v nasich podminkach hrabosi ohryzem kminku sazenic (HE-
ROLDOVA et al. 2012; SUCHOMEL et al. 2016). Lesni vysadby jsou spe-
cifickym prostfedim na pomezi lesa a volné krajiny, proto se zde obje-
vuji druhy typické pro oba biotopy. Variabilita diverzity a abundance
i rozsah $kod jsou vZdy lokdlné ovlivnény aktudlnimi environmental-
nimi podminkami a jejich interakcemi (BrYJA et al. 2001; SUCHOMEL
et al. 2012a, 2014; LeSo et al. 2014). Proto mohou byt spolecenstva
drobnych savcil i v oblastech s téméf totoznymi podminkami zna¢né
odli$na a jejich vyvoj v¢. rozsahu $kod Ize jen velmi tézko predpovédét.
(5). Tti druhy (nornik rudy, hrabo§ mokfadni a rejsek obecny) byly
zachyceny ve vSech LVS vsech oblasti, dal$i druh (mysice lesni) chy-
bél jen v 6. LVS v Jesenikach. Nornik byl nejpocetnéjsi v Beskydech
a na Litoméfticku; v Jesenikdch a Kru$nych horach prevladal hrabos
mokfadni (viz tab. 2). Tyto vysledky odpovidaji biotopovym preferen-
cim jednotlivych druht - v fadé vysadeb v Beskydech v podrostu pre-
vlada bortvka (Vaccinium myrtillus), kterd je optimalnim prostfedim
pro nornika rudého (SucHOMEL et al. 2014). V podrostu v Jesenikach
a Krusnych horach ¢asto dominuji traviny, coz naopak preferuji hra-
bosi rodu Microtus (HEROLDOVA 1992; SUCHOMEL et al. 2012¢). Ve 2.
a 3. LVS na Litomérticku a v 7. LVS v Kru$nych horach dosahl vice nez
10% dominance i hrabo$ polni. To lze pri¢ist izké vazbé tohoto druhu
na otevienou krajinu. Na Litométicku je v niz§ich polohdch les typic-
ky na sutovistich, obklopen ornou ptdou a sady; na vrcholcich Krus-

Srovndni statistické vyznamnosti zmén relativnich abundanci drobnych savcti mezi LVS v jednotlivych oblastech (NS = nesignifikantni; * = sig-

nifikantni; podrobnosti a hodnoty v textu)

Comparison of statistical significance of changes in the relative abundance among small mammals between forest vegetation zones (FVZ) in
different regions (NS = nonsignificant; * = significant; for details and exact values see the text)

Krusné hory Jeseniky Beskydy
LVS/FVZ 5 6 7 5 6 7 5 6 7
5 X NS NS NS NS
Krus$né hory 6 X NS NS *
7 X * NS
5 X NS NS *
Jeseniky 6 X NS *
7 X NS
5 X NS *
Beskydy 6 X *
7 X
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nych hor jsou rozsahlé travni porosty at uz na imisnich holinach, nebo
nékdejsich loukdch; vSechny tyto biotopy jsou pro hrabose idealni
a muzZe se z nich dobfe §ifit i do nové vzniklého bezlesi. Ostatni druhy
drobnych savct byly zji$tény jen jednotlivé (tab. 2).

Dle Shannonova indexu byla nejvyssi diversita ve 2. a 4. LVS, jen nepa-
trné niz$i v 7. LVS. Priibéh Shannonova indexu byl ve vSech tfech hor-
skych oblastech paralelni (tj. minimum v 6. LVS, maximum v 7. LVS,
minimum (3) v Jesenikach. Poradi LVS z hlediska ekvitability bylo
v kazdé oblasti odlisné, po zprimérovani vysla jako nejvyrovnanéjsi
spolecenstva 6. LVS. Rozdily mezi 5. a 7. LVS byly z tohoto hlediska
minimalni.

Podle dlouhodobého sledovani v CR s nadmoiskou vyskou klesala po-
¢etnost populaci vSech nami zjisténych druht drobnych savcti kromé
hrabose mokfadniho, ktery mél tendenci opa¢nou (KROJEROVA-PRO-
KESOVA et al. 2016). V nasem sledovani celkovd rA dosdhla maximal-
nich hodnot ve 2. LVS na Litomé¥icku, jen nepatrné nizsi byla v 7. LVS
kova i lokdlni v 6. LVS). Ocekavané zmeény ve spolecenstvech drob-
nych savcd, tzn. klesajici pocetnost a biomasa (PELIKAN et al. 1974;
TowNsEND et al. 2003), byly potvrzeny na Litoméficku a v souctu vy-
sledki viech tii horskych oblasti. Relativni abundance hrabost a rej-
skt v Beskydech a Jesenikdch méla inverzni priibéh (viz obr. 1 a 2).
Hrabosi méli v 7. LVS v Jesenikdch rA minimaélni, v Beskydech maxi-
malni. V 6. LVS to bylo naopak (Beskydy minimum, Jeseniky maxi-
mum), 5. LVS dosahoval v obou pohotich stfednich hodnot. Zatimco
v Jesenikach s niz§im LVS rA rejski stoupala (celkového maxima do-
sahli v 5. LVS), v Beskydech tomu bylo naopak. Vyrazné rozdily mezi
Jeseniky a Beskydami se vyskytuji téméf pravidelné (SUCHOMEL et al.
2016), nicméné popisovany vysledek z roku 2015 je netypicky — vyssi
biodiverzita i rA drobnych savci je obvykle v Beskydech (CEpELKA
et al. 2012). Dtivodem bude patrné odlisnd faze popula¢niho cyklu
drobnych savci (Jacos, TKADLEC 2010). Pohofi jsou si geograficky
blizkd, i klimatické podminky maji velmi podobné; zdrojem rozdila
je tak patrné geologické podlozi a historie a charakter lesnich porosta.
Porosty i geologie Jesenikd je vyrazné uniformnéjsi (krystalinikum,
vyrazné vyssi podil sekundarnich smrkovych monokultur); oboji se
patrné promitd i do nizsi biodiverzity drobnych savci (SuCHOMEL et
al. 2016).

sy

ce v nizinach (SUCHOMEL et al. 2012a), které patrné souvisi s jejich
celkovym tbytkem v krajiné v diisledku zmén v hospodareni (ZEjpa,
NESVADBOVA 1996).

Nejvyssi rA hrabost rodu Microtus byly zjistény v 7. LVS Krusnych
hor a v 6. LVS Jeseniki (tab. 3).

Zminéné rozdily jsou nicméné popsiny na zakladé jednorazového
srovndni, nelze je proto zevseobecnit. Populace drobnych zemnich
savcl maji v ¢ase riznou dynamiku, ¢asto podléhaji nékolikaletym
cyklim (TKADLEC, ZEJDA 1998; JacoB, TKaDLEC 2010). Navic tyto
cykly mohou v kazdé z oblasti prochazet odli$nou fizi (CEPELKA et al.
2012; SUCHOMEL et al. 2014). Pro $irsi platnost vysledki by bylo tfeba
provést viceleté sledovani.

ZAVER

Biodiverzita spolec¢enstev drobnych savct klesala s rostoucim LVS.
V horskych oblastech byl pak snizujici se trend v poradi Kru$né hory
- Beskydy - Jeseniky. Relativni abundance drobnych savct pribéiné
klesala s rostoucim LVS s vyjimkou nejvyssiho 7. LVS, kde dosahovala
hodnot srovnatelnych s 3. LVS (obr. 6). Celkova rA v oblastech klesala
v poradi Litoméficko — Krusné hory - Jeseniky — Beskydy. V Besky-
dech dosahovali rejsci nejvys$si dominance, kterd stoupala s rostoucim

m ZLV, 62, 2017 (3): 189-196

LVS. V Jesenikach rA rejskt s rostoucim LVS klesala, naopak v Bes-
v 5. LVS, naopak nejvyssi rA, a tedy i nejvétsi podil jimi zkonzumo-
vanych semen, lze o¢ekdvat v 7. LVS v Kru$nych horach a Beskydech
a napri¢ LVS na Litométicku. Nejvy$si rA hrabos$t rodu Microtus byly
v 7. LVS v Kru$nych horéach, v 6. LVS v Jesenikéch a ve 2. LVS na Lito-
méficku. Jelikoz v obou horskych oblastech jesté zac¢dtkem fijna pro-
bihalo rozmnozovani, lze pravé je oznacit za nejrizikovéjsi z hlediska
vzniku $kod hlodavci ohryzem ve vysadbach.

Podékovani:

Za vstticnost, spolupraci a podporu dékujeme pracovnikim LS
Jesenik, LS Litvinov, LS Litométice (vée LCR, s. p.) a LS Ostravice (Bis-
kupské lesy). Za podnétné pripominky dékujeme obéma oponentim.
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DIVERSITY AND ABUNDANCE OF SMALL MAMMALS IN FOREST PLANTATIONS IN AUTUMN 2015
SUMMARY

The study compares populations of small terrestrial mammals in forest tree plantations in different regions and under different conditions
(forest vegetation zones — FVZ). Trapping to snap traps took place over 13 days in October 2015. Plots were deployed in the Beskydy Mts.,
Jeseniky Mits., Litométicko region, and Krusné hory Mts. (Czech Republic, see Tab. 1).

In total, 578 specimens of small mammals of 11 species were caught (Tab. 2). Three of the species (Clethrionomys glareolus, Microtus agrestis,
Sorex araneus) were found at all plots, while Apodemus flavicollis was missing only in the 6" FVZ (beech-spruce) in the Jeseniky Mts. Biodiversity
of small mammal communities according to Shannon index decreased with increasing FVZ. So the highest numbers of species, Shannon index
and total relative abundances were found in the Litoméficko region (Tab. 3). The richest and the most numerous small mammal community was
found in the 2" FVZ (oak-beech). Communities of the mountain ranges can be sorted from the point of view of biodiversity as follows: Krusné
hory Mts. — Beskydy Mts. - Jeseniky Mts. (the last as the poorest). The relative abundance continuously decreased with increasing FVZ except
for the highest 7" FVZ (spruce-beech) (Fig. 5). Abundance of small mammals in this FVZ reached values comparable to the 3™ FVZ (beech-oak;
Tab. 3). Overall, relative abundance of regions declined in order Litométicko region — Krusné hory Mts. - Jeseniky Mts. — Beskydy Mts. Shrews
were the most dominant (increasing with the increase in FVZ) in the Beskydy Mts. In the Jeseniky Mts., relative abundance of shrews declined
with increasing FVZ (Fig 2). On the contrary, in the Beskydy Mits., their relative abundance increased with rising FVZ (Fig. 1). The highest
relative abundance of vole genus Microtus was in the 7" FVZ in the Kru$né hory Mts., in the 6" FVZ in the Jeseniky Mts., and in the 2" FVZ in
Litométicko region (Fig. 2, 3 and 4). Since reproduction still took place in early October in both mountain areas, the above mentioned areas can
be characterized as the most risky in terms of gnawing damage by rodents.
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