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ABSTRACT

The paper deals with the first results from thinning experiments in the forest stands with both mixed and unmixed Douglas-fir. Douglas-fir
reaction, expressed by diameter at the breast height (DBH) and height (H) increment 4-6 years after thinning application was evaluated. Five
experimental series were established in 2010-2012. The age of the experimental stands at the time of experimental plot establishment ranged
from 8 to 25 years. The plots are situated in Eastern and Southern Bohemia on acidic sites. Thinning led to accelerated diameter increment,
whereas relationship between height increment and thinning remains unclear. Thinning also improved development of slenderness ratio (H/
DBH), although in some plots the slenderness ratio continuously increased even after thinning, but slowly compared to control plots.

For more information see Summary at the end of the article.
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na smrk (KANTOR et al. 2001; KANTOR 2008; KANTOR, MARES 2009;
TAUCHMAN et al. 2010). Douglaska je povazovana za relativné rezis-
tentni vici abiotickym i biotickym $kodlivym ¢initelim. Z vaznéjsich
ohrozeni lze jmenovat napadeni sypavkou Phaeocryptopus gaeuma-
nnii (PESKOVA 2003; WEISKITTEL et al. 2007; MAGUIRE at al. 2011)
a vaclavkou Armillaria ostoyae (ENTRY et al. 1991; CRUICKSHANK et
al. 1997). Na byvalych zemédélskych pidach se muize ve vyss$i mire
vyskytovat hniloba kofenového systému (MAUER, HOUSKOVA 2014).
U douglasky nebyl zjistén vyrazné negativni vliv na ptudu a jeji hu-
musové formy (POoDRAZsKY, REMES 2008; PODRAZSKY et al. 2010).
Zastoupeni douglasky v porostech smrku ztepilého zvysuje druhovou
bohatost podrostu (PODRAZSKY et al. 2011, 2014), av§ak mizZe tlumit
a snizovat druhovou diverzitu hub a vyskyt nékterych skupin ¢lenovct
(ScHMID et al. 2014). Na kyselych stanovistich niz$ich a sttednich po-
loh byl zjistén vysoky potencidl jeji prirozené obnovy (BusiNa 2007;
KANTOR et al. 2010).
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V lesich na tizemi Ceské republiky ma douglaska zastoupeni 0,22 %
z celkové porostni plochy (VASiCEk 2014), coz kontrastuje s jejim
vy$sim zastoupenim v nékterych zapadoevropskych zemich (napt.
Némecko, Francie, Velkd Britdnie), kde je douglaska vzhledem
ke svym ekologickym narokiim povazovana za perspektivni dfevinu
v souvislosti s probihajici klimatickou zménou (Ra1s et al. 2014). Na-
vzdory svému nizkému zastoupeni douglaska v Ceské republice velmi
dobre splnuje pozadavky kladené na lesni dfeviny prichazejici v ivahu
pro introdukci (SINDELAR, BERAN 2004). P¥i obecném trendu ustupu
od monokulturniho hospodareni s ohledem na ekologickou a static-
kou stabilitu lesnich porostii se predpoklada primarni vyuziti dou-
glasky ve smésich s dal$imi domacimi, pfipadné i introdukovanymi
drevinami. Ve vazbé na uvedenou skutecnost vyvstava zasadni otazka
vhodné strategie porostni vychovy takto zaloZenych porosti. Sou-
¢asné poznatky o reakci douglasky na vychovné zasahy a jeji ristové
dynamice pochazi prevazné ze zahrani¢nich literarnich zdroji (napt.
DougLas, CHIANG 1979; Davis et al. 2007; THURM et al. 2016), poné-
vadz prozatim nebyl hodnocen rozsahlejsi datovy soubor o péstovani
douglasky tisolisté ve smésich v podminkéch Ceské republiky (BAR-
TOS, KACALEK 2011).
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Cilem prispévku bylo: (1) vyhodnoceni ristové reakce mladych po-
rostt douglasky ¢tyfi az Sest let po vychovnych zasazich a (2) vyhod-
noceni vyvoje $tihlostniho kvocientu jakozto jednoho ze zdkladnich
ukazateld budouci statické stability nejen jednotlivych stromu, ale
i celého lesniho porostu. Pracovni hypotézou byla predpokladana
akcelerace tloustkového prirtstu v reakci na vychovné zasahy, ktera
povede k ptiznivéjsimu vyvoji Stihlostniho kvocientu, a tim ke snizeni
rizika poskozeni porostt snéhem a vétrem.

MATERIAL A METODIKA

V predkladané studii byla vyhodnocena rustova reakce douglasky
Ctyti az Sest let po vychovnych zésazich na jedendcti parech (kontrolni
bezzasahova varianta vs. zdsah) experimentélnich ploch. Hodnoceni
ristové reakce pfimiSenych dievin presahuje cile prace, a tudiz ne-
bylo v prezentované studii provedeno. Pary ploch byly vidy v ram-
ci stejné lokality oznaceny fimskymi ¢islicemi. Vyméra jednotlivych
¢tvercovych ploch ¢ini 0,04 ha (tj. 20m x 20m) s vyjimkou experi-
mentu ,,Pisek mlazina® kde byly s ohledem na porostni hustotu vyty-
¢eny plochy o vyméte 0,01 ha (tj. 10m x 10 m). VEk porostii se v dobé
zaloZeni pohyboval v rozmezi od 8 do 25 let a kromé douglasky v nich
byly zastoupeny dal$i pfimi$ené dieviny uvedené v tab. 1.

Mlaziny experimentu ,,Pisek mlazina“ (49°15'58"" N, 14°09°19"" E)
pochdzi z prirozené obnovy o pocate¢ni hektarové hustoté 13 000 az
53 000 ks.ha! bez ptimési dal$ich dfevin. Pti vychovném zésahu bylo
ponechéno 2 000 ks.ha™ viceméné pravidelné rozmisténych po ploge.
Vy¢etni kruhovd zdkladna (G ,) byla zdsahem zredukovana o 70 %,
80% a 50 % (Pisek mlazina I, II a III). Na kontrolnich plochach byl
vyznacen stejny pocet ,,srovnavacich® stromi pro porovnavaci méfent,
ostatni jedinci byly ponechdni, ale nebyli méfeni (tab. 2).

Experiment ,,Odolov* (50°32°10"" N, 16°05"11"" E) byl zaloZen v po-
rostu vzniklém vysadbou o hustoté cca 4 000 jedinct na hektar. Ne-
gativnim poduroviiovym zasahem bylo odebrano 71% (Odolov I)
a 73 % (Odolov II) vSech jedincti, douglasek bylo odebrano 71 %
a 70 % z pivodniho poctu. G, vSech dfevin byla zredukovéna o 60 %
a65%, G, douglasky 0 60 % a 63 % (tab. 3).

Tab. 1.
Zakladni charakteristika experimentalnich ploch
Basic characteristic of experimental plots

Porosty na experimentu ,Polanky“ (50°12°19"" N, 16°01°40"" E)
vznikly pfirozenou obnovou o hustoté cca 8 000ks na hektar. Experi-
mentélni zasah spocival v odstranéni 69 % (Polanky I) a 50 % (Polanky
II) v8ech stromi negativnim vybérem v podirovni. V ramci tohoto
zasahu bylo odstranéno 69 % (Polanky I) a 50 % (Polanky II) dougla-
sek. G|, v8ech dfevin byla zredukovana o 58 % a 50 %, G, , douglasky
058% a 46 % (tab. 4).

Experiment ,Havlovice® (50°28735"" N, 16°01°11"" E) byl zaloZen
v porostu pivodem z umélé obnovy o pocate¢ni hustoté 3 500 ks.ha™.
Negativnim poddroviiovym zasahem bylo odebrano 52 % (Havlovice
I) a 58 % (Havlovice II) vSech stromil, douglasek bylo odebrano 47 %
a 49 % z piivodniho po¢tu. G, , véech dfevin byla zredukovana o 36 %
ad7%, G, douglasky 0 33 % a 39 % (tab. 5).

Porosty na experimentu ,,Pisek chata“ (49°15°25"" N, 14°10°50"" E)
byly zaloZeny umélou obnovou o hustoté cca 24 00ks na hektar. Ne-
gativnim vybérem v podurovni bylo odstranéno 52 % (Pisek chata I)
a 48 % (Pisek chata II) jedinci véech dfevin, douglasek bylo odstrané-
no 46 % a 62 %. GL3 v8ech dfevin byla zredukovana o 34 % a 25 %, G1,3
douglasky 0 27 % a 42 % (tab. 6).

Kazdoro¢né na konci vegeta¢ni sezény (fijen-listopad) bylo prove-
deno méfeni vycetnich tlousték vSech stromi priamérkou s presnosti
0,1 cm a vy$ek souboru ndhodné vybranych stromt reprezentujicich
celé tloustkové spektrum vyskomérem (Vertex® Laser VL5; Haglof,
Svédsko) s presnosti ca 0,5 m. Pouze v piipadé experimentu ,,Pi-
sek mlazina“ byly méfeny vysky vSech jedinct pfedem stanoveného
souboru ,,srovnavacich® stromil. Vyskové krivky byly vypocitany dle
publikace NAsLUND (1937). Stfedni kmen byl vypocitan jako stred-
ni kvadratickd tloustka. Tloustkovy (a analogicky i vyskovy) prirtst
sttedniho kmene byl prepo¢itan na primérny ro¢ni ptirtist podle rov-
nice:

iD = Dkonec periody ~— Dzaéétek periody
pocet let periody

kde D - vycetni tloustka kmene 1,3 m nad zemi.

Zastoupeni DG/

Lokali.ta/ Vék/  Rok zalozeni/ DFevipa/ Douglas-fir share** SLT/
Locality Age* Founded Species (%) Ecosite
Pisek Mlazina | 8 2011 DG 100 3K
Pisek Mlazina Il 8 2011 DG 100 3K
Pisek Mlazina Il 8 2011 DG 100 3K
Odolov | 11 2012 DG, JR, BR, BK 90 5K
QOdolov Il 11 2012 DG, JR, BR, 94 5K
Polanky | 17 2010 DG 100 2K
Polanky Il 17 2010 DG, BO, SM 37 2K
Havlovice | 24 2012 DG, SM, MD 95 48
Havlovice Il 24 2012 DG, SM, MD 85 4S
Pisek Chata | 25 2011 DG, SM 41 3K
Pisek Chata Il 25 2011 DG, SM, MD, JD 21 3K

DG - Douglas-fir, BO - Scots pine, SM — Norway spruce, MD — European larch, JD - silver fir, BK - European beech, BR -
birch, JR - mountain ash, 2K - Fageto - Quercetum acidophilum, 3K - Querceto - Fagetum acidophilum, 5K — Abieto - Fagetum

acidophilum, 4S — Fagetum mesotrophicum

*vék v dobé zalozeni zkusné plochy/age at the time of experimental plot establishment
**pocitano z vycetni kruhové zékladny v dobé zaloZeni experimentu/share of basal area at the time of experimental plot

establishment
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Ptirtistova reakce douglasky v porovnani s kontrolnimi plochami byla
jednak vyhodnocena graficky, jednak formdlné pomoci statistického
testu. Parametricki ANOVA byla pouzita pro blokové usporadani.
Vysledky uvedeného testu byly formalné shodné s vysledky paramet-
rického parového t-testu. Ve vysledcich jsou uvedeny smérodatné
odchylky rozdilu (SE) mezi kontrolni a zdsahovou variantou, hodno-
tou F statistiky s pfisluSnymi stupni volnosti a hladinou vyznamnosti
(p-hodnota). Analyzy byly provedeny ve statistickém programovacim
jazyce R (R Development Core Team 2011).

Tab. 2.
Pisek Mlazina - zakladni porostni charakteristiky
Pisek Mlazina - basic stand characteristics

VYSLEDKY

Pramérny ro¢ni tloustkovy prirtst stfedniho kmene douglasky se
pohyboval v rozmezi od 0,2 cm do 0,8 cm na kontrolnich a od 0,3 cm
do 1,2 cm na zasahovych plochach. Stfedni kmen douglasky vychova-
vanych porostii reagoval zvySenym tloustkovym prirstem v porovna-
ni s plochami kontrolnimi (viz obr. 1A). Pramérny ro¢ni tloustkovy
prirtst dosahoval na vychovavanych plochich v praméru o 0,2cm
vyssich hodnot nez na kontrolni varianté¢ (SE = 0,06; Fmo = 13,4;
p-hodnota = 0,004).

N

G D H

& 13
Rok/Year Vék/Age (ks.ha") (m2.ha) (om) (m) H/D
2011 8 2000* 0,8 2,3 3,0 130
2016 13 1100 15 42 47 112
, 2011 8 24000 3.1 13 2,1 162
Zasah/ 2011 8 1900 0,9 2,4 3.4 142
Thinned |
2016 13 1300 3,4 58 5,4 93
2011 8 2000* 11 2,6 3,3 127
2016 13 1800 5,1 6,0 6,4 107
, 2011 8 52800 3,0 0,9 1.9 211
Zasah/ 2011 8 2000 0,6 1,9 2,8 147
Thinned I
2016 13 1900 3,4 48 48 100
2011 8 2000* 0,7 2,1 2,8 133
2016 13 2000 55 5,9 6,3 107
2011 8 12900 1.2 11 1.9 173
Zasah/
Thionag i 2011 8 2000 0,6 1,9 2,5 132
2016 13 2000 5,1 57 55 96

N - pocet stromi na ha; G, , - vycetni kruhova zdkladna ve vys$ce 1,3 m nad zemi; D - vycetni tloustka stfedniho kmene ve vysce 1,3 m nad zemi;

H - vyska stfedniho kmené; H/D - $tihlostni kvocient sttedniho kmene

N - number of trees per hectare; G ; - basal area at the breast height; D -

- slenderness ratio of mean stem
*pouze soubor srovnavacich stromt/sample of comparative trees only

Tab. 3.
Odolov - zédkladni porostni charakteristiky
Odolov - basic stand characteristics

diameter at breast height of mean stem; H - height of mean stem; H/D

] N G,, D H

Rok/Year Vék/Age (ks.ha") (m2.ha) (om) (m) H/D

2012 11 3350 19,8 8,7 7.9 91

Kontrola/ 2012 11 2900 18,5 9,0 8,1 90
Control |

2016 16 2900 29,6 11,4 11,0 9

) 2012 11 3250 12,9 7.1 6,8 96

Zasah/ 2012 11 950 5,1 8,3 7,7 93
Thinned |

2016 16 950 12,4 13,0 12,8 84

2012 11 2750 13,7 8,0 7.2 90

Kontrola/ 2012 11 2150 12,2 8,5 7.4 87
Control Il

2016 16 2100 21,4 11,4 10,4 91

] 2012 11 3650 15,3 7,3 6,8 93

Zasah/ 2012 11 1100 56 8,1 7,2 89
Thinned Il

2016 16 1050 13,9 12,9 10,4 80

Vysveétlivky - viz tab. 2/For captions see Tab. 2
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Tab. 4.

Polanky - zakladni porostni charakteristiky

Polanky - basic stand characteristics

Tab. 5.

Havlovice - basic stand characteristics

Tab. 6.

. N G D H
Rok/Year  Vék/Age 3 H/D
(ks.ha) (m2.ha'") (cm) (m)
2010 17 3200 20,3 9,1 9,2 101
Kontrola/ 2010 17 3175 20,2 9,1 9,2 101
Control |
2016 23 2850 27,6 11,1 13,7 123
, 2010 17 4150 20,4 7.9 9,1 116
Zasah/ 2010 17 1300 8.6 93 9.9 106
Thinned |
2016 23 1250 17,9 13,5 13,5 100
2010 17 5775 10,4 48 5,4 113
Kontrola/ 2010 17 5625 10,2 438 5,4 113
Control 1l
2016 23 4150 11,0 5,8 7,7 133
) 2010 17 4125 6,8 45 5,1 113
Zasah/ 2010 17 2050 3,6 46 5,1 111
Thinned Il
2016 23 1725 5,7 6,5 8,2 126
Vysvétlivky - viz tab. 2/For captions see Tab. 2
Havlovice - zdkladni porostni charakteristiky
. N G D H H/D
Rok/Year  Vék/Age 3
(ks.ha') (m2.ha") (cm) (m)
2012 24 1050 27,7 18,3 18,0 98
Kontrola/ 2012 24 1050 26,9 18,3 18,0 08
Control |
2016 28 1050 35,3 20,7 19,7 95
, 2012 24 1175 26,6 17,0 17,4 103
Zasah/ 2012 24 625 17,9 19,1 18,3 96
Thinned |
2016 28 625 24,4 22,3 21,4 96
2012 24 1025 22,0 16,5 17,1 104
Kontrola/ 2012 24 1025 22,0 16,5 174 104
Control Il
2016 28 1000 26,9 18,5 19,7 106
) 2012 24 1225 28,4 17,2 17,4 102
Zasah/ 2012 24 625 17,2 18,7 18,1 97
Thinned Il
2016 28 625 23,8 22,0 20,8 95
Vysvétlivky - viz tab. 2IFor captions see Tab. 2
Pisek chata - zdkladni porostni charakteristiky
Pisek chata - basic stand characteristics
Rok/Year Vék/Age N Gis D H H/D
9 (ks.ha') (m2.ha') (cm) (m)
2011 25 775 18.5 17.5 17.5 100
Kontrola/ 2011 25 775 185 175 175 100
Control |
2016 30 775 227 19.3 21.1 109
) 2011 25 700 13.4 15.6 16.0 103
Zasah/ 2011 25 375 9.7 18.2 17.4 96
Thinned |
2016 30 375 12.9 20.9 217 104
2011 25 425 7.3 14.8 16.0 108
Kontrola/ 2011 25 425 7.3 14.8 16.0 108
Control 1l
2016 30 425 9.1 16.5 19.9 121
, 2011 25 525 6.6 12.6 14.9 118
Zasah/ 2011 25 200 3.8 15.6 15.0 96
Thinned Il
2016 30 200 4.8 17.4 18.3 105

Vysvétlivky - viz tab. 2/For captions see Tab. 2
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Primérny ro¢ni vyskovy ptirtst sttedniho kmene douglasky se pohy-
boval v intervalu od 0,3 m do 0,8 m na kontrolnich a od 0,4m do 0,9 m
na zasahovych plochach. Reakce vyskového ptirtstu douglasky na vy-
chovné zasahy nebyla jednozna¢na (obr. 1B). Rozdil ve vyskovém pri-
rustu zasahovych a kontrolnich ploch byl v priméru pouze 0,02 m (SE
=0,05; F =0,11; p-hodnota = 0,75).

110
Pomér priimérného ro¢niho vyskového a tloustkového prirtstu stred-
niho kmene byl v deseti z jedenacti pripadii priznivéjsi na zasahové
varianté (obr. 1C). Primér na kontrole ¢inil 1,44 a pramér na za-
sahu 1,01, tedy s rozdilem -0,43 (SE = 0,12; Fl,=1304 p-hodno-
ta = 0,005). Na nejmladsich plochdch experimentu ,,Pisek Mlazina“
doslo k vyraznému poklesu stihlostniho kvocientu sttedniho kmene
na obou srovndvanych variantach. V ostatnich pripadech stihlostni
kvocient jen slabé rostl nebo poklesl. Ve vétsiné pripadu (s vyjimkou
»Havlovice I¥) v8ak byl zaznamendn pfiznivéj$i vyvoj na zdsahovych
plochéch (obr. 1D).

DISKUSE

REUKEMA (1975) doporucuje zahdjit prvni predkomerc¢ni probirky
v douglaskovych porostech pti stfedni porostni vysce 3-5 m, ve véku
10-15 let, pri¢emz sila zdsahu je odvisld od pozadované stfedni tloust-
ky pti tézbé prvnich komer¢né pouzitelnych sortimenti.. Pokud je
napt. zadouci dosazeni tloustky 20 cm, mél by predkomeréni zasah
vést k redukci hektarového poctu jedincii na 1 000 ks, pti pozadované
tloustce 25 cm k redukci na 750 ks. Z tohoto pohledu lze povazovat
provedené vychovné zasahy v ramci predkladané studie za relativné
mirné a s vyjimkou experimentu ,,Pisek mlazina“ i za ponékud opoz-
déné. Uvedené doporuceni se vSak vztahuje na porosty v podminkach
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USA a jejich uplatnéni bude zapotiebi ve sttedoevropskych podmin-
kach verifikovat.

Aplikaci podurovnovych zasahtl ve stejnovékych porostech douglasky
doporucuje EMINGHAM et al. (2007), zejména s ohledem na skutec-
nost, ze nadurovinovi a trovnovi jedinci predstavuji nejvétsi procentu-
alni podil na ristu a zasobé porostu. Tito jedinci se podileji na zna¢né
¢asti objemového prirtstu také v nevychovavanych porostech (O Ha-
RA 1988). Urcité riziko muze predstavovat silny vychovny zésah v po-
rostech napadenych sypavkou, kde dochazi k redukei riistu porostni
zasoby (MAINWARING et al. 2005). Vychovné zasahy mohou také sehrat
pozitivni roli pti budovani vicevrstevnych porostii. COLE a NEWTON
(2013) povazuji vychovu douglasky v hlavni porostni Grovni za ne-
zbytné opatteni pro rist a zdarny vyvoj podsadeb. Pozitivni vliv vy-
chovy na mnozstvi a prezivani semendacki zaznamenali BAILEY, TAP-
PEINER (1998) nebo PUETTMANN et al. (2013). Ve sledovanych expe-
rimentech prezentované studie v§ak vzhledem k véku a hustoté hlav-
niho porostu nebyla pozorovana zadna soucasnd prirozena obnova.

Zaznamenana pozitivni reakce tloustkového prirtstu douglasky
na vychovné zasahy v rdmci prezentovaného vyzkumu je v souladu
se zjisténimi dal$ich autort. ZvySeny tloustkovy prirtist a naznaky
stabilizace uvolnénych douglasek jiz po prvni riistové periodé uvadi
napt. HEIN et al. (2008) nebo KLADTKE et al. (2012). OMULE (1985)
na zakladé experimentd s porostni vychovou mladych douglaskovych
porostt v Britské Kolumbii uvadi, Ze vychovné zasahy vedly ke zvyse-
ni tloustkového prirtstu bez znatelného ovlivnéni prirtstu vyskové-
ho. Naopak STEELE (1955) po 42 letech sledovéni experimentu v ji-
hozédpadnim Washingtonu uvadi, Ze vychova zapocatd v devitiletém
douglaskovém porostu vedla k vyrazné vy$$imu vyskovému piiraistu
ve srovnani s kontrolni bezzasahovou plochou.
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PM - Pisek mlazina, O — Odolov, Po - Polanky, H - Havlovice, PCh - Pisek chata

Obr. 1.

Praimérny ro¢ni tloustkovy prirtist (A) sttedniho kmene, primérny ro¢ni vyskovy piirtst (B), pomér vyskového a tloustkového prirtstu (C),

pramérnd ro¢ni zména $tihlostniho kvocientu (D)
Fig. 1.

Mean annual increment of mean stem diameter (A), mean annual increment of mean stem height (B), height-diameter increment ratio (C),

mean annual difference of slenderness quotient (D)
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Stihlostni kvocient stfedniho kmene lze na vsech experimentélnich
plochach povazovat za pomérné vysoky. Napt. FABER (1975) povazuje
za bezpe¢nou hodnotu pro douglasku 50-60. Pro smrk je povazovana
za prijatelnou hodnota ca 80 (ABETZ 1987). Tyto tidaje se v§ak vztahuji
na starsi porosty ve fazi kmenoviny. Vzhledem k tomu, Ze v nasich
experimentech nejlépe z hlediska snizeni $tihlostniho kvocientu re-
agovaly nejmladsi porosty, predpokldadame, ze pouze véasna vychova
jiz od stadia mlazin muze vést k dosazeni Zadouci stability ve starsich
porostech.

ZAVER

Douglaska v mladém véku pomérné dobte reaguje na vychovné zasa-
hy zvy$enym tloustkovym prirtistem. Vzhledem k vyssi rastové dy-
namice douglasky tisolisté 1ze v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu
predpokladat rychlejsi dosazeni kvalitnich a komer¢né zajimavych
sortimentd dfivi.

Vliv vychovnych zésaht na vyskovy ptirtst neni obecné jednoznacny.
Z nasich experimentélnich dat lze usuzovat, ze rekce douglasky na vy-
chovné zasahy je z hlediska vyskového prirtistu zanedbatelna.

Vyvoj Stihlostniho kvocientu je pfiznivéj$i ve vychovavanych poros-
tech. Presto i zde muize po vychovném zdsahu dojit k dal§imu zvy-
$ovani Stihlostniho kvocientu, tempo tohoto zvySovani je vak niz-
§1 v porovnani s nevychovavanymi porosty. K nejvétsimu poklesu
$tihlostniho kvocientu doslo na zasahovych plochach v nejmladsich
porostech ve stadiu mlaziny. To ukazuje na potfebu véasného zahajeni
aktivni porostni vychovy douglasky, kdy opozdénymi zasahy ve stadiu
tyckovin a tycovin jiz nemusi dochazet k relevantnimu zlep$enti static-
ké stability jednotlivych stromi i celych porosti.

Podékovani:

Piispévek byl vypracovan v ramci podpory projektu NAZV
QI112A172 ,Péstebni postupy pfi zavadéni douglasky do porostnich
smési v podminkich CR* a institucionalni podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace MZe CR - Rozhodnuti ¢&.
RO0117 (¢.j. 6779/2017- MZE-14151).
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RUSTOVA REAKCE MLADYCH DOUGLASKOVYCH POROSTU NA PRVNi VYCHOVNE ZASAHY

GROWTH RESPONSE OF YOUNG DOUGLAS-FIR STANDS TO FIRST THINNING APPLICATION

SUMMARY

Douglas-fir is the most common allochtonous woody species in the forests of Central and Western Europe. Its volume production of wood is
higher compared to the most commercially important native species - Norway spruce. Douglas-fir is relatively resistant to harmful biotic and
abiotic factors. Thus, the species is suitable for introduction in the forests of the Czech Republic, especially in the context of ongoing climatic
changes. Contemporary share of Douglas-fir in the forests of the Czech Republic is relatively low, approximately 0.22% of forest area. Because
of common trends aiming toward more stable forest wood composition, main attention should be paid to forest measurements in a mixed
stand. Experimental data from mixed stands with Douglas-fir originated mainly from foreign countries (Western Europe and North America),
and experience from the Czech Republic is scarce. The paper deals with Douglas-fir growth reaction to thinning investigated in young mixed
and unmixed stands in five experiments founded in the Czech Republic. The objective of the paper is to evaluate diameter and height growth
4-6 years after thinning application. The particular attention is paid to development of slenderness ratio, which is one of the most important
indicators of tree and stand stability.

The age of experimental stands ranged from eight to twenty five years (Tab. 1). Initial stand density ranged from 53,000 trees per hectare
(experiment “Pisek Mlazina”) to 3,500 trees per hectare. The stands originated both from natural and artificial regeneration. The five experiments
consisted of pairs of plots: control without thinning and comparable plot with thinning. Totally, eleven pairs were founded. The area of particular
plot is 0.04 ha (0.01 ha in the youngest experiment “Pisek Mlazina”). Roman numerals denote particular pairs within the same localities.

DBH and H of selected target trees were measured yearly. Mean stem was calculated as mean quadratic diameter; diameter and height growth
was expressed as mean annual increment. Growth reaction of Douglas-fir was evaluated graphically and by ANOVA with complete block design.
We calculated standard error of differences (SE) for treatment differences as a measure of accuracy of calculation of treatment effect. Growth
reaction of other species is not evaluated in the paper.

Mean annual increment of mean stem diameter ranged from 0.2cm to 0.8 cm in control, and from 0.3cm to 1.2cm in thinned plots. Mean

annual increment was about 0.2 cm higher in thinned treatment (SE = 0.06; F, .- = 13.4; p-value = 0.004). Mean annual height increment ranged

110
from 0.3m to 0.8 m in control, and from 0.4 m to 0.9m in thinned plots. Mean annual increment was about 0.02 m higher in thinned treatment
(SE=0.05F_,

application (Tab. 2). In the other stands, slenderness ratio decreased insignificantly or even increased. However, development of H/DBH ratio

= 0.11; p-value = 0.75). Slenderness ratio rapidly decreased in the youngest experimental plots (Pisek Mlazina) after thinning

was generally more favourable in thinned plots (Fig. 1; Tab. 2, 3, 4, 5 and 6). Based on the results of our experiment, an early thinning of
Douglas-fir thickets is needed to affect positively the stability of older stands.
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