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ÚVOD 

Pěstování introdukovaných dřevin je uváděno jako významný prostře-
dek zvýšení produkce lesních porostů, jejich stability a intenzity plně-
ní funkcí lesa, mimo jiné i v souvislosti s předpokládanými změnami 
klimatu. Mezi dřeviny často testované a prakticky využívané v minulé 
době i  v  současnosti patří jedle obrovská (Abies grandis /Dougl. ex 
D.Don/ Lindl), která je jednou z  potenciálně nejvýznamnějších in- 
trodukovaných dřevin temperátní zóny v Evropě, s výrazným, u nás 
podceněným využitím (Podrázský, Remeš 2008). Přitom na vhod-
ných stanovištích předstihuje v růstu a produkci i douglasku tisolis-
tou (Kouba, Zahradník 2011; Fulín et al. 2013) a poskytuje dřevní 
surovinu se značným potenciálem využití (Vos, Kharazipour 2010; 
Lukášek et al. 2012; Zeidler, Šedivka 2015; Zeidler et al. 2015). 
Využití méně častých dřevin v českém dřevozpracujícím průmyslu je 
však velmi nepružné. Vyskytuje se jen malý počet podniků, které se 
zpracování těchto dřevin nevyhýbají a jsou schopny tuto surovinu od-
povídajícím způsobem zhodnotit. 

Hlavní předpokládaná funkce jedle obrovské v českých lesích je pro-
dukce dendromasy. Existuje však i potenciál jejího širšího využití, ze-
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ABSTRACT
Paper documents the effects of grand fir (Abies grandis /Dougl. ex D.Don/ Lindl) on the basic characteristics of the soil chemistry and nutrient 
dynamics. The amount of the surface humus and basic chemical characteristics of the horizons F+H, Ah, Bv (soil pH, soil adsorption complex 
characteristics, total carbon and nitrogen content, C/N ratio, exchangeable acidity characteristics, plant available and total nutrient contents) 
were compared at two localities in young stands (38 years) of grand fir, Norway spruce and European beech on the territory of the Central 
Bohemia (altitude 340 and 435 m a. s. l., mean annual precipitation 660 mm, mean annual temperature 8°C, fresh to waterlogged oak-beech and 
beech sites). Results documented relatively slight differences among stands as a result of different species cultivation. This was determined by 
the site conditions and young age of particular stands. However, some positive effects of the grand fir were visible and relevant, especially higher 
soil reaction and soil adsorption complex characteristics. Forestry research should bring this species into focus more frequently.

For more information see Summary at the end of the article.
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jména pro plnění meliorační (Podrázský, Remeš 2008; Podrázský 
et al. 2016) a zpevňující funkce, nebo funkce krajinářské či okrasné. 
Mnoho vlastníků lesa, nevázaných striktně státní správou, může po-
suzovat, proč produkční i  mimoprodukční potenciál jedle obrovské 
a introdukovaných dřevin obecně nevyužívat v lesích hospodářských, 
a nezačlenit je tak do konceptu trvale udržitelného a polyfunkčního 
lesního hospodářství ve středoevropském kontextu, tak jak je to běžné 
např. v německých zemích nebo v maximálně široké míře na Britských 
ostrovech, kde byly zvláště vytvořeny tabulky zásob jedle obrovské pro 
Velkou Británii (Christie, Lewis 1961). 

Jedli obrovské byla věnována větší pozornost v  minulých obdobích, 
a to jak z hlediska jejích ekologických nároků, tak i produkčních mož-
ností (Hofman 1963; Vančura 1990), a zájem se soustředil na exotic-
ké druhy jedlí i ve šlechtitelských programech (Kobliha 1989; Kob-
liha, Janeček 2000; Šindelář 2004; Beran 2006). Na druhé straně 
však vliv jedle obrovské na složky přírodního prostředí dokumentuje 
minimum prací: ze zahraničních autorů se rozborem půd se zastou-
pením této dřeviny zabývali Garrison et al. (2000) a Ferguson et al. 
(2007), u  nás pak stejnou problematiku řešili Podrázský a  Remeš. 
(2009). Jedna z posledních studií zaměřená na vliv introdukovaných 
dřevin na  půdu byla provedena na  mezinárodní provenienční ploše 
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jedle obrovské na Hrubé Skále, kde bylo porovnání provedeno se smr-
kem ztepilým, douglaskou tisolistou a travním porostem (Podrázský 
et al. 2016). Cílem předkládané případové studie je doplnit další údaje 
o vlivu jedle obrovské na půdní složku lesních ekosystémů. Jako pra-
covní hypotézu je možno formulovat tezi, že bude ovlivňovat humuso-
vé formy a svrchní část minerálního půdního profilu méně nepříznivě 
ve srovnání se smrkem ztepilým. 

MATERIÁL A METODIKA
Šetření se uskutečnila ve dvou porostech jedle obrovské, srovnávaných 
se dvěma porosty smrku ztepilého a jedním porostem buku, které se 
všechny nacházely na území Školního lesního podniku Kostelec nad 
Černými lesy. Zkoumané porosty byly již dříve sledované, byly zde 
prováděny studie zahrnující produkci vybraných dřevin i posouzení 
stavu lesních půd (Podrázský, Remeš 2009). 

1. Porost 118 Ba 04a (Točna)
Porost jedle obrovské je ve věku 38 let v roce 2013. Zastoupení jedle 
obrovské je 70 % a výměra TVP činí 0,07 ha. Soubor lesních typů byl 
určen jako 3S – svěží dubová bučina, hospodářský soubor je vylišen 
jako 441 a určuje tak obmýtí 100 let s třicetiletou obnovní dobou (LHP 
2011). Stav humusových forem byl srovnáván se sousední porostní 
skupinou smrku, který měl věk shodný s jedlí obrovskou a soubor les-
ních typů byl určen jako 3K – kyselá dubová bučina. Lze předpokládat, 
že odlišné půdní charakteristiky lokalit jsou výsledkem vlivu různých 
dřevin. 

2. Porost 409 Fa 04 (Majzlovka)

Stáří porostu jedle obrovské je 38 let (rok 2013). Zastoupení jedle je 
35 % v  celém porostu a  výměra TVP (čistá skupina jedle obrovské) 
činí 0,0835 ha. Soubor lesních typů byl stanoven jako 4P – podmáčená 
bučina, hospodářský soubor 461, který určuje obmýtí 110 let a třice-
tiletou obnovní dobu (LHP 2011). Stav humusových forem byl srov-
náván se sousedními porostními skupinami smrku a buku, které měly 
věk 35 a 26 let a nacházejí se na souborech 4O – oglejená bučina a 4P 
– podmáčená bučina. 

Vzorky vrstev nadložního humusu (humusových forem) byly odebí-
rány ve všech těchto porostních částech v podzimním období 2012 
v počtu opakování minimálně 3 směsné vzorky, každý vytvořený z 5 
vpichů. Ze všech vrstev bylo celkem odebráno 51 směsných vzorků 
(první porost 24 vzorků a  druhý 27). Kvantitativní odběr holorga-
nických horizontů (Němeček et al. 2011) byl realizován pomocí son-
dýrky o  průměru 65 mm. Analýzy byly provedeny v  laboratoři To-
máš v Opočně podle každoročně standardizovaných metod (Zbíral 
2001):
-	 množství sušiny vrstev nadložního humusu (holorganické vrstvy) 

při konstantní hmotnosti při 105 ºC, pouze holorganické horizon-
ty;

-	 obsah celkových živin po  mineralizaci kyselinou sírovou a  sele-
nem, množství živin bude přepočítáno na plochu 1 ha, pouze ho-
lorganické horizonty;

-	 pH aktivní a výměnné v 1 N KCl, nadále všechny vzorky;
-	 charakteristiky půdního sorpčního komplexu podle Kappena (S – 

obsah bází, H – hydrolytická acidita, T – kationová výměnná kapa-
cita, V – nasycení sorpčního komplexu bázemi);

-	 obsah oxidovatelného uhlíku, celkového dusíku podle Kjeldahla 
a obsah celkového uhlíku podle metody Springel – Klee, obsah cel-
kového humusu byl odhadován přepočtem Cox pomocí Welteho 
koeficientu 1,724;

-	 obsah přístupných živin metodou Mehlich III.

Statistické zhodnocení bylo provedeno pomocí programu NCSS 10 
metodou jednofaktorové analýzy variance. Srovnávány byly odpo-
vídající si horizonty vždy v rámci jedné lokality (Točna, Majzlovka). 
Výsledky byly dále testovány podle Scheffeho mnohonásobným srov-
náním na hladině významnosti α = 0,05. Byly srovnávány horizonty se 
stejným charakterem (Podrázský, Remeš 2009). 

VÝSLEDKY
Zásoba nadložního humusu je mezi sledovanými porosty velmi vyrov-
naná, prokázané rozdíly nebyly v žádném případě statisticky význam-
né (tab. 1). Vyšší zásoby nadložních vrstev v porostech smrku (a buku) 
nebyly prokázány jako statisticky průkazné.

Také obsah celkového oxidovatelného uhlíku nejevil průkazné rozdíly, 
přes naznačenou tendenci poklesu ve smyslu smrk × jedle obrovská × 
buk (tab. 1). Výsledky nejsou v žádném případě průkazné a neindikují 
žádný trend. Pouze v prvním sledovaném porostu jsou obsahy humu-
su (oxidovatelného uhlíku) průkazně vyšší v porostu smrku v mine-
rálních půdních horizontech, což může indikovat pomalejší rozklad 
opadu.

Obsah celkového dusíku, stanoveného Kjeldahlovou metodou, byl 
v případě prvního sledovaného porostu v obou skupinách podobný, 
v případě druhé série porostních skupin byl ve vrstvě opadu statisticky 
průkazně vyšší obsah N u jedle obrovské vůči buku. To indikuje příz-
nivé složení jedlového opadu a na druhé straně vysoké nároky porostu 
buku na živiny. V případě první série byly hodnoty C : N neprůkaz-
ně vyšší v  porostu smrku (v  horizontu Ah byly rozdíly významné), 
ve druhém případě byly v minerálních horizontech opět patrně (byť 
neprůkazně) nejnižší v minerálních horizontech buku, což opět uka-
zuje na nejrychlejší transformaci organických látek. 

Naproti tomu se vliv opadu jedle obrovské výrazně projevil v hodno-
tách půdní reakce a ve zvýšené kvalitě půdního sorpčního komplexu, 
konkrétně ve vrstvách holorganických a v horizontu organominerál-
ním (tab. 2). Na obou lokalitách byly v porostu této dřeviny průkaz-
ně vyšší hodnoty aktivního a výměnného pH ve srovnání se smrkem, 
v  případě druhé série byly statisticky významně nejvyšší hodnoty 
obou typů pH v porostu buku. 

Obsah výměnných bází byl v první sérii srovnatelný, mírně (s výjim-
kou horizontu Bv) vyšší hodnoty byly pozorovány v  porostu jedle 
obrovské, ve druhé sérii byl průkazně nejvyšší v holorganických ho-
rizontech jedle. Hlouběji byla hodnota obsahu bází velmi variabilní. 
Hydrolytická acidita byla nevýznamně vyšší nebo srovnatelná v po-
rostu smrku, u buku byly její hodnoty nejnižší, v případě horizontu Ah 
druhé série i průkazně. Podobné trendy jevila i kationtová výměnná 
kapacita. V důsledku toho bylo nasycení sorpčního komplexu bázemi 
významně vyšší v porostu jedle pouze ve vrstvě povrchového humu-
su, v horizontu Ah pak bylo nejvyšší u buku. Výrazné rozdíly nebyly 
vesměs pozorovány.

Hodnoty výměnné titrační acidity byly výrazně nižší ve srovnání se 
smrkem (tab. 3) ve vrstvách holorganických, na první sledované ploše 
i v horizontu Ah. Oba sledované jehličnany pak (nevýznamně) zvý-
šily hodnoty sledované charakteristiky ve srovnání s bukem na druhé 
ploše v  celém sledovaném profilu. Na  těchto změnách se výrazněji 
z  absolutního hlediska podílela dynamika výměnného hliníku, tře-
baže uvedené trendy byly sledovány u obou složek výměnné titrační 
acidity. 

Obsah celkových živin (tab. 4) ve vrstvách nadložního humusu vyka-
zoval rovněž různou tendenci. Na  první lokalitě byl v  porostu jedle 
obrovské ve srovnání se smrkem prokázán mírně nižší obsah dusíku, 
srovnatelný obsah celkového fosforu a hořčíku a významně vyšší ob-
sah draslíku a vápníku. Na druhé lokalitě byl významně vyšší obsah 
dusíku v  porostech jehličnanů ve  srovnání s  porostem buku, obsah 
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Tab. 1.
Zásoba sušiny, obsah oxidovatelného uhlíku, celkového humusu, celkového dusíku a poměr C : N v jednotlivých horizontech
Amount of surface humus, content of total carbon, humus, total nitrogen and C : N ratio in particular horizons

Porost/
Stand

Dřeviny/
Tree species

Horizont/Horizon
(Němeček et al. 

2011)

Sušina/
Dry matter 

t/ha

Humus/Humus 
(Springel-Klee) 

(%)

Oxidovatelný uhlík/
Oxidizable carbon 

Cox (%)

Dusík/Total 
nitrogen 

(Kjeldahl) (%)
C/N

118 B
(1. série)

JDO/
Grand fir

F+H 11,49a 27,80a 16,12a 1,14a 14,1a
Ah   5,70a 3,30a 0,30a 10,6a
Bv   3,00a 1,74a 0,14a 12,2a

SM/
Norway
spruce

F+H 13,29a 35,33a 20,49a 1,20a 16,9a
Ah   8,70b 5,05b 0,29a 17,0b
Bv   4,02b 2,33b 0,16a 14,3a

409 F
(2. série)

JDO/
Grand fir

F+H 17,33a 36,38a 21,10a 1,26a 16,6a
Ah   10,38a 6,02a 0,39a 14,9a
Bv   3,89a 2,25a 0,16a 17,2a

SM/
Norway 
spruce

F+H 18,02a 31,47a 18,25a 1,13ab 16,3a
Ah   10,70a 6,20a 0,31a 24,3a
Bv   4,15a 2,41a 0,23a 12,1a

BK/
European 
beech

F+H 18,34a 23,03a 13,36a 0,84b 16,8a
Ah   7,38a 4,28a 0,38a 11,0a
Bv   4,03a 2,34a 0,25a 9,4a

Pozn.: Identické indexy označují podle Sheffeho testu skupiny vzorků bez statisticky významných rozdílů. Srovnávány jsou vždy horizonty stejného charakteru.
Note: Identical indexes determine by Sheffe´s test statistically identical groups. Depth corresponding horizons are compared.

Tab. 2.
Půdní reakce a charakteristiky půdního sorpčního komplexu v jednotlivých horizontech srovnávaných porostů
Soil reaction and soil adsorption complex characteristics in particular horizons of compared stands

Porost/
Stand

Dřeviny/
Tree species

Horizont/Horizon
(Němeček et al. 

2011)

pH/
H2O

pH/
KCl

S
(mval/100g)

H
(mval/100g)

T
(mval/ 100g)

V
 (%)

118 B
(1. série)

JDO/
Grand fir

F+H 5,36b 4,83b 38,41a 14,95a 53,36a 71,24b
Ah 4,76b 3,66b 6,53a 9,57a 16,11a 40,22a
Bv 4,55b 3,41a 1,56a 9,38a 10,94a 13,94a

SM/
Norway
spruce

F+H 4,69a 4,14a 36,91a 25,81b 62,72a 58,79a
Ah 4,26a 3,40a 5,79a 12,11b 17,90a 31,74a
Bv 4,31a 3,44a 2,27a 8,99a 11,26a 19,91a

409 F
(2. série)

JDO/
Grand fir

F+H 4,52b 3,63b 28,59b 33,69a 62,28b 46,1b
Ah 3,93a 3,15a 4,84a 16,88a 21,72a 21,89a
Bv 3,77a 3,09a 1,48a 10,92a 12,41a 11,97a

SM/
Norway 
spruce

F+H 3,94a 3,24a 15,60a 32,56a 48,16ab 32,71a
Ah 3,78a 3,00a 4,32a 17,40a 21,73a 19,90a
Bv 3,69a 3,00a 2,05a 11,98a 14,04a 14,62a

BK/
E. beech

F+H 4,56b 3,81b 15,12a 18,55a 33,67a 44,97ab
Ah 4,55b 3,52b 5,65a 9,50b 15,15b 37,38b
Bv 4,40b 3,50b 2,04a 10,31a 12,35a 16,85a

Pozn.: Identické indexy označují podle Sheffeho testu skupiny vzorků bez statisticky významných rozdílů. Srovnávány jsou vždy horizonty stejného charakteru.
Note: Identical indexes determine by Sheffe´s test statistically identical groups. Depth corresponding horizons are compared.
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Stav výměnné acidity v jednotlivých horizontech 
Exchangeable acidity characteristics in particular horizons

Porost/
Stand

Dřeviny/
Tree species

Horizont/Horizon
(Němeček et al. 

2011)

Výměnná titrační acidita/
Exchangeable titration 

acidity (mval/kg)

Výměnný/
Exchangeable 
H+ (mval/kg)

Výměnný/
Exchangeable 
AL3+ (mval/kg)

118 B
(1. série)

JDO/
Grand fir

F+H 7,7a 3,4a 4,2a
Ah 26,1a 1,0a 25,1a
Bv 57,2a 0,8a 56,3a

SM/
Norway
spruce

F+H 11,0b 6,5b 4,4a
Ah 50,1b 0,7a 49,4b
Bv 56,7a 0,3b 56,3a

409 F
(2. série)

JDO/
Grand fir

F+H 25,9a 6,4a 19,5a
Ah 77,5a 1,0a 76,4a
B 82,1a 0,8a 81,2a

SM/Norway 
spruce

F+H 43,2a 5,8a 37,4a
Ah 79,0a 1,0a 78,0a
Bv 81,0a 0,6a 80,3a

BK/E. beech
F+H 23,1a 3,4a 19,7a
Ah 54,6b 0,2b 54,4b
Bv 67,5a 0,6a 66,9a

Pozn.: Identické indexy označují podle Sheffeho testu skupiny vzorků bez statisticky významných rozdílů. Srovnávány jsou vždy horizonty 
stejného charakteru.

Note: Identical indexes determine by Sheffe´s test statistically identical groups. Depth corresponding horizons are compared. 

Tab. 4.
Obsah celkových živin v jednotlivých porostech
Total nutrient content in particular stands

Porost/
Stand

Dřeviny/
Tree species

Horizont/ Horizon
(Němeček a kol. 2011)

N
%

P 
 %

K
%

Ca
%

Mg
%

118 B
(1. série)

JDO/Grand fir F+H 1,213a 0,096a 0,660b 0,640b 0,061a
SM/Norway spruce F+H 1,279a 0,091a 0,395a 0,295a 0,057a

409 F
(2. série)

JDO/Grand fir F+H 1,382b 0,112b 0,413a 0,100a 0,078b
SM/Norway spruce F+H 1,152b 0,084ab 0,446a 0,166a 0,014a
BK/E. beech F+H 0,886a 0,039a 0,540a 0,053a 0,036ab

Pozn.: Identické indexy označují podle Sheffeho testu skupiny vzorků bez statisticky významných rozdílů. Srovnávány jsou vždy horizonty stejného 
charakteru.

Note: Identical indexes determine by Sheffe´s test statistically identical groups. Depth corresponding horizons are compared. 

celkového fosforu klesal významně v  pořadí jedle obrovská, smrk, 
buk. Obsah celkového draslíku rostl ve  stejném pořadí (statisticky 
nevýznamně). Obsah celkového vápníku klesal v pořadí smrk, jedle 
obrovská a buk a sledoval tak rovněž předpokládanou intenzitu trans-
formace opadu, obsah celkového hořčíku byl nejnižší (významně) 
v porostu smrku a nejvyšší v porostu jedle obrovské. 

V rámci první série byl v porostu jedle obrovské doložen nižší (nevý-
znamně, třebaže patrně) obsah přístupného fosforu, obsah přístupné-
ho draslíku byl významně nižší v holorganických vrstvách a srovna-

telný v minerálních horizontech, obsah přístupného vápníku byl pod 
jedlí vyšší, v horizontu Ah i významně, obsah přístupného hořčíku zde 
byl nevýznamně vesměs vyšší ve srovnání se smrkem (tab. 5). Na dru-
hé sledované lokalitě byly v případě přístupného fosforu obsahy prů-
kazně nejvyšší v horizontu Bv pod jedlí obrovskou, obsah přístupného 
draslíku v holorganických vrstvách sledoval stejný trend jako celková 
forma této živiny, v  minerálních horizontech pak byl trend opačný. 
Obsah přístupného vápníku byl významně nejvyšší pod jedlí a totéž 
platí pro přístupný hořčík, byť v tomto případě nebyly rozdíly statis-
ticky významné.
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Tab. 5.
Obsah přístupných živin podle metody Mehlich III v jednotlivých porostech
Plant available nutrient content by the Mehlich III method in particular stands

Porost/
Stand

Dřeviny/
Tree species

Horizont/ Horizon
(Němeček et al. 2011)

Mehlich III
P

(mg/kg)
K

 (mg/kg)
Ca

 (mg/kg)
Mg 

(mg/kg)

118 B
(1. série)

JDO/
Grand fir

F+H 47,5a 329,5a 5331,0a 293,5a
Ah 9,5a 117,0a 885,5b 85,2a
Bv 3,5a 79,7a 476,5a 61,0a

SM/
Norway
spruce

F+H 55,5a 453,5b 4351,5a 273,0a
Ah 17,7a 102,0a 572,25a 67,5a
Bv 9,0a 76,7a 343,0a 52,0a

409 F
(2. série)

JDO/
Grand fir

F+H 43,3a 492,0a 2866,6b 238,0a
Ah 7,3a 101,6a 473,0a 62,0a
Bv 8,3b 52,0a 244,3a 36,6a

SM/
Norway
spruce

F+H 48,0a 426,0a 1287,3a 182,0a
Ah 8,3a 126,0a 345,3a 63,3a
Bv 2,3a 56,0a 221,0a 38,3a

BK/
E. beech

F+H 38,6a 337,3a 1514,6a 173,3a
Ah 9,6a 129,6a 446,6a 60,3a
Bv 4,0a 63,3a 241,6a 36,3a

Pozn.: Identické indexy označují podle Sheffeho testu skupiny vzorků bez statisticky významných rozdílů. Srovnávány jsou vždy 
horizonty stejného charakteru.

Note: Identical indexes determine by Sheffe´s test statistically identical groups. Depth corresponding horizons are compared.

DISKUSE
O vlivu jedle obrovské na stav půd a jednotlivých složek ekosystémů 
je v podmínkách českých zemí velmi málo údajů, ve využitelné zahra-
niční literatuře pak srovnání chybí. Přesto je situace podstatně lepší 
než u domácí jedle bělokoré, u které nejsou v podstatě, až na výjimky 
(Seifert 1957), informace k dispozici vůbec. Obecně lze při srovná-
ní se staršími výsledky (Podrázský, Remeš 2008, 2009) doložit, že 
v případě sledovaných ploch byly rozdíly mezi stavem půd v porost-
ních skupinách s jedlí obrovskou ve srovnání se smrkem a na druhé 
straně s hlavními listnáči (bukem, dubem) menší. Je to dáno jednak 
nižším věkem porostů, jednak charakterem stanoviště, na kterém do-
šlo k  výsadbě – mladé porosty ještě neměly dostatečný časový pro-
stor k ovlivnění svého prostředí. Také zahraniční práce dokládají větší 
vliv makroekologických faktorů, než krátkodobý vliv změny druhové 
skladby (Augusto et al. 2003). Přesto lze doložit, že především půd-
ní reakce, stav sorpčního komplexu a ukazatele výměnné acidity byly 
jedlí obrovskou ovlivněny příznivě, stejně tak i obsahy některých živin 
jak v celkové, tak i v přístupné formě. Avšak z důvodů intenzivního 
růstu jedle obrovské došlo k poklesu obsahu některých živin (dusík 
na  první lokalitě, draslík na  druhé lokalitě v  celkové formě, fosfor, 
draslík na  první lokalitě v  přístupné formě). Také rozdíly v  celkové 
zásobě nadložního humusu nebyly statisticky významné, což odpoví-
dá situacím ve studiích z českého prostředí. Přesto výsledky indikují 
poněkud intenzivnější rozklad a transformaci opadu v porostech jedle 
obrovské.

Výsledky však nebyly jednoznačné a pozice jedle obrovské se nena-
cházela výslovně mezi smrkem s  bukem, jak by se na  základě star-
ších výsledků dalo předpokládat – trend je pouze naznačený. Přesto 

lze jedli obrovskou hodnotit jako dřevinu potenciálně zlepšující stav 
humusových forem jehličnatých porostů, a to zejména ve směsi. Tím 
se blíží další významné introdukované dřevině, a sice douglasce tiso-
listé (Podrázský, Remeš 2008; Kantor 2008; Kantor, Mareš 2009; 
Menšík et al. 2009), jež se projevila jako dřevina příznivě ovlivňující 
stanoviště i  biodiverzitu přízemní vegetace ve  srovnání s  domácími 
jehličnany. Obě introdukované dřeviny zlepšují svým opadem stav 
lesních půd. Na určitých typech stanovišť pak lze dokonce očekávat 
i  vyšší meliorační účinek jedle obrovské ve  srovnání s  douglaskou 
(Podrázský et al. 2016).

ZÁVĚR
Výsledky šetření prokázaly v  daných porostech poměrně nevýrazné 
rozdíly v  působení jednotlivých dřevin na  humusové formy a  nej-
svrchnější vrstvy minerálního půdního profilu. Tato skutečnost je 
zapříčiněna především charakterem stanoviště a mladým věkem po-
rostů dosud velmi intenzivně rostoucích v případě jednotlivých dře-
vin, konkrétně jedle obrovské, smrku ztepilého a buku lesního. Přesto 
byly kultivací jedle obrovské některé půdní charakteristiky ovlivněny 
příznivě, zejména půdní reakce a stav půdního sorpčního komplexu. 
Jedle obrovská si rozhodně zaslouží větší pozornost jako potenciální 
meliorační a především stabilizační dřevina. 
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IMPACT OF GRAND FIR ON THE CONDITIONS OF FOREST SOILS: A CASE STUDY

SUMMARY

Grand fir (Abies grandis /Dougl. ex D.Don/ Lindl) represents a species that was introduced in the European forests relatively early. Its production 
was evaluated in several studies, on the contrary, the ecological effects were evaluated only in the limited number of studies. The aim of the 
presented case study is the evaluation of the grand fir effects on the upper soil layers in the Central Bohemia (University Training Forest, 
Kostelec nad Černými lesy). Effects of the grand fir on the upper soil status (F+H, Ah, upper B horizons) were studied at two study sites. In the 
first case, stands of grand fir and Norway spruce were compared, and at the other locality both conifers and European beech were present. The 
stands were 38-year-old, at the altitudes of 340 and 435 m a. s. l., respectively. Mean annual precipitation was 660 mm, mean annual temperature 
8°C. Forest sites were fresh to waterlogged oak-beech and beech.

Soil samples were taken by the auger (diameter 65 mm), three bulk samples of particular horizons F+H, Ah, B were put together from 5 
individual samples in each stand in autumn 2013. Samples were analyzed in the Tomáš laboratory (Opočno) by standard methods: amount 
of dry mass of F+H horizons and total nutrients content in the holorganic layers. Following characteristics were analyzed: soil reaction active 
and potential (1 N KCl), soil adsorption complex characteristics according to Kappen (S – bases content, H – hydrolytical acidity, T – cation 
exchange acidity, V – base saturation), oxidizable carbon and total nitrogen contents, plant available nutrients (P, K, Ca, Mg) according to 
Mehlich III. NCSS 2007 program was used for statistical analysis of variance, multiple Scheffe’s comparison at 95% probability level were used. 
Horizons of the same character were compared.

Results confirmed relatively slight, but visible effects of the grand fir. The relatively lower amounts of the surface humus were not statistically 
significant (Tab. 1). Total nitrogen content at the second series was significantly higher on the fir plot and lower at the beech plot, comparing to 
spruce. This indicates better composition of the fir litter and high consumption of nitrogen by beech. Effects of the grand fir were clearly visible 
in the case of the soil reaction and soil adsorption complex characteristics (Tab. 2). The characteristics were significantly higher compared to 
spruce, and a little bit lower comparing to beech (pH, S – bases content, V – base saturation), especially in the surface humus layers.

Exchangeable acidity characteristics were significantly lower in the fir stands comparing to spruce in the holorganic and also in the organomineral 
horizons (Tab. 3) at the first series. In the second series, the beech showed the lowest acidity characteristics. Total nutrient contents were 
analyzed only in the holorganic horizons (F+H; Tab. 4). In the first series, lower content of nitrogen, comparable content of phosphorus and 
magnesium and significantly higher content of potassium and calcium was determined under fir stand comparing to spruce. In the second 
series, significantly higher content of nitrogen was found in the conifers comparing to beech; the content of total phosphorus decreased in the 
order: fir, spruce, beech, and the content of total potassium showed the opposite order. The total calcium content decreased in the order: spruce, 
fir, beech; the total magnesium content was the lowest in the spruce stand and the highest in the fir one.

In the first series, the plant available phosphorus content was lower in the fir stands, the available potassium content was significantly lower in 
the holorganic layer and comparable in the mineral horizons. Both fir humus and below-fir mineral soil were higher in plant-available calcium 
(Ah significantly) and magnesium compared to spruce (Tab. 5). On the second locality studied, the plant available phosphorus content in the B 
horizon was the highest under the fir. The plant available potassium content followed the same trend as the total content of this nutrient in the 
holorganic layers. Opposite trend was documented for mineral horizons. Plant available calcium content was the highest under grand fir, similar 
situation was documented for available magnesium. Grand fir showed clearly site improving effects comparing to Norway spruce. 
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