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ABSTRACT

Floodplain forests of the European temperate zone are considered important biodiversity refugees in cultural lowland landscapes. Presented
paper is a case study focused on assessment of effectiveness of protected areas for maintaining of Central European floodplain forests biodiversity
as well as its monetary value. The work is located in the Czech Republic, where detailed data from field mapping of forest habitats are available.
Effectiveness of protected areas is measured via special indices, which cover ratio of protected and non-protected areas (based on comparison
between Czech national system of protected areas and Natura 2000 European network). Monetary valuation of floodplain forest habitats is
based on original expert method, which can be involved to the concept of payments for ecosystem services. Presented results indicated higher
effectiveness of Natura 2000 network than the national system of protected areas. Monetary value of natural habitats of floodplain forests
supports the awareness of the protected areas importance for maintaining of floodplain forest biodiversity in the frame of conservation targets
of Natura 2000.

For more information see Summary at the end of the article.
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uvoD fek jiz nejméné jedno tisicileti v diisledku dramatickych zmén vyuziti
ptdy povodi velkych fek (PENKA et al. 1991; KILIANOVA et al. 2017).
Na vzniklych fluvizemich se zformovaly soucasné luzni lesy, které pro-
to mohou byt povazovany v nékterych evropskych regionech za ne-
ptimy vysledek antropogennich aktivit v povodi velkych fek (Janik
et al. 2008). Antropogenni hospodatské aktivity v minulosti (napf.
lesni pastva hospodarskych zvifat) také velmi vyrazné ovlivnily dnes-
ni charakter luznich lestt (MACHAR 2012a). Vzdyt napt. nejvyznam-
néjsi prirodni rezervace luzniho lesa v Ceské republice, proslavené
mohutnymi staletymi duby - veterdny, jsou historickymi pozustatky
pastevnich lestt (VRSkaA et al. 2006). V soucasnosti vSak pro nékteré
evropské luzni lesy predstavuji zna¢ny problém nadmeérné stavy lovné
zvéte (jeleni a srn¢i), které znemoziluji pfirozenou generativni obno-

Luzni lesy temperatni klimatické zony Evropy tvori Sirokolisté opa-
davé lesy v $irokych tdolnich nivach velkych nizinnych fek a galeri-
ové vegetacni doprovody potokt a horskych bysttin (KLimo, HAGER
2001). Fluvialni fi¢ni dynamika a povodné determinuji védecky uni-
katni gradient beta-diverzity luzniho lesa (SCHNITZLER-LENOBLE
2007). Tento gradient tvorii pestra mozaika fluvidlni sukcesni série
biotopt od inicidlnich stadii vrbovych porostt na cerstvych fi¢nich
$térkopiskovych néplavech az po bohaté strukturované porosty tvrdé-
ho luzniho lesa (MADERA 2001). Klicovym ekologickym faktorem, ur-
¢ujicim dynamiku vyvoje i druhové sloZeni ekosystému luzniho lesa,
je specificky hydrologicky rezim fluvizemi (Krimo 2004). Fluvizemé
jsou vytvareny sedimentaci povodniovych vod v nivach evropskych
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vu dievin (CERMAK, MRKVA 2006). Potencidlni hrozbu pro existenci
ekosystémi luznich lest ve stfedni Evropé predstavuji velké investic-
ni vodohospodatské projekty, jako je napt. zamér vystavby pruplavu
Dunaj - Odra - Labe (BUCEK, MACHAR 2012; MACHAR et al. 2015).
Dnesni stav ekosystému luzniho lesa velmi vyrazné ovlivnilo lesni
hospodarstvi, opirajici se o principy udrzitelnosti jiz od roku 1713
(ANIC et al. 2012). Pivodni metody lesnického hospodateni v luznich
lesich, zaloZené na hospodarském tvaru lesa stfedniho, byly koncem
19. stoleti nahrazovany péstovanim lesa vysokého (Szymura 2012),
lokélné v$ak hospodateni ve tvaru stfedniho lesa v evropskych luznich
lesich pretrvavalo az do poloviny 20. stoleti. Relikty byvalych porostii
stfedniho lesa v luznich lesich (tzv. starobylé lesy sensu BUCEK et al.
2017) predstavuji kulturni i historické pamatky, které maji vysokou
hodnotu biologickou (S1MoON et al. 2014). V nékterych vyznamnych
oblastech evropskych luznich lesti (napt. v Chorvatsku) se lesnicky
management tradi¢né opira o pfirozenou obnovu dubu letniho (Quer-
cus robur L.), ktera je prikladnym vzorem lesnického managementu
k udrzeni dominantniho postaveni dubu v lesnich porostech (OsTrO-
GovIC et al. 2010) - coz je vyznamné nejen z ekonomickych diivodd,
ale i proto, Ze dub je kli¢covym druhem pro biodiverzitu luzniho lesa
(JoHNSON et al. 2002).

Zvysujici se frekvence povodni na velkych evropskych fekach v kon-
textu klimatickych zmén bude zvySovat zdjem o ekosystémové funkce
luznich lest v krajiné (PEHLIVANOV et al. 2014). Tento zajem se jiz
nyni projevuje v realizaci rozsdhlych revitaliza¢nich projektd, tykaji-
cich se luznich lesti (LEcHOWSKA 2017). Progresivni rozvoj ekonomic-
kych evaluaci biodiversity v rdmci monetérniho ocenovani ekosysté-
movych sluzeb (VyskoT et al. 2016) umoznuje aplikovani konceptu
plateb za ekosystémové sluzby (PES) pro udrzeni biodiversity lesa
v chranénych uzemich.

Vyznam luznich lesti jako ostrovnich refugii unikétni biodiverzity
v evropské kulturni krajiné iniciuje vytvareni systému raznych kate-
gorif chranénych tzemi. Zejména v souvislosti s vytvafenim evropské
soustavy chranénych tzemi Natura 2000 (Miko 2012) téchto chrané-
nych tzemi luzniho lesa v Evropé postupné pribyva. Jakd je vsak efek-
tivita téchto chranénych tzemi pro udrZeni biodiverzity evropskych
luznich lesti? A jakd je monetarni hodnota biodiverzity v chranénych
uzemich, zaméfenych na ochranu luznich lesti? Na tyto dvé otdzky se
pokousi odpovédét predkladany ¢lanek, vypracovany jako pripadova
studie luznich lest v Ceské republice.

Cilem ¢lanku je (a) zhodnotit — na zakladé aplikace nastrojtt GIS -
jaka je efektivita evropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000

Tab. 1.

ve srovnani s efektivitou piivodni ¢eské narodni soustavy chranénych
uzemi a (b) penéiné ocenit tyto biotopy v chranénych tizemich meto-
dou na bazi PES.

MATERIAL A METODIKA

Vstupni data pro analyzy

Vstupnimi daty pro hodnoceni efektivity evropsky vyznamnych loka-
lit v rdmci soustavy Natura 2000 v Ceské republice (dale jen ,,CR®)
jsou statistické udaje z Usttedniho seznamu ochrany piirody Ceské
republiky (http://www.ochranaprirody.cz/en/) a vysledky terénniho
mapovani prirodnich habitati z obdobi 2001-2004. Toto mapovani
celého tizemi CR v mapovém métitku 1:10 000 bylo realizovdno za
ucelem vytvoreni narodni sité evropsky vyznamnych lokalit v ramci
cild tzv. Habitat Directive — Smérnice Rady 92/43EHS o ochrané pfi-
rodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.
Vychozim podkladem terénniho mapovani byl Katalog biotopi Ces-
ké republiky (CHYTRY et al. 2010) (déle jen “Katalog”) zahrnujici 156
typd ptirodnich habitatt. Terénni mapovani habitatii v CR ptineslo
i podrobné udaje o diverzité stromového, kefového a bylinného patra
konkrétnich mapovanych segmentt habitatt a zakladni idaje o ekolo-
gické kvalité jednotlivych habitatil. Vysledky terénniho mapovani byly
kompletné digitalizovany a vytvorena datova vrstva byla aplikovana
v CR po roce 2005 pro vymezeni tizemi vhodnych k ochrané jako
evropsky vyznamné lokality (Special Area of Conservation, dale jen
»SAC) na zakladé kritérif stanovenych v ptiloze III Habitat Directive.

Pro tento ¢lanek bylo z Katalogu vybrano celkem 8 typu pfirodnich
biotop, které nejlépe reprezentuji fluvidlni sukcesni sérii nivnich bio-
topt (tab. 1.). Tyto biotopy jsou pro srozumitelnost textu dale souhrn-
né uvadény jako luzni les. Pro hodnoceni efektivnosti ¢eské ndrodni
soustavy chranénych tzemi pro ochranu pfirodnich habitatt luznich
lesti byly uvazovany nasledujici kategorie chrdanénych uzemi: narod-
ni pfirodni pamatka, ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatka,
piirodni rezervace, narodni park (viz tab. 1.). Tyto kategorie Ces-
kych chranénych tuzemi odpovidaji mezindrodni kategorizaci IUCN
¢.i- IV (DupLEY 2008) a jsou vyhlagovany v ramci ¢eského zakona
o ochrané prirody (zékon ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni). Do hod-
noceni nebyla zahrnuta ¢eskd narodni kategorie ,,chrdanénd krajinna
oblast®, spadajici do kategorie IUCN ¢. v ,,chrdnéna krajina“, protoze
v CR jsou uvnitt chrdnéné krajinné oblasti ¢asto vyhlasovany p¥irodni
rezervace i pfirodni pamaitky (se vzdjemnym uzemnim prekryvem).

Vyméra typt biotopii luzniho lesa v jednotlivych kategoriich zvlasté chranénych tzemi (ZCHU) v CR [km?]
Area of floodplain forest habitats in the Czech national system of protected areas [km?]

. . Kod biotopu podle Katalogu/ Habitat code according to the Catalogue Celkem/
Kategorie ZCHU/Category of protected area Total
K1 K2.1 K2.2 L1 L2.1 L2.2 L2.3 L2.4
Narodni park/National park 0,93 0,38 - 0,02 1,59 5,57 - - 8,51
Narodni pfirodni rezervace/National nature reserve 2,76 0,4 - 2,3 0,08 2,99 15,65 0,83 25,01
Narodni pfirodni pamatka/National nature monument 0,48 0,01 0,17 0,5 0,02 2,8 0,59 0,14 4,71
Pfirodni rezervace/Nature reserve 3,23 2,1 0,01 4,89 0,27 17,96 25,87 1,48 55,71
PFirodni pamatka/Nature monument 2,73 1,78 0,01 1,52 0,41 18,78 9,84 2,41 37,5
Celkem/Total 10,13 4,57 0,19 9,23 2,37 48,1 51,95 4,86 131,44
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Zahrnuti kategorie ,,chranéna krajinna oblast“ do nasich analyz by
proto bylo matouci.

Vypocet efektivity ochrany pfirodnich habitatt

Pro vyjadfeni miry efektivity uzemni ochrany pfirodnich biotopt
je v tomto ¢lanku vyuzit Nature Conservation Effectiveness Index
(NCEL navrzeny v praci PECHANEC et al. 2018). Pro hodnoceni efek-
tivity ¢eské ndrodni soustavy chranénych uzemi pro ochranu ptirod-
nich biotopt luznich lesii byla aplikovana modifikace tohoto indexu
NCEI_, vypocitana pro kazdy konkrétni ptirodni habitat z rovnice

NCEI, = TANH,,, / TANH_,,

kde

TANH,_, je celkova vyméra typu biotopu v CZ a TANH_,, je celkova
vymeéra plochy ptirodniho habitatu v narodni soustavé chranénych
uzemiv CZ.

Pro hodnocen efektivity evropské soustavy chranénych tzemi v CR
(tj. soustava SAC v ramci Natury 2000) pro ochranu ptirodnich habi-
tatl luznich lesd byl aplikovdn modifikovany index NCEI, ; vypocita-
ny pro kazdy konkrétni biotop z rovnice

NCEI, = TANH,, / TANH,,,
kde

TANH,_, je celkova vyméra typu biotopu v CZ a TANH,, . je celko-
va vyméra plochy prirodniho habitatu v chranénych tzemich SAC
v ramci evropské soustavy Natura 2000 v CR.

Index NCEI muiZze mit bezrozmérné hodnoty v intervalu od 1 (totalné
efektivni izemni ochrana) do 0 (absence uzemni ochrany). Vypodi-
tand hodnota NCEI > 0.75 indikuje vysoce efektivni izemni ochranu
(vice nez tfi ¢tvrtiny plochy z celkové vyméry viech identifikovanych
pfirodnich habitati je chrdnéna v chranénych tzemich), hodnota
NCEI v intervalu 0.74-0.50 indikuje stfedni efektivni izemni ochra-
nu (nadpolovi¢ni vét$ina plochy pfirodniho habitatu je zaclenéna do
chrdnénych tizemi) a hodnota NCEI < 0.49 indikuje nizkou efektivitu
chranénych tizemi (v chranénych uzemich je zahrnuta méné nez polo-
vina celkové plochy prirodniho biotopu).

Pro stanoveni NCEI indexu byly vyuzity dva digitélni datasety, je-
jichz spravcem je Agentura ochrany piirody a krajiny CR: (1) vrstva
mapovani biotopt a (2) vrstva hranic SAC. Veskeré zpracovani pro-
béhlo v prostredi ArcGIS 10.4, data byla zpracovavina ve vektoro-
vém formatu (Esri geodatabase) a narodnim soufadnicovém systému
(epsg:5514). Aplikace GIS se ukazala jako velice efektivni nastroj pro
rychlé odvozovani primdrnich i zcela novych hodnot, jez jsou uplat-
nitelné v procesu podpory rozhodovani na Girovni krajiny (PECHANEC
et al. 2015).

Na pocatku GIS analyzy byla stanovena vyméra jednotlivych biotopt
na trovni celé CR. S ohledem na existenci mozaik habitatt v datové
vrstvé mapovanych biotopt (tj. ploch biotopt, kde se k jedné geomet-
rii vaze vice typt habitattl zapsanych v jednom datovém radku) muse-
la byt kazdd mozaika nejprve rozlozena. To bylo provedeno posloup-
nosti nékolika funkei v jazyce Python.

Mozaika rozloZena do 2-6 ¢len (tj. samostatnych atributovych sloup-
ctt) byla v itera¢nim cyklu prohleddna pomoci funkce Select by Attri-
butes za ucelem nalezeni jednotlivych kodu biotoptl. Po identifikaci
vSech kodt byla stanovena jeho proporéni vyméra za vyuziti matema-
tickych operatort skrze nastroj Field Calculator. Jako jedine¢né hod-
nota pro identifikaci se vyuzival kod biotopu podle Katalogu. Vybrané
segmenty byly sumarizovany pomoci funkce Summarize a pomoci
funkce Calculate Geometry byla aktualizovana jejich vymeéra.

V druhé fazi GIS analyzy byl stanoven vyskyt zajmovych biotopt
v jednotlivych narodnich chranénych tzemich a jednotlivych SAC.
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Celorepublikova vrstva ptirodnich habitatt byla pomoci funkce Clip
ofiznuta podle hranic SAC. Poté byl proces identifikace, sumariza-
ce a aktualizace vybéru zopakovan na segmentech nachazejicich se
uvnitt SAC. S vyuzitim funkce Field Calculator byl spocitan NCEI in-
dex a hodnoty byly exportovany do vysledkové tabulky.

Monetarni ocenéni pfirodnich habitata

Zakladnim principem metody je inovativni aplikace myslenky, na niz
byla postavena metoda k hodnoceni ekologické ujmy na biotopech
v Hesensku (HMULV 2005). Ceskd metoda ocefiovani biotopt (SE-
JAK et al. 2003) vychazi z vytvofeného narodniho seznamu typt ha-
bitati1 a jejich expertniho ohodnoceni bodovou hodnotou (v rozmezi
1-6 bod1) pro osm zakladnich hodnoticich ekologickych kritérii, kte-
rd jsou detailné popsina ve studii PECHANEC et al. (2017). Jedna se
o nasledujici hodnotici kritéria: Zralost biotopu, Pfirozenost biotopu,
Diverzita rostlinnych druht v biotopu, Diverzita Zivo¢i$nych druht
v biotopu, Vzacnost typu biotopu, Vzacnost druht v biotopu, Zrani-
telnost biotopu, OhroZeni biotopu.

Soucet bodii za hodnotici kritéria ¢. 1 az 4 je nasoben sou¢tem bodu za
hodnotici kritéria ¢. 5 az 8 podle rovnice:

[((1+2+43+4)*(5+6+7+8))/576]*100 = pocet bodu

Maximaélni dosazitelny pocet bodtl pro konkrétni typ habitatu je tedy
576. Pro konkrétni typ habitatu potom vysledek bodového hodnoceni
(vztazeny na jeden m? plochy habitatu) pfedstavuje relativni ekologic-
kou hodnotu typu konkrétniho habitatu ve srovndni s ostatnimi typy
habitatt. V CR byl seznam bodovych hodnot typt biotop@ zpracovén
podle vysledkii mapovani habitatii uvedenych v Katalogu.

Za 1i¢elem monetarizace bodového hodnoceni habitati byla prove-
dena ekonomicka analyza 136 realizovanych projektd v programu
Revitalizace Fi¢nich systémii (KiLIANOVA et al. 2012) v CR. K ana-
lyze byly vybrany pouze projekty tykajici se zdjmovych typa biotopt
luznich lest. Pfi ekonomické analyze téchto projekta byla zjistovana
mira zvy$eni ekologické hodnoty konkrétnich biotopt pomoci vyse
uvedenych osmi kritérif a pfitom byl bran do uvahy dlouhodoby eko-
logicky efekt bodového prirtistku pti nulové diskontni mife. Hodnota
priraistku jednoho bodu byla vypoctena jako podil celkovych nédkladi
projektu a celkového dlouhodobé oéekdvaného bodového prirastku.
Vysledna priamérna monetarni hodnota jednoho bodu pro uzemi
CR v roce 2015 ¢inila 0,592 EUR a je opfena o skute¢né vynalozené
rozpoctové investice, které Ceska spole¢nost vynalozila na konkrétni
projekty ekologie obnovy. Pro monetarni ocenéni (tab. 3.) byly bioto-
py L2.2 a L2.3 rozdéleny na dva subtypy (A = reprezentativni biotop
s ptirozenou dfevinnou skladbou a diagnostickymi druhy v bylinném
patfe a B = degradovany biotop s antropogenné pozménénou drevin-
nou skladbou a ruderalizovanym bylinnym patrem).

s

VYSLEDKY

V Ceské republice 1ze podle vysledki terénniho mapovani biotopti za-
fadit mezi luzni lesy celkem osm typt pfirodnich habitatd (tab. 1-3).
Plosné nejrozsifenéj$im typem habitatu luzniho lesa jsou L2.2 (idolni
jasanovo-ol$ové luhy; 796,06 km?). Tento typ biotopu je v CR rozsiten
od nizin do podhiifi jako pomérné ¢asty vegetaéni doprovod malych
vodnich tokt (potoky a bysttiny). V poradi druhy plo$né nejrozsite-
néjsi typ je L2.3 (tvrdé luhy niZinnych fek; 241,38 km?), jehoZ rozsahlé
komplexy jsou mapovany na soutoku fek Moravy a Dyje (Biosféricka
rezervace Dolni Morava, viz VYBfRAL 2004a) a na stfednim toku feky
Moravy (Litovelské Pomoravi, viz MACHAR 2009). Z hlediska celkové
vyméry je nejvzacnéjsim typem luzniho lesa v CR biotop K2.2 (vrbové
kroviny $térkovych naplavi; 0,76 km?), predstavujici inicialni sukces-
ni stadium luzniho lesa. Naprosta vétsina velkych nizinnych fek v CR
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byla vodohospodarskymi upravami technicky upravena, coZ znemoz-
nuje existenci tohoto typu biotopu.

Cesky narodni systém chrinénych uzemi (s vyjimkou CHKO,
viz vy$e) zahrnuje celkem 131,40 km? pfirodnich biotopt luzniho
lesa, tj. pouhych 11 % celkové vyméry viech typt prirodnich biotopii
luzniho lesa mapovanych v CR (tab. 1). Tato tabulka pomérné zietelné
ukazuje slabé stranky ¢eského narodniho systému chranénych zemi
pti ochrané luznich lestt - mékké i tvrdé luzni lesy viibec nejsou za-
hrnuty ani v jednom z nérodnich parkd. Navic, celkové vyméry chra-
nénych ploch v$ech typt pfirodnich habitatti luzniho lesa jsou nedo-
state¢né — ani u jednoho typu habitatu nepresahuje chranéna plocha
50 % celkové vyméry (tab. 1).

Nizkou efektivitu ¢eského narodniho systému chranénych tzemi pfi
ochrané habitatti luznich lesi podrobné dokumentuji hodnoty indexu
NCEI_, v tab. 2. Nejefektivnéji (NCEI, = 0,43) je chrdnén typ typu
habitatu L 2.1 (horské olsiny olSe Sedé), coz je ovSem primarné dano
jeho celkovou nizkou vymérou v CR (5,56 km?, viz tab. 3.). Nejvzc-
néjsi typ habitatu luzniho lesa K2.2 (0,76 km?) je ¢eskym narodnim
systémem chranénych tzemi chrénén zcela nedostatecné (NCEI, =
0,25). Véechny typy ptirodnich habitatti luzniho lesa v CR maji nizkou
efektivitu izemni ochrany (NCEI < 0,49).

Naproti tomu efektivita evropského systému chranénych uzemi (Na-
tura 2000) je v CR pfi uzemni ochrané luznich lestt vyrazné vyssi:
u jednotlivych typti biotopi je index NCEI,  vzdy minimélné dvakrat
vy$si nez index NCEI, (tab. 2). V ptipadé tii typt biotopti (K2.2, L2.1
a L2.3) dokonce hodnoty indexu NCEI, indikuji vysoce efektivni
uzemni ochranu. Ve prospéch vysoké efektivity systému Natura 2000
svéddii to, Ze prokazatelné vysoce efektivné uzemné chrani pravé oba
vymérou nejvzacnéjsi typy habitatti luzniho lesa (K2.2, L2.1).

Bodové hodnoceni typi prirodnich habitati luznich lest v CR (tab. 3)

v

aZ po nejvys$i hodnotu 66 bodii u biotopu L2.3A. Biotop L2.2.B pted-
stavuje typ luzniho lesa degradovany vlivem eutrofizace, ktera se v les-

Tab. 2.
NCEI index pro typy biotopti luzniho lesa v CR
NCEI index for floodplain forests habitats in the Czech Republic

nim prostredi projevuje $ifenim bylinnych druht Carex brizoides,
Phalaris arundinacea a Urtica dioica a v kefovém patru dominanci
druhu Sambucus nigra. To se v bodovém hodnoceni biotopu projevuje
v celkové nizkych hodnotach (tab. 3). Tento biotop je v CR hojné roz-
$ifen jako vegeta¢ni doprovod stfednich toku a v nivach potokd, tak-
Ze hodnota “Vzacnost biotopu” je v bodovém hodnoceni také nizka
(tab. 3). Naproti tomu typ ptirodniho habitatu L2.3A ma vysokou dru-
hovou diverzitu stromového, ketového i bylinného patra, coz se odrazi
ve vysokych hodnotach ,Pfirozenost® a ,Diversita bylinného patra®
Vzhledem k omezenému poctu lokalit na tizemi CR je maximalni
bodova hodnota dosazena i u kritéria ,Vzacnost biotopu”. Vzhledem
k omezenému poétu lokalit v CR je habitat silné potencialné ohrozen
nékterymi lokalné ptsobicimi faktory, jako je napt. absence historicky
zaniklého hospodareni ve tvaru lesa stfedniho (vysoka bodova hod-
nota ,,Ohrozeni®).

Vysledny vypocet monetarni hodnoty jednotlivych typti pfirodnich
habitatti luznich lestt v CR ukazuje tab. 3. Prezentované monetarni
hodnoty typt habitatl v ¢eském i evropském systému chranénych
tizemi v CR samoziejmé reflektuji metodiku vypoctu na bazi PES, tak-
Ze nejvyssi monetarni hodnoty dosahuji pochopitelné habitaty s nej-
vétsim plo$nym podilem v soustavé Natura 2000.

DISKUSE A ZAVER

V nejnovéjsi souhrnné fytocenologické studii evropskych luznich lesit
(Doupa et al. 2016) bylo rozliseno tficet asociaci luznich lest, nale-
zejicich do péti alianci - tato studie vSak nezahrnuje typy luznich lesti
s dominanci rodu Salix. V pfedklddané studii jsme za zédkladni klasifi-
ka¢ni jednotku luznich lest zvolili typ habitatu podle Katalogu, proto-
ze digitalizované vrstvy téchto aktudlné zmapovanych klasifika¢nich
jednotek pro celé izemi CR umoznuji detailn{ analyzy v prosttedi GIS
pii hledani vhodnych rozhodovacich a podptrnych néstroji pro udr-
zitelny management biodiverzity luznich lest v chrdnénych tzemich
(S1moN et al. 2015).
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K1 Willow carrs - 59,64 10,13 0,17 18,8 0,32
K2.1 Willow scrub of loamy and sandy river banks - 35,93 4,57 0,13 8,64 0,24
K2.2 Willow scrub of river gravel banks 3240 0,76 0,19 0,25 0,61 0,81
L1 Alder carrs 37,47 9,23 0,25 13,44 0,36
L2.1 Montane grey alder galleries 91E0 5,56 2,37 0,43 4,64 0,83
L2.2 Ash-alder alluvial forests 91E0 796,06 48,1 0,06 149,47 0,19
L2.3 Hardwood forests of lowland rivers 91F0 241,38 51,95 0,22 170,07 0,7
L2.4 Willow-poplar forests of lowland rivers 91E0 26,50 4,86 0,18 10,41 0,39
Celkem/Total - 1203,3 131,4 - 376,08 -
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V tomto ¢lanku jsou principy konceptu PES aplikovany v originalni
metodé pro ocetlovani monetarni hodnoty pfirodnich habitat luzni-
ho lesa. Monetarni ocenéni habitatt luzniho lesa se opira o expertni
hodnoceni kazdého typu vymapovaného habitatu bodovou hodnotou
(v rozmezi 1-6 bodtl) pro konkrétni hodnotici ekologicka kriteria.
Tato metoda je zaloZena na ponékud vyjimeéném aplikovani kon-
ceptu PES, ktery je v publikované literatufe dosud vzacny, protoze
vychézi ze skute¢né vynalozenych finan¢nich prostfedki, nikoliv jen
z potencidlni ochoty tyto finan¢ni prostfedky vynakladat. Monetarni
hodnoceni habitatii luznich lest v této studii je zaloZené na ekonomic-
kych datech ziskanych z konkrétnich restaura¢nich (revitaliza¢nich)
projekttt v CR. Obdobné piistupy a srovnatelné vysledky ptinaseji
komparativni studie restaura¢nich projektt cilenych na ekosystémy
v fi¢nich nivach na zékladé kontingenéni metody (zkoumani teoretic-
ké ochoty platit za ekosystémové sluzby luznich lest): napt. KENYON,
NEVIN (2001) ocenili minimalni monetarni pfinos projektu k obnové
luznich lest v udoli Ettrick (Skotsko) na 450 tisic liber. VERMAAT et al.
(2016) zjistili u osmi evropskych projektit obnovy luznich lest mone-
tarni hodnotu ziskanych ekosystémovych sluzeb primérné 1400 eur
na hektar za rok.

Monetarni ocenéni konkrétnich typti habitati na bazi PES tak ne-
mize pfimo naznacovat priority ochrany lesni biodiversity (protoze
neplati jednoduchd uméra ,,¢im vy$si monetarni hodnota, tim vyssi
hodnota chranéného tzemi“). Monetarizace hodnoty ptirodnich ha-
bitatti muze byt spiSe uzite¢nym indikatorem konkrétni hodnoty kon-
krétnich chranénych zemi luzniho lesa, protoZe monetarni hodnota
vypocitand metodou na bazi PES dobfe indikuje potencialni ekono-
mické naklady na obnovu chranéného tzemi v ptipadé jeho ohrozeni
antropogennim investicnim zdmérem. Celkova monetarni hodnota
prirodnich habitat luznich lesti (tab. 3) je dle nazort autorti dostate¢né
silnym argumentem pro legislativni ochranu soustavy SAC zaméfené
na udrZeni biodiversity luznich lestt v CR. Z4roven tato pomérné vy-
soka monetarni hodnota podporuje vyse uvedené vysledky z vypoctu
indexu NCEI, v tom smyslu, Ze soustava SAC v CR (zaméfend na
ochranu a udrzeni vSech typd habitatll luznich lesi ve smyslu ochra-

Tab. 3.
Bodové a monetarni hodnota biotopt luznich lesti v CR

narskych cilt soustavy Natura 2000) je zna¢né efektivinim nastrojem
ochrany biodiversity luznich lest.

Vetsi ¢ast izemi Ceské republiky — jako typického tohoto sttedoevrop-
ského statu - zaujimaji plochy clovékem pozménéné (MACHAR et al.
2012b), které nespliuji definice prirodnich habitatd podle Katalogu.
Ve sttedoevropské kulturni krajiné se vede diskuse nad zndmou kon-
troverzni otdzkou ,kde jsou ochranatské priority — v ochrané druht
nebo v ochrané prirodnich procesi“ (OPRSAL et al. 2016). Tato otazka
se tyka v plné mife i luznich lest a krajiny udolni nivy. Je pravdépo-
dobné, Ze pravé ochrana ekosystému luzniho lesa formou diferenco-
vaného managementu (VYBiRAL 2004b) miiZe byt jednim z moznych
kompromisnich fe$eni tohoto dilematu stfedoevropské ochrany pii-
rody (MACHAR et al. 2016). Vétsina typt piirodnich habitatt luzniho
lesa v CR vyZaduje pro své trvalé udrzeni ve stavu, odpovidajicim de-
finicim v Katalogu, udrzitelny lesnicky management (KuLHAVY 2004;
MACHAR 2010). Ochranatské priority v CR pii udrzeni diverzity pi-
rodnich habitatti luznich lesti bude tedy nutno hledat spise v meto-
dach udrzitelného lesnického managementu nez v dal$im rozsifovani
plochy chranénych tzemi.

Pfestoze nékteré publikované studie poukazuji na nizkou efektivitu
evropského systému Natura 2000 v narodnim méfitku (JANTKE et
al. 2011) ¢i dokonce na jeho selhani (WEsoLowsk1 2005), v pripadé
Ceské republiky je efektivita izemni ochrany luznich lesti prostied-
nictvim soustavy Natura 2000 vyrazné vyssi nez u ¢eského narodni-
ho systému chranénych tGzemi. Vyznam soustavy chranénych tzemi
Natura 2000 pro ochranu biodiverzity luznich lesti podpotila i vysoka
zji$téna monetdrni hodnota jejich biodiverzity.

Podékovani:

Autoti dékuji Agentute ochrany ptirody a krajiny CR za poskytnuti
dat z mapovani biotopti v Ceské republice. Clanek je dedikovan pa-
matce profesora Emila Klimo (1930-2016), propagatora ochrany ev-
ropskych luznich lestL.

Point value and monetary valuation of floodplain forests habitats in the Czech Republic (in thousands of Euros)

» o w8 w 3 5 5 > G § E
%] o .2 o o = c 2

¢ & 23 28 g2 28 5 S8 22 F5,5 §5°¢

Biotop/Habitat ¢ §® 9oF g9 22 29 & JL L2 09TEF 2Ty
2 S 0= O0® 08 0ao ¢ E£E2 -2 5=8%0 c=®

S § 2§ Z2E 5° 59 5 3 S5° =282 =93

= z 02 8 ¢ ¢ s K <% <

@ o ey

K1 Willow carrs 4 5 5 5 2 2 4 3 36 215969 400317
K2.1 Willow scrub of loamy and sandy river banks 4 5 5 5 2 2 4 3 36 97423 183960

K2.2 Willow scrub of river gravel banks 4 6 5 5 6 2 4 3 52 6174 18883
L1 Alder carrs 5 6 5 5 4 3 4 4 55 300379 437230
L2.1 Montane grey alder galleries 5 6 5 6 6 3 3 3 57 79854 156530
L2.2A  Ash-alder alluvial forests 4 6 6 6 2 3 3 3 42 930438 2937612
L2.2B Brooks and degraded alluvial forests 2 4 6 6 2 3 3 3 33 207846 609857
L2.3A  Hardwood forests of lowland rivers 4 6 6 5 6 4 3 5 66 1388448 4726925
L23B Hardwood forests of lowland rivers, degraded 3 5 6 5 6 4 3 5 50 484991 1449226

by humans

L2.4 Willow-poplar forests of lowland rivers 4 6 6 6 6 3 3 5 65 186650 400258

Celkem/Total 3898172 11320798

m ZLV, 63, 2018 (3): 206-213



EFEKTIVITA UZEMNi OCHRANY A MONETARNi HODNOTA BIOTOPU LUZNICH LESU V CESKE REPUBLICE

LITERATURA

ANIC I, MESTROVIC S., MATIC S. 2012. Important events in the history
of forestry in Croatia. Sumarski List, 136 (3-4): 169-177.

BuCek A., MACHAR 1. 2012. Application of landscape ecology in the
assessment of anthropogenic impacts of the landscape. Landscape-
ecological aspects of the project “Danube-Oder-Elbe Canal in the
territory of the Czech Republic. Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomougci: 153 s.

Buc¢ek A., CERNUSAKOVA L., FRIEDL M., MACHALA M., MADERA P
2017. Ancient coppice woodlands in the landscape of the Czech
Republic. European Countryside, 9, 4: 617-646. DOI: 10.1515/
euco-2017-0036

CerMAK P, MRkvA R. 2006. Effects of game on the condition and
development of natural regeneration in the Vrapac National
Nature Reserve (Litovelske Pomoravi). Journal of Forest Science,
52:329-336.

Duprey N. (ed.) 2008. Guidelines for applying protected area
management categories. Gland, Switzerland, IUCN: 86 s.

Doupa ], BouBrLik K., SLEzAk M., Brurrun 1., Nociar J,
HavrpOVA A., DoupovA J.,, Ac¢i¢ S., Brisse H., BRUNET ],
CHYTRY M., CLAESSENS H., Csiky J., DipukH Y., DimorouLos P,
DuLLINGER S., FrrzPatrick U, GuisaN A., HOrRCHLER PJ.,
HrivNAK R, JanDpT U, Kacki Z., Kevey B, Lanpucct E,
LecomTE H., LENOIR ]., PAAL ], PATERNOSTER D., PauLr H.,
P1eLecH R., RODWELL J.S., ROELANDT B., SVENNING J.C., S1BiK .,
S1Lc U., Skvorc Z., TsIrIPIDIS L., TZONEV R.T., WOHLGEMUTH T,,
ZIMMERMANN N.E. 2016. Vegetation classification and
biogeography of European floodplain forests and alder carrs.
Applied Vegetation Science, 19: 147-163. DOI: 10.1111/avsc.12201

HMULV. 2005. Kompensationsverordnung GVBI.iS. 624, Verordnung
iiber die Durchfithrung von Kompensationsnahmen, Okokonten,
deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichsabgaben,
vom 1. September 2005. Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
Landlichen Raum and Verbaucherschutz (HMULV): 82 s.

CHyYTRY M., Kuc¢era T., Kocr M., GruLicH V., Lustyk P. 2010.
Katalog biotopt Ceské republiky. Praha, AOPK CR: 445 s.

Janik D., Abam D., VRskA T., Hort L., UNAR P, KraL K., SAMONIL P,
HoraL D. 2008. Tree layer dynamics of the Cahov-Soutok near-
natural floodplain forest after 33 years (1973-2006). European
Journal of Forest Research, 127: 337-345.

JANTKE K., SCHLEUPNER C., SCHNEIDER U.A. 2011. Gap analysis of
European wetland species: Priority regions for expanding the
Natura 2000 network. Biodiversity and Conservation, 20 (3): 581-
605. DOI: 10.1007/s10531-010-9968-9

JounsoN PS., SHIrLEY S.R., RoGers R. 2002. The ecology and
silviculture of oaks. New York, CABI Publishing: 275 s.

KenyoN W, NEvIN C. 2001. The use of economic and participatory
approaches to assess forest development: a case study in the Ettrick
Valley. Forest Policy and Economics, 3: 69-80. DOI: 10.1016/
$1389-9341(01)00055-7

KiLiaNnova H., PECHANEC V., SvoBoDpOVA J., MACHAR I. 2012.
Analysis of the evolution of the floodplain forests in the alluvium
of the Morava River. In: 12th International Multidisciplinary
Scientific GeoConference. SGEM 2012 Conference Proceedings,
June 17-23, 2012. Vol. IV.: 1-8. DOI: 10.5593/SGEM2012/S15.
V4001

KiLiaNnova H., PEcCHANEC V., Brus J., KIRCHNER K., MACHAR L.
2017. Analysis of the development of land use in the Morava
River floodplain, with special emphasis on the landscape matrix,

Moravian Geographical Records, 25 (1): 46-59. DOI: 10.1515/
mgr-2017-0005

Krimo E. 2004. Fenomén luznich lest v evropské krajiné - jejich stav,
ochrana a vyzkum, Luzni les v Dyjsko-moravské nivé. Breclav,
Moraviapress: 173-182.

Krimo E., HAGER H. 2001. The floodplain forests in Europe: Current
situation and perspectives. Leiden Boston, Brill: 267 s. European
Forest Institute Research Report no. 10.

KuLHAVY J. 2004. A new concept in sustainable forest management —
the need for forest ecosystem and landscape research. Journal of
Forest Science, 50: 520-525.

LecHOowskAa E. 2017. The impact of embankment construction
on floodplain land use in the context of its influence on the
environment: a case study of selected cities in Poland. Polish
Journal of Environmental Studies, 26 (2): 655-663. DOI:
10.15244/pjoes/65154

MADERA P. 2001. Response of floodplain forest communities herb
layer to changes in the water regime. Biologia, 56 (1): 63-72.

MacHAR L. 2009. Conservation and management of floodplain forests
in the Protected Landscape Area Litovelske Pomoravi (Czech
Republic). Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci: 108 s.

MACHAR I. 2010 Attempt to summarize the problems: Is a sustainable
management of floodplain forest geobiocenoses possible? In:
Biodiversity and target management of floodplain forests in the
Morava River basin (Czech Republic). Olomouc, Univerzita
Palackého: 189-226.

MAcCHAR I. 2012a. Changes in ecological stability and biodiversity
in a floodplain landscape. In: Applying landscape ecology in
conservation and management of the floodplain forests (Czech
Republic). Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci: 73-78.

MACHAR 1. 2012b. Protection of nature and landscapes in the Czech
Republic selected current issues and possibilities of their solution.
In: Machar I et al. (ed.): Ochrana pifrody a krajiny v Ceské
republice: vybrané aktudlni problémy a moznosti jejich reseni. Sv.
I. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci: 9-853.

MAcHAR 1., KircHNER K., PEcHANEC V., Brus J., KiLIANOVA H.,
SALEK L., BUCEK A. 2015. Potential geo-ecological impact of the
proposed Danube-Elbe-Oder Canal on alluvial landscapes in the
Czech Republic. Moravian Geographical Reports, 23(2): 38-45.
DOI: 10.1515/mgr-2015-0009

MACHAR L., SiMoN J., REjsEk K., PECHANEC V., Brus J., KiLiaNova H.
2016. Assessment of forest management in protected areas based
on multidisciplinary research. Forests, 7 (11): 285. DOIL: 10.3390/
7110285

Miko L. 2012. Nature and landscape protection in the European
context. In: Machar I. et al. (ed.): Ochrana pfirody a krajiny
v Ceské republice: vybrané aktudlni problémy a moZnosti jejich
feSeni. Sv. I. Olomouc, Univerzita palackého v Olomouci: 43-49.

OPRSAL Z., KLapivo P, MacHAR 1. 2016. The role of selected
biophysical factors in long-term land-use change of cultural
landscape. Applied Ecology and Environmental Research, 14:
23-40. DOI: 10.15666/aeer/1402_023040

OsTROGOVIC M.Z., SEVER K., ANIC 1. 2010. Influence of light on
natural regeneration of Pedunculate oak (Quercus robur L.) in the
Maksimir forest park in Zagreb. Sumarski List, 134 (3-4): 115-
123.

PenLIVANOV L., FiIkova R., IvaNovAa N., KALCHEV R,, Kazakov S.,
Paviova M., DONCHEVA S. 2014. Analysis of ecosystem services
of wetlands along the Bulgarian Section of the Danube River. Acta
Zoologica Bulgarica, Supplement 7: 103-107.

ZLV, 63, 2018 (3): 206-213 m



MACHAR I. et al.

PecHANEC V., Brus ]., KiLianova H., MAcHAR 1. 2015. Decision
support tool for the evaluation of landscapes. Ecological
Informatics, 30: 305-308. DOI: 10.1016/j.ecoinf.2015.06.006

PECHANEC V., MacHAR [, SteErBOVA L., PrROKOPOVA M,
KiLianova H., CHoBot K., CupLIN P. 2017. Monetary valuation
of forest natural habitats in protected areas. Forests, 8 (11): 427.
DOI: 10.3390/£8110427

PEcHANEC V., MACHAR I., PoHaNkA T., OprsaL Z., PETROVIC E,
Svajpa ], Sarek L., CHoBoT K., FiLiprovova J., CubLIN P,
Markova J. 2018. Effectiveness of Natura 2000 system
for habitat types protection: a case study from the Czech
Republic. Nature Conservation, 24: 21-41. DOI: 10.3897/
natureconservation.24.21608

PENKA M., Vyskor M., KLimo E., VASiCEk E 1991. Floodplain
forest ecosystem II. After water management measures. Praha,
Academia: 629 s.

SCHNITZLER-LENOBLE A. 2007. Foréts alluviales d’'Europe. Paris,
Lavoisier: 285 s.

SEJAK J., DEjMAL 1. et al. 2003. Hodnoceni a ocefiovani biotopti Ceské
republiky. Praha, Cesky ekologicky tstav: 422 s.

SIMON J., MACHAR L, BUCEk A. 2014. Linking the historical research
with growth-simulation model of hardwood floodplain forests.
Polish Journal of Ecology, 62: 375-359. DOI: 10.3161/104.062.0208

SiMONJ., MACHAR L., BRUs J., PECHANEC V. 2015. Combining a growth-
simulation model with acoustic-wood tomography as a decision-
support tool for adaptive management and conservation of forest
ecosystems. Ecological Informatics, 30: 309-315. DOI: 10.1016/j.
ecoinf.2015.08.004

Szymura T. 2012. How does recent vegetation reflects previous system
of forest management? Polish Journal of Ecology, 60 (4): 859-862.

VERMAAT J.E. et al. 2016. Assessing the societal benefits of river
restoration using the ecosystem services approach. Hydrobiologia,
769:121-135.

VrS$ka T, Hort L., ApAM D., OpEHNALOVA P, KrAL K., HORAL D.
2006. Developmental dynamics of virgin forest reserves in the
Czech Republic II - The lowland floodplain forests (Cahnov-
Soutok, Ranspurk, Jirina). Prague, Academia: 126 s.

VYBIRAL J. 2004a. Poslani lesnika v luzni krajiné. In: Hrib, M.,
Kordiovsky, E. (eds.): Luzni les v Dyjsko-moravské nivé. Breclav,
Moraviapress: 163-172.

VYBIRAL J. 2004b. Péstovani luznich lesd na pocatku 21. stoleti. In:
Hrib, M., Kordiovsky, E. (eds.): Luzni les v Dyjsko-moravské nivé.
Bfeclav, Moraviapress: 239-250.

Vyskor 1., SCHNEIDER J., KozumpLikova A. 2016. Dynamika
funkénich G¢inka lesnich porosti jako soudast problematiky
ekosystémovych sluzeb. [Dynamics of functional effect of forest
stands within ecosystem services problematics]. Zpravy lesnického
vyzkumu, 61, 2: 81-89.

Wesorowsk1 T. 2005. Virtual conservation: how the European
Union is turning a blind eye to its vanishing primeval forests.
Consevation Biology, 19 (5): 1349-1358. DOI:10.1111/j.1523-
1739.2005.00265.x

m ZLV, 63, 2018 (3): 206-213



EFEKTIVITA UZEMNi OCHRANY A MONETARNi HODNOTA BIOTOPU LUZNICH LESU V CESKE REPUBLICE

CONSERVATION EFFECTIVENESS AND MONETARY VALUE OF FLOODPLAIN FORESTS HABITATS
IN THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

Floodplain forests of the European temperate zone were significantly influenced by human activities in the past. Despite of this fact, these forests
ecosystems are important biodiversity refugees in European lowlands. The most valuable remnants of floodplain forests have been established as
protected areas. Current climate changes start to cause an increasing frequency and dynamics of flood events in alluvial landscape along lowland
European rivers. In this context there is more awareness aimed to the water retention function of floodplain forests. As a consequence, more
effort is devoted to the restoration of floodplain forests ecosystem services. On the other hand, European floodplain forests are threatened by
the international water management and transport projects. Thus this situation promoted both effort in establishment of new protected areas
for maintaining biodiversity of floodplain forests and finding methods of monetary estimation of floodplain forest biodiversity under concept
of payments for ecosystem services.

The main aims of this paper are (1) assessment of effectiveness of protected areas focused on conservation of floodplain forests (both on national
and European level) and (2) assessment of monetary value of floodplain forests habitats. Assessment of conservation effectiveness of protected
areas is based on calculation NCEI index by using GIS tools. We applied the NCEI index (Nature Conservation Effectiveness Index) to measure
the effectiveness of forest habitat conservation. The NCEI is calculated for specific habitat types as the total area of a particular forest habitat type
in all SACs in the Czech Republic divided by the total area of that same natural habitat in the entire Czech Republic. The NCEI index ranges
from 0 (absence of protection) to 1 (totally effective protection). Monetary valuation of forest habitats using original Czech methods is based
on field mapping of natural habitats under Natura 2000 European network. The method is based on a combination of environmental benefits
and costs for the revitalization of the relevant habitat types. It is a method of expert arrangement of habitats according to their point values
depending on their abilities as an environment for plant and animal species. This method also expresses the value of a point in monetary units
according to the size of the average national cost necessary to achieve the increment of one point of nature and landscape quality, and it is based
on interdisciplinary expert assessments of all types of habitats that occur in a particular area. There are eight types of floodplain forest habitats
in the Czech Republic, which are assessed in this paper (Tab. 1). Czech national system of protected areas covers very poor floodplain forest
habitats (Tab. 1) and thus its conservation effectiveness is low in this case. Results presented in Tab. 2 indicate higher effectiveness of Natura 2000
network (European level of protected areas) than national system of protected areas. Monetary value of natural habitats of floodplain forests
(Tab. 3) seriously supports the awareness of the protected areas importance for maintaining of floodplain forest biodiversity in the frame of
conservation targets of Natura 2000 network. Presented results indicate that joining of the conservation effectiveness assessment with monetary
valuation of the natural forest habitats can be a promising support decision tool for conservation forest biodiversity.

Zasldno/Received: 19. 02. 2018
Pfijato do tisku/Accepted: 20. 03. 2018

ZLV, 63, 2018 (3): 206-213 m



