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Abstract

This work presents guidelines for the ground vegetation assessment in forest
sites by phytosociological reléves. The description contains detailed practical
guidelines to achieve the highest quality and comparability of results from
different evaluators. Attention is also paid to quality control and identification of
potential sources of errors. Furthermore, we present and discuss the possibilities
of using this methodology in forest typology, phytosociology, nature conservation
and phytoindication of changes in the environment, such as acidification and
eutrophication. To aid the reader in understanding the methodology, photographic
documentation and the example of a phytosociological reléve are included.
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1. UVOD A CIL METODIKY

Metodika byla zpracovana na zakladé studia fady literarnich prament, ¢etnych
konzultaci, seminart a interkalibra¢nich kurzii a predevsim na zakladé dlouhole-
tych praktickych zkusenosti s hodnocenim ptizemni vegetace na trvalych plochach
v lesnich porostech Ceské republiky v rdmci ndrodnich i mezinarodnich monito-
ra¢nich programu a vyzkumnych projektii. Cilem predkladané metodiky je infor-
movat o vyznamu prizemni vegetace jako diilezité slozky biologické rozmanitosti
ve specifickych podminkach lesnich biotopt, shrnout informace o metodach jejiho
sledovani a predev$im poskytnout uzivatelim jednoduchy navod na jeji hodnoce-
ni.

Prizemni vegetace je vedle stromovych edifikatorti vSeobecné povazovana za hlavni
komponentu lesnich ekosystémi. Jednotliva vegeta¢ni patra obsahuji dilezitou ¢ast
celkové biodiverzity lesnich porostd. Jejich slozeni, rozmanitost a struktura jsou
dualezitymi faktory pro posuzovani biodiverzity a jsou vyznamnym bioindikato-
rem zmén prostfedi. Biodiverzita je dnes povazovana za jedno z hlavnich kritérii
trvalé udrzitelnosti produkce lest a zabezpeceni jejich mimoprodukénich funkei.
Impulzem k tomu se staly mezinarodni ministerské konference na ochranu evrop-
skych lestl, které se konaji od roku 1990. Vysledkem téchto jednani bylo prijeti celé
fady rezoluci, z nichZ pro biologickou rozmanitost je nejvyznamné;jsi rezoluce H2
~Obecné zasady ochrany a trvale udrzitelného zachovani biodiverzity evropskych
lesti prijata v roce 1993 v Helsinkdch. V ramci mezinarodni spoluprace, do niz je
zapojena i Ceska republika, byly rozpracovany indikétory biodiverzity lesnich eko-
systémi a zdokonaleny a upfesnény metody jejiho méfeni a hodnoceni. K dispozici
je tedy pomérné rozsahly soubor objektivnich i subjektivnich ukazateli, které jsou
v lesnicky vyspélych zemich trvale sledovany a pravidelné vyhodnocovany. Biolo-
gicka rozmanitost a jeji hodnoceni zaujimaji v poslednich letech vyznamné misto
i v mezinarodnim kooperativnim programu monitoringu lesi ICP Forests, v némz
je za CR zapojen Vyzkumny tstav lesniho hospodatstvi a myslivosti, v. v. i.
Vegetace je zdrojem primarni produkce ekosystémt, uskuteciiuje vyménu plyna
s atmosférou, hraje dtlezitou roli v ekosystémovych biocyklech vody a Zivin a silné
interaguje s ostatnimi biotickymi slozkami. Pro relativni snadnost a nizké naklady
hodnoceni je monitoring pfizemni vegetace vyuzivan jako indikdtor biologického
stavu lesnich ekosystému a uzndvany zaklad hodnoceni biodiverzity (BURIANEK
1993; NEUMANN, STARLINGER 2001; PETRICCIONE 2002; SEIDLING 2005; SALEMAA,
HAMBERG 2007). Znalosti autekologie mnoha druh umoziuji interpretovat zmé-
ny vegetace jako reakce na zmény faktoru prostredi. Vegetace jako celek i jednotlivé
druhy jako indikétory jsou povazovany za specificky subjekt pro studium trovné
kritického zatizeni ekosystémt.



Cilem hodnoceni vegetace je zachytit a zdokumentovat jednak aktudlni typologic-
kou a fytocenologickou charakteristiku vegetace a jeji odli$nosti na jednotlivych
stanovistich, jednak zmény probihajici v ¢ase pod vlivem prirodnich a antropogen-
nich faktord. Tento druhy aspekt je v prostredi lesnich biotopt zvlasté dulezity,
nebot lesni stanovi$té v nadich podminkach maji vétsinou - na rozdil od nelesnich
stanovist — trvaly a dlouhodoby charakter, umoznujici jejich sledovani po témér
neomezenou dobu. Dlouhodobé studium vegetace na plochach intenzivniho moni-
toringu miZze poskytovat podklady pro celkové studium zmén lesnich ekosystémi
napf. ve vztahu k ptidnim podminkam, mikro- i mezoklimatu. Vzdy by mélo byt
upfednostiovano dlouhodobé sledovani pred jednorazovym, jinak dochdzi ke ztra-
tam cennych informaci, které by mohly byt ziskdny zejména monitoringem trendd
vyvoje (dynamiky). Podminkou je ov§em dobré zafixovani plochy, které umoznuje
vracet se k ni i po rad¢ let, kdy nebyly analyzy provadény.

V poslednich letech se v rtiznych projektech pristupuje také k hodnoceni dalsich
parametrt biodiverzity. Napt. v projektu ForestBiota (http://www.forestbiota.org/
docs/ProjectProposal04.pdf) bylo hodnoceni vegetace doplnéno analyzou porostni
struktury, mrtvého dfeva a epifytickych lisejnikd. Cilem navazujiciho projektu Bio-
Soil (http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_20101018_forest_biosoil.pdf) pak
byla inventarizace slozek biologické rozmanitosti v lesich. Tato inventarizace byla
vyuzivana jako zdklad pro budouci detekci zmén v zastoupeni cévnatych rostlin
a struktury lesa vlivem pfirodnich podminek, sukcesnich procesti a ¢innosti ¢loveé-
ka. Zakladem bylo hodnoceni horizontalni a vertikalni porostni struktury, druhové
skladby, zapoje, mrtvého dreva, pfizemni vegetace a mnoha kvalitativnich uka-
zatell a stanovi$tnich charakteristik véetné historie porostu a jeho managementu
a pritomnosti velkych a starych stromt. Byla provedena klasifikace lesnich typt.
Na kazdé plose bylo hodnoceno a méteno stojici i lezici mrtvé dfevo vcéetné pahyla
a parezii, méfeny byly rovnéz hrubé kusy dfeva o praméru nad 10 cm. Korunovy
zapoj a stupen rozkladu dreva byly hodnoceny péticlennou stupnici.
Fytocenologicky systém hodnoceni vegetace je vyuzivan také pfi vymezovani
typu ptirodnich stanovist, klasifikaci a mapovani biotoptt (CHYTRY 2010) v ram-
ci programu Natura 2000, jehoz cilem je vytvofeni soustavy chranénych tzemi
evropského vyznamu (POKORNY, ROoTH 2001). Nékteré zahrani¢ni projekty (napt.
FERRIS-KAAN et al. 1998) se v omezeném méritku zabyvaji i hodnocenim dal$ich
indikatorti biodiverzity, jakymi jsou piirozena obnova, vyskyt chorob a $kad-
ct, vyskyt neptivodnich druhi, avifauna, vybrané skupiny hmyzu, hub, ptidnich
mikroorganismii apod. Ze vsech téchto slozek biodiverzity vSak patii hodnoceni
prizemni vegetace k tém nejjednodussim a nejlevnéjsim, pricemz jeho vypovidaci
hodnota je relativné vysoka.

Metodika byla zpracovana v souladu s poslednim aktualizovanym vydanim kapi-
toly VII-1 ,Hodnoceni pfizemni vegetace“ piirucky vydané poprvé v roce 1997
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a upravované a dopliiované v dalsich letech (CANULLO et al. 2011), podle které je
v evropskych zemich provadén monitoring lesni vegetace v ramci mezinarodniho
kooperativniho programu pro vyhodnocovani a monitorovani vlivu imisi na lesy
(ICP Forests), a ktera dosud nebyla v ¢eské verzi publikovana. Tato metodika umoz-
nuje jednotlivym zemim do urcité miry uplatilovat jejich vlastni narodni postupy
a specifika. V minulych letech v riznych zemich sice postupné doslo k ur¢ité har-
monizaci a sladéni metodickych postupt, avsak tvar ¢i velikost ploch ani pouzivané
stupnice sjednoceny nebyly. V programu ICP Forests byla jako povinna zvolena
zékladni velikost plochy 400 m?. Nékteré zahrani¢ni zemé provadéji navic i hod-
noceni na mensich plochach. Vétsinou se sledovani uskuteciiuje na ¢tvercovych
plochéch, v CR a v nékterych dalsich zemich jsou vyuzivany plochy kruhové, které
maji fadu vyhod, predevsim jednodussi stabilizaci a odstranéni tzv. rohového efek-
tu (edge effect). Hodnoceni na ¢eskych plochach programu ICP Forests je od roku
1993 provadéno podle moznosti v pétiletych intervalech.

Vlastni odlisné $etfeni provadi Ustav pro hospodatskou tpravu lesit Brandys nad
Labem v ramci typologického priizkumu a celoplo$né narodni inventarizace lesti
(NIL). Dal$i, mnohem pracnéjsi, metoda vegetaéniho monitoringu vyuziva tzv. mi-
kromap (PrRAcH 1987). Pti jejich zhotovovani se osvédcuje pfenosny ram, napt. o ve-
likosti 1x1 m. Velmi uzite¢nou metodou vyuzivajici indika¢nich vlastnosti jednotli-
vych rostlinnych druht ve vztahu k hlavnim faktortim prosttedi pomoci semikvan-
titativnich stupnic jsou indika¢ni ¢isla podle Ellenberga (ELLENBERG et al. 2001).

Metoda fytocenologického snimkovani je vhodna predevsim pro stfedoevropskou
vegetaci. Pravé v lesnich spolecenstvech se s touto metodou pracuje vétsinou velmi
dobre, zejména v hospodarskych vysokokmennych lesich a na acidofilnich druho-
vé chudsich typech stanovist, ktera v hercynské ¢asti Ceské republiky pievladaji.
Obtiznéjsi byva pouze hodnoceni pasekovych stadii s bujnym bylinnym a kefovym
patrem, predev$§im na Zivnych stanovistich. Tato metoda je velmi dobfte pouzitel-
nd rovnéz v borealnich lesich severskych zemi, kde jsou vzhledem k prevladajici
jednotvarné a druhové chudé, ¢asto ketickové vegetaci a k jednodussi struktute
spolecenstev, v nichz prevazuji rostliny stejné vysky, ¢asto provadéna detailnéjsi
hodnoceni na malych ploskach, napf. 1 m? (SALEMAA, HAMBERG 2007). Vhodné
a relativné snazsi je zde také zakreslovani dominant do mikromap, protoze mnohé
druhy vytvareji souvislé polstare ¢i kolonie a jen zfidka dochazi k vzéjemnému pro-
ristani vice druhd. Dal$im specifikem je zde ¢asto vyrazné uplatnéni mechorostii
a zejména liSejnika, které nékdy zcela dominuji nad bylinnou vegetaci. Hodnotitelé
zde proto musi byt vybaveni jejich solidni znalosti. Naproti tomu v mediteranni
oblasti jizni Evropy ve strukturné slozitych a druhové bohatych spolecenstvech sta-
lezelenych macchiovych lesti s bohaté vyvinutym (a tudiz nepfehlednym), vétsinou
trnitym a obtizné priichozim kefovym patrem, je uplatiiovani fytocenologického
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2. VLASTNI POPIS METODIKY

Predlozena metodika predstavuje ndavod na hodnoceni prizemni vegetace metodou
fytocenologického snimkovani. Pfizemni vegetaci se rozumi veskera rostlinn4 sloz-
ka ekosystému bez stromového patra a epifytickych a epilitickych mechd a lisejni-
kd, tedy ketové - E, (dfeviny, tj. kefe, malé stromky a lidny od 0,5 do 5m vysky),
bylinné - E (byliny a semendcky dfevin do 0,5m vysky, dfeviny trpasli¢iho vzristu
jako napf. rod Vaccinium — bortvka, brusinka) a mechové - E| patro (terestrické
mechorosty a liSejniky).

Zakladni $etfeni v nasich podminkdch ma byt provadéno ve vrcholné vegetaéni
sezéné, prednostné v letnim aspektu, pri¢emz na nékterych plochich s vyznam-
nym sttidanim aspektu je tfeba zachytit i jarni aspekt (napt. v luznich lesich), popt.
pozdné letni a7 podzimni aspekt. Stav vegetace je hodnocen semikvantitativni me-
todou klasickych fytocenologickych snimkti (MORAVEC et al. 1994). Doporudena
velikost plochy na lesnich stanovistich se pohybuje od 100 do 400 m?. Pokud jde
o tvar, prestoze je zvykem pouzivat ¢tvercové plochy, v lesnich porostech se vel-
mi osvéd¢ily dlouhodobé kruhové plochy. Velkou vyhodou tohoto tvaru je snadna
a jednoducha dlouhodoba fixace plochy, k niZ staéi pouze jeden bod, tj. sttedovy
strom. Za predpokladu dlouhé Zivotnosti sttedového stromu pak nejsou nutné ani
stabiliza¢ni kuly, které se jiz po nékolika letech obtizné hledaji a miize dojit i k jejich
zniceni ¢i odcizeni. K vymezovani hranic plochy je pouzivan laserovy dalkomeér.
P1i velikosti 400 m? ma kruhové plocha polomér 11,28 m. U ¢étvercovych ploch je
nutno fixovat vSechny ¢tyfi rohy, nejlépe zatlu¢enim kovovych, popt. plastovych
kild do zemé. Dievéné kily nejsou ptili§ vhodné vzhledem k jejich kratké zivot-
nosti. Optimalni je zméfeni GPS soutadnic stfedu nebo roht plochy, coz umoznuje
zpétné nalezeni dtive zalozenych ploch s presnosti az 5m. U dlouhodobych ploch
je doporucovana frekvence jejich hodnoceni v pétiletych intervalech.

Vv

K vlastnimu hodnoceni vegetace se jako nejvhodnéjsi jevi upravena semikvantita-
tivni ptivodné sedmiclenna kombinovana stupnice abundance a dominance podle
Braun-Blanqueta (BRAUN-BLANQUET 1965). Pfi jejim uZiti je tfeba zhotovit soupis
vSech pritomnych druhti rostlin podle jednotlivych pater véetné semenackt dievin.
Pocetnost a pokryvnost jednotlivych druht je pak kvalifikovanym odhadem klasi-
fikovana nasledovné:

r druh velmi vzacny, vétsinou jen jeden nebo dva jedinci se zanedbatelnou po-
kryvnosti,

+ druh vzacny (ale alespon 2 jedinci na plose), ob¢asné se vyskytujici, ale s nizkou
pokryvnosti pod 1 %,
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1 druh pocetny, ale s malou pokryvnosti nebo méné pocetny s vyssi pokryvnosti,
nejvyse ale 5% (casto ojedinélé kefe nebo vzacnéjsi travy),
2a druh velmi pocetny (hojny), pfi velkém poctu malych jedinct s pokryvnosti
kolem 5 %, nebo pfi mensim poctu jedinct vétsich rostlin pokryvnost 5-12,5 %,
2b totéz jako 2a, ale pokryvnost je vidy 12,5-25 % celkové plochy,
3 druh s pokryvnosti 25-50 %,
4 druh s pokryvnosti 50-75 %,
5 druh s pokryvnosti 75-100 %.
U stupnid r, +, 1 a 2a se prihliZi spiSe k pocetnosti populace, u vyssich stupiid pouze
k pokryvnosti jednotlivych druht. Takto ziskana data jsou pfi pocitac¢ovém ukld-
dani transformovana na procentudlni pokryvnost. Soucasné se stanovuje celkova
pokryvnost ptizemni vegetace (ground vegetation) a pokryvnost jednotlivych pater
s pfesnosti na 5% a je odhadnut procentudlni zapoj stromového patra. Do poznam-
ky se uvadi, kolik procent plochy zaujimaji vystupujici kameny, opad a hold pida.
Ddle je uzite¢né stanovit procentudlni podil bylin a travin, pfi¢emz mezi traviny
jsou pocitany jak zastupci ¢eledi lipnicovitych (Poaceae), tak i ¢eledi $achorovitych
(Cyperaceae), kam patti mj. i osttice (Carex) a sitiny (Juncus). K uréovani druht
cévnatych rostlin je k dispozici Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (KusAr et al. 2002).
Dale Ize doporucit dosud vy$lé svazky kompendia Kvétena CR 1-8 (HEJNY et al.
1988, 1990, 1992; SLAVIK et al. 1995, 1997, 2000, 2004; STEPANKOVA et al. 2010), kde
jsou podrobnéjsi popisy druht a prfedev$im mnohem vice obrazkd, které umoz-
nuji lepsi orientaci méné zkusenym floristm. Ze starsich ur¢ovacich pomucek Ize
1950; DosTAL 1958), kterd jsou vybavena rovnéz vynikajicmi pérovymi kresbami,
popt. Nové kvéteny CSSR (DosTAL 1989). V téchto priruckach viak jiz neni ak-
tualni pojmenovani rostlin a jejich taxonomické pojeti. Soucasné platna védecka
i ¢eskd jména druht jsou uvedena ve zvlasnim ¢isle ¢asopisu Preslia (DANIHELKA
et al. 2012). Pro mechorosty a lidejniky jsou k dispozici napf. prace KUCERY a VANI
(2005), KucCeRry et al. (2012) a LiSky (2010, 2012), v Evrop¢ je pouzivano nazvo-
slovi podle publikace FREY et al. (1995) pro mechorosty, resp. WIRTH (1995) pro
lisejniky.

2.1 Praktické provedeni

Pracovni postup prti zhotoveni fytocenologického zapisu muze byt riizny a mize se
u jednotlivych hodnotitelti lisit. Zalezi pochopitelné také na charakteru vegetacni-
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ho krytu plochy a jeho pater. Je v§ak vhodné se alespon ramcové ridit urcitymi do-
porucenimi a respektovat urcité zasady. Jednou z nich je zasada minimalizace me-
chanického poskozeni vegetace seslapem, zvlasté jednd-li se o trvalé ¢i dlouhodobé
plochy. Toho lze dosahnout vhodnym nac¢asovanim hodnoceni tak, aby se prace ne-
provadéla pti vylozené destivém pocasi a rozblaceném povrchu, napt. bezprostted-
né po trvalych destich nebo silnych lijacich, kdy lze seslapem vegetaci velmi snad-
no silné ponicit a ovlivnit ji tak pro pristi hodnoceni. Mezi riiznymi spolecenstvy
jsou ovsem velké rozdily. Velmi odolné jsou vétsinou acidofilni a borové doubravy.
Mnohem horsi situace je na zivnych stanovistich luznich lesti, habrovych a lipovych
doubrav a kvétnatych bucin. Je vhodné prihlédnout také k odolnosti jednotlivych
druhd, kde zalezi mj. i na jejich Zivotni formé. Napt. jednoletky (terofyty), jako
napt. netykavky (Impatiens spp.), byvaji k seslapu velmi citlivé, podobné jako mno-
ho mékkych duznatych hajovych bylin. Naopak mechové patro byvd obecné vici
seSlapu odolnéj$i. Bez problému lze prochazet i po nékterych nizkych travach, jako
je metlicka ktivolaka (Avenella flexuosa). Pochopitelné také velmi zéleZi na tom,
jaka je celkova pokryvnost bylinného patra. Pokud neni bylinné patro zapojeno
a jeho pokryvnost nedosahuje ani cca 80 %, pak je vétsinou mozné se po plose po-
hybovat, aniz by bylo nutné vstupovat na rostliny. Pfi jesté nizsi pokryvnosti, ktera
je v lesich castd, je pohyb zcela bezproblémovy. Presto je vSak tfeba snazit se po-
hybovat maximalné Gsporné, aby nebyl ptudni povrch prili§ utuzovan. Idedlni je
pozorovat vegetaci kolem plochy a na plochu samotnou vstupovat minimalné. To je
dobfe mozné na malych plochach o vymére nékolika m?, které se hodnoti v neles-
nich, napt. lu¢nich porostech. Na podstatné vétsich plochach v lesnich porostech se
bez vstupu na plochu nelze obejit. Je tfeba snazit se vyhybat rostlinstvu, nechodit
nahodile, ale vstupovat stale na stejna mista, pricemz lze maximalné vyuzivat napt.
parezy nebo kameny. Pohyb po plose musi byt co nejaspornéjsi, bez zbyte¢nych
ndvratt na jiz proslé ¢asti.

Nejprve je nutné plochu vymezit, u ¢tvercovych ploch vyty¢enim rohi a vyznace-
nim hranic plochy naptiklad provazkem nebo bilou paskou. Vyhodné jsou kruhové
plochy, kde se stfedovym stromem, ktery lze snadno oznacit. Ke zji§tovani, zda se
nékterd rostlina nachazi jesté uvnitf plochy nebo jiz mimo ni, Ize pouzivat dalko-
mér, ktery se zaméfi na sttedovy strom. Hranice plochy se pak nemusi jiz nijak
vyznacovat. V daldi fazi se zapisi technické formality jako datum, sklon, expozi-
ce, nékdy i vyska jednotlivych pater. Déle se odhadne procento zapoje stromového
patra a zapiSe se jeho druhové slozeni v %, pokud jiz neni k dispozici napf. z den-
drometrickych méfeni. Pro zacatek je vhodné celou plochu vizualné posoudit jeji
obchtizkou a néasledné pohledem priblizné ze sttedu plochy, nejlépe z vyvyseného
mista, k ¢emuz se znamenité hodi parezy (zde je nutno pripomenout pravidla bez-
pecnosti préce, tj. nevstupovat na mokré kameny a obnazené dfevo - napt. po desti
na pramenistich apod.). V dany okamzik je uzite¢né pokusit se odhadnout celkové
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pokryvnosti jednotlivych pater, opadu a holé pudy, které 1ze ke konci hodnoceni
pripadné upravit. Jako doplnéni Ize doporucit provedeni odhadu procentualniho
podilu travin a bylin (stanoveni celkové pokryvnosti pfizemni vegetace se provadi
az na samy zavér). Pozornost se zaméfuje i na dominanty a hojné druhy, u kterych
se rovnéz odhaduje pokryvnost. Pokud je pfitomno, hodnoti se souc¢asné i kefové
patro. Teprve poté se plocha za¢ina Setrné systematicky prochdzet, nejlépe v rovno-
béznych liniich vzdalenych od sebe cca 2-3 metry, pficemz se vyhledavaji a zapisuji
nékterym 1 a tém, které jsou zaznamenany jen jednou nebo maximalné dvakrat
az trikrat, pokud jde o velmi malé rostliny, stupen r. Toto si zkuseny hodnotitel
miize dobfe pamatovat, takze druhy lze nejprve postupné sepisovat a potom k nim
ptifadit uvedené hodnoty nardz. Velkou vyhodou, ktera urychluje praci, je ptipad-
ny soupis druhti z pfedeslého hodnoceni. Pfi snimkovani trvalych ploch se vyplati
u vzacnéjsich snadno prehlédnutelnych druhi stupné r, popt. +, poznacit si, na ja-
kém misté se druh vyskytuje, coZ je cenné pfi jeho hledani pti dalsich nav§tévach
plochy. Specialné lesni porosty toto znaceni umoznuji za predpokladu, ze se, se
souhlasem vlastnika lesa, na plose o¢isluji stromy. U vzacnych druht se pak zapise,
u kterého ¢isla stromu (popt. i vzdalenost a dalsi orientaéni udaje) byl druh nalezen.

Nékdy se stava, Ze se hodnoty pfi prochazeni plochou musi korigovat. Napt. druh,
ktery byl dosud povazovan za vzacny (stupen r) se najednou nachazi na vice mis-
tech a jeho stupen tak miize byt zvySen na +. Analogicky se miiZe stupenl + zménit
na 1. U téchto vzacnéjsich druhii se hodnoty téméf nikdy neupravuji smérem dolt.
V tuto chvili Ize pfistoupit k hodnoceni druhii mechového patra, pokud jiz nebylo
provedeno dfive. Po skonceni dané faze se celd plocha jesté jednou projde, pticemz
se pozornost zaméfi na nejvzacnéjsi, nejmensi a nejméné napadné ¢i skryté druhy,
které maji zatim jen hodnotu r. Pii této pochiizce se stava, ze se jesté podafi najit
néjaké nové druhy. Jejich zachyceni je sice ponékud pracné, aviak velmi vyznamné
z hlediska biologické rozmanitosti a nékdy také z hlediska ochrany ptirody, nebot se
mize jednat o druhy chranéné. Vyznamné a cenné z hlediska dokumentace vyskytu
a $ifeni je dale zaznamenavani informaci o vyskytu neptivodnich a invaznich druhi.

Na zavér se cely zapis jesté jednou zkontroluje, a to i hodnoty hojnych druhi, a pri-
padné se o jeden stupenl upravi. Hodnoty je tfeba uvést do souladu s celkovou po-
kryvnosti jednotlivych pater a s procentem opadu a holé ptidy. Je tfeba si ovsem
uvédomit, ze soucet pokryvnosti jednotlivych druhtl bylinného patra mtize byt,
a také Casto byva, o néco vyssi nez jeho celkovd pokryvnost, protoze nékteré nizké
byliny mohou rist pod vy$§imi. Podobné to mize byt i u kefového patra. Analo-
gicky byva i celkova pokryvnost pfizemni vegetace niz$i nez soucet pokryvnosti
jednotlivych pater. Pokud se pracuje ve dvojici, pfidélované hodnoty se bud ihned
konzultuji u kazdého druhu, nebo hodnoti kazdy sam a vysledky se na zavér zkon-
frontuji. Ke spornym ptipadiim je nutné se vratit. Na zavér se odeberou vzorky pfi-
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padnych neurcenych druhd, zejména mech a lidejnikt (samoziejmé pfi respekto-
vani zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). V pripadé trvalych ploch
je zadouci sbéry provadét v jejich sousedstvi, mimo vlastni snimkovanou plochu.

2.2 Zpracovani snimkd a moznosti jejich vyuziti

V terénu ziskané fytocenologické snimky je tfeba nasledné zpracovat, k ¢emuz byly
v poslednich letech vyvinuty moderni pocitacové metody, jejichZ popis neni pred-
métem této metodiky. Vhodné jsou metody numerické klasifikace a rtizné ordinac-
ni metody. Pro zdjemce jsou informace k dispozici v literatufe (HENNEKENS, SCHA-
MINEE 2001; TicHY 2002; CHYTRY, RAFAJOVA 2003). V nékterych pripadech, kdy
jsou plochy dobfe zvoleny a zmény na nich jsou vyrazné, neni rozsahlejsi statistické
zpracovani nezbytné. Pti interpretaci vysledk je v8ak v takovych pripadech nutna
zvy$ena opatrnost. Na zakladé snimkd lze pak vyhotovit typologickou charakteris-
tiku lokality, tj. stanovit soubor lesnich typt, ptip. lesni typ, viz napt. PrGSA (2001).
Kédovani lesnich typtl je regionalné specifické a je obsazeno v oblastnich planech
rozvoje lest zpracovanych pro jednotlivé pfirodni lesni oblasti. Dale se provadi
fytocenologicka klasifikace vegetace (MORAVEC et al. 1994; CHYTRY et al. 2010).
Jednotlivé snimky nebo jejich soubory lze také zaradit do vegetacnich jednotek
definovanych ve zpravé o stavu evropskych lesti (State of Europe’s Forests 2011).
Zakladem této klasifikace je pouze druhové slozeni stromového patra, bez ohledu
na to zda se jedna o dfeviny odpovidajici pfirozené skladbé ¢i o umélé monokultury
jehli¢nanti. Tato klasifikace je na na$e mistni poméry pomeérné hrubd, vyhodnéjsi je
zafazeni do vegetacnich jednotek na zakladé potencialni pfirozené vegetace podle
Katalogu biotopti CR (CHYTRY et al. 2010) s vyuZitim prace NEUHAUSLOVE et al.
(1998). Stejny systém byl pouzit i v publikaci o monitoringu stavu lesa (FABIANEK
et al. 2004). Tato klasifikace 1épe vypovida o charakteru a rozmanitosti stanovist,
protoze vychazi z charakteristik prizemni vegetace, ktera vétsinou alespon ¢astecné
pretrvava i v porostech se zcela zménénou prirozenou dfevinnou skladbou.

Je vSeobecné znamo, Ze vegetacni kryt velmi citlivé a s dostate¢nou rychlosti reaguje
na zmény prostredi. Reakce jednotlivych druhd se vyuziva ve fytoindikaci zmén
prostredi (SYKORA 1959; ELLENBERG et al. 2001; KrpE$ 2005). Cetné domaci i za-
hrani¢ni studie zabyvajici se vztahem lesni vegetace a prostredi dokazuji, ze kazda
zména abiotickych faktort muze vést ke znaénym zméndm ve vegetaci (napt. AMB-
ROS 1990). Vyznamné jsou napt. procesy acidifikace a eutrofizace, které jsou dlou-
hodobé predmétem zdjmu fady autorti (RAMBOUSKOVA 1984; DIEKMANN, DUPRE
1997). Jednim z globalnich problémd, se kterym se v poslednich desetiletich potyka
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vétsina ekosystémotl, je prebytek prijatého dusiku. Dusik se s rozvojem primyslu,
vyrobou zemédélskych hnojiv, riistem poctu méstského obyvatelstva a hlavné roz-
vojem automobilové dopravy stal ¢asto nadbyte¢nou Zivinou, pro nékteré pfirodni
systémy dokonce az $kodlivou. Nadbytek dusiku vyhovuje rostlindm, které ho umé-
ji efektivné vyuzit (koptiva dvoudomad, vlastovi¢nik vétsi, netykavka malokvéta, bez
Cerny, jasan ztepily) a naopak vytlacuje rostliny a organismy, které se uméji vyrov-
nat s jeho nedostatkem (orchideje, brusinky, liSejniky). V lesich stfedni Evropy bylo
jesté do poloviny 20. stoleti praktikovano hrabani steliva, travafeni, v omezené mife
ilesni pastva (kozy) a lesni pafezinové hospodareni, které branilo hromadéni orga-
nické hmoty a tim akumulaci dusiku, ¢imz utvarelo Zivotni podminky pro vzacné
a ohroZené druhy rostlin a Zivo¢ichti (HOFMEISTER et al. 2009). Vliv atmosférickych
depozic, zvlasté siry a dusiku na vegetaci a jeji diverzitu byl po dobu dvanacti vege-
ta¢nich sezén studovén v ptirozenych lesich Svédska (QINGHONG, BRAKENHIELM
1996), avsak nebyl statisticky vyznamny. Naproti tomu ¢etné vyzkumy v Némecku,
Nizozemi i v dal$ich zemich zabyvajici se vlivem eutrofizace a acidifikace proka-
zaly vyznamny vliv dusikatych depozic na druhovou bohatost a diverzitu lesnich
ekosystémil (TYLER 1987; THIMONIER et al. 1992; SCHULZE, GERSTBERGER 1993;
DE VRIES 1995; vAN DOBBEN et al. 1999; FALKENGREN-GRERUP, SCHOTTELNDREIER
2004). Napi. vAN DOBBEN a DE VRIEs (2010) dosli v jedné z nejnovéjsich studii
na zakladé analyzy nizozemskych a evropskych dat monitoringu pfizemni vegetace
k zavéru, Ze atmosférické depozice maji relativné maly, av8ak statisticky vyznamny
vliv na vegetaci. Vysoké dusikaté depozice maji vliv na zmény v druhovém slozeni
vegetace a vedou k vy$$imu zastoupeni nitrofilnich druh, jak ukdzalo zpracova-
ni dat z hodnoceni pfizemni vegetace na 477 evropskych monitora¢nich plochach
a dat o urovni depozic dusiku (FIsSCHER et al. 2010). Hodnocenim vegetace lze také
velmi dobfe zdokumentovat smény dominant, $ifeni nebo naopak ustup nékterych
druht. Lze tak mj. snadno ziskat cenné informace o zménach biologické rozmani-
tosti vegetace, Sifeni invaznich druhii nebo monitorovat vyskyt vzacnych a ohroze-
nych druht vyznamnych z hlediska ochrany pfirody. Dobrou vypovidaci schopnost
ma také stanovovani indext druhové diverzity, nejpouzivanéjsi je Shannon-Wiene-
riv index (PIELOU 1966). Nékteré zmény vegetace jsou duisledkem zmén podminek
prostiedi, jiné jsou vysledkem prirozenych zakonitych sukcesnich procesti v pribé-
hu vyvoje lesnich porostii od pasekovych stadii a mlazin azZ po mytni porosty.

2.3 Zdroje chyb a kontrola kvality

Problémem fytocenologického snimkovéani pfi determinaci jednotlivych druhi je
skute¢nost, Ze mnoho rostlin neni k dispozici v optiméalnim stavu. I v dobé vrcholné
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vegetacni sezény kvetou nebo jsou plodné jen nékteré druhy ¢i jedinci. Proto de-
terminace jednotlivych druhti pfi zhotovovani kompletniho snimku vyzaduje ne-
malé znalosti, zkuSenosti a systematickou pripravu, nebot rostliny je nutné poznat
v nejruznéjsich vyvojovych stadiich a fenologickych fazich. Nejvétsi potize byvaji
s ur¢ovanim sterilnich trav a hlavné ostfic. Navic se mohou na plochach vyskytnout
riizné kli¢ni rostliny, které jsou rovnéz obtizné uréitelné. K témto problematickym
ptipadiim urcovani rostlin je mozno doporucit nékteré prirucky v ¢eském jazyce
(napt. LHOTSKA, KROPAC 1985; GRAU et al. 1998; KOBL{ZEK, REPKA 2003).

Dal$im problémem jsou nékteré kritické skupiny a nové popsané drobné taxony,
které spolehlivé urci pouze nékolik malo specialistii. Prikladem takovych lesnich
druhd jsou napt. ostruziniky (Rubus spp.), u kterych ceska kvétena eviduje jiz 114
puvodnich druht (DANIHELKA et al. 2012), dale jetaby z okruhu jetabu muku (Sor-
bus aria agg.), hlohy (r. Crataegus) nebo rtize (r. Rosa). V téchto ptipadech se druhy
v $irSim pojeti oznacuji jako agregat (agg.), popt. zkratkou s.I. (sensu lato). Pokud
se i u jinych rostlin nepodafi urcit druh, urci se pouze do rodu a ptipoji se zkratka
sp. (species). Vzorky neuréenych druhti by mély byt odebrany pokud mozno vné
plochy a zhotovené herbarové polozky by mély byt predany specialistim k deter-
minaci. Pro vét$inu botanikt zabyvajicich se vy$simi rostlinami je dile problema-
tické urc¢ovani mechorostti a liSejnikd. V pripadé pozadavku na kompletni snimek
je nutny odbér vzorkd mechorostii a lisejniki do papirovych sacki a jejich predani
specialistovi. Nastésti nehraji druhy mechového patra v nasich spole¢enstvech tak
vyznamnou roli jako v severskych zemich, proto se lze spokojit s determinaci pou-
ze dominantnich druhti s vysokou pokryvnosti (alesponi do rodu) a ostatni druhy
ignorovat. Podobné lze nalozit i s nékterymi zcela neurcitelnymi drobnymi jedinci
ve sterilnim stavu, kli¢nimi rostlinami bylin apod.

Cilem a otazkou prestize kazdého hodnotitele je, aby byly snimky provedeny kva-
litné a aby byly v maximdlni mozné mife omezeny subjektivni chyby, kterym se
véts§inou nelze zcela vyhnout. Lidské oko je organem nedokonalym, podléhajicim
rtznym optickym klamtm. Pokryvnost mohutnéjsich druhd byvé precenovana,
u drobnéjsich naopak podcenovana, avsak neni to vidy pravidlem. Nékdy se obje-
vuje tendence pfecenovat druhy v kvétu a tudiz vice napadné. Naopak druhy, jejichz
vegetacni sezdna jiz konci (byvaji proschlé s prevahou nevyraznych hnédavych ba-
rev) svadéji k podcenéni pokryvnosti. V§eobecné plati, Ze snaze se hodnoti pokryv-
nost druhii tvoricich souvislé kompaktni porosty ¢i skupiny, zatimco odhad druha
v nichz jsou nejriznéjsi byliny navzajem prorostlé nékolika druhy trav ¢i ostfic.

Ke zdokonalovani a sladéni hodnoceni rtiznych pracovniki jsou proto v narodnim
i mezinarodnim méritku poradany interkalibra¢ni kurzy. Nejprve hodnoti stejnou
plochu kazdy z nich samostatné, potom se vysledky navzajem porovnaji a ptipadné
vétsi odchylky se spole¢né konfrontuji na misté. Stava se, ze néktefi hodnotitelé
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pridéluji o néco nizsi stupné, jini naopak. Pokud je jejich odchylka stéle stejna, Ize
népravu zjednat pomérné snadno. Horsi pripad je, pokud je hodnotitel ,,rozkolisa-
ny* tj. nékdy precenuje, jindy podceniuje. Zvyseni kvality prace Ize dosdhnout jedi-
né dlouholetou praxi a pribéznym studiem novych poznatkd. Dalsi chyby vznikaji
$patnym uréenim nékterych druhii. Nepfijemnym zdrojem chyb miize byt situace,
kdy dva rizné druhy nejsou rozliSeny a jsou urceny jako jeden druh, ktery pak ziska
sumarni pokryvnost. Pro zdokonaleni znalosti a praktickych zkuSenosti pfi urco-
vani rostlin lze doporucit icast na nékterém z tzv. terénnich floristickych kurzi,
které kazdoro¢né porada Ceskd botanickd spole¢nost a jeji krajské pobocky. Je tfeba
zdtliraznit, ze nékolik dnii stravenych v terénu pod vedenim zkusenych lektorti vyda
vétSinou za mnohem vic nez dlouhé tydny studia literatury.

I pti velmi peclivé praci se stava, ze nékteré drobné a sporadicky se vyskytujici dru-
hy mohou byt prehlédnuty. Tato opomenuti sice nemaji podstatny vliv na typolo-
gickou ani fytocenologickou klasifikaci snimku, tplné podchyceni vSech druhi je
v8ak vyznamné pti hodnoceni a porovnavani druhové bohatosti, resp. biodiverzity.
Udaje o vyskytu vzacnych druhét mohou byt ddlezité pro ochranu piirody. Nékdy
se doporucuje pracovat ve dvojici podle teze ,,dva pary o¢i vice vidi, coz v fadé pti-
padit skute¢né funguje, zejména se snizi prehlédnuti vzacnych druht. Vyhodna je
kombinace zkugeného a zadinajiciho pracovnika. Zkuseni hodnotitelé v§ak mohou
dosahovat srovnatelné dobrych vysledk i pfi samostatné praci. Nevyhodou tymo-
vé prace je zvy$ené riziko mechanické destrukce stanovisté seslapem.

Zavérem je nutno zdlraznit, Ze obor fytocenologie musi stejné jako dalsi obory
lidské ¢innosti reagovat na ¢asové zmény. Jde zejména o zmény v taxonomii a sys-
tematice rostlin a upravy pouzivanych metodickych postuptl. Proto je nezbytné
napt. po ukonceni $kolniho vzdélavani pokracovat v ziskavani aktualnich informa-
ci prostrednictvim odbornych kurzti a samostudiem (¢etba specificky zamérenych
periodik, knih, sledovani internetovych stranek aj.) a udrzovat tak své znalosti stale
na moderni trovni.

3. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Tato metodika hodnoceni pfizemni vegetace byla vypracovana na zékladé osvéd-
¢enych postuptt vychdzejicich z tzv. cury$sko-montpeliérské fytocenologické
skoly, jejiz zaklady byly vytvoreny jiz ve dvacatych letech minulého stoleti Braun
-Blanquetem a jeho spolupracovniky. Tato klasickd fytocenologie je od té doby
neustale zpfesiovana, zdokonalovana a inovovana fadou specialisti. V posledni
dobé nastava jeji dal$i rozvoj i $ir$i vyuzivani v souvislosti s rychlym vyvojem
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vypocetni techniky a s rozvijenim a uplatiiovanim novych metod pocitacového
zpracovani.

Metodika je zaméfena specialné na lesni ekosystémy a popisuje a zohlednuje prak-
ticka specifika pfi jejich hodnoceni. Je ur¢ena prednostné jako metodickd pomtic-
ka pro stfedni lesnické skoly. Jeji novost spociva v ipravé stupnice hodnoceni, kde
je podobné jako u Barkmanovy stupnice stupen 2 rozdélen na podstupné 2a a 2b
(BARKMAN et al. 1964), coZ se na zdkladé zkuSenosti ukazalo jako velmi praktické
a pritom jednoduché a relativné snadno aplikovatelné s pomérné nizkou chybo-
vosti. Stupen 2 v pojeti Braun-Blanqueta zahrnuje pokryvnost od 5 do 25% a je
tak zbyte¢né prili§ siroky. Mezi druhy s pokryvnosti mirné nad 5 % a mirné pod
25% je totiz na prvni pohled patrny obrovsky a snadno viditelny rozdil. V prvni
skupiné jich pfitom casto byva i nékolik, zatimco z druhé skupiny druhi jich je
v jednom snimku malokdy vice nez 1-2. Na rozdil od Barkmana v$ak jizZ neni apli-
kovano dalsi rozdéleni stupné 2 na stupent 2m, ktery mtize byt uplatiiovan pfi hod-
noceni relativné velmi hojnych, ale drobnych druhd, jejichz celkova pokryvnost se
pohybuje kolem 5 %. Toto roz$ifeni stupnice hodnoceni, podobné jako pouziva-
ni daldich slozitéjich a jemnéjsich stupnic (napf. Domin-Hadacova deseti¢lenna
stupnice, Zlatnikova stupnice apod.), se dle zku$enosti jevi pro $ir$i vyuzivani jako
samotcelné a tudiz nadbyte¢né. Uvedené stupnice mohou mit své opodstatnéni
predevs§im u nékterych detailnéjsich specidlnich studii. Jejich pouzivani zna¢né
zvy$uje pracnost hodnoceni, kterd vak vzdy nebyva odpovidajim zptisobem vyva-
zena presnéjs$imi vysledky, které byvaji navic zatizeny podstatné vétsi chybovosti.

Nad obvykly ramec je pripojen i stru¢ny, ale konkrétni a srozumitelny metodicky
navod obohaceny o praktické postfehy a doporuceni jak pfi hodnoceni prizem-
ni vegetace presné postupovat, aby bylo minimalizovdno mechanické poskozeni
vegetace a predev$im, aby byly pokud mozno co nejvice redukovany chyby a ne-
presnosti, které nutné vyplyvaji ze samotného subjektivniho charakteru hodnoceni.
V ptipadé, ze hodnotitel neni zrovna erudovanym botanikem, umozniuje mu tato
metodika aplikovat zjednodus$eny postup spocivajici pouze v hodnoceni pokryv-
nosti jednotlivych pater, opadu a holé pidy, pficemz u bylinného patra se zvlast
hodnoti pouze celkovy procenticky podil travin a bylin, ktery mtize byt doplnén
o pokryvnost nékteré dominanty, kterou je hodnotitel schopen urit, at uz na lo-
kalité, nebo dodate¢né s pomoci experta na zdkladé odebraného herbarového ma-
terialu. Takovéto hodnoceni, které pfinasi alespon zakladni minimalni informaci
o vegetaci na zkoumané plose, pak mize provadét napf. i botanicky malo vzdélana
$kolni mlddez nebo neskoleny technicky personal.
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4. POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je ur¢ena jako navodna pomicka a doplnujici studijni material predevsim
pedagogickym pracovnikiim a studentiim lesnicky a biologicky orientovanych vzdé-
lavacich subjektd, specificky pro stfedoskolskou vyuku vhodnou k vyuziti pti prak-
tickych cvi¢enich odbornych lesnickych a biologickych predmeéttL. Je pouzitelna také
pro pracovniky lesnického vyzkumu, ochrany prirody a dal$i profesionalni pracov-
niky i amatérské badatele prichazejici do styku se sledovanim vegetace a jejich zmén,
ktefi se zabyvaji lesnickou typologii, fytocenologii, monitoringem a mapovanim les-
ni vegetace, fytoindikaci, ochranou pfirody, izemnimi prvky ekologické stability,
vyznamnymi krajinnymi prvky, posuzovanim vlivii na zZivotni prostredi apod.

5. EKONOMICKE ASPEKTY

Hodnoceni prizemni vegetace mtize pro svoji jednoduchost, nendro¢nost na ma-
teridl, pfistrojové vybaveni a cas prinaset velké ekonomické uspory. Odmysli-li
se méfeni a hodnoceni parametri stromového patra (napf. vyska stromi, vycetni
tloustka, popt. defoliace), malokterou biotickou ¢i abiotickou slozku lesniho eko-
systému lze tak snadno, levné, rychle a pritom dostatecné popsat a zachytit jako
pravé prizemni vegetaci. Staci jen porovnat jednoduchost sledovani vegetace se sle-
dovanim riznych skupin zivocicht, které jsou diky jejich pohyblivosti tézko zachy-
titelné, jako napt. taxonomicky slozity hmyz. U nékterych skupin, jako napf. hub,
je zase velkym problémem kratkodobost jejich vyskytu zavislého na pocasi, coz
vyzaduje opakované navitévy lokalit. K zachyceni vegetace v nasich podminkach
obvykle staci jen dvé Setfeni ro¢né, na vétsiné lokalit se vSak 1ze spokojit i s jedinou
vhodné nacasovanou navstévou. Zhotoveni podrobného, kvalitniho a kompletniho
fytocenologického snimku se soupisem druhu pfizemni vegetace v lesnim porostu
a stupném jejich abundance a dominance trva zkusenému expertovi méalokdy vice
nez 2, ve zvlasté slozitych a neprehlednych pripadech maximalné 3 hodiny. Na dru-
hové chudsich stanovistich, ve strukturné jednodussich porostech na to nékdy staci
ijen jedna hodina, na lokalitach s velmi nizkou pokryvnosti (napt. kulturni mladé
smrciny nebo tzv. nahé buciny - Fagetum nudum) jesté méné.

V porovnani se slozitosti sledovani pidnich mikroorganismt (naro¢nost kopani
a popis pudnich sond ¢i provadéni pidnich analyz) vychazi tato metoda v ekono-
mickych ukazatelich jednoznaéné priznivé s tim, ze vypovidaci schopnost vegetace
jako vyznamné slozky a indikatoru biologické rozmanitosti je vzhledem k vyse uve-
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denym skutecnostem relativné vysokd. Pomoci hodnoceni vegetace 1ze detekovat
a indikovat rtizné zmény ekosystému, které by bylo jinak nutno zjistovat mnohem
vegetace na jedné ploSe dosahuji bez cestovnich nakladid maximalné nékolika set
korun, zatimco jiné, byt exaktnéjsi a presnéjsi metody jsou fadové mnohem drazsi.
Kopani pudnich sond a popis pidniho profilu na jedné plose lze poridit v fadu
tisicti korun, cena standardnich chemickych ptdnich analyz se pohybuje jiz v fadu
desetitisicti. Proto by hodnoceni vegetace nemélo chybét pfi zadném zdkladnim
monitoringu stanovi$tnich poméra v lesnich porostech, ktery pak mize byt v pri-
padé potfeby doplnén o sledovani dal$ich parametri.
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8. PRILOHY

8.1 Ukazka fytocenologického zapisu

Fytocenologicky snimek pfizemni vegetace/Ground vegetation assessment reléve 20x20 m

Datum/Date 15.9.2004 | 31.7.2009
Celkova pokryvnost/Total coverage 70 45
Pokryvnost kefového patra E, /Shrub layer coverage 60 40
Pokryvnost bylinného patra E /Herb layer coverage 10 5
Pokryvnost mechového patra E /Moss layer coverage 5 1
Patro/Layer Druh/Species Pokryvnost/Coverage
E Picea abies — smrk ztepily 2a 1
Fagus sylvatica - buk lesni 4 3
Sorbus aucuparia - jetdb ptaci + +
Acer pseudoplatanus - javor klen +
E, Oxalis acetosella - $tavel kysely 2a +
Athyrium filix-femina - papratka sami¢i + +
Calamagrostis villosa - titina chloupkatd + +
Dryopteris dilatata - kaprad rozlozena 1 +
Gentiana asclepiadea - hotec tolitovy +
Gymnocarpium dryopteris — bukovnik kapradovity + +
Homogyne alpina - podbélice alpska + +
Maianthemum bifolium - pstrocek dvoulisty + +
Phegopteris connectilis - bukovinec osladicovity + +
Polygonatum verticillatum - kokorik preslenity + +
Prenanthes purpurea — vésenka nachova + +
Vaccinium myrtillus — bortivka ¢ernd 1 1
Blechnum spicant - Zebrovice riznolista r
Fagus sylvatica juv. - buk lesni 1
Picea abies juv. - smrk ztepily + +
Pocet druhii bylinného patra bez dievin/Herb species total account 12 12
E, Polytrichum formosum - plonik ztenceny 2a 1
Atrichum undulatum - bezvlaska vlnkata +
Dicranella heteromala - dvouhrotecek riznotvarny r +
Dicranum scoparium - dvouhrotec chvostnaty + +
Hypnum cupressiforme - rokyt cypriSovity +
Plagiothecium sp. — lesklec sp. +

Dalsi zjisténé druhy, vyskytujici se na plose 50x50 m:
E, Abies alba; E, Acer pseudoplatanus, Deschampsia flexuosa, Dryopteris filix-mas, Lamiastrum luteum,
Senecio hercynicus, Stellaria nemorum
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Pozn.: jména rostlin u fytocenologického zapisu odpovidaji dobé jeho vzniku.

Typologicka a fytocenologicka charakteristika

Lesni typ: 6F1 - svahova smrkova buc¢ina kapradinova s prechody k typtm 6S2 -
svézi fada, 6K3 - kyseld fada - kyseld smrkova bucina bortvkova a 6A2 - klenova
smrkova bucina $tavelovd

Fytocenologicka klasifikace: Horskd acidofilni smrkova bucina asociace Calama-
grostio villosae-Fagetum s ptimiSenou jedli a klenem.

Zachovany zbytek prirozeného nestejnovékého lesa. Dobré zasobeni vodou a Zivi-
nami. Bohata pfirozena obnova vsech dfevin, zvlasté buku, ktery prevlada v bujné
rostoucim kefovém patie s vysokou pokryvnosti. Pomérné druhové bohaté bylinné
patro md z divodu intenzivniho zastinéni pomérné nizkou pokryvnost. Neni pti-
tomna vyrazna dominanta, nejhojnéjsi je bortivka (Vaccinium myrtillus) a bukové
zmlazeni. Jsou pfitomny charakteristické druhy horskych bucin a smr¢in s vysky-

tem chranénych druht Blechnum spicant a Gentiana asclepiadea.

Zmény prizemni vegetace za poslednich 5 let (2004-2009)

Na plose doslo ke snizeni pokryvnosti vSech vegeta¢nich pater. Pokryvnost by-
linného patra klesa postupné jiz od prvniho hodnoceni v roce 1997. V bylinném
patte poklesla pokryvnost $tavelu kyselého (Oxalis acetosella), v mechovém patte
pokryvnost ploniku zten¢eného (Polytrichum formosum).
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8.2 Fotografické prilohy

Foto 1: Detail bylinného patra s dominantnim pstro¢kem dvoulistym (Maianthemum
bifolium), jahodnikem obecnym (Fragaria vesca) a pSenickem rozkladitym
(Milium effusum). Genova zakladna (GZ) 43 — Pisek (V. Burianek, 2012).

Foto 2: Piiklad plochy s vyraznou dominantou. Vlhka bucina netykavkova (4V1)
s dominantni netykavkou nedutklivou (Impatiens noli-tangere) a s pSenic-
kem rozkladitym (Milium effusum). GZ 43 — Pisek (V. Burianek, 2012).
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Foto 3: Priklad jarniho aspektu bylinného patra s dominanci sasanky hajni (Ane-
mone nemorosa) a s orsejem jarnim (Ficaria verna). GZ 21 — Hluboka
(V. Burianek, 2012).

Foto 4: Priklad plochy s vyraznou dominantou. Obohacena bucina mafinkova
(4D1) s dominantnim svizelem vonnym (Galium odoratum) a ostfici tfesli-
covitou (Carex brizoides). GZ 21 — Hluboka (V. Burianek, 2012).
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Foto 5: Bohata jedlova bucina mafinkova (5B1) s dominantnim svizelem vonnym
(Galium odoratum), dale s kycelnici cibulkonosnou (Dentaria bulbifera),
Stavelem kyselym (Oxalis acetosella) a semenacky buku. GZ 156 — Vlara
(V. Burianek, 2012).

Foto 6: Priklad plochy s vyraznou dominantou. Obohacena bukovéa doubrava str-
divkova (2D5) s dominantni strdivkou jednokvétou (Melica uniflora). GZ
141 — Klepacov (V. Burianek, 2012).
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Foto 7: Detail druhové chudého bylinného patra s dominantni bortvkou (Vaccinum
myrtillus), brusinkou (Vaccinium vitis-idaea) a Sichou Cernou (Empetrum
nigrum). LS LCR Klasterec, lokalita Ptaci alej (V. Burianek, 2011).

Foto 8: Detail druhové chudého bylinného patra s dominantni tftinou chloupkatou
(Calamagrostis villosa) a kodominantou starckem hercynskym (Senecio
hercynicus). LS LCR Litvinov, lokalita ,Podsadba“ (V. Burianek, 2011).
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Foto 9: Priklad plochy s vyraznou dominantou — mésicnici vytrvalou (Lunaria redi-
viva). Bilé Karpaty, Velka Javofina (V. Burianek, 2007).

Foto 10: Pfiklad druhové bohaté plochy bez vyrazné dominanty. Svézi dubova
bucina bikova s mafinkou (3S6) s druhy svizel vonny (Galium odoratum),
netykavka nedutkliva (/mpatiens noli-tangere), netykavka malokvéta (Im-
patiens parviflora), ky€elnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera) a Stavel
kysely (Oxalis acetosella). GZ 141 — Klepacov (V. Burianek, 2012).

33



Foto 11: Pfiklad druhové bohaté plochy bez vyrazné dominanty. Bohata bucina
mafinkova (4B1) se svizelem vonnym (Galium odoratum), netykavkou
nedltklivou (Impatiens noli-tangere), $tavelem kyselym (Oxalis aceto-
sella), pitulnikem zlutym (Galeobdolon luteum), pSeni¢kem rozkladitym
(Milium effusum), starékem Fuchsovym (Senecio ovatus) a kycelnici ci-
bulkonosnou (Dentaria bulbifera). GZ 43 — Pisek (V. Burianek, 2012).

Foto 12: Detail bylinného patra s bukovnikem kapradovitym (Gymnocarpium
dryopteris). GZ 141 — Klepacov (V. Burianek, 2012).
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METHODOLOGICAL PROCEDURES OF GROUND
VEGETATION ASSESSMENT IN FOREST
ECOSYSTEMS

Summary

Numerous studies of the interactions between forest vegetation and the
environment, both domestic and international, have found that changes in abiotic
factors can cause considerable changes in vegetation composition and structure.
Where acidification and eutrophication have occured throughout the world, as it
has in the Czech Republic, excess nitrogen in the forest ecosystem is considered
serious problem. This work informs the reader about the importance of ground
vegetation as crucial components of forest biodiversity and indicators of forest
health, and summarizes information about monitoring methods, and provides
simple guidelines for its assessment of the data collected. Information about
changes in vegetation diversity, changes in dominant species across space and time,
the spread and impact of invasive native and non-native species and the occurrence
of rare and endangered species important for nature conservation can be easily
recorded. Some vegetation changes can be explained as consequence of changes
in environmental conditions, while others are the result of natural successional
processes during the development of forest stands from regeneration and younger
age classes to mature stands.

Phytosociological reléves are used to assess ground vegetation on forest sites. The
goal of vegetation assessments is to record and document both actual typological
and phytosociological characteristics of vegetation and the differences on various
site conditions and, secondly, the ongoing long-term changes under the influence
of natural and anthropogenic factors. The assessment is carried out with using
a modified combined semiquantitative abundance and dominance scale. The
description of methodology contains detailed practical guidelines to achieve the
highest quality and comparability of results from different evaluators. The paper
presents examples of phytosociological reléves processing and their application in
forest typology, phytosociology, monitoring and mapping of forest communities,
nature conservation and phytoindication of environmental change. The applicability
of methods of forest vegetation assessment used in the Czech Republic and abroad
was compared. Quality control and identification of possible sources of errors
are discussed. In addition, the economic aspects are described and the novelty of
procedures is discussed. Photographs and a representative phytosociological reléeve
are included. The methodology is intended primarily for teachers and students
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of forestry, or general natural sciences, such as agriculture, as well as for experts
in forestry research, nature conservation and for other professional work. These
methodologies can also be used by amateur enthusiasts involved in forest vegetation
analysis, environmental impact assessment, and analysis of ecological stability and
significant landscape features.
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