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Obr. 6
Porost v pokročilém stadiu přestavby na skupinovitě výběrný les (Jeseníky). Na snímku jsou patrné 
různě vysoké a  různě smíšené skupiny smrku, jedle a  buku. Vyšší zastoupení jedle mají vyšší 
skupiny, které vznikaly ještě pod silnějším zápojem a díky toleranci jedle k zástinu získaly výškový 
náskok. Prostorová diferenciace do skupin, ve kterých je možné uplatnit jednotlivý výběr, je zřejmá 
na první pohled; (foto: Tomáš Vrška)

•	 Technologické rozčlenění porostu na  stabilní pracovní jednotky – rozčlenění 
rozsáhlých porostů na pracovní pole zpřístupní porosty a minimalizuje škody 
při operacích těžby a  vyklizování dříví. Velikost pracovních polí závisí vedle 
stanovištních a  terénních podmínek především na  použité technologii vy-
klizování dřeva.

Neopomenutelné kroky
•	 Ve smrkových nárostech, tyčkovinách a tyčovinách ve výchově přejít od dosud 

převážně praktikovaných podúrovňových probírek k  výběrným neboli struk-
turním probírkám (sensu Schütz 2011), které jsou z podstaty věci úrovňové. 
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Výchozí stejnorodé porosty se budou postupně výškově diferencovat, uvolňované 
stromy si vytvoří delší (hlubší) koruny s lepší fyziologickou konstitucí a porost 
jako celek bude mechanicky stabilnější. Tyčkoviny a  tyčoviny s  včasně zahá-
jenými úrovňovými probírkami mají relativně největší šanci na  delší přežití. 
Proto je třeba jim věnovat náležitou péči, abychom v OP minimalizovali vznik 
holosečných prvků vzniklých asanací nahodilých událostí většího rozsahu. 
Přítomnost vtroušených pionýrských dřevin je žádoucí a  zaslouží výchovnou 
podporu.

•	 V nastávajících kmenovinách, kmenovinách a mýtně zralých porostech zahá-
jit přestavby využitím kombinace předsunutých obnovních prvků pro kultivaci 
buku a jedle s postupnou obnovou a diferenciací porostu (sensu Souček & Te-
sař 2008).

•	 Specifikum pro OP je prioritní a  důsledné využití starých buků pro jeho 
spontánní obnovu a šíření a dále vkládaní obnovních clonných prvků s pod-
sadbou buku v pruzích podélně s hranicí MZCHÚ s postupem od obou hranic 
(vnější i vnitřní) dovnitř OP (viz kap. 2.5).

•	 Obnovní prvky pro jedli umísťovat do  částí porostu v lepším zdravotním stavu, 
neboť nepotřebují silnější zdravotní výběr, a proto lze u nich předpokládat delší 
životnost – tedy i delší plnění stínící funkce (viz kap. 2.6).

2.5	 Zvýšení podílu buku a dalších listnatých dřevin 
a jejich prostorová disperze

Chybějící buk v  přestavovaných smrkových monokulturách lze vrátit do  pěsteb-
ního systému několika způsoby. Pro OP jsou doporučeny dva, a to (i) využití dis-
perze semen ze starých vtroušených jedinců buku a (ii) podsadba buku v pruzích 
pod clonou smrku v případě absence semenících stromů.
Přednost bychom měli vždy dát co nejpřirozenější (a  tedy i  nejlevnější) variantě 
– samovolné disperzi buku ze starých vtroušených stromů. Tyto stromy byly 
v dnešních porostech ponechány při obnovní těžbě v předchozím cyklu lesa jako 
výstavky a  postupně „zarostly“, resp. byly pohlceny okolní odrůstající smrčinou. 
Mohou se tedy pohybovat ve  věkovém rozpětí 150–250 let. Zpravidla se jedná 
o stromy s větší korunou (běžně 100 m2 na půdorysu) a netvárným kmenem.  Je-
jich největší hodnota však spočívá ve  schopnosti plodit (za  určitých podmínek) 
a šířit semena do okolí. Jak doložil Dobrovolný (2014), pro dosažení 30% podílu 
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buku v následném porostu po obnově, stačí 2–3 plodící výstavky buku na hektar. 
Potřebná hustota zmlazení pro silnější kompetici a  tedy primárně výškový růst 
buku se dostavuje přibližně do 20 m od vtroušených stromů – to je dáno nejenom 
většinovým rozptylem těžkých semen do  bližšího okolí, ale i  prosvětlením bez-
prostředního okolí starých buků, které je podmínkou nastartování jejich fruktifi- 
kace, a tudíž vyhovuje i semenáčům při jejich odrůstání. Příliš zastíněné semenáče 
pod plným zápojem smrku přecházejí k  plagiotropnímu růstu a  jejich zapojení 
do pěstebního systému je později obtížnější. Skupinovitý charakter disperze buku 
ze starých výstavků dobře koresponduje s představou cílového stavu OP – jednot-
livě nebo skupinovitě smíšeného lesa.

Obr. 7
Využití přirozené disperze buku z vtroušených stromů při přestavbě porostu. Obnovu buku lze kombi-
novat s obnovou smrku a při rozdílných světlených podmínkách můžeme již diferencovat vyplňování 
růstového prostoru, čímž vytváříme předpoklady pro budoucí uplatnění skupinovitě výběrné i jednot-
livě výběrné formy nepasečného hospodářského způsobu (foto: Tomáš Vrška)
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Pokud začne buk fruktifikovat, doporučuje se prosvětlení porostu (koruno-
vého zápoje smrku v hlavní úrovni) na cca 60–70 % plného zápoje, tedy snížení 
zakmenění na  0,8–0,7 (Dobrovolný 2014). Na  živných stanovištích je třeba 
opatrnosti před přílišným prosvětlením z důvodu rychlé expanze buřeně. Postupné 
uvolňování zmlazení v okolí starých stromů by mělo probíhat jednotlivým výběrem 
smrků, u kterých nelze očekávat větší růstovou odezvu na uvolnění. Naopak stro-
my zdravé s delší korunou ponecháváme co nejdéle, protože jejich růstová odezva 
na uvolnění maximalizuje hodnotovou produkci. Tímto přístupem také částečně 
diferencujeme obnovu buku, která nevytvoří jednu souvislou kompaktní skupinu. 
Variabilita struktury porostů v OP je několikrát opakovanou podmínkou pro jejich 
plnou funkčnost.
Podrobný návod na  využití starých buků vtroušených ve  smrkových monokul-
turách je popsán v certifikované metodice „Postupy zvyšování diverzity smrkových 
porostů využitím reprodukční schopnosti vtroušených jedinců buku (Dobrovol-
ný 2014). Tato metodika, zejména její kapitola 3.2.2 – Cíl B: Smíšený les věkově, 
tloušťkově a prostorově rozrůzněný – je plně využitelná pro přestavby porostů v OP.
Umělou obnovu buku podsadbou provádíme, pokud není možné využít samovol-
nou disperzi. Optimální realizace podsadeb probíhá pod mírně rozvolněné porosty 
(zakmenění 0,6–0,7) v optimálním sponu 2 m x 1 m, který je pro rychlost odrůstání 
nejvhodnější (Remeš 2014). Podsadby by měly být pokud možno umístěny v pru-
zích, které budou rovnoběžné s hranicí MZCHÚ. Jejich šířka by měla být alespoň 
20 m, aby v budoucnu zajistily dobré plnění pufrační funkce ve smíšeném porostu. 
Délka pruhů může být variabilní, ale pro budoucí skupinovité smíšení porostů není 
třeba, aby přesahovala 100 m. Tvorbou bukových pruhů se bude postupně vytvářet 
systém zpevňovacích žeber pro rozčlenění následných porostů mezi nimi a z těchto 
pruhů budou vybírány budoucí vrůstavé buky plnící nejlépe výše popsanou roli. 
Ani v případě podsadeb nemá smysl uvažovat o striktně pravidelném rozmístění – 
tam, kde se nedostaví přirozená obnova, má smysl umísťovat pruhy podsadeb. Zde 
je důležité zopakovat princip přestaveb – není možné začít umísťovat pruhy pod-
sadeb na celé ploše okamžitě – to je úkol na více desetiletí, který by měl být smys-
luplně rozfázován. Důležité je začít v blízkosti hranice MZCHÚ (tam, kde nejsou 
vtroušené staré buky), a to po celém obvodu MZCHÚ – podobně platí tato zásada 
na přechodu mezi OP a běžným hospodářským lesem. Přestavba OP nebude vždy 
probíhat dle plánu, neboť budou vznikat ohniska kůrovcového napadení, dostaví 
se poškození větrem, sněhem apod. Asanované plochy po smrku je možno využít 
taktéž pro vnesení buku a dalších listnáčů – stanou se tak náhradou systematicky 
umísťovaných pruhů a  opět nahodile dotvoří smíšený mozaikovitě uspořádaný 
prostor OP.
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2.6	 Zvýšení podílu jedle a její prostorová disperze

Jedle je v porostech OP daleko vzácnější než buk, a proto i  její návrat do pěsteb-
ního systému bude dlouhodobější a také finančně náročnější, neboť bude většinou 
založen na umělé obnově pod porostem. Přesto by vždy mělo být snahou využít 
potenciál každého vtroušeného jedince schopného plodit. Jedle se svými lehkými 
semeny, přenášenými větrem umožňuje plošně větší disperzi z jednoho jedince, než 
je tomu u buku. To je obrovská výhoda a společně s větší tolerancí ke stínu i přítom-
nosti vody na stanovišti může jedle z přirozeného zdroje nalézt pestřejší spektrum 
mikrostanovišť. Zvýšení podílu jedle by tedy mělo být v  prvé řadě podpořeno 
uvolňováním potenciálně fruktifikujících stromů, i když se mohou zdát poškozeny 
a v růstu utlumeny. Jejich pečlivé vyhledání a označení je součástí prvního rozho-
dovacího kroku přestaveb porostů v OP (viz kap. 2.4).
Doporučuje se vnášet jedli ve  skupinách. Podsadby by měly být započaty v  po-
rostech mladších než v případě buku pro potřebu delšího stínění a budoucí pros-
torovou diferenciaci porostů. Rozvolňování zápoje hlavní etáže je třeba spojit 
s citlivým zdravotním výběrem – potřebujeme skupiny, u nichž lze předpokládat 
delší životnost – tedy i delší plnění stínící funkce. Korunový zápoj by měl být roz-
volněn maximálně na 70 % plného zápoje (pozor! – na 30% poklesu korunového 
zápoje u  buku teprve začínáme, zatímco u  jedle končíme). Znamená to snížení 
zakmenění na hodnotu 0,8–0,9. Tyto světelné podmínky umožňují nejúspěšnější 
odrůstání podsadeb jedle ve  smrkových monokulturách, jak dokázali Kučeravá 
et al. (2013). Jedli nepodsazujeme do delších pruhů jako buk, její role v  tlumení 
kůrovcovitých je jiná – i když kůrovce v letu tolik neomezí, nahrazuje hostitelskou 
dřevinu v  prostoru porostu a  přitom sama jí není. Má výraznou ekostabilizační 
funkci – zvyšuje mechanickou stabilitu porostu zejména na  vodou ovlivněných 
stanovištích, dovede využívat větší světlené variability apod. Proto je výhodnější její 
celoplošná disperze v jednotlivém přimíšení. Podsadby jsou doporučeny do plošek 
velikosti max. 10 arů. Tvar plošek je závislý na sklonu svahu, jeho orientaci a stavu 
posazovaného porostu. Také individuální podsadby spojené s  nutnou ochranou 
proti okusu jsou možné a smysluplné.
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2.7	 Souhrn

Ochranné pásmo u MZCHÚ ponechaných samovolnému vývoji v 5.–7. LVS by při 
výměře MZCHÚ do 30 ha mělo mít šířku 100–300 m. Při výměrách větších než 
30 ha by mělo mít šířku 200–500 m. Spodní hodnoty intervalů považujeme za li- 
mitní. Rozhodně nelze považovat za dostačující paušální stanovení OP na 50 m dle 
§37 zákona 114/1992 Sb.

Cílovým stavem je hospodářský les se zvýšenou ochrannou (pufrační) funkcí proti 
šíření kůrovcovitých. V rámci stratifikovaného přehledu typů managementu řadíme 
tyto lesy do typu III – určené k trvalému hospodaření, ale se zvýšenou specifickou 
mimoprodukční funkcí (v tomto případě ochrannou). Dosažený cílový stav auto-
maticky podporuje také vyšší biodiverzitu OP.

Dřevinná skladba by měla odpovídat funkčnímu zaměření OP – hlavními dřevi-
nami jsou buk (nad 40 %), smrk (do 40 %) a jedle (10–30 %). Nejvýznamnější do-
plňkové dřeviny jsou javor klen, jilm horský a jasan ztepilý. Přítomnost pionýrských 
dřevin v OP je žádoucí.

Cílová struktura porostů v OP je tvořena jednotlivě nebo skupinovitě smíšeným 
lesem, který je strukturován druhově, vertikálně i horizontálně. Klíčovou roli hraje 
celoplošně roztroušená distribuce buku a zejména jeho přítomnost v porostní vrst-
vě vrůstavých stromů.

K dosažení cílového stavu – v případě převládajících stejnověkých porostů s do- 
minancí smrku ve výchozím stavu – je zásadní přestavba porostů reprezentovaná 
změnou hospodářského způsobu (pěstebního systému). Optimálním pěsteb-
ním systémem je tzv. freestyle silviculture, tedy volné hospodaření, které spočívá 
v  možnosti kontinuálně přecházet od  maloplošného podrostního hospodářství 
reprezentovaného bádenskou sečí clonnou ke skupinovitě výběrné anebo až k jed-
notlivě výběrné formě nepasečného hospodářského způsobu.

Zvýšení podílu buku zejména v kompaktních smrkových monokulturách by mělo 
být prvořadě zaměřeno na využití jednotlivě starých jedinců buku ponechaných při 
minulé obnově porostu jako výstavky. Nejsou-li přítomny, jsou doporučeny podsad-
by pod rozvolněný porost v pruzích orientovaných rovnoběžně s hranicemi MZCHÚ.

Zvýšení podílu jedle by mělo být dosaženo v  prvé řadě využitím plodivosti 
vtroušených starších jedinců a  jejich plošně komplexnější disperzí, než je tomu 
u  buku. V  případě nepřítomnosti semenících stromů je doporučeno její vnášení 
ve  skupinách pod porost. Pro potřebu delšího stínění a žádoucí budoucí prosto- 
rové diferenciace porostů je vhodné s podsadbami začít v mladších porostech než 
v případě buku.
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2.8	 Omezující faktory

Právní normy
Současná právní úprava (zákon č. 289/1995 Sb. o  lesích a  navazující prováděcí 
vyhlášky – zejména vyhláška č. 84/1996 Sb. o  lesním hospodářském plánování) 
nedefinuje hospodářský způsob pasečný a  nepasečný, ale používá jiné definice 
hospodářských způsobů. S rozvojem jednotlivých forem nepasečného hospodaření 
přibývá i lesnických objektů v České republice, kde se nepasečné hospodaření prak-
tikuje. Jim ale nevyhovuje stávající definice, stejně jako plánovací postupy založené 
na modelu lesa věkových tříd. Protože očekáváme, že budoucí právní úprava les- 
nického hospodaření již umožní volbu mezi pasečným a nepasečným způsobem 
hospodaření a tyto dva způsoby jasně právně ukotví, použili jsme v této metodice 
již odpovídající terminologii.

Škody zvěří
V postupech návratu buku a  jedle do OP nebylo záměrně uváděno oplocení ob-
novních prvků. Situace v OP se může regionálně velmi lišit, přesto víme, že škody 
zvěří v těchto porostech vždy budou mít svoji váhu – pralesovité rezervace pone-
chané samovolnému vývoji přitahují zvěř – má zde přirozený klid a zdroje přiro-
zené potravy. Proto se zde kumuluje, i když by její stavy v měřítku honitby byly 
vyrovnané. Tím budou vždy trpět i ochranná pásma. Proto ochrana proti okusu 
nárostů i sazenic je nezbytnou součástí plánování, jež má v každé lokalitě svá speci-
fika.

Zdravotní stav porostů
Zásadní vliv na postup přestavby má zdravotní stav porostu v okamžiku započetí 
přestavby a samozřejmě i jeho změny v průběhu přestavby. Nadějně rozpracované 
porosty mohou být v  pozdějších fázích přestaveb dodatečně poškozeny, resp. je-
jich stresová reakce se může zvýšit např. po  uvolnění korun a  přímém oslunění 
nezavětvených kmenů apod. Proto je vždy třeba hledat východisko, jak pokračovat 
v procesu přechodu od pasečného k nepasečnému hospodaření, od monokultury 
ke  smíšenému lesu. Od uniformní tloušťkové struktury ke  struktuře členité. Ani 
dočasný neúspěch nemusí  přestavby zastavit, pouze se celý proces prodlouží.



29

3   SROVNÁNÍ NOVOSTI POSTUPŮ

Novum metodiky je (i) v aplikaci nejnovějších poznatků o dynamice šíření kůrov-
covitých v MZCHÚ s významným podílem smrku v 5.–7. LVS do pěstebních pos-
tupů v ochranných pásmech těchto MZCHÚ a (ii) definice optimálních pěstebních 
postupů – ať ve fázi transformace (přestavby) porostů, nebo v jejich cílovém stavu. 
Pěstební postupy jsou formulovány s  ohledem na  všechny funkce ochranných 
pásem – tzn. jak funkci ochrannou (pufrační), tak produkční, a jsou v nich zohled-
něny i  současné poznatky o měnících se podmínkách prostředí, zejména vlivem 
klimatické změny. Vlastní pěstební postupy nejsou samy o sobě nové – využívají 
dostupných poznatků o přestavbách stejnověkých monokultur, možnostech efek-
tivního vnášení buku do smrkových porostů, kompetičních vztazích buku a smrku 
apod. Novum je syntéza těchto pěstebních poznatků sestavená pro potřeby ochran-
ných pásem MZCHÚ v 5.–7. LVS.

4   POPIS UPLATNĚNÍ METODIKY

Metodiku lze uplatnit při plánování a realizaci pěstebních opatření v ochranných 
pásmech MZCHÚ v 5.–7. LVS na celém území ČR – to platí pro všechny formy 
vlastnictví lesa. Uplatnitelná je také u orgánů státní správy ochrany přírody, které 
mohou vymezit činnosti a zásahy, jež jsou vázány na jejich předchozí souhlas (§38 
zákona 114/1992 Sb. ve  znění pozdějších předpisů). Tímto orgánem je zejména 
Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, ale také např. Správa NP Šumava, která 
vykonává činnost orgánu ochrany přírody na území Chráněné krajinné oblasti Šu-
mava.

5   EKONOMICKÉ ASPEKTY

Uplatnění metodických postupů přestavby a  komplexního systému pěstění lesů 
v ochranných pásmech ZCHÚ v 5.–7. LVS může minimalizovat ohrožení lesních 
porostů v okolí ZCHÚ ponechaných samovolnému vývoji, v nichž lze jako jeden 
z disturbančních faktorů očekávat gradaci kůrovcovitých. Minimalizace ohrožení 
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a  následného rozpadu porostů v  ochranných pásmech umožňuje udržet jejich 
produkční potenciál na principu trvalosti a vyrovnanosti výnosu – a to je pro po-
rosty v 5.–7. LVS s jejich nejvyšším produkčním potenciálem zásadní ekonomický 
předpoklad. Přechod k nepasečnému způsobu hospodaření sníží v dlouhodobém 
horizontu (desítky let) celkové náklady na vstupy do pěstebního procesu. Naopak 
dočasně zvýšené náklady si vyžádá vnášení chybějících dřevin (zejména buku 
a jedle) tam, kde nejsou zdroje jejich přirozené reprodukce. Dlouhodobé ekonom-
ické bilance však vždy vycházejí příznivěji pro nepasečné způsoby hospodaření 
(Diaci 2006).
Ochranná pásma ZCHÚ v  5.–7. LVS pokrývají řádově jednotky tisíců hektarů 
lesa. Budou-li dobře vymezena a  budou-li plnit plnohodnotně určenou funkci, 
do ekonomického přínosu metodiky se promítne také stabilita hospodářských lesů 
navazujících na ochranná pásma. Tento přínos nelze jednoznačně matematicky vy-
číslit, ale je snad dostatečně zřejmý. 
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SILVICULTURE GUIDELINES FOR THE FOREST 
STANDS LOCATED IN THE BUFFER ZONES OF 

FOREST RESERVES IN THE 5TH-7TH FOREST 
VEGETATION ZONES 

Summary

The aim of these guidelines is to formulate methods for the management of forests 
in the buffer zones of small-scale, specially protected reserves in the 5th-7th forest 
vegetation zones in those cases when the reserve is unmanaged and Norway spruce 
(Picea abies) forms part of the species composition. Such areas are prone to bark 
beetle (Scolytinae, Coleoptera) outbreaks, which can endanger neighbouring 
managed forests. In the 5th-7th forest vegetation zones, buffer zones can play a key 
role in moderating disturbance effects. However, they require specific management, 
which is the topic of the presented methodological guidelines.

The population dynamics of spruce bark beetle was studied in the Boubín 
virgin forest after storm Emma (2008) and in the Žofín old-growth forest after 
hurricane Kyrill (2007). We analysed the spread of bark beetles in relation to the 
spatial structure, type and density of spruce-beech mixed stands. Regardless of 
sampling scale, we always arrived at the same conclusion: 32–36 spatially randomly 
distributed (not clustered) broadleaved trees with well-developed crowns and 
with the height of 10–30 m can significantly lower the density of trees affected by 
bark beetles (although they naturally cannot stop bark beetle outbreaks as such). 
Further analyses supported the hypothesis that in the case of a  lower proportion 
of spruce (i.e. in spruce-beech mixed stands), bark beetles do  not automatically 
invade the nearest spruces but often those further away – some of these spruces 
probably send out more attractants than trees in the immediate neighbourhood of 
the already invaded individual. The presence of beech (especially of trees with well-
developed crowns under the canopy layer of spruces) facilitates the dispersion of 
attractants, reducing the potential of bark beetles to invade new trees. This increases 
the effectiveness of the defence mechanisms of spruce and therefore the natural 
mitigation of bark beetle outbreaks.

Based on the results of the population dynamics of Ips typographus, we propose 
the following methods to stabilize buffer zones around small, specially protected 
reserves as well as their management: transformation of dominant spruce 
monocultures using scattered old beeches as a source of reproductive material and 
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spatial dispersion; structural differentiation of stands focusing on intermediate 
broadleaved trees with well-developed crowns; spatial differentiation of buffer 
zones focusing on a higher proportion of beech in the immediate neighbourhood of 
protected zones; systematic underplanting with fir into thinned spruce stands; and 
a gradual transition towards uneven-aged silviculture aiming at least for a group 
selection system.
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