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Abstract

In this study we present scientific results after more than 30-year research conducted
in the National Nature Reserve Vodéradské buciny (Czech Republic). During that
time we focused on four main topics: 1) comparison of forest structure of unmanaged
stands with more complex pattern and rather simplified structure of evenaged
monospecific beech stands with past and present management interventions;
2) natural regeneration of senescent evenaged beech stands in the past managed
primarily under the shelterwood system; 3) natural beech regeneration in parts of
the reserve with the lowest direct human impact driven by gap-dynamics, and 4)
regeneration of forest stands in the 3™ zones of the NNR dominated by Norway spruce.
In this case the main objective of forest transformation is to achieve irregular spatial
and age structures of future forest stands. The main research questions were focused
on: seed production, seedling emergence and survival, regeneration patterns, light
and soil conditions under the forest stands, forest structure, growth of forest stands
and of individual trees and occurrence of deadwood. Based on research results and
in accordance with the management plan, further recommendations for the forest
practice are given. The actual strategy of nature conservation prescribes natural
development of forest stands in the 1* zones and diversified forest management in the
2™ zones with expected future integration into the 1% zones. Here, the management
is oriented strictly on enhancement of tree species composition and forest structure,
before these transition areas are left totally unmanaged. Selected areas of 3™ zones
should serve as reference objects for close-to-nature silvicultural methods and their
comparison with spontaneously developing unmanaged stands.

Key words: European beech, Norway spruce, natural forest, forest management,
structure, regeneration, forest transformation, nature protection
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1 UvoD

Buk lesni pokryval v Ceské republice v minulosti téméf 40 % lesni piidy, dnes je
vsak jeho podil nizsi nez 8 %. Ve stfednich polohach nasich lest, kde buk casto
v ptirozenych lesich dominoval a vytvéfel i nesmisené porosty, dnes na mnoha mis-
tech prevladaji jehli¢naté (zejména smrkové) stejnovéké porosty. Vyznam buku pro
ceské a evropské lesnictvi viak diky jeho odolnosti viici abiotickym a biotickym
stresorim a také kvili produkci kvalitniho dfivi stéle nariista. Buk je povazovan
za klicovou dfevinu pro zvy$ovani biodiversity lesti, ktera zaroven prispiva k ochra-
né pudy a vod a vyznamné se také podili na stabilizaci lesnich porostii. Mnohem
vét$i dliraz nez dosud by vSak mél byt kladen na jeho adaptabilitu a ekologickou
stabilitu prostfednictvim zachovéni genofondu domacich populaci (GOMORY
et al. 1998). Z téchto diivodu se neustale zvysuje vyznam puvodnich bukovych
porostil v mistech, kde se zachovaly. Klicovym ukolem se stava zpusob jejich
managementu a predev$im postupy zajistujici jejich obnovu. Predpokladem pro
zajisténi potrebnych cili managementu je dikladnd znalost pribéhu pfirozenych
procesti i dtisledki aktivnich péstebnich opatfeni, kterymi se méni struktura poros-
tt a ovliviiyje jejich dals$i vyvoj. Pravé presna znalost dopadi péstebnich opatfeni
na strukturu a vyvoj lesnich porostil je podminkou tspéchu téchto opatteni pro
zvys$eni jejich pfirozenosti ¢i autoregulaéni schopnosti. Velmi dilezita je i znalost
vyznamu ekologickych faktori, které ovliviuji rast, vitalitu a regeneracni procesy
lesnich ekosystémi. Tyto poznatky je mozné ziskat pouze dlouhodobym vyzku-
mem. Takovym modelovym tzemim, kde probiha vice nez 30 let lesnicky vyzkum,
je Narodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny. Na jejim uzemi se nachazeji jak
ptirodé blizké porosty s dominanci buku lesniho, tak i porosty kulturni s vysokym
podilem smrku ztepilého. V prvnim pfipadé by cilem ochrany prirody mélo byt za-
jisténi prirozené obnovy a postupné priblizeni pfirozené strukture téchto porostd,
v druhém pripadé zajisténi pfemény neptivodnich porostil na porosty ptirodé blizsi
s maximalnim vyuzitim maloplo$nych az vybérnych principti obnovy.



2 ROZBOR PROBLEMATIKY

2.1 Struktura a vyvoj pFirozenych lesi

Lesy v Ceské republice byly béhem posledniho tisice let pod stéle nariistajicim vli-
vem lidské ¢innosti. Dnes se proto ve stfedni Evropé nenachazeji ptvodni antro-
pogenné neovlivnéné lesni ekosystémy. Ziistaly tu pouze zbytky starych polopfti-
rozenych lest, které vytvari malé, mnohdy atypické ostrtivky na nepfistupnych ¢i
velmi chudych stanovistich. Casto je k dispozici jen malo informaci o jejich vékové

struktute, strukturalni heterogenité a prostorové textute (Rozas 2006).

Zéakladni definice pfirozenych (pfirodnich) temperatnich lest predpokldda rela-
tivné vysoky stupenl prostorové variability a heterogenity porostni struktury, vétsi
zastoupeni odumirajicich a odumftelych stromd, leZici mrtvé dfevo vétsich dimenzi,
relativné vysoky vék casti stromového inventéfe, vékovou rozriiznénost a typickou
distribuci stromt podle velikostnich (tloustkovych) ttid. Tyto lesy nejsou nutné vy-
louceny z jakéhokoliv plisobeni ¢lovéka (FOSTER et al. 1996), obecné je vSak pfijiman
nézor, Ze temperdtni prirozené lesy jsou do zna¢né miry strukturovany disturbance-
mi, kdy vétsi disturbance mohou iniciovat vznik nového lesniho porostu na vétsich
plochach pod silné rozvolnénym nebo zcela chybéjicim matefskym porostem, ale
pouze maloplo$né disturbance a pravé absence opakovanych velkoplo$nych rozpa-
di lesnich porosti jsou podminkou rovnovazného stavu téchto lesnich ekosystémi
(e.g. LEIBUNDGUT 1982, NAGEL et al. 2006, STANDOVAR, KENDERES 2003), kdy diky
mens$imu rozsahu a vy$si frekvenci disturbanci vznika vice diverzifikovand horizon-
talni a vertikalni struktura lesd. Skupinky stromu vytvarejici porostni mozaiku se
1i$i mirou akumulace zasoby, vékovou a vertikdlni strukturou, mirou otevienosti za-
poje, pfitomnosti obnovy a (nebo) druhovym slozenim (KorpeL’ 1995). Nicméné
ParucH (2007) konstatuje, Ze pfitomnost diverzifikované porostni struktury nemusi
rélni diverzita jednotlivych skupin vice zavisi na odolnosti a stabilité velkych stromi
nez na konkuren¢nim tlaku, kterému jsou vystaveny stromy vriistavé a podurov-
nové. Proto jsou vysledku této studie v rozporu s modely, které predpokladaji, ze
vyvoj prirozenych bukovych lesti je charakteristicky vysokou akumulaci biomasy
a viceméné homogenni vertikalni strukturou. Podle tohoto autora pfirozené bukové
lesy vykazuji vice méné diverzifikovanou vertikdlni strukturu a prostorovou texturu
odvislou od stanovistnich podminek a lokalné specifického disturbanéniho rezimu.

To znamend, Ze samotné ekologické vlastnosti buku nevylucuji vytvoreni ur¢itého
typu porostni struktury. O to vice je diilezité pokracovat ve studiu struktury a dyna-



miky pfirodnich lest. Tyto informace pak lesnici tradi¢né pouzivaji k vyvoji ptirodé
blizkych (pfirozenych) ¢i ekologicky orientovanych systémi hospodateni a ochra-
narskych managementd, které maji uplatnéni jak v zvlasté chranénych tuzemi, ale
ivlesich hospodarskych, kde se hlavnim cilem takového managementu stava snize-
ni vstuptt do lesnich ekosystémi, ale i zvySeni diverzity takovychto Gzemi.

2.2 Zakladni principy managementu lest
ve zvlasté chranénych Gzemich

Ochrana biodiverzity obecné a biodiverzity lest zvlasté je jednim z nejdtlezitéj-
$ich ukolt ochrany prirody a dilezitou soucasti i moderniho lesniho hospodar-
stvi (AANDERAA et al. 1996, HUNTER 1999, PuTz et al. 2000, LIENDENMAYER et al.
2006). Proto se v posledni dobé dostala ochrana biodiverzity i do fady narodnich
i mezinarodnich dohod upravujicich lesni hospodafeni (Commonwealth of Aus-
tralia 1998, Montreal Process Liaison Office 2000, Food and Agriculture Organisa-
tion of the United Nations 2011).

Nejvice programi pro zachovani biodiverzity lesti je zaméfeno na tvorbu chrané-
nych uzemi. Rezervace jsou bezesporu rozhodujici soucdsti kazdé seriézni strategie
pro uchovani biodiverzity lesd, je vSak tfeba pfipomenout, Ze samotné rezervace
(zvlasté chranéna uzemi) k ac¢inné ochrané biodiverzity lesti nepostadi (SUGAL
1997, DAILY et al. 2001, LINDENMAYER, FRANKLIN 2002) jiz jenom proto, Ze 92 %
rozlohy svétovych lesti se nachazi mimo tato chranénd Gzemi.

Je také tfeba rozliSovat mezi velkoplo$nymi chranénymi tzemimi (Noss, COOPERI-

DER 1994) a relativné malymi chrdanénymi plochami, které jsou obklopeny porosty

uréenymi a vyuzivanymi primarné pro produkci dfeva (GUSTAFFSON et al. 1999).

Velkoplo$na chranénd tizemi jsou podle LINDENMAYER, FRANKLIN (2002) dilezitd

nejméné z péti dtivod:

1. Jsou mistem nejleps$ich ukdzek ekosystémd, krajiny, porostt, stanovist, bioty a je-
jich vzajemnych vztaht, stejné jako prilezitosti priibéhu ptirozenych vyvojovych
procesti.

2. Mnoho druhii naléza optimalni podminky pouze v téchto plosné velkych chra-
nénych tzemich, ktera se pro tyto druhy stavaji ,,pevnostmi®.

3. Neékteré druhy jsou netolerantni (velmi citlivé) viici lidské ¢innosti, proto je tak
dulezité tato Gzemi bez lidskych aktivit vytvaret.

4. Velkoplo$né rezervace také slouzi jako kontrolni plochy pro vyhodnocovani do-
padu lidské aktivity v hospodatskych lesich.



5. Dalsi vyznam velkoplo$nych chranénych tzemi spociva v tom, ze dosud neni
vliv lidskych zasaht (disturbanci) na biodiverzitu dobfe zndm a nékteré zmény
mohou byt ireverzibilni. Tato uzemi se tak stédvaji zachrannou siti v globalnéj-
$im méfitku krajiny.

Mala chranéna tizemi jsou naproti tomu cenna proto, Ze (LINDENMAYER, FRANKLIN

2002):

1. zvySuji ochranu stanovist, vegeta¢nich typt a organismi (druht), ktefi jsou jen
malo zastoupené ve velkych chranénych uzemich
zajistuji ochranu vodnich a vodou vyznamné ovlivnénych ekosystémi

predstavuji refugia pro lesni organismy, které mohou postupné rekolonizovat
sousedni lesni porosty

4. jsou také ,odrazovymi mtstky které usnadnuji pohyb bioty skrz obhospoda-
fovanou (vyuzivanou) krajinu.

Posouzeni, zda je uplatiiované lesnické hospodateni v souladu s principy zacho-
vani biodiverzity, resp. zda je ekologicky trvale udrzitelné, v§ak neni snadné. Pod-
statnou mérou k tomu prispivd i nedostate¢né presné ¢i nejednoznacné definovani
pojmu biodiverzita. DELONG (1996) a BUNNELL (1998) popsali existenci priblizné
90 rznych interpretaci biodiverzity. To v dusledku vede k tomu, Ze nikde na svété
neexistuje stejnd definice ekologicky udrzitelného lesniho hospodareni (BUNNELL
et al. 2003).

Biologicka rozmanitost (biodiverzita) zahrnuje napt. podle MicHALA (1999):

- genetickou vnitrodruhovou rozmanitost,

- druhovou rozmanitost fléry a fauny,

- rozmanitost ekosystémtl.

Management pro ochranu biodiverzity musi byt podle LINDENMAYER et al. (2006)

diferencovany, zejména s ohledem na troven prostorového métitka. Na trovni les-
niho porostu jde pak o:

- vhodny névrh a umisténi lesni cestni sité,
- peclivé prostorové a ¢asové usporadani tézebnich jednotek,
- udrzeni kli¢ovych elementti porostni strukturalni diverzity (komplexity - Zivé

i mrtvé stromy velkych dimenzi s dutinami, podaroven, velké padlé kmeny
k zetleni),

- dlouha obmyti (spojend s udrzeni struktury porostu pfi tézbé),

- alternativni péstebni systémy misto tradi¢niho holose¢ného postupu,

- pouziti (inspirace) rezimu pfirozenych disturbanci pro managementové zasahy
(LINDENMAYER et al. 2006).
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Podle autori LINDENMAYER, FRANKLIN (2002) Ize popsat 5 zakladnich principti
strategii managementu pro zajisténi ochrany biodiverzity v lesnich ekosystémech:

1. princip — udrzeni spojitosti (propojitelnosti)
Strategie je zaloZena na udrzeni pobfeznich a dal$ich koridort, ochranu cit-
livych lokalit, uchovani vegetace na téZenych plochach, peclivé planovani do-
pravni infrastruktury, revitalizace krajiny.

2. princip - udrzeni heterogenity krajiny
Kromé vyse uvedenych zasad jde dale o vytvoreni chranénych tzemi ve stfed-
nim prostorovém meéfitku, odpovidajici prostorovy plan umisténi téZebnich
ploch, prodlouzeni doby obmytni a vyuziti ptirozenych disturbanci jako vzoru
pro lidské aktivity.

3. princip - udrzeni komplexity porostni struktury
Soucasti strategie pro dosazeni tohoto principu je, jak jiz bylo vyse uvedeno, pro-
dlouzeni doby obmytni, vyuziti pfirozenych disturbanci jako vzoru pro lidské
aktivity. Dtilezité je také udrzeni strukturnich parametrti a druhové pestrosti
porostt i béhem obnovnich tézeb, maloplo$né hospodareni je rovnéz zékladem
pro vytvoreni vhodnych stanovist pro zvySeni biodiverzity (napt. ponechavanim
stromd s vytvorenymi dutinami atd.).

4. princip - udrzeni nedotc¢enych vodnich ekosystému

Soucasti strategie je udrzeni nebo vytvoreni pobfeznich koridort, ochrana citli-
vych vodnich stanovist i mimo rezervace, peclivé planovani a udrzba dopravni
infrastruktury ve vztahu k vodnim ekosystémiim.

5. princip - prevzeti (inspirace, vyuziti) ptirozenych disturbanci jako vzoru pro
managementova opatfeni (antropické disturbance). Zde je nutné poznamenat,
Ze neni mozné uplatnit jeden univerzalni model, ale strategie zaji$tujici dosaze-
ni tohoto principu budou nutné variabilni v zavislosti na mistnich (porostnich,
klimatickych, krajinnych) podminkach.

Z pohledu kvantifikace urovné biodiverzity obecné, a biodiverzity lest zvlas-

té, plati jednoduchd umérnost: ¢im je vyssi rozmanitost stanovist, tim je vétsi

biodiverzita. Coz plati jak pro trvalé rozdily stanovist v krajiné (lese), tak i pro

dynamické zmény zptsobené vyuzivanim (obhospodarovanim) krajiny a lest.

Otazkou ov$em je, zda bude cilem ochrany prirody vzdy maximaélni biodiverzita.
Tu je totiZ mozné nalézt v krajiné vyuzivané jako mozaiku rizné strukturovanych
prvkua, které zahrnuji celou $kalu stanovist (od chudych, zamokfenych nebo
extrémné suchych) a sahaji od ostrovii nedotéené pfirody az po zpisoby
vyuzivani, které by byly z hlediska ,,¢isté“ ochrany pfirody destruktivni. Na re-
giondlni trovni pak i intenzivné urbanizované ¢asti krajiny mohou zvysovat biodi-
verzitu (MICHAL, PETRICEK 1999).
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Pro vysokou biodiverzitu lesi je velmi dtlezita trvala rozmanitost porostd, rozma-
nitost jejich obhospodarovani, rozmanitost druhovd i vékova, stejné jako rozmani-
tost porostnich struktur. Vzhledova rozmanitost jednotlivych ¢asti lesnich porostii
znamena i stupniovanou rozmanitost ekologickych podminek, a tim i rozmanitost
biologickou. Naproti tomu homogenni stanovisté i uniformni zptisoby vyuzivani
(hospodareni) omezuji biologickou rozmanitost (MiCHAL, PETRICEK 1999).

Zakladem péce o biodiverzitu lesti obecné se proto logicky stava ekologicky trvale
udrzitelné (pfirodé blizké) lesni hospodareni (LIENDENMAYER et al. 2006).

Prirodé blizké péstovani lestt by mélo obvykle aktivné vytvaret biotopy podporujici
biodiverzitu druhti. Mimo jiné se uvadi, ze pfirodé blizké lesni hospodarstvi pod-
poruje druhovou diverzitu 1épe nez les ponechany samovolnému vyvoji (AMMER
et al. 1995), velky vyznam ma vertikalni struktura lesa napt. pro aviofaunu. Tyto
zavislosti vSak nemusi platit vzdy, zdlezi na konkrétnim péstebnim postupu. Neni
proto vhodné zuzovat tzv. prirodé blizké postupy péstovani lesti pouze na péstovani
porosttl maximalné vyskové a vékové diferencovanych, tedy vybérnych lest, jejichz
péstovani obvykle znamena snizeni druhové pestrosti dfevinné skladby porostii
(ScuUTZ 1999). Souvisly komplex vybérného lesa je i pro biodiverzitu krajiny mélo
vyhodny, protoze vylucuje existenci fady vyvojovych stadii lesa (napt. druhové bo-
hatych pase¢nych spolecenstev) a organismi na né vazanych. Dokonce se uvadi,
ze i prisny zékaz péstovani nesmiSenych porost by mél pro biodiverzitu negativni
dasledky (MicHAL, PETRICEK 1999).

Obdobné se uvadi, ze vybérny hospodarsky zptsob v celé fadé ekosystému vede
k nedostatku znaki typickych pro zavére¢na stadia prirozenych lest (ANGERS et al.
2005, MULLER et al. 2007). Napt. dostate¢ny pocet doupnych stromt lze pfi tomto
zpusobu hospodareni zaru¢it predevsim tehdy, je-li zachovani stromd napadenych
hnilobou explicitné uvedeno v hospodarské strategii (KNEFIC, NYLAND 2007). Au-
toti presto dodéavaji, Ze ani v kontrolnich porostech, kde se stromy k tézbé vyzna-
¢ovaly podle doposud béznych doporuceni, pocet doupnych stromit neklesl pod
kritickou hranici, coz je zfejmé zptsobeno dlouhym intervalem mezi jednotlivymi
zasahy, dosahujicim 20 let, vyrovnanou tloustkovou strukturou a vysokou maxi-
malni tloustkou stromt v téchto vybérné obhospodarovanych porostech.

Baunus et al. (2009) uvadeéji, ze fada organismu v krajiné neni vazana pouze na sta-
ré porosty (zavérecnd stadia) prirozenych lesti (old-growth), ale ¢asto pouze na je-
jich jednotlivé strukturni atributy (Tabulka 1). Z tohoto dtivodu se nejevi jako do-
state¢né tcelna konzervacéni strategie, kdy jsou lesy v krajiné déleny na chranéné
a hospodarské, ale Ize ji doplnit vhodnym managementem hospodarskych lesii s ci-
lenou podporou vybranych strukturnich znakt zadoucich pro zachovani danych
biotopt, a dosdhnout tak lepsi ochrany na né vdzanych druht. Naopak nejenom
lesy pivodni jsou nutné k zachovani vysoké biodiverzity vybrané slozky prostiedi.
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Tab.1:  Priklady strukturnich znakud starych porostl pfirozenych lesu riznych biomu
(upraveno podle BauHus et al. 2009)

Strukturni znaky starych porostl pfirozenych lesu

» Vysoky pocet/vy€etni kruhova zakladna velkych stromu

Vysoka porostni zasoba nebo biomasa

Vysoky pocet/vycetni kruhova zakladna odumrelych a odumirajicich stromu
Velky pocet/objem leziciho mrtvého dfeva

Siroké zastoupeni stupfiti rozkladu stojiciho a leziciho mrtvého dreva

Vicevrstevné porosty/vertikalni variabilita

Velky pocet/pokryvnost pozdné sukcesnich/stinomilnych druh(

Velka variace ve velikosti stromU/pFitomnost vice kohort

Vysoka prostorova heterogenita distribuce strom(/nepravidelna velikost a rozmisténi svétlin

Velka mocnost lesni pidy

Zvlastni znaky (zvinény reliéf, pfitomnost epifytll, pfitomnost vykotlanych a doupnych stromu)
Vysoka variabilita systém( vétveni a ve strukture korun/vyvoj sekundarnich korun

PFitomnost vyspélého zmlazeni

Yy

V zasadé se nabizeji dvé moznosti, jak dosdhnout vy$$iho stupné ptirozenosti lest.
Prvni z nich je pro celé porosty uziti dlouhych produkénich cykld, které presahuji
vék bézné povazovany za optimalni pro rist stromd (BusiNg, GARMAN 2002). Pti
druhém postupu jsou béhem lesnickych operaci v porostech zachovany vybrané
stromy nebo jiné strukturni prvky (Tabulka 1), zatimco zbytek porosti je obhospo-
dafovan v obvyklém produkénim cyklu. Je vsak zfejmé, ze prodlouzeny produkéni
cyklus sdm o sobé prispiva ke zvy$eni zastoupeni zddoucich atributti jen v omeze-
né mife. To se tyka znakt s pfimou vazbou na existenci velkych stromi a z ného
plynouciho prostorového ¢lenéni. Vét$ina znakit zminénych v tabulce 1 vak vy-
Zaduje dodate¢nd managementova opatieni, jako jsou specifické reten¢ni a restau-
raéni predpisy. V tomto kontextu pojem ,retence” (z angl. retention) nutno chapat
jako opatfeni, které zamérné v porostu uchovava znaky, které by byly pii béZném
hospodareni odstranény. Dany koncept uchovani vybranych strukturnich elemen-
t v dobé tézby je zaloZen na dvou predpokladech: 1) uchované strukturni prv-
ky pomahaji udrzeni vys$iho stupné biodiverzity a fungovani ekosystému nez bez
nich, a to alespon v kratkodobém vyhledu; 2) uchované strukturni prvky usnad-
nuji rychlejsi obnoveni biodiverzity a fungovani ekosystému. Strukturni elementy
pritom mohou sahat od jednotlivych stromi po ostriivky vegetace ponechané sa-
movolnému vyvoji. Zatimco predpoklad uvedeny v bodé jedna je podporen celou
fadou soucdasnych studii (BEBBER et al. 2005, GOTMARK 2009, LINDH, MUIR 2004),
fakticka ovéfeni dlouhodobéjsich efektt (bod dva) jsou prozatim vzacna.

Podle BauHUS et al. 2009 spocivaji potencidlni vyhody aktivniho managemen-
tu lesnich porostil na nasledujicich predpokladech: 1) aktivni management mize
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urychlit priblizeni porostti k zadoucimu stavu (vétsi pfirozenosti lesnich porostit);
2) aktivni obnova danych struktur typickych pro zavére¢na stadia ptirozenych lesti
na rozdil od pasivniho pfistupu nabizeji dodatecnou vyhodu vyssi predvidatelnosti
a niz$tho rizika, stejné tak jako vy$si vyuziti napf. dfevni suroviny. Nasledujici ta-
bulka 2 shrnuje péstebni opatfeni s cilem podpory vybranych strukturnich znaka
(rozsifeno a upraveno podle KEETON 2006).

Tab.2: Péstebni a lesotechnicka opatfeni podporujici strukturalizaci porostl (rozSife-
no a upraveno podle Keeton 2006, Baurus 2009)

Strukturni znak Péstebni opatfeni

o Vybér jednotlivych stromu podle cilové tloustky
Vertikalni zapoj e Uvoliovani odrostlého zmlazeni
e Podpora kontinualni obnovy

e Ponechani vybranych strom( na doziti

ZvySeny vyskyt e Ponechani pfirozenému profedovani

sousi e Krouzkovani stfedné velkych a velkych stroml s nizsi vitalitou
o Omezeni kalamitnich téZeb po disturbanci

e TéZba stromu a jejich ponechani v porostu

ZvySeny vyskyt e P¥iblizeni padlych a pokacenych stromu ze sousednich porost(
a objem leziciho e Ponechani pfirozenému profedovani
mrtvého dfeva e Omezeni kalamitnich t&Zeb po disturbanci

¢ Ponechani vyssiho podilu téZebniho odpadu v porostu

e Skupinovité vybérny hospodarsky zplsob
Rozrdznénost e Zakladani kotlika
zapoje, svétliny e Probirkové zasahy s riznou intenzitou

e Zameérna prostorova nepravidelnost pfi obnové porostu

e Dlouha doba obmyti
e Silné uroviové zasahy na podporu vybranych nejvitalnéjsich jedincu
e Ponechavani vystavka

Pfitomnost velkych
stromul

Alokace vycetni

kruhové zékladny e Sigmoidni tvar rozdéleni tlousték

e Vysoka cilova vycetni kruhova zakladna

do vyssich C o -

tloustkovych tfid e \/ysoka cilova tloustka

Mrtvé dfevo e Dlouha doba obmyti

v korunach e Aktivni ovliviiovani dynamiky rastu korun (uvolnéni a potlaceni v ristu)

Je tfeba si uvédomit, Ze péstovani lest je nastroj manipulace s lesnimi porosty s pre-
dem stanovenym cilem. Dosazeni vy$$iho zastoupeni pozdné vyvojovych stadii
lesti je novy legitimni pozadavek, ktery se od bézné chapanych uzitkt (jako napt.

produkce drfeva) li$i zejména tim, ze vlastniku lesa nepfinasi ptimé vyhody, ale
prinasi uréitou hodnotu spiSe spole¢nosti jako celku. Presto lesni hospodati maji
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k dispozici celou fadu nastrojti jak ovliviiovat strukturu porostt a aktivnim mana-
gementem je piiblizovat danému cili. Nejedna se o vlastni hospodarsky zptsob,
ale spiSe Sirokou $kélu opatfeni, kterymi lze vybrany hospodarsky zpisob vhodny
pro péci o vybrané zvlasté chranéné uzemi (ZCHU), ochranné pasmo anebo i hos-
podarsky les vhodné doplnit ¢i rozsitit. Diraz je nutné klast na vhodnost danych
opatfen, ktera se budou lisit ve vztahu k celé fadé faktort, jako jsou predevsim lesni
typ, stupen prirozenosti lesniho porostu a dlouhodoby cil ochrany.

2.3 Prirodni podminky

Narodni pfirodni rezervace (NPR) Vodéradské buciny (49°58'N, 14°48’E) se na-
chézi v Mnichovské pahorkatiné a je soucasti Jevanské plosiny (Pfirodni lesni ob-
last 10: Sttedoceskd pahorkatina). Uzemi je sou¢ésti rozséhlého lesntho komplexu
na pravém, ¢aste¢né i na levém brehu Jevanského potoka. Nachazi se v prostoru
mezi obcemi Lounovice, VyZlovka, Jevany, Cerné Vodérady a Struhafov. Ma
u Jevanského potoka, je 345m n. m. a nejvyssiho, na vrcholu Kobyla, 501 m n. m.
Rezervaci protina okresni silnice z Jevan do Struhafova a sit ucelovych lesnich cest
(SRAMEK 1981, AOPK 2011).

Rezervace zahrnuje navrs$i s nevyraznym hrebenem a pahorky mezi udolim Jevan-
ského potoka na severovychodé a udolim Zvanovického potoka na jihozapadé. Str-
méjsi severovychodni svahy nad Jevanskym potokem jsou ¢lenité, délené tdolimi
bezejmennych pritoktl Jevanského potoka. Ptiblizné po jihozapadni hranici NPR
vné NPR jsou méné ¢lenité, rozdélené tidolimi pritokt Zvanovického potoka

Geologicky spada vétsi ¢ast NPR do severni ¢asti sttedoceského plutonu. V podlozi
jsou ricanské zuly prosttidané aplitickymi Zulami. V Gzemi prevazuji zuly s por-
fyrickou strukturou s vyrostlicemi ortoklasu v zakladni hrubo- az stfedné zrnité
$edé hmoté. Aplitickd Zula je jemné a7 stfedné zrnit4, bez vyrostlic. Cést tizemd je
prekryta spradi a sprasovymi hlinami. Do geologické stavby u Cernych Vodérad
nepatrné zasahuji bfidlice metamorfovaného vodéradsko-zvanovického ostrova
a permokarbonské arkdzy, prekryté vrstvou sprase a sprasovych hlin. Z pokryvii
sprasi a sprasovych hlin vystupuje Zula na navrsich a pahorcich centrélni a vychodni
az jihovychodni ¢4sti tzemi. Sprasové a svahové hliny pokryvaji jihozapadni ¢ast
uzemi a svahy adoli. Aluvialni sedimenty se vyskytuji omezené v tizkych poto¢nich
nivach. Na tomto uzemi prevazuji oligotrofni az mezotrofni kambizemé s nizkym
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obsahem humusu a s riznou hloubkou ptidniho profilu podle reliéfu a podkladu.
Ptdni reakce holorganickych horizontt kolisa od 4,0 do 4,9. Nasycenost sorpéniho
komplexu organickych horizont bazemi byla zjiténa v rozmezi 22,1-65,3%.

V ¢istych bukovych porostech neni vyjimkou, Ze dochazi k vyraznéjsi akumulaci
organickych horizonti, které zna¢né uléhajiajejich rozklad poté probtha za vyrazné
anaerobnich podminek (diky homogenni struktufe stejnovékych porostti s vyso-
kym zépojem a relativné suchému klimatu) s ndstupem degradace pudy. Primérna
ro¢ni teplota se pohybuje kolem 8 °C a ro¢ni uhrn srazek kolem 650 mm (415 mm
ve vegetaéni dobé). Makroklimatické podminky jsou vyznamné ovliviiovany
reliéfem terénu, a vytvari se tak vyrazné mezoklimatické divergence (SRAMEK
1981, AOPK 2011).

2.4 NPR Vodéradské buciny

Nérodni pfirodni rezervace Vodéradské buciny byla zaloZena v roce 1955 (vyno-
sem MKS &. 13600/55) na celkové plose 658 ha s cilem ochrany rozséhlych buko-
vych porostil s polopfirodni porostni strukturou a smiSenych porostii s pivodni
druhovou skladbou (zejména spolecenstva Luzulo-Fagetum a Asperulo-Fagetum).
Dal$im divodem vyhlaseni rezervace byl vyskyt geomorfologickych peri-glacial-
nich jevi z posledni doby ledové. S vyhlasenim byla rezervace rozdélena do dvou
¢asti, na Cast prisné rezervace, kde nebyly povoleny zadné hospodarské zasahy,
s vyjimkou poskozenych a vyvracenych ¢i zlomenych stromi, kde by hrozilo nam-
nozeni $kiidcti ohrozujici okolni porosty. Zbyvajici ¢ast rezervace byla zarazena
do tzv. fizené rezervace s rtiznou intenzitou lesnického hospodafteni v jednotli-
vych lesnich porostech s cilem dosdhnout zvyseni diferenciace porostni struktu-
ry. V roce 1971 bylo toto rozdéleni zruseno a celé tizemi rezervace bylo zatazeno
do zasahového rezimu, ktery umoznoval rizné intenzivni prirodé blizké péstebni
postupy s cilem postupné priblizit stav zdej$ich lesnich porostii stavu ptfirozenému.
Presto se zachovaly casti rezervace, kde se prakticky viibec za poslednich 60 let
nezasahovalo. V soucasné dobé je vyméra rezervace 677,07 ha (AOPK 2011).

Podle AOPK (2011) se cile ochrany rozdéluji podle skladby porostii a jejich struk-
tury na dva typy: ,V Gzemi, kde prevazuji staré porosty s ptirodé blizkou druhovou
skladbou a strukturou je cilem jejich ponechdni ihned ¢i v blizkém vyhledu samo-
volnému vyvoji. V porostech, kde lesni skladba ¢i struktura byla v minulosti vyraz-
néji porudena, je cilem managementu dospét ke stavu blizkému druhové i prostoro-
vé skladbé dochovanych prirozenych porostil (podrobnéji viz management I a IT).
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Dlouhodobym cilem ochrany NPR je tedy ponechani vétsi ¢asti lesnich porostti sa-
movolnému vyvoji. Na zbylé rozloze budou vyuziviny managementové zasahy, kte-
ré budou mit vliv na zvyseni biodiverzity izemi a zaroven umozni skloubit zdjmy
ochrany piirody s védeckovyzkumnymi a vyukovymi zdméry FLD CZU v Praze.”

V ramci NPR Vodéradské buciny byly vyliSeny dva principidlné odli$né typy ma-
nagementu. Ty se lisi z hlediska kratkodobych cild i prostfedki k jejich dosazeni
(AOPK 2011):

»Management I - pfisny management je vyliSen v kompaktnich dzemich s prevla-
dajicimi starymi porosty geograficky a geneticky ptivodnich druhiti dfevin s alespon
naznacenou prostorovou ¢lenitosti porostil a odristajicim zmlazenim. Tyto poros-
ty budou ponechany samovolnému vyvoji, nebudou zde provadény zadné zasahy
(s vyjimkou asanace nebezpe¢nych stromt podél znacenych tras na $itku jedné
pramérné porostni vysky po obou stranach a odstranéni hmoty prekazejici pro-
vozu na cestach) a ve$kera mrtva hmota bude ponechana v porostu. Cilem je zde
zachovani prfirozenych procesti obnovy lesa. Vzhledem k tomu, Ze je zadouci pra-
covat s ucelenymi kompaktnimi izemimi z hlediska dosazeni kyzeného efektu, byly
v ramci plochy s managementem I pfi¢lenény i uzemné souvisejici porosty, kde je
zadouci upravit dfevinnou skladbu i strukturu porostt. V téchto porostech naopak
budou docasné probihat umyslné zdsahy s cilem optimalné vybalancované prestav-
by (pfeména druhové skladby, obohaceni struktury) v ptirodé blizky les s perspek-
tivou budouciho ponechani samovolnému vyvoji a tedy smérovani ke stejnému cili,
jako u starych porostti buku.

»Management II - fizeny pfirodé blizky management je uplatiiovan na zbytku tze-
mi. Nastrojem je postupna obnova starych porostt s bukem, pfip. dubem, vnaseni
chybéjicich drevin prirozené dievinné skladby do jednodruhovych bukovych po-
rostd, urychlovani prostorové diferenciace homogennich starych bukovych porostii
a postupna pfeména porostti s neptivodni dfevinnou skladbou. Cilem je dlouhodobé
sméfovani k pestfejsim porostim druhové odpovidajicim stanovisti, s co nejbohatsi
vertikalni strukturou blizici se pfirozenym lestim. Pfedpokladem je obnova pod clo-
nou matetského porostu pokud mozno s vyuzitim maloplo$nych obnovnich prvki
s co nejcitlivéj$im vyuzitim mikrostanovist v ramci porostu (neuplatriovat schema-
tické clonné sece). Nase¢ny hospodarsky zptisob bude pouzivan prakticky pouze pri
preméné stanovistné neptvodnich porostii. Dlouhodobym cilem je dosazeni bohaté
struktury porosti stanovi$tné ptivodnich dfevin na ukor samovolnych procesi.*

V rdmci ZCHU bylo vymezeno 7 tzv. jadrovych tzemi, ktera reprezentuji veskeré
typy lesnich biotopt vyskytujicich se v NPR. S ohledem na stav porostd, cil ochrany
a horizont naplnéni cile ochrany je izemi NPR dale roz¢lenéno do ¢tyt zén (Obr. 1)
(AOPK 2011):
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Zéna 1: ,Starsi porosty s odpovidajici dfevinnou skladbou i s dobrou porostni
strukturou v jadrovych tzemich, které je mozné jiz nyni ponechat samovolnému
vyvoji. V ramci zony 1 se nachazeji i mladsi porosty, u kterych jsou v tomto deceniu
naplanovany posledni mirné zasahy na tpravu porostni struktury (probirky, profe-
zavky). V dal$im deceniu by jiz mély byt zcela bez zasahu.”

Zébna 2: ,Jednd se o porosty s prevazné odpovidajici dfevinnou skladbou, ale s ne-
vhodnou strukturou navazujici na zénu 1. Budou v nich probihat managemen-
tové zdsahy se zdmérem budouciho ponechdni samovolnému vyvoji. Do zény 2
jsou rovnéz zahrnuty porosty s nevhodnou dfevinnou skladbou vklinéné do zény
1 v tzv. jadrovych tzemich rezervace, u kterych bude nutna jejich postupna, ale
rychla pfeména (jedna se o porosty, které nelze ponechat jednordzové bez zasahu,
staré skupiny s prevahou smrku a porosty geograficky neptivodnich drevin).*

permanent research plot (PRP)
trvala vyzkumna plocha (TVP)

core zone / jadrové Uzemi
1st zone / 1. z6na
2nd zone / 2. z6éna
3rd zone / 3. zéna
4th zone / 4. zéna

Obr.1: Zonace NPR Vodéradské buciny a lokalizace trvalych vyzkumnych ploch
(TVP) 01 — 07 v zajmovém Uzemi (BiLek et al. 2013, AOPK 2011)
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Zébna 3: ,Jedna se o porosty s vice ¢i méné pozménou drevinnou skladbou a po-
rostni strukturou, ale s dobrou perspektivou jejich pfemény, ve kterych budou
aplikovany managementové zasahy, které budou mit vliv na zvy$eni biodiverzity
uzemi a zdroven umozni skoubit zajmy ochrany prirody s védeckovyzkumnymi
a vyukovymi zdméry FLD CZU v Praze. Dale zde jsou plochy na plosinach v JZ
¢asti NPR, kde se nachdzeji poztistatky ptivodné stfednich lest.“

Zébna 4: ,,Porosty se zcela pozménénou drevinnou skladbou, které bude nutné po-
stupné preménit i za cenu holose¢i a umélych vysadeb. Vyhledové by méla splynout
se zénou 3. Vzhledem ke stavu fady porostd to vSak bude v horizontu nékolika
desitek let.”

»Pro zénu 1 bude uplatniovan management I. Pro zény 2, 3 a 4 bude uplatiiovan
management II s tim, ze vyhledové bude postupné zéna 2 prevedena do rezimu
ponechani samovolnému vyvoji. V souvislosti s aktualnim stavem jednotlivych
porostnich skupin bude vzdy pfi zpracovani nového planu péce rozsifen seznam
porostnich skupin ponechanych samovolnému vyvoji do té doby, nez dojde
k definitivnimu roz¢lenéni NPR na ¢ast ponechanou zcela bez zdsahii a cast, kde
managementové zasahy nadale uplatnovany budou. Vnaseni chybéjicich nebo ne-
dostate¢né zastoupenych drevin prirozené devinné skladby bude umoznéno pouze
v zéndach 3 a 4. V z0né 2 pouze v pripadé rekonstruovanych porosti a planovanych
z&méri v ramci trvalych vyzkumnych ploch FLD CZU.“

V minulosti se pii obnové lesnich porosti uplatiiovaly prevazné maloplo$né
podrostni postupy, v nékterych pripadech v kombinaci s ndse¢nou obnovou. Hos-
podafeni probihalo prevazné v souladu s predchozim schvalenym pldnem péce,
nicméné v soucasné koncepci hospodarfeni se predpokladd daleko vétsi diraz
na podporu a vyuzivani prirodnich procest a dynamiky lesa. V porostech neodpo-
vidajicich pfirozené dfevinné skladby se naopak predpoklada relativné intenzivni
Fizeny management s cilem jejich pfemény.

Z hospodarského pohledu prestarlé bukové porostni skupiny jsou v podstaté stej-
novéké a diferencované pouze tloustkové, v nejlepsich pripadech se po plose po-
rostni skupiny prolinaji dvé az tfi etdze. Stabilita starych bukovych monokultur
a jejich korunovy zapoj vylucoval ndstup prirozené obnovy, systematicka postupna
obnova tézbou se realizovala jen na ¢asti uzemi. Z tidaji pamétniki a vykaza sbéru
osiva je znamo, Ze intervaly mezi semennymi roky byly u buku az do 90. let i vice jak
desetileté a moznost uspésného narostu semenacti v buciné holé (Fagetum pauper)
kvali zastinéni, nedostatku vlahy ze srazek pod korunami a vysoké vrstvé suchého
opadu bukového listi byla téméf nulova (AOPK 2011).

Cést lesnich porostt buku byla vyhlasena Genovou zakladnou buku lesniho,
predevsim oddéleni 434, celkovd vymeéra genové zakladny je 209,05 ha. Vyhlasena
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byla OkU Kolin v r. 1991, revize byla provedena VULHM Jilovisté v roce 2000.
Dalsi revize probéhla v roce 2010. Vyhladenim genové zdkladny se potvrzuje pfi-
rozeny ptivod mate¢ného porostu a vedle Zadouci pfirozené obnovy pro zachovani
geneticky cenné populace je uzndn pro sbér osiva jako zdroj autochtonniho osiva
(AOPK 2011).

3 CILE METODIKY

Hlavnim zdmérem piedlozené metodiky je poskytnout uzivateliim péstebni postu-
py sméfujici ke zvy$ovani diferenciace struktury bukovych a smrkovych porosta
s cilem postupné dosahnout jejich autoregulace. Dale je cilem metodiky definovat
péstebni postupy vhodné pro zajisténi obnovy bukovych a smrkovych porostii. Me-
todika je zaméfend na management lest se zvySenymi funkcemi ochrany prirody
(primarné pro tizemi NPR Vodéradské buciny), proto je dtiraz kladen na prirodé
blizké postupy s maximalnim vyuzitim ptirozenych procesii. Vyuzitelné jsou viak
tyto postupy i pro lesy hospodarské.

4 VYCHODISKA PREDKLADANYCH
METODICKYCH POSTUPU

Béhem obdobi vyzkumnych aktivit byla na uzemi NPR Vodéradské buciny fe$ena

¢tyfti hlavni témata:

e Porovnavani struktury porostli ponechanych samovolnému vyvoji, a tedy s oce-
kavanou vétsi strukturni bohatosti, s porosty v minulosti i sou¢asnosti ovliviio-
vanymi lesnickym hospodarenim. Véts$i ¢ast rezervace je tvorena pravé timto
typem nesmiSenych bukovych porosti se zjednodusenou prostorovou a véko-
vou skladbou.

e Analyza pfirozené obnovy téchto prestarlych bukovych porostd, které v minu-
losti vznikly velkoplo$nou clonnou obnovou s pomérné kratkou dobou obnov-
ni. V soucasné dobé jsou tyto porosty v rizném stupni rozpracovani a nabizeji
vhodné podminky pro vzdjemné porovnani odlisnych péstebnich postupt pra-
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vé s ohledem na pfirozenou obnovu. Skute¢nym impulzem k zahajeni téchto
praci byl silny semenny rok 2003.

e Analyza prirozené obnovy buku v porostech ptirodé blizkych, jez byly pfiblizné
od padesatych let minulého stoleti ponechany samovolnému vyvoji, a v soucas-
né dobé je v nich charakteristicky nastupujici rozpad horni porostni etdze se
vznikem svétlin, a tedy i vhodnych podminek pro pfirozenou obnovu téchto
porostl. Vyzkum byl zaméfen na hodnoceni pfirozené obnovy (kvantitativni
a kvalitativni parametry, druhové skladba) ve vztahu k velikosti mezery v koru-
novém zapoji porostu.

e Analyza obnovy prevdzné smrkovych porosti v okrajovych ¢astech rezerva-
ce s vyuzitim specifickych prirodé blizkych metod zaloZenych na jednotlivém
vybéru mytné zralych stromt. Zasadnim kritériem se stala metoda prof. Po-
lena spocivajici v ur¢ovani mytni zralosti stromt na zakladé kulminace jejich
priamérného ro¢niho objemového prirtstu. Vyzkumné aktivity byly zahajeny
v roce 1996.

V ramci téchto Ctyr oblasti byla sledovana predev§im produkce semen, vzchézeni
semenackd, jejich prezivani a prostorové usporadani v zavislosti na svétlostnich,
pudnich a mikro-stanovi$tnich podminkach, déle byla analyzovana porostni struk-
tura a mnozstvi tlejiciho dfeva. Pozornost byla vénovana i ristu a pfirastu stromi
horni etaze a detailnim letokruhovym analyzam.

Vyzkumné aktivity byly realizovany na trvalych vyzkumnych plochach (TVP) pre-
vazné o velikosti 1 ha (100 m x 100 m), které jsou rozmisténé na tizemi rezervace.
Tyto plochy se nachazeji jednak v ¢astech rezervace, kde v minulosti probihala hos-
podarska ¢innost, a jednak v ¢astech, kde byla tato ¢innost minimalizovana. TVP 01
- 05 byly zalozeny v letech 1980/81 s cilem popsat riist a vyvoj taxa¢nich parametrt
starnoucich tézebné ovliviiovanych bukovych porostii. Z téchto ploch mdme presna
data porostni struktury z let 1980, 1997, 2002/2003, 2005/2007 a 2009. V roce 2005
byly zalozeny jesté dvé vyzkumné plochy (TVP 06 a 07) v castech rezervace bez
hospodarské ¢innosti, coz umoznilo posoudit rozdily v porostni strukture obou
typa porostil. Pro kvantifikaci produkce semen a monitoring kli¢eni semenacki
byla zalozena jest¢ dalsi docasna vyzkumna plocha.

Vyzkumné plochy pro hodnoceni pribéhu obnovy prevazné jehli¢natych porostt
byly zaloZeny v roce 1996 (3 TVP), v roce 2003 byly doplnény dals$i vyzkumnou
plochou.
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5 METODIKA

5.1 Management pro zvysovani diferenciace
struktury bukovych porostt

Soucasna strategie ochrany pfirody pocita se samovolnym vyvojem lesnich porosti
v 1. zoénach ochrany prirody (v prevazné vétsiné se jednd o porosty prirodé bliz-
ké) a diverzifikovanym managementem ve 2. zénach (pfevaziné porosty kulturni)
s jejich budoucim ocekdvanym pripojenim k zéndm prvnim. Vyzvou pro lesniho
hospodare je zde dosazeni potfebné druhové a prostorové struktury, nez budou
porosty zcela vylouceny z aktivnich zasahid. Vybrané 3. zény pak maji slouzit jako
referen¢ni objekty prirodé blizkych postupti hospodareni pro jejich srovnani se sa-
movolné se vyvijejicimi porosty.

Hlavnim znakem prevazné vétsiny porostti buku v NPR Vodéradské budiny presto
zlistava zna¢né homogenni vékova i prostorova struktura, ktera je odrazem hospo-
darského pavodu téchto porosti. Diky hustému porostnimu zapoji, ktery byl bé-
hem vyvoje téchto porostii jen minimalné narusen, se vyvinula symetricka tloust-
kova struktura se zplostélou kfivkou typickou pro stinomilné dfeviny a velkym
rozptylem vycetnich tlousték, kdy nejslabsi jedinci nedosahuji hodnoty d, , 30 cm,
a naopak nejsilnéjsi prevysuji hodnotu d , 100 cm. Ur¢itou vyjimkou oproti této ty-
pické zjednodusené vystavbé prevazné vétsiny bukovych porostii v NPR jsou frag-
menty porostnich skupin, které byly od zaloZeni rezervace v roce 1955 az do soucas-
nosti vylouceny z aktivnich péstebnich zasaht a zéroven v nich doslo k narugeni ko-
runového zapoje maloplo$nymi vétrnymi disturbancemi (v soucasné dobé jsou tyto
porosty bez vyjimky v 1. zénach ochrany piirody). Tyto dvé okolnosti ptispély k vy-
razné odli$né porostni vystavbé s vyvinutou spodni a stfedni etdzi s typicky hlou-
¢kovitou strukturu jedincti ranych vyvojovych stadii a ndhodnou az pravidelnou
strukturou jedincti stadia optima a poc¢ate¢niho stadia rozpadu. Jinymi slovy, v téch-
to rozriznénych porostech se mladi jedinci buku rekrutuji predev$im z hloucki
obnovy ptimo pod porostnimi svétlinami nebo v jejich blizkosti; toto hlou¢kovi-
té usporadani si pozdrzuji az do vysky ptiblizné 20 m, kdy pak v porostni Grovni,
ptipadné nadurovni, opét pievazi pravidelné usporadani jedinct, vychdzejici z je-
jich vzajemného konkurenéniho ptsobeni. Dal$im vyraznym atributem typickym
pro tento typ prirodé blizkych lest je vyrazny nartst objemu leziciho a stojiciho
mrtvého dieva, ktery vSak na Zddné ze sledovanych ploch nepreséhl celkovou hod-
notu 50 m*ha"'. Do budoucna lze samozfejmé s pokracujicim rozpadem buko-
vych porostii na vétsi ¢asti NPR poditat se strmym narastem téchto hodnot. Navic
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v porostech s lesnickym managementem novy plan péce (AOPK 2011) predepisu-
je ponechani ptiblizné 10 stromi na jeden hektar pro doziti a pfirozeny rozpad.

diverzity bukovych porostii jsou:

1) Porosty, jez maji hospodarsky ptivod si i do budoucna po zna¢nou ¢ast vyvoje
ponechaji znaky, které nejsou typické pro porosty ptirodni ¢i piirodé blizké. Tato
skute¢nost je zejména diisledkem jejich vékové vyrovnanosti vyplyvajici z predcha-
zejici prostorové a ¢asové Gpravy typické pro tyto pase¢né porosty. V konkrétnim
pripadé NPR Vodéradské buciny se jedna zejména o prevahu star$ich vékovych
stupni, které v budoucnu v lesich ponechanych samovolnému vyvoji povedou
k vétsimu neptirozenému zastoupeni jedné z vyvojovych fazi. Sou¢asnym manage-
mentem lze tyto dopady pouze zmirnit, a to snahou o maximalni vékovou a tloust-
kovou diferenciaci v ramci jednotlivych vékovych stupnitl.

2) Druhova skladba téchto porosti neodpovida ptivodni dievinné skladbé, kdy jsou
na uzemi NPR ve vét$i mife zastoupeny i dfeviny stanovistné ¢i geograficky nepu-
vodni, na druhou stranu v souc¢asnych porostech chybi nebo je silné potlacena jedle
bélokora.

Na drovni jednotlivych porostt, kde se predpokladaji aktivni lesnické zdsahy
(2. a 3. zény ochrany ptirody), je nutné vychazet z jednoduchého principu - zvyso-
vani strukturni pestrosti vyZaduje diverzifikovany maloplo$ny lesnicky mana-
gement, ktery se bude bliZit pfirozenému vzniku malych svétlin, piipadné jejich
velice pozvolnému rozsifovani. Nepravidelné textury porostt a rychlé vékové di-
ferenciace dosahneme jen pomistnym narusenim zapoje odtézenim jednoho az tfi
uroviovych jedinc s mohutnou korunou. Pfi sou¢asném ponechdni podstatné
¢asti stromového inventare ve skupinach bez jakéhokoliv zasahu zamezime plo$né-
mu charakteru obnovy, a tedy i nezadouci opétovné homogenizaci struktury (na-
opak velkoplo$né postupy mohou byt opodstatnény v tom ptipadé, kdy je nardz
na velké plo$e nutné zajistit dostate¢né hustou obnovu stanovistné pivodnich dre-
vin; viz kapitola 5.2). Z dtivodt estetickych nelze doporudit zasahy, které by vytva-
fely neptirozené geometrické predély ¢i linie, jako napf. ndse¢ny obnovni postup,
¢i obdélnikovych nasekd (napt. pro uéely vnaseni chybéjicich dfevin), které v ramci
ZCHU piisobi cizorodym dojmem.

V zavéru této kapitoly je nutné zminit, Ze neexistuje jeden jediny indikator ptiro-
zené dynamiky lesa ¢i vysokého stupné prirozenosti konkrétniho porostu. Pro po-
souzeni konkrétni situace je vidy nutna znalost jak sumérnich porostnich charak-
teristik, tak i indikatoru diverzity jednotlivych stromu, pfipadné dalsich atributq,
jako mohou byt stromové mikrohabitaty, ¢i vyskyt vybranych indika¢nich druht
organizmd.
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5.2 Management pro zajisténi obnovy bukovych
porosti

Analyzou ptirozené obnovy na SLP Kostelec nad Cernymi lesy -~ NPR Vodérad-
ské buciny bylo prokazano, Ze i tyto porosty, které se v mnoha pripadech blizi vé-
kové hranici 200 let, jsou schopné silné fruktifikovat (1995, 2003). Poéty semen
a nasledné semenacku ve vSech sledovanych porostech vysoce prevysovaly hod-
noty v literatufe udavané jako charakteristické pro silné semenné roky. Pro prvni
rok prezivani bukovych semendcki nebyla porostni hustota zasadnim faktorem,
nicméné by v semenném roce porosty v danych podminkach nemély presahovat
zakmenéni 0,9. V prirodé blizkych porostech, kde v minulosti nebyly uplatnovany
ptipravné a semenné sece, se vyskytuje typicky shlukovita ptirozena obnova buku,
ktera se soustfeduje do blizkosti svétlin v porostnim z4poji. Rust semendackd je zde
v prvni radé ovlivnén rtiznou svételnou intenzitou, kterd je vysledkem velikosti
a tvaru dané svétliny a samozfejmé pozice jedince v ramci této svétliny. Negativni
dopad primého slune¢niho zareni s vy$$im stupném zabufenéni a hor$imi risto-
vymi vlastnostmi zmlazeni u severniho okraje svétliny potvrzuje, ze rozsifovani
obnovnich prvki v podobnych hospodatskych porostech (s nizs$i hodnotou celko-
vého roéniho srazkového uhrnu okolo 600-650 mm) musi postupovat vyhradné
jiznim smérem.

Pro ucely prirodé blizkého péstovani lesti je obnovni prvek odpovidajici velikos-
ti korunové projekce jednoho az tfi uroviiovych bukd minimalnim opatfenim
pro zajisténi dostate¢né prirozené obnovy s inosnou mirou konkurence pfizemni
vegetace. Nicméné pii takovémto postupu, ktery predpoklada postupné vkladani
dal$ich obnovnich prvka do porostu, se logicky prodluzuje celkova doba obnovni.
V tomto ohledu se miize stat limitujici hodnotou vysoky vék porostd, a tedy riziko
predc¢asného rozpadu ¢i absence semennych urod. Z tohoto dtivodu prili§ dlouha
doba obnovy porostu, ktera pocita s nékolika semennymi roky, nemusi vést k aspé-
chu. Jednim z fe$eni mtize byt snaha o maximalni vyuziti sou¢asnych semennych
urod s vétsi variabilitou porostni hustoty podporujici alespon ¢aste¢nou diferenci-
aci nasledného porostu. V porostech hospodarskych deset let po semenné trodé
z roku 2003 byl riist semenackd nejvétsi v porostech se zakmenénim 0,5, dostacujici
v porostech se zakmenénim 0,6 a spiSe nedostate¢ny s porostni hustotou 0,8. I pro
stin snasejici dfevinu, jako je buk, je pro zdarny vyvoj zmlazeni nutnou podminkou
dostate¢nd svételna intenzita, av§ak uvedené hodnoty potvrzuji, Ze rozsah podmi-
nek svételného klimatu, umoziujici desetileté prezivani bukové obnovy, je pomér-
né siroky: na plo$e s nejniz$im zakmenénim 0,5 v roce 2013 dosahovala primérna
délka kminku dominantnich jedinct obnovy (kohorta 2003) 121,6 cm (ro¢ni pti-
riist 18,5 cm), na plose se zapojem 0,6 pak 22,8 cm (ptirtist 4,5cm) a na plose se
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zépojem 0,8 hodnoty 13,2 cm (pfirast 3,7 cm). Nelze ocekavat, Ze by odlisna délka
a mira clonéni nad stejnovékou bukovou obnovou dokazala vytvorit porost plné
strukturné diferencovany, nicméné zvyseni porostni diferenciace v ramci korunové
vrstvy podporené v nasledujicim obdobi tiroviiovou vychovou se jevi jako cil ve-
skrze realny.

V hospodatskych lesich po prvnich tézebnich fazich s pfipravnym a semennym
charakterem je porostni zapoj dale sniZzovan roz$ifovanim stavajicich svétlin
(bavorska clonnd se¢ - Bayerischer Femelhieb), roz$ifovanim a vkladanim novych
obnovnich prvki (§vycarskd clonna se¢ — Schweizerischer Femelhieb), nebo snizova-
nim zakmenéni po celé plose porostu (badenska clonna se¢ - Badischer Femelhieb
¢i velkoplo$na clonna se¢ — Grofischirmhieb) tak, aby se zmlazeni dostalo dostatec-
ného svétla, ale byla presto zachovana ochranna funkce materského porostu. V pti-
padé velkoplo$né clonné sece se domytna faze provadi v ten okamzik, kdy pfirozené
zmlazeni dosdhne pozadované vysky a nevyzaduje dal$i ochrany porostu, tedy bez
ohledu na dal$i porostni strukturalizaci. Tento hospodatsky postup v hrubych
rysech odpovidd zptsobu mytnich tézeb realizovanych v daném tzemi v prvni
poloviné 19. stoleti (tzv. Dreischlag), ktery soucasnou perspektivou polyfunkéniho
a predevsim prirodé blizkého péstovani lesti povazujeme za nedostate¢ny, nebot by
opét vyustil v tvorbu rozséhlych stejnovékych stejnorodych porostd s minimalni
diferenciaci. Z tohoto thlu pohledu vys$e jmenovany Femelschalg (pomistné sku-
pinovita clonna sec) je bezesporu vhodnéj$im postupem nejen pro ucely prechodu
k ptirodé bliz$im zpusobim hospodareni, ale i pro samotné zvysovani diversity
a stability lesnich porosta.

Vedle akcentu na pfirozenou obnovu ptivodni populace buku v NPR Vodéradské
budiny je podstatnou otazkou snaha o navraceni dfive hojné zastoupené jedle bé-
lokoré do téchto porostt. Ani v tomto kontextu nelze zavrhnout aktivni lesnicky
pristup zahrnujici umélou obnovu sadbou ¢i siji, pripravu pudy a ochranu proti
zvéti. Jako optimalni postup, ktery vedle navraceni této dieviny podporuje i jem-
nou porostni diferenciaci, nutno doporucit kotlikovou se¢ (Lochhieb), ktera svymi
ekologickymi charakteristikami stoji mezi maloplo$nou se¢i holou a maloplosnou
se¢i clonnou. Nasledna v¢asna a intenzivni vychova muze opét napomoci zvyse-
ni stability a strukturni diversity porostu. Pravidelné clonné sece a okrajové sece
by mély byt nahrazeny obnovnimi postupy, které se vice blizi pfirodnim cykltim
a nenarusuji v takové mire estetiku krajiny, obzvlasté pokud se jednd o tzemi se
zvlastnim statutem ochrany.
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5.3 Péstebni management v porostech s domi-
nantnim postavenim smrku

Porosty s dominantnim zastoupenim smrku jsou ve stfednich polohach prevéiné
vysledkem péstovani stejnovékych monokulturnich porostd, které byly obnovova-
ny holose¢nym zptsobem. V soucasnosti je diilezitym tikolem jejich transformace.
V ptipadé, ze smrk vykazuje dostate¢nou vitalitu, neni vyrazné poskozovan a je
dostate¢né produktivni, je mozné uvazovat o prestavbé porosttl na porosty véko-
vé vyskové a tloustkové diferencované s trvalou vyznamnou ucasti smrku. Takova
situace je i v modelovém tizemi NPR Vodéradské buciny, kde byl smrk pavodni
dfevinou s odhadovanym zastoupenim 6 %. Jeho rozsifeni bylo prevazné vazano
na inverzni polohy na bazich svahti v sevfenych tdolich, ptipadné na stanovistich
ovlivnénych vodou. Pravé na téchto typech stanovist je tieba o prestavbu smrko-
vych porosti usilovat. Z téchto diivodt byl na tizemi NPR Vodéradské buciny vy-
bran vhodny porost, kde probéhla diikladna analyza riistu, produkce jednotlivych
stromu a jejich zdkonitosti (zavislosti na dendrometrickych a dalsich veli¢inach),
obnovy a vyvoje porostni struktury.

Zasadnim tkolem transformace lesti je postupna diferenciace prostorové a vékové
struktury lesnich porostil. Nejcastéji k ni dochazi v priibéhu pokud mozno dlouhé
obnovy stavajicich stejnovékych porosti. Kli¢ovym problémem jsou ptitom kri-
téria vybéru stromi k mytni téZbé. Moznou alternativou pii objektivizaci tohoto
vybéru je postup definovany POLENEM (2000), ktery vyuziva jako hlavni kritérium
ptirtst jednotlivych stromtl. Dosazeni kulminace priimérného objemového prirus-
tu je definovano jako kritérium mytni zralosti. Tento teoreticky postup je 20 let
prakticky ovéfovan na vybraném tizemi Skolniho lesniho podniku Ceské zemédél-
ské univerzity v Praze. K modelovani rtistu jednotlivych stromt byla vyuzita Korfo-
va rtistova funkce. K témto uceltim byly zaloZeny celkem 4 trvalé vyzkumné plochy,

YT

Z vysledkt provedenych analyz je patrny vysoky individudlni ptirtistovy potencial
smrku ztepilého a jedle bélokoré i jeho zna¢na variabilita. Zavislosti byly potvrzeny
jak ve vztahu k cenotickému postaveni stromd, tak i k jejich nékterym parametrim
(d,,,» vyska, plocha korunové projekce, objem koruny). Postup obnovy porostii re-
alizovany vyse uvedenym zptsobem je relativné pomaly a postupné vede k vytvo-
feni druhové a vékové diferenciovaného lesa. Podminkou je vak v¢asné zahdjeni
obnovy.

V ndbéhové fazi prestavby porost (prvnich cca 30 let) byla zjisténa pozitivni za-
vislost pririistu a produkee jednotlivych stromi na jejich vycetni tloustce (Obr. 2),
pficemz po kulminaci priimérného ro¢niho objemového ptirtistu (tedy spliujici
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kritérium pro mytni tézbu) byly pfedev$im stromy niz$ich stromovych (tloustko-
vych) tfid. Na plochach s nejvétsim zapojem bylo po kulminaci cca 30 % stromil,
na plose s vyraznéji uvolnénym zapojem pak pouze cca 10 %. Zaroven byly zjistény
rozdily mezi plochami lisicimi se riiznym uvolnénim zépoje horni etaze (Tabul-
ka 3). Vyrazné se projevil svétlostni prirtst jako reakce na uvolnéni korun. Ten
dokazal vyrovnat ztratu porostniho pfirdstu vyvolanou tézbou stromtl (rozdil cca
100 strom na hektar).
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Obr. 2:  Zavislost bézného objemového pfirdstu a pfirGstu na jednotku rastové plochy
na vycetni tloustce

Efektivita produkce dfeva, posuzovand béznym objemovym piiristem na jednotku
clonéné (rtistové) plochy jednotlivych stromt (Obr. 2), ukazuje na rostouci trend
s rtistem vycetni tloustky stromt. Maxima je dosahovano u stromu s vycetni tloust-
kou 55-60cm. Toto zjisténi lze aplikovat do praktického doporuceni stanoveni
mytni zralosti stromu s vyuzitim parametru vycetni tloustky.

Tab. 3:  Produkéni charakteristiky vyzkumnych ploch.

Plocha Zakmenéni Zapoj Pocet krr?enﬂ BPobjetn BP hiem. Prﬂmérné korunova
(ks.ha™) (m3.ha')  (m3:strom) projekce (m?)

TVP 08 0,96 0,78 395 7,68 0,01943 a 19,4 a

TVP 09 0,85 0,70 296 8,53 0,02884 b 22,8b

TVP 10 0,62 0,61 218 8,39 0,03847 ¢ 273 ¢

BP,, ., - bény roéni objemovy pfiriist, riizné symboly (a, b, ¢) vyjadtuji signifikantni rozdily mezi plochami.
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Tento postup obnovy porostil zalozeny na jednotlivém vybéru stromii k mytni téz-
bé je velmi pomaly a projevuje se nepravidelnym mozaikovitym prolamovanim
zapoje porostu, coz vytvari velmi pfihodné podminky pro pfirozenou obnovu po-
rostd a také diferenciaci struktury. Muze vést i k obohaceni diverzity dfevin. Dlou-
hodobé zastinéni narost podporuje jejich autoredukei. Za sledované obdobi byla
dolozena celkova pfirozend mortalita na urovni 60 %. Pfitom je mozné optimalizo-
vat i produkci, protoZe tento postup v maximalni mife vyuziva individualni rastovy
potencial strom?.

Shrnuti doporucenych managementovych postupt

Pti obnoveé stejnovékych porostti s pfevahou smrku v prvnich obnovnich sec¢ich
vybirat z porostu stromy potlacené, nizsich stromovych tfid a s malou vycetni
tloustkou.

Pfedpokladem maximalni produkce stromu je odpovidajici vyskové postaveni,
velikost a kvalita koruny jednotlivych stromu

Metodu mytni tézby jednotlivych stromt v okamziku kulminace pramérného
objemového prirtistu aplikovat pouze za specifickych podminek. V porostech
s vysokym podilem kvalitni dfevni hmoty (napt. rezonanéni a jiné cenné sor-
timenty), s mirnym poskozenim hnilobami (pfedev$im v pasmu ptirozeného
vyskytu dreviny, coz se tykd hlavné smrku). Problémem pfi praktickém vyuziti
tohoto teoreticky spravného postupu je hlavné zjistovani prirasta.

Jako hlavni kritérium mytni zralosti je proto mozné doporucit vycetni tloust-
ku, pfi které kulminuje efektivita tvorby dreva. Tuto tloustku by bylo mozné
odvodit pro dané dieviny a riistové podminky z regresni funkce, vyjadtujici
vztah mezi parametrem efektivity prirtistu (pfirtist na jednotku rtistové plochy
stromu, a to bud prirtist objemovy, nebo hodnotovy) a vycetni tloustkou. Pro
podminky hodnocenych porosti se tato ,cilova tloustka® pohybuje v rozmezi
55-60cm.

Diusledkem popsaného postupu obnovy je zpravidla bohata pfirozena obnova.
Pfi vychové narosti je nutné se soustredit hlavné na druhovy vybér (podpora
vtrousenych dfevin), maximalni vyuziti pfirozené redukce hustoty narostd je
mozné v piipadé udrzeni dlouhodobého zastinu stromy hornich stromovych
trid. Lze pak ocekédvat vyraznou vyskovou diferenciaci ptirozené obnovy a obo-
haceni druhové skladby.
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6 ZAVER

Péstebni postupy v lesich ZCHU maji z podstaty véci jiny cil, nez péstebni postupy
realizované v hospodarskych lesich. Presto pravé postupy péstovani lest, které vzni-
kaly a dlouhodobé se vyvijely v podminkach hospodarskych lesi (coz odpovidalo
tehdej$im spolec¢enskym pozadavkiim kladenym na lesy), maji dnes své vyuziti i pfi
péci o lesni ekosystému se zvysenymi pozadavky na ochranu prirody. Pritom je
vsak tfeba zménit ¢i modifikovat dosavadni pristupy uplatnované v hospodarskych
lesich. Predevsim je nutné vyvarovat se priliSnych pausalizaci, nebot cile ochrany
se v jednotlivych ZCHU mohou diametrélné liit, stejné tak jako se lisi ptirodni
¢i porostni podminky dané lokality. Principy, které maji vést k naplnéni nebo pfi-
blizeni se danému zadoucimu stavu, jsou velice ¢asto opfeny o intuici zfizovatelt
nebo o dosavadni zkusenosti s péstovanim hospodarskych lesti. Nicméné konkrétni
vysledky, které by dokladaly efektivnost skute¢né realizovanych opatfeni v ZCHU
v dlouhodobém vyhledu, az na nékteré vyjimky, mnohde chybi. Lze pfedpokladat,
ze v souladu se zvysujicim se vyznamem mimoprodukénich funkei lesti bude péce
o lesni ekosystémy v chranénych tzemich, zejména s cilem dosaZeni jejich vétsi
ptirozenosti, do budoucna nabyvat na stale vétsi dulezitosti. Dosavadni znalosti
péstovani lesti jsou dobrym vychozim bodem pro tyto nové pozadavky, nicméné
ovérovani dosavadnich a formulace novych kritérif a indikatort optimalnich po-
stupl péstovani lestt v ZCHU jsou nezbytnd.

7 POROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Predlozena metodika fesi problematiku managementu v pfirodé blizkych poros-
tech ve stfednich polohach. Vénuje se predevs§im postuptim sméfujicim k zajisténi
jejich obnovy, zna¢na pozornost je také vénovana problematice diverzifikace po-
rostni struktury. Pro obnovu a mytni tézbu v prevazné smrkovych porostech pak
metodika doporucuje novy - originalni péstebni postup, ktery je zalozeny na vy-
sledcich dlouholetého vyzkumu a ktery vychazi z prace prof. Polena. Metodika pri-
ndasi nové pohledy na vyuziti riistového potencidlu jednotlivych stromu a na vyuziti
ptirozenych procest pri vychové naslednych porostu.
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8 POPIS UPLATNENI METODIKY

Uplatnéni metodiky je redlné v kategorii lesti zvlastniho urceni, v lesich v chrané-
nych uzemich, ale také u lest hospodarskych tam, kde vlastnik lesa nebo lesni hos-
podar smétuje k prirodé blizkému hospodareni. Modelovym tzemim, kde byl me-
todice predchazejici vyzkum realizovan, je izemi NPR Vodéradské buciny. Proto
je logicky i toto izemi nejvhodnéjsim mistem pro uplatnéni pfedlozené metodiky.
Uzemi je obhospodaiovano Skolnim lesnim podnikem v Kostelci nad Cernymi lesy,
ktery by mél byt hlavnim uzivatelem metodiky. V metodice jsou vak postupy dife-
rencovany podle stavu porostt a cilti hospodareni, a umoznuji tak jejich relativné
$iroké uplatnéni v rozsahu pfirodnich podminek 3.-4. lesniho vegeta¢niho stupné.

9 EKONOMICKE ASPEKTY

Racionalni vyuzivani pfirodnich procest pfi obhospodarovani lest zpravidla vede
ke zna¢né tspore nakladtl pfi zachovani vynost hospodareni. Diferenciace porost-
ni struktury umoznuje ve velké mife vyuzivat autoregulacni procesy, a tim snizo-
vat nédklady na vychovu predev$im nejmladsich rastovych fazi porostd, které by-
vaji finan¢né nejnaroc¢néjsi (5-10 tis. K¢é/ha). Samotna ptirozena obnova lesa také
vyznamné prispivd ke sniZzeni nakladd na obnovu (coz muzeme vyjadrit ¢astkou
v rozmezi 50-80 tis. K¢ na obnoveny hektar plochy), navic zpravidla zvysuje biodi-
verzitu a tim i stabilitu lesa. Pozitivni ekonomicky efekt bude jisté mit i optimaliza-
ce mytni tézby, kterd spociva ve vyuziti potencialu jednotlivého stromu. Na druhou
stranu je tfeba vidét i nékteré zvysené naklady predev$im na tézbu a priblizovani

Yy

dfevni hmoty, které vyplyvaji z naro¢néjsiho zptistupnéni porostu.
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REGENERATION AND STRUCTURALISATION
OF SEMI-NATURAL FOREST STANDS IN MIDDLE
ELEVATIONS

Summary

In this work we focused on: 1) comparison of forest structure of unmanaged
stands with more complex pattern and rather simplified structure of evenaged
monospecific beech stands with past and present management interventions;
2) natural regeneration of senescent evenaged beech stands in the past managed
primarily under the shelterwood system; 3) natural beech regeneration in parts
of the reserve with the lowest direct human impact driven by gap-dynamics;
4) regeneration of forest stands in the 3™ zones of the NNR dominated by Norway
spruce.

1)

2)

The structure and spatial patterns of adjacent beech (Fagus sylvatica L.) forest
stands, both those having undergone intensive management and those without
management intervention over the last 50 years were analyzed. The diameter
distribution of the managed stands was generally normal, albeit with a large
diameter range and with a typical flat diameter curve. A general lack of giant
trees, lower rates of coarse woody debris (from 0.2% to 0.5% of the total
living volume) and random tree distribution were also confirmed. In general,
spontaneous development was marked mainly by aggregated tree distribution
in the middle and lower layer, and a shift from normal to reversed J-shaped
dbh distribution. The total volume of deadwood in one of the unmanaged plots
amounted to 48.10 m’.ha™ (9.5% of living wood volume).

Also ageing beech stands far behind common rotation period are at present
able to produce enough seeds with good distribution. The abundance of seed
and seedling after 2003 on research plots by far overreached values in literature
indicated for full masting years of beech. The density of parent stand is not
critical for seedling survival within a wide range of shelter densities, nevertheless
in the masting year the stocking of parent stand should not exceed values of 0.9.
On investigated plots, ten years after the mast year the seedling growth was the
highest in stand with density around 0.5, still sufficient in stand with density
around 0.6 and rather insufficient with stand density around 0.8. In semi-
natural forest stands the performance of tree seedlings is primarily influenced
by different light levels as a result of gap formation described in the model of
forest cycle.
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3)

4)

Gap regeneration in beech forest stands was analyzed in relation to within-gap
resource heterogeneity and ground vegetation competition. Small gaps showed
both the highest cover of tree regeneration and the highest density of individuals
per hectare. Slightly less regeneration was recorded in large gaps, while under
closed canopy, regeneration densities were 5-10 times lower than in small gaps.
In general, the cumulative cover of ground vegetation and regeneration was
relatively low (9-56%) compared with more mesic natural beech forests. Under
the given conditions of low annual precipitation, a gap size corresponding to
the removal of one to three large trees seems to be the minimum size necessary
to ensure natural beech regeneration with tolerable competition of ground
vegetation over several decades.

Stand regeneration based on a single tree selection (derived from the culmination
of mean annual volume increment of individual stems) was investigated. The
research results confirmed high growth potential of Norway spruce and silver
fir, yet with high variance in growth response. Volume increment of trees
was significantly influenced by the magnitude of crown release, height and
diameter class. The regeneration is very slow with high degree of species and
age differentiation.

Based on research results and in accordance with the management plan, further
recommendations for the forest practice are given.
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