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BIOTIC ASPECTS OF HEALTH STATUS
OF YOUNG OAK STANDS

Abstract

Health status of young oak stands is influenced by many factors: site, climatic and
weather effects as well as factors of biological character, including anthropogenic
and antropic influences. Fungi play an important role in such stands. Their
species occupy the whole scale from pathogens to very beneficial symbionts.
Enquiring of their effects includes general procedures of forest health surveillance
(e.g. defoliation), observation of forest ectotrophic stability disturbance (e.g.
by monitoring of macromycetes) as well as direct detection of changes caused
by pathogens. Evaluation of expansion of mycorrhizal relations by root samples
analyses is specific approach, which was developed and improved during long
term research of forest stands and is of the high importance of this methodology.
Evaluation of recent status of foliophagous insect and its influence to young oak
forest stands health is given. Importance of this group of biotic harmful agents
was found fully subsidiary. The main economic important species are commented
in cambiophagous and xylophagous insects, with detailed description of their
bionomy, as well as protection methods in forest practice.
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UvobD

Predkladand metodika predstavuje soubor tfi dil¢ich ¢asti zabyvajicich se proble-
matikou mykologicko-fytopatologickych a entomologickych aspektti zdravotniho
stavu mladych dubovych porostt (porosti I. a zejména II. vékové tfidy). Umoznuje
jednak provedeni jednoduchého posouzeni ,stupné mykorhizace® dubovych po-
rosti, spektra vyskytu houbovych organismii (ektotrofni stabilitu), a jednak hodno-
ceni vyskytu listozravého a podkorniho hmyzu (nezahrnuje tedy vsechny skupiny
hmyzich $ktidcd, ale pouze ty nejvyznamnéjsi).

Metodika navazuje na dlouhodobé feseni problematiky zdravotniho stavu dubi
a jeho ovlivnéni tzv. biotickymi Ciniteli v ramci projektt NAZV ¢ QD0332,
QH82305.

V ramci tohoto vyzkumu byly prevainé zjistovany aktualni poznatky o strukture
a vyznamu jednotlivych biotickych slozek (mykofléry, entomofauny) majicich vliv
na zdravotni stav dubt a jeho vyvoj.



METODIKA MYKOLOGICKYCH SETRENI
V MLADSICH DUBOVYCH POROSTECH

Vitézslava Peskova

UVOD A CIL METODIKY

Zdravotni stav lesnich dfevin pfi pozemnim Setfeni muize byt charakterizovan tzv.
primarni defoliaci, ktera je definovana jako relativni ztrata asimila¢niho aparatu
v koruné stromu v porovnanim s ,,idedlnim® zdravym stromem, rostoucim ve stej-
nych porostnich a stanovi$tnich podminkach. Je to ztrata, kterd je zptisobena
predevsim vlivem nepfiznivych podminek a zmén prostredi v lesnim ekosystému.

V mladych dubovych porostech miize byt zdravotni stav ovliviiovan fadou
stresovych faktort, jako jsou klimatické a povétrnostni vlivy (opakovana sucha
obdobi, celkovy nedostatek srazek nebo jejich nerovnomérné rozlozeni v ¢ase,
mimorddné mrazy nebo naopak mirné zimy a nedostatek zimniho vegeta¢niho
klidu, prudké zvraty pocasi). Dale hraji roli i zmény podminek na stanovisti, sou-
visejici jak s vlivy klimatickymi, tak i s vlivy antropogennimi ¢i antropickymi.
Dal$imi nepfiznivymi faktory jsou mimo jiné i zvySené stavy zvére, a tim piiso-
bené poskozeni lesnich porostti okusem, ohryzem a zejména loupanim. Oslabené
dreviny jsou pak citlivéjsi k napadeni hmyzimi ¢i houbovymi $kodlivymi organ-
ismy. Dochazi i k destrukeci a rozpadu mykorhiznich vztaht, kvili zaniku myko-
rhiznich hub, coz ve svych disledcich navozuje procesy odumirani kotinki a in-
hibici mykorhiz.

Podstatnd c¢ést lesnich dfevin je schopna vytvafet mykorhizni symbiézu na svych
kotenech. Vldkna mykorhiznich hub specifickym zptisobem propojuji vniténi pros-
tor kofene s pidnim prostredim, a tim vyrazné zvysuji velikost kontaktni plochy. Je
proto dulezitym fenoménem pri vSech uvahach o vyzivé stromt (MEJSTRIK 1988,
GRYNDLER et al. 2004, PETERSON et al. 2004, TAYLOR et al. 2005). U vsech typt
mykorhizni symbiozy plati, Ze ma-li viibec vzniknout, je tfeba, aby piida obsahovala
zivé mykorhizni houby. Ty mohou byt ptitomny ve formé klidovych stadii (spor)
nebo jako jiz symbioticky rostouci ¢i vegetativni mycelium (docasné prezivajici bez
hostitele).

Pfi hodnoceni miry naru$eni ektotrofni stability porosti (dané ektomykorhiznim

souzitim) se vychazi jak z udaji o druhovém zastoupeni mykorhiznich hub, tak
z udajii o podilu aktivnich mykorhiz v odebranych kofenovych sondach (FeLL-



NER et al. 1995). Dosavadni vysledky vyzkumu mykorhiz ukazuji na diagnosticky
vyznam stanoveni procentudlnitho podilu mykorhiznich druht makromycetd
vzhledem k nemykorhiznim druhtim. Dlouhodobé sledovani fruktifikace mak-
romycetll napf. v 160leté kyselé doubravé ukdzalo na 200 druhti makromycetd,
z nichz bylo 110 mykorhiznich a 90 (ostatnich) saprotrofnich, saproparazitnich,
muscikolnich aj. K bohatému druhovému spektru hub ptispivaji ponejvice houby
rodi Russula, Lactarius, Amanita, Boletus, Xerocomus aj. s ptevazné letni fruktifik-
aci, zatimco zastoupeni druht s ponékud podzimnéj$im aspektem je mensi u rodii
Cortinarius, Tricholoma, Inocybe, Hebeloma.

Specifickym problémem interakce houby a kofent jsou patogenni houby, které
tvori jakysi protipdl k mykorhizni symbidze.

Vlastni kvantifikace patogennich hub neni odpovidajicim zptisobem doposud
zpracovana. Predkladame zde pouze prehled hlavnich houbovych patogent, které
byly zjistény v mladych dubovych porostech sledovanych po dobu feseni projektu,
diky kterému mohla vzniknout i tato metodika.

Naprostou vétsinu téchto hub lze zaradit mezi houby dfevokazné, resp. dfevni, s vy-
jimkou padli dubového Microsphaera alphitoides. Béhem doby feseni projektu byl
tento listovy houbovy parazit pravidelné nalézan na véech hodnocenych plochach.
Nebylo prokazano, Ze by uptednostnioval néktery zde rostouci druh ¢i provenienci
dubu. Silnéji byli pravidelné napadeni jedinci predrustavi, popt. rostouci na okra-
jich porostu, v ¢astech korun vice oslunénych. Lze v§ak konstatovat, Ze ani v tomto
ptipadé nebyl zdravotni stav téchto dubt zatim vyznamnéji negativné ovliviiovan.
Je ovéem tfeba upozornit, ze opakované silné napadeni dubt padlim se muze v bu-
doucnu promitnout do jejich snizené az slabé plodivosti.

Z dievokaznych hub byla na vech plochach prokdzana ptitomnost vaclavek. Domi-
nujicim druhem je Armillaria gallica, na ¢eskych plochach ji doprovazi i Armillaria
ostoyae a na Moravé Armillaria mellea. Je ov§em tieba zdtiraznit, Ze pres jejich vcel-
ku masivni vyskyt nebyla vaclavka v letech sledovani ani na jedné plose prokazatel-
né pri¢inou rozsahlejsiho odumirani dubt. Jeji soucasny zivot na plochach tak lze
oznacit jako prevazné saprofyticky (na starych kofenech a patezech).

Vyskyt dalsich dfevokaznych hub (pfedevsim pevnika Stereum hirsutum a Stere-
um sanguinolentum a outkovky pestré Trametes versicolor) se rovnéz omezoval
spi$ na rozklad jiz mrtvého dubového diivi (vétvi, pafezil), pouze vyjimecné byl
registrovan paraziticky vyskyt pevniku chlupatého Stereum hirsutum na poranéni
na kmenu dubu. Jinak se tyto houby (spolu s dal$imi, jako napt. s Vuilleminia come-
dens, Schizophyllum commune &i Trametes hirsuta) podilely rovnéz na ,,pfirozeném
¢isténi“ dubovych korun od odumirajicich tenc¢ich zastinénych vétvi (tento jev byl
nejvice patrny v péstebné zanedbanéjsich partiich ploch). Na vsech plochach bylo



mozné (v rizné mife) pozorovat i parcialni prosychani korun a nasledné ,,zavl¢eni®
kmeni dubi. Tyto duby s ptiznaky ,tracheomykdzniho onemocnéni® byvaji neztid-
ka osidleny endofytickymi houbami (napt. z rodti Ophiostoma, Phytophthora).

Predkladand metodika upozornuje na vyznamny vliv mykorhiz a mykorhiznich
hub na zdravotni stav dubtl. Analyza mykorhiz je specifickou metodou popisujici
v komplexu vyrovnanost ekosystému s vyznamnou funkci mykorhizni symbiozy.
Jeji poruseni miize jiz v dobé, kdy to nemusi byt patrné, makroskopicky naznaco-
vat na pozvolné negativni zmény. Metodika podavé kvantifikovany obraz zmén
jemnych dubovych kofentl a jejich mykorhiz, sledovanych pomoci vzorkovani
spolu s daty o kvalité a kvantité spolecenstva fruktifikujicich makromycettl. Nase
dosavadni vysledky vyzkumu ukazuji, ze sledované parametry jsou ve vzdjemném
vztahu a jejich zmény spolu s vazbou na kolisani environmentélnich faktort je vSak
obtizné do detailu kauzalné identifikovat.

o Fruktifikace mykorhiznich hub miva své maximum v dob¢ kulminace aktivnich
mykorhiz.

o Porovnanim procentudlnitho podilu aktivnich mykorhiz s procentualnim
podilem mykorhiznich druhii hub je patrna pozitivni korelace, kdy se stoupa-
jicim procentem aktivnich mykorhiz stoupa i procento mykorhiznich druhd
hub. Naopak pti vy$si hustoté neaktivnich mykorhiz klesa podil mykorhiznich
hub.

o Mnozstvi letnich srazek silné pozitivné koreluje s hustotou aktivnich mykorhiz,
a negativné s hustotou neaktivnich mykorhiz. Letni srazky maji zna¢ny vliv
i na mnozstvi hub a zastoupeni mykorhiznich hub.

o Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze existuje spektrum rodi mykorhiznich hub vice
tolerantnich ke kyselej$im ptidnim reakcim, specificky doubrav, a pravdépo-
dobné také k jistému stupni narudeni lesnich porosti. Mohou to byt zejména
rody Russula, Lactarius, Amanita, Xerocomus, Laccaria, Scleroderma. Naproti
tomu mezi rody, které jsou méné tolerantni bud ke kyselej$im pidnim reakcim,
nebo ik jistému stupni naruseni stability lesnich porostti, je mozné prifadit rody
Cortinarius, Inocybe, Hebeloma, Tricholoma, Entoloma, ptipadné Hygrophorus.

« Celkové defoliace a defoliace stromu, kde byl vzorek odebran, je pozitivné kore-

lovana s mnozstvim aktivnich mykorhiz na jafe a za rok a s procentickym zas-
toupenim aktivnich mykorhiz na jafe a za rok.

o Porovnanim primarni defoliace a mykorhiz se prokazala vyznamna spoji-
tost, kdy se zvySenym relativnim mnozstvim neaktivnich mykorhiz a naopak
snizenim hustoty aktivnich mykorhiz dochazi k nartstu primarni defoliace.
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VLASTNI POPIS METODIKY

Odbéry korenti a mykorhiz

Sledovani kvality mykorhizni symbidzy a jejich zmén v Case je mozné pouze po-
moci analyz reprezentativnich vzorka kofenového systému. Vzorkovani uréitych
¢asti kofenového systému nesmi svym rozsahem ovlivnit pfirozenou vitalitu stromi
na dlouhodobé sledovanych plochéch. Pouzitd metoda analyz mykorhizni infekce
je kompromisem mezi pracnosti a ekonomickou naroénosti (cenou) pripravy jed-
notlivych vzorku a jejich rozsahem (tedy velikosti a poétem opakovani). Zvlastni
ztetel pii testovani metody byl vénovan srovnatelnosti vysledki z jednotlivych od-
béru.

Doba odbérti vzorkt zavisi na cilech sledovani. K podchyceni sezénni dynamiky
ristu je vhodné provadét odbéry kazdy meésic, alespont po dva roky. V pripadé
srovnavani mykorhiznich pomérii na vice plochach postaci provadét odbéry na jate
a na podzim. Misto odbéru vzorki na zvolené plose by mélo byt ndhodné, pritom
v8ak s priblizné stejnou pravdépodobnosti zachyceni priméteného vzorku, coz neni
snadné vzhledem k ¢asto slozitym terénnim podminkdm. Pro odbéry je tieba defi-
novat vzdalenost od kmene stromt, coZ zajiStuje zachyceni vhodné ¢asti kofeno-
vého systému. Pocet vzorkt zavisi opét na cilech vyzkumu, velikosti studovanych
ploch a velikosti sondy. Jako pfijatelny kompromis se jevi odbér péti riiznych vzorka
z kazdé plochy. Pti volbé vhodné kofenové sondy je tfeba zohlednit zkoumany po-
rost a horizontalni a vertikalni rozloZeni jeho kofentl. Sonda s vétsim primeérem
prinese presnéjsi vysledky, ovsem velky primér je pro rutinni stanoveni nevhod-
ny (vysokd hmotnost, nesnadnd manipulace, ale predev§im ndkladné zpracovani).
S extrémné velkou sondou by hrozilo i pfipadné poskozeni studovanych stromu
v del$im ¢asovém horizontu. Naopak sonda malého priiméru nemusi dobte zachy-
tit distribuci kofenti a vyzaduje proto vysoky pocet odbértl. Primér kotfenovych
vrtakd pouzivanych riiznymi autory kolisa od 1,2 do 10,0 cm a hloubka odebiraného
prostoru od 7,5 do 90,0 cm, optimalni primér sondy se pohybuje okolo 6cm. To
za pfedpokladu, Ze na presnosti vyhodnoceni kofent o priméru nad 2 mm prili§
nezalezi. Maximalni prokofenéni, zejména kofenti do primeéru 1 mm, se soustiedu-
je do svrchnich 8-30 cm pudy, prevazné do vrstvy opadu a humusového horizontu.
Je nutné podotknout, Ze typ kofenové soustavy jednotlivych druhi dfevin je nejen
specificky, ale je také silné ovliviiovan stanovi$tnimi podminkami.

Misto a vzdélenost od kmene jsme v mladsich dubovych porostech volili s ohledem
na typ kofenového systému tak, abychom vzorkovali oblast s optiméalnim vyskytem
tenkych kofend. Zpravidla je to u vzrostlych stromit 1 m od paty kmene. Pro
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srovnatelnost vysledki je optimalni pouzit standardni valcovou sondu s vnitfnim
pramérem 6 cm a hloubkou odebiraciho prostoru 15 cm.

Extrakce korent

Vlastni extrakce kofent patfi mezi sloZitou a ¢asové naro¢nou fazi zpracova-
ni vzorkt. Cim je ziskany materidl ¢istsi, tim je hodnoceni presnéjsi a rychlejsi.
Velky diraz musi byt kladen na to, aby nesetrnou manipulaci nedoslo k poskozeni
mykorhiz. V§echny kofeny z ptidni sondy musi byt ru¢né vypreparovany pinzetou
a prepara¢nimi jehlami, roztfidény podle primért do kofenovych t¥id (< 1mm,
kofeny 1-2 mm, koteny > 2-5 mm a kofeny > 5 mm). Nésledné musi byt peclivé vy-
prany ve vodé, aby doslo k maximalnimu odstranéni mineralnich necistot. Kofeny
o priméru do 1 mm jsou ulozeny do fixa¢niho roztoku glutaraldehydu pro vlastni
determinaci. Kofeny v priméru nad Imm jsou v piipadé sondy s malym priimérem
jiz méné pouzitelné, nebot maji v ptidé zna¢né nepravidelnou distribuci a nemusi
byt zachyceny. Proto jsou tyto kofeny vyuzity pouze pro celkové stanoveni hmot-
nosti susiny. VSechny nalezené kofeny jsou usu$eny v susarné (24 hodin pfi teploté
105 °C) a zvazeny s presnosti 0,01 g.

Vyhodnoceni mykorhizace

Vlastni determinace mykorhiznich $pic¢ek (mykorhiz) se provadi metodou iden-
tifikace vSech aktivnich a neaktivnich mykorhiz na urcitém standardnim vzorku.
Hlavni hodnocenou jednotkou pro stanoveni po¢tu mykorhiz je segment kofene
5cm dlouhy, o priméru do 1mm vcetné svych tenkych postrannich kotinkd.
Pocty jednotlivych typti mykorhiz jsou urcovany pod binokularni lupou pfi ¢tyfi-
cetinasobném zvétseni. U spornych pripadt je tfeba zhotovit preparat pficného
fezu mykorhizou a podle nasledujicich diagnostickych znakd je mykorhiza zataze-
na do ptislugné skupiny. Za typické jsou povazovany $picky s vyvinutym houbovym
plastém, Hartigovou siti, s vysokym turgorem, postradajici kofenové vlaSeni,
na povrchu hladké, svétlejsi barvy - tyto utvary jsou razeny do jediné skupiny
»aktivnich mykorhiz“ (Am). Naproti tomu $picky, u nichz je patrna vyrazna ztrata
turgoru, na povrchu jsou svraskalé, chybi jim houbovy plast a Hartigova sit, jsou
tfazeny do skupiny ,neaktivnich mykorhiz“ (Nm). Z kofend do priméru 1 mm je
takto hodnoceno 20 kofenovych segmenti z kazdé odebrané sondy.
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Hodnoceni vyskytu hub

Béhem letnich a podzimnich mésici (Cerven-listopad) se pfi opakovanych
navstévach na plochach zjistuje druhové spektrum makromycetti podle nalezenych
plodnic. U zjisténych druht makromyceti se stanovuje jejich trofickd prislusnost
(M - mykorhizni, SL - lignikolni saprotrofni pfipadné saproparaziticka, S — os-
tatni saprotrofni, zejména terikolni a humikolni, pfipadné ojedinélé muscikolni,
fungikolni ¢i fimikolni).

Nage pozorovani potvrzuje, Ze jednoleté sledovani pres jeho provadéni ve vSech
jednotlivych mésicich vegeta¢ni sezony mtize davat az cca 50% rozdilné meziro¢ni
vysledky, zejména vlivem prabéhu ro¢niho klimatu. Zde je tfeba zduraznit, Ze
prubéh pocasi, zejména vétsi absence srazek v podzimnim obdobi, ale téZ v letnim,
muze podstatnéji ménit vysledek poltu nalezenych druhu a také procento myko-
rhiznich hub. Zatimco se jevi napf. v montdnnich smr¢indch tfileté obdobi jako
postacujici az optimalni pro stanoveni mykorhiznich poméri ze sledovani plodnic,
povazujeme pro doubravy niz$ich a stfednich poloh za optimélni obdobi mirné
delsi, a to pétileté. Béhem této doby se podafi na zakladé nasbiranych plodnic zjistit
minimélné 90 % pritomnych druht hub, coz je pro ucely posouzeni ektotrofni sta-
bility lesa postacujici.
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HODNOCENI VYSKYTU LISTOZRAVEHO
HMYZU

Jan Liska

UVOD A CIL METODIKY

Problematice sledovani vyskytu listozravého hmyzu neni v soudasnosti v les-
nickém provozu vénovana vyznamnéj$i pozornost, zejména pak vzhledem k dlou-
hodobému tstupu této skupiny $kodlivého hmyzu v podminkach lesnich porosti
(L1SkA 2012). V minulosti se v§ak ptisobeni defolidtortt dubti vénovala zna¢na
nalézt napf. v souborné publikaci PATOCKY et al. (1999). Pro potieby tuzemské
lesnické praxe bylo také v nedavné minulosti vydano nékolik metodickych letaka
Lesni ochranné sluzby (LOS), zabyvajicich se hmyzimi defolidtory dubt (L1Ska
1998a, 1998b, 2002, SVESTKA a Li$ka 2012). Relevantni informace k metoddm
jejich kontroly a k moznostem ochrannych a obrannych opatfeni je mozno nalézt
také v praktické publikaci SVESTKY, HOCHMUTA a JANCARIKA (1996).

V poslednich desetiletich se jako lesnicky vyznamni defolidtofi dubt uplatiu-
ji zéstupci tfech radt hmyzu, a to predevsim motylt (Lepidoptera), méné pak
brouki (Coleoptera) a blanoktidlych (Hymenoptera). Zir na listech dominantné
pusobi larvy zastupct téchto radu, pouze v pripadé broukt nékdy také dospél-
ci. V ramci vegetaéniho obdobi je tézisté zirti soustfedéno do jarniho obdobi
né a dochdzi k nim zcela ojedinéle. Celkovy pocet zastupcti téi vy$e zminénych
radu, jez se vyvijeji na dubech, dosahuje v nasich podminkéch cca 400-500 druht.
Pouze mensi ¢ast (kolem 10 %) z nich ma v8ak skute¢ny lesnicky vyznam a lze
u nich dolozit, ze v poslednich desetiletich bylo v nasich podminkach zazna-
menano jejich pfemnozZeni (¢asto navic pouze lokalniho charakteru). Skute¢né
vyznamnych defolidtortt dubti je ale pouze nékolik a témér bez vyjimky se rekru-
tuji z fddu motyla. Patfi mezi né predev$im obale¢ dubovy (Tortrix viridana)
a pidalka podzimni (Operophtera brumata), ptipadné dalsi druhy obalecovitych
a pidalkovitych (Tortricidae a Geometridae), v teplejsich oblastech pak také bekyné
velkohlava (Lymantria dispar). Na mlad$ich dubech mohou v oblastech kalamit-
niho vyskytu ptisobit vyznamnéjsi poskozeni listové plochy tzv. Uzivnym Zirem
téz chrousti rodu Melolontha, jejichz larvy (ponravy) oZiraji kofeny dfevin a bylin
(a v mistech pfemnozeni jsou ¢asto limitujicim faktorem pro znovuzalesnované
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plochy). Tlumeni vyskytu chrousti v lesnich porostech je vSak velmi ndro¢na
a specifickd problematika, vymykajici se této stru¢né metodice - v soucasnosti
jsou navic oblasti pfemnozeni takika vyhradné lokalizovany do piscitych oblasti
s prevazujicim ,,borovym hospodatstvim®.

Z hlediska ,vnimavosti“ dubti k napadeni defolidtory lze uvést, ze v ramci dru-
hového spektra domacich druhti dubi (8 taxont) ma pouze dub cer (Quercus cerris)
do zna¢né miry vyhranénou faunu defolidtorti (tento dub se vsak v souvislejsich
a rozsahlejsich porostech vyskytuje pouze na omezenych lokalitach na Breclavsku,
resp. Valticku). U ostatnich domacich dubt (Q. robur, Q. petraea, Q. polycarpa,
Q. dalechampii, Q. pubescens, Q. virgiliana) nejsou potravni preference ze strany
defolidtort jiz nikterak vyhranéné a vétsina z nich se mtize vyvijet na véech téchto
druzich. Nicméné plati, ze v pfipadé smi$enych porostii nasich nejéastéjsich dubu -
dubu zimniho a dubu letntho - byva zpravidla citelnéji defolidtory napadan dub let-
ni. (Introdukovany a zdomacnély dub ¢erveny Q. rubra neni v nasich podminkach
defolidtory prakticky viibec poskozovan.)

Jak jiz bylo zminéno, v poslednim obdobi jsme svédky vyrazného tstupu vyznamu
defolidtort (posledni ,vlna“ rozsahlej$iho premnozeni obalec¢ii a pidalek skoncila
v druhé poloviné 90. let minulého stoleti, v pfipadé bekyné velkohlavé pak v prvni
poloviné minulého desetileti - pfemnozeni bekyné vsak bylo lokalni, vazané
pouze na nejteplejsi oblasti jizni Moravy). Béhem doby feseni vyzkumného pro-
jektu, jehoz vystupem je predkladana metodika, nedoslo na zadné z pokusnych
ploch (a v zasadé ani jinde v ¢eskych zemich) ke vzniku pfemnozeni dubovych
defolidtord. Informace k této problematice jsou proto také zaloZeny na starsich
poznatcich, ziskanych v predchazejicich obdobich.

Cilem metodiky je stru¢nym zptisobem shrnout problematiku Zirti listozravého
hmyzu v mlad$ich dubovych porostech, predev$im z pohledu hodnoceni stupné
(intenzity) zirt, mozného vlivu na zdravotni stav zasazenych porostt a zptisobt
ochrannych opatfeni.
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VLASTNI POPIS METODIKY

Stanoveni pocetnosti defoliatori

Hodnoceni vyskytu a vyse pocetnosti listozravého hmyzu provadime v zavislosti
na Zivotnich projevech (biologii, resp. bionomii) jednotlivych druhu. Idealni zptisob
predstavuje trvalé kazdoro¢ni sledovani vyskytu larev a dospélct v predmétnych
lokalitach, resp. porostech (a potazmo i intenzity ptisobenych zirt). Timto zpiiso-
bem v¢as podchytime pocinajici narust jejich pocetnosti, a tim padem i ptipadnou
hrozbu nastupu gradace. Poté nasleduje faze podrobnéjsiho odhadu pocetnosti la-
rev v nasledujicim jarnim obdobi, které provadime pred ¢i pfi jejich lithnuti, resp.
tésné pred pocatkem zahajeni ziru (obvykle béhem druhé poloviny dubna).

V pripadé mladsich dubovych porost provadime sledovani pocetnosti prostred-
nictvim kontroly rasicich pupent na vzornikovych vétvich, které jsou vzhledem
k velikosti stromt obvykle snaze dostupné. Podle rozsahu kontrolované plochy
volime 2-5 exemplart vzornikovych stromt na 1 ha, pficemz na kazdém vzorniku
hodnotime nejméné 2 vétve, pochdzejici ze spodni a horni partie koruny. Zohlednu-
jeme pritom pocty zjisténych housenek na letorostech (pupenech). Tzv. kritické
pocty u jednotlivych druht prfitom kolisaji od 0,5-1 do 3 zjisténych kust larev
(popt. dospélctr), v zavislosti na jejich velikosti a z toho plynouciho mnozstvi po-
tencialné zkonzumované listové plochy. Determinaci konkrétnich zjisténych dru-
ht provadime podle urcovacich prirucek - kniznich publikaci ¢i specializovanych
internetovych zdroji, nebo se mizeme obratit o pomoc na poradenska praco-
visté, zabyvajici se lesnickou entomologii, napt. na Lesni ochrannou sluzbu. Urceni
puvodce poskozeni poté umozni odvozeni tzv. kritickych poctd, stanovujicich stu-
pen ohrozeni listové plochy Zirem a souvisejici moznosti ochrany a obrany.
Pozdéji (bud jesté béhem zavéru vyvoje larev, ¢i obvykleji az po skonceni jejich
ziru) pristupujeme k hodnoceni stupné intenzity Zirti prosttednictvim okularniho
posouzeni miry tzv. sekundarni defoliace, a to v procentech ztraty listové plochy
(v intervalovém rozpéti 5 %). Hodnoceni probiha rovnéz na vzornikovych stro-
mech, v poc¢tu nejméné 10ks na 1 ha posuzované plochy, pfi¢emz odlisténi (mira
defoliace) se u jednotlivych stromt odhaduje v ramci celého profilu koruny a poté
se stanovi pramér ze vSech hodnocenych stromil. Z ¢asového hlediska k tomu-
to hodnoceni obvykle pfistupujeme koncem kvétna ¢i v prvni poloviné ¢ervna,
v zavislosti na charakteru pocdasi daného roku.

Jako kritérium vzniku silnych Zirt je obvykle povazovana ztrata listové plochy
prevysujici 50 %, jako tzv. holozir je oznacovan stav, kdy ztrata listové plochy v ko-
runé prevysuje 80 %, pri¢emz vrchni a stfedni partie koruny jsou defoliovany zcela.
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Vliv zir na zdravotni stav porostii a ochranna opatreni

V ptipadé indikovanych hrozicich silnych Zirt az holozira se (zpravidla) operativné
rozhoduje o pfipadném provedeni obranného zasahu. Jeho potfebnost (ticelnost)
souvisi zejména s celkovym zdravotnim stavem posuzovanych porostt a k jeho
uskute¢néni se pristupuje pouze tehdy, pokud je zdravotni stav objektivné vyrazné
zhorseny, s perspektivou trvani tohoto stavu (napf. s ohledem na panujici silny
prisusek ¢i pokud se jedna o hrozbu opakované, tedy viceleté defoliace, kombinace
obou nepriznivych vlivii etc.). Neoslabené duby, a mladé porosty zvlasté, jsou obec-
né k ziram defolidtort velmi odolné a bez problému regeneruji i silné poskozeni.
Toto konstatovani v zasadé plati i v pfitomné dobé, bez ohledu na tolik zdiraznova-
nou problematiku ,ménicich se podminek prosttedi. Proto se v dubovych poros-
tech obvykle pfemnozené druhy listozravého hmyzu netlumi, a tedy se ani nepo-
uzivaji obranné zasahy (pokud se k nim presto pfistupuje, jednoznacnou prednost
maji pesticidni pripravky Setrné k pfirodnimu a Zivotnimu prostfedi, tedy zejména
tzv. biopreparaty). Dvojnasob to pak plati pro porosty mladsich vékovych tfid, které
vesmés vykazuji velmi uspokojivy zdravotni stav (viz dlouhodobé vysledky evrop-
ského mezindrodniho kooperativniho programu ICP Forest, resp. FutMon) a Zirem
defoliatort jsou navic ohrozovany signifikantné méné ¢astéji nez dospélé porosty.

Vlastni obranny zasah se tidi nékolika pravidly. Jednak je diilezité, zda jde o zasah
pozemni ¢i letecky. V pripadé mladsich dubovych porostt mizeme letecky zasah
viceméné vyloucit, vzhledem k dobré moznosti vyuziti pozemni aplika¢ni techniky
(nesouci s sebou celou fadu dalsich organiza¢nich a technickych vyhod). (MoZnos-
ti letecké aplikace jsou navic od roku 2012 zna¢né omezené - prvniho Cervence
2012 nabyl G¢innosti zakon ¢. 199/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé-
jsich predpist. Dtlezitou zménou, ke které novelou zakona od 1. 7. 2012 doslo, je
zékaz letecké aplikace pripravkil na ochranu rostlin /§ 52 odst. 1 zakona/. Pouze
v odtivodnénych pripadech ji muze na zdkladé zminéného § 52 vyjimeéné povo-
lit Statni rostlinolékaiskd sprava, resp. od pocatku roku 2014 Ustfedni kontrolni
a zkusebni tstav zemédélsky, piicemZ stanovisko k zdsahu vydava rovnéz Ceskd
inspekce zivotniho prostiedi a popt. i dalsi zainteresovana pracovisté). Vlastni za-
sah se uskute¢niuje v dobé raseni dubi, kdy velikost listktl na letorostech dosahuje
alespon 2 cm (v zavislosti na pocasi, obvykle koncem dubna).

Pfivybéru pripravki se pfi pozemni aplikaci fidime platnym Seznamem povolenych
piipravkd a dalsich prostfedki na ochranu rostlin, vydévanym SRS (UKZUZ), piip.
odvozenym Seznamem povolenych pripravki a dal$ich prostfedki na ochranu lesa,
doplnénym o stru¢né metodické pokyny. Pfed konkrétni aplikaci musime také spl-
nit nutné ohlasovaci povinnosti, v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
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HODNOCENI VYSKYTU PODKORNIHO
A DREVOKAZNEHO HMYZU,
OBRANNA OPATRENI

Milos Knizek
UVOD A CIL METODIKY

Pii kontrolach lesnich porosti listnatych dfevin jiz fadu let pozorujeme stéle se
snizujici objem napadeného dfivi podkornim a dfevokaznym hmyzem. Obecné
je tomu tak i v dubovych porostech. Mezi hlavni $kodlivé ¢initele quercikolniho
podkorniho a xylofigniho hmyzu je stdle mozno radit bélokaza dubového (Sco-
ytus intricatus (Ratzeburg)), krasce ,,polniky® rodu Agrilus (A. biguttatus (Fabri-
cius), ve slabsich kmincich a vétvich Agrilus sulcicollis Lacordaire, A. angustulus
(Illiger) a A. graminis Laporte de Castelnau et Gory), lesana lodni¢nika (Lymexylon
navale (L.)), dfevokazné druhy karovcti — drtnikt (Anisandrus dispar (Fabricius)
a Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg)) a drevokazu (Trypodendron domesticum (L.))
a pilotitky rodu Xiphydria. U mnohych téchto druhii byla prokazana spojitost na-
padeni s infekci hub, coz ma nesporny vliv na zdravotni stav napadenych dubt,
napf. u bélokaza dubového s houbami rodu Ophiostoma a v posledni dobé nové
studovany vztah s houbami rodu Geosmithia (napt. KoLARIK et al. 2004, 2008),
u pilotitek s houbami rodu Daldinia (napt. PAZouTovA et al. 2010). Tyto druhy
se v mlad$ich porostech dubti uplatiiuji s rozdilnou intenzitou. Pti feeni projektu
byly zjistény jako nejvyznamnéjsi z hlediska skodlivosti bélokaz dubovy a krasci
rodu Agrilus, zejména polnik dvojte¢ny Agrilus biguttatus, kterym je vénovana po-
zornost nize. Ostatni jmenované druhy byly zjistény jen ojedinéle, byt lokalné mo-
hou byt zastoupeny s vétsi pravdépodobnosti (A. sulcicollis, A. angustulus).

Cilem metodiky je stru¢nym zptisobem shrnout problematiku podkorniho a dfevo-
kazného hmyzu v mladsich dubovych porostech, predevsim z pohledu moznosti
kontroly a zptsobt ochrany pred nejvyznamnéj$imi druhy.
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VI’.ASTNf POOPIS METODIKY (PODLE JEDNOTLI-
VYCH DRUHU HMYZU)

Bélokaz dubovy

Bionomie

Bélokaz dubovy ma v nasich podminkach nejcastéji jen jednu generaci do roka.
Prvni let broukd, let za Uzivnym zirem, kdy jednotlivi brouci naletuji do vr-
cholovych partii stromt a zahlodavaji se v pazdi mladych vétvicek, kde po vy-
hlodani kratké samostatné chodby ve zdravém pletivu pohlavné dozravaji, probiha
priblizné v kvétnu. Hlavni rojeni, zakladani pozerkd pro kladeni vajicek, zacina
obvykle na konci kvétna, pfipadné na pocatku cervna a trva zpravidla do poloviny
¢ervence. Jde o druh monogamni, spole¢ny pozerek zaklada samicka. Samecci se
po celou dobu spole¢ného zivota pohybuji pouze po povrchu napadeného stromu
nebo vétve, do pozerkd nevstupuji. Samicka klade vajicka jednotlivé do zarezii
po obou stranach matecné chodby v primérném poctu 30ks (maximalné kolem
60 ks), setrvavd v pozerku a vétsinou hyne v zavrtovém otvoru, ¢imz svym télem
uzavre vstupni otvor do poZerku a brani tak i po smrti své potomstvo pred ptipad-
nymi neprateli. Pfi Ziru dospélcti v lyku (uzivny zir, hloubeni mate¢né chodby
a kladeni vaji¢ek samici) dochazi k infekci dubtt houbami, napt. rodu Ophiostoma
a Geosmithia, coZ ma neptiznivy vliv na zdravotni stav napadenych dubii.

Z vaji¢ek se lihnou larvy, jejichz délka vyvoje zpravidla trva az do pristiho jarniho
obdobi. Bélokaz dubovy prezimuje pod kiirou v larvalnim stadiu. Na jate se larvy
kukli, obdobi kukly trvé piiblizné dva tydny. Cerstvé vylihli brouci se prokousévaji
kdrou ven a nalétavaji na stromy za svym uzivnym Zirem.

Kontrola

Kontrola vyskytu se provadi ve vSech ohrozenych dubovych porostech. Kontrolu
provadime jednak okuldrné, jednak pomoci stromovych lapakii. Vizudlnimu vy-
hledavani napadenych stromil je tfeba vénovat zna¢nou pozornost, byt zasycha-
jici vétve v korunach stromt jsou vcelku dobfe viditelné, ale ¢asto zde muze jit
o odumirani z jinych pric¢in. Brouci zpravidla napadaji horni ¢ast koruny, takze jen
stéZzi je mozné zjistit u stojicich stromu zavrtové otvory a pozerky. Po ¢ase dochazi
k vadnuti list na napadenych vétvich, ale patrnéji je napadeni az v pfistim roce,
kdy nedojde k vyraseni napadenych ¢asti koruny. Potom zalezi na rychlosti asana-
ce takto napadenych stromtl, nebot v té dobé se jiz pod kirou mohou vyskytovat
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kukly a brzy budou vylétavat brouci nové generace. Napadené kmeny také mizeme
snadnéji rozpoznat podle ,vyznaceni® ptaky, zejména datlovitymi, ktefi v zimnim
obdobi vyklovéavaji prezimujici larvy a po oklovani svrchni borky jsou tyto ¢as-
ti zbarvené docervena. Na dosazitelnych mistech jsou na napadenych stromech
rovnéz patrné zavrtové otvory a po sloupnuti kiiry pfi¢né matecné chodby. Drtinky
vyhazované pii vyhlodavani pozerki nejsou patrné. V pripadé silného poskozeni
porostu je mozno provadét kontrolu pomoci stromovych lapakd. Pro tuto kontrolu
se pfed rojenim, v obdobi bfezna a dubna, kaci zdravé mladsi duby. V Iété, po dobé
rojeni, se pak kontroluje zejména jejich korunni ¢ast, silné a stfedné silné vétve.
Kontrolu lapaki je tfeba provadét pozorné, zavrtové otvory se ¢asto nalézaji skryté
v prasklindch kiiry a na spodni strané vétvi. Nejlépe je ofezavat kousky kiry a na-
padeni je pak zfetelné podle mate¢nych chodeb. Timto zptisobem také mizeme
rozpoznat i stav vyvoje broukt (hloubeni matecné chodby, kladeni vajicek, Zir la-
rev). Pro kontrolu je také vyhodné vyuziti téZebnich zbytkti nebo polamanych vétvi
ze zimniho obdobi.

Ochrana a obrana

Ochrana spociva zejména v preventivnich opatfenich. Obecnym zdkladem pre-
vence je zvySovani ekologické stability lesnich porostl, predevéim vhodnou
drevinnou skladbou, zvySovani biodiverzity lesnich porosttl, zejména zlepsovani
podminek pro ptactvo a entomofagni hmyz. U tohoto druhu kirovce jako nejlepsi
preventivni opatfeni je dodrzovani zasad Cistoty lesa, ¢imz je predev§im vcasné
a dasledné odstranovani materialu vhodného pro namnozeni bélokaza dubového.
V praxi to znamena odstranéni nebo likvidaci (paleni, $tépkovéni) veskerého
vhodného materialu k napadeni bélokazem, tj. zbytkd po tézbé, polamanych vétvi
po botivych vétrech a snéhovych zlomech, a to do konce brezna. Zakladem primé
obrany je diisledné vyhledavani a v¢asna asanace veskerého napadeného materidlu,
coz je v soucasné dobé nejucinnéjsi metoda obrany. Bélokaz dubovy napada stromy
jednotlivé a ¢asto uvnitf porostd, coz ztéZuje nalezeni a vyznaceni téchto stromda.
Asanace napadenych stromu se provadi mechanicky odkornénim, palenim, $tép-
kovanim nebo v¢asnym odvozem dfeva z porostl a jeho zpracovanim. Vzhledem
k tomu, ze u bélokaza dubového nedochazi k prerojovani dospélcii a zpravidla ma
jen jedinou generaci do roka a pfezimuje ve stadiu larev, je mozno asanaci provadét
po cely rok, nejpozdéji vsak do konce brezna pristiho roku. S ohledem na moznost
infekce dalsich zdravych stromt ophiostomatdlnimi houbami pfenosem jinymi
organizmy je v8ak zadouci napadené dfevo asanovat co nejdfive. Kmenové casti
se odkornuji, slabsi material je mozno asanovat stépkovanim, v pfipadé moznosti,
zejména v zimnim obdobi, je vhodné paleni napadenych vétvi. Chemicka asanace
napadenych kmenti (vrcholovych ¢asti) je sice mozna, ale vzhledem k rozvleklos-
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ti vyvoje bélokaza dubového se zpravidla neprovadi. V pripadé napadenych vétvi
je nevhodna z divodi malé efektivity (pokryvnost, zna¢né ulety, pracnost, nizka
ucinnost). Dal$im obrannym opatfenim je vyuziti lezicich lapaka nebo zbytki
po tézbé. Cely postup je obdobny jako pfi kontrole, posléze je tfeba provést diklad-
nou asanaci napadenych ¢asti stromd, jak byla jiz zminéna vyse.

Vyzkum chemické komunikace bélokaza dubového pro pripadné vyuziti pro odchyt
pomoci feromonového odparniku neni doposud zdaleka ukoncen a ani v nejblizsi
dobé neni predpoklad vyuziti této, jinak v obrané proti kiirovcim bézné, metody.
Zde je tfeba provést jesté mnoho pozorovani v oblasti zdkladniho vyzkumu. Kro-
meé jiz citované literatury lze nalézt podrobné informace o tomto druhu také napt.
v pracech PFEFFERA (1955), GogoLy a CHOVANCE (1987), KOLKA a STARZYKA
(1996).

Polnik dvojtecny

Bionomie

Polnik dvojte¢ny je na$ nejvét$i zastupce rodu Agrilus. Nejéastéji se vyskytuje
v proslunénych porostech ve sttednich nadmorskych vyskach, rostoucich na vysy-
chavych lokalitach. Timto je také dana jeho vyznamnost, nebot po vyraznéj$ich ob-
dobich sucha jsou stromy na takovych lokalitach velmi oslabené a jsou tak vice pre-
disponovany k napadeni timto druhem. S dospélci druhu A. biguttatus se mizeme
v prirodé setkat od kvétna do srpna, pficemz maximum letu se odehrava v éervnu.
Nalétavaji na karu a listy hostitelské rostliny. Na dubovych listech také prodélava-
ji imaga sviij dospélostni zir. Samic¢ky téchto krasct kladou ve snuskach nékolika
vajicek najednou v hlubokych prasklinach kary. Tato mista jsou po kladeni patrna
podle charakteristického tmavé hnédého az Cernavého zabarveni a zamokfeni.
Napadeni miizeme pozorovat i na stromech jinak zcela zdravé vyhlizejicich s pl-
nym olisténim koruny, bez jinych pozorovatelnych primarnich pfi¢in odumirani.
Rovnéz lyko téchto strom se po odloupnuti kiiry jevi zcela zdravé. Nékdy je mozno
pozorovat v korunach téchto stromi stopy po pfedchozim dzivném Zziru kirovce
bélokaza dubového. Z ostatnich hledisek strom v prvnim roce napadeni nevyka-
zuje zadné dal$i vyznamné habitudlni zmény. Larvy se vyviji zejména pod kirou
stojicich stromdu, ale rovnéz silnéjsich vétvi, pod kirou parezti a klad. Napadeni
druhem A. biguttatus je typické dlouhymi pfi¢nymi chodbami, dobfe patrnymi
na rozhrani lyka a béle, které jsou vyhlodavany larvami. Kukelni kolébka je vytvare-
na ve formé prodlouzeni larvové chodby v silné kiite. Kukly se vyskytuji v obdobi
dubna a kvétna. V nasledujicim roce tyto stromy zpravidla celé odumrou, na kiire

jsou pak patrné ¢etné vyletové otvory typické svym ,,D“ tvarem. V nékterych pripa-
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dech dojde k preziti napadenych stromd. Zalezi zde patrné velmi na stavu a odol-
nosti kazdého stromu, nebot tento jev je mozno pozorovat i v ramci jedné lokali-
ty. V takovém pripadé mista kladeni vajicek zaschnou, vyblednou a strom nadale
preziva. Celkovy vyvoj krasce miize byt jedno- az dvoulety.

Shodou okolnosti bionomii a $kodlivosti tohoto druhu se zabyvé kromé vyse ci-
tované literatury jen literatura zahrani¢ni nebo prace v cizich jazycich. Podrobnosti
tak nalezneme napt. v pracech BirLy (2002), HARTMANN a KoNTZOG (1994), KoLK
a STARZYK (1996), MORAAL a HiLszczANsKI (2000) a PATOCKA et al. (1999).

Kontrola

S

Jak jiz bylo konstatovano vyse, ochrané dubovych porostii a zejména rozliSeni pri¢in
nebo divodtl odumirdni stromt neni v soucasnosti vénovana lesnim provozem
patfi¢nd pozornost. Tento stav je do jisté miry dan problematickym urcenim
presné pri¢iny, proto je fada pripadu pripisovana jen obecné pod terminy jako
»odumirani“ nebo ,hynuti“ dubti. Napadeni krasci rodu Agrilus je zpravidla ini-
ciovano klimatickymi podminkami, pocetnost populace se zvy$uje s poskozenim
porostd suchem a teplym slune¢nym pocasim. Krasci jsou jedni z prvnich kambi-
ofagi nalétavajicich na jinak zdravé vyhlizejici stromy. Pocate¢ni ptiznaky napadeni
krasci, jmenovité polnikem dvojte¢nym A. biguttatus, neni vzdy snadné spoleh-
livé rozpoznat. Jeho vyskyt je Casto potvrzovan az dodate¢né podle jiz rozvinutych
pozerki po odloupnuti kiiry, kdy ptfiznaky usychani celého stromu jsou jiz zjevné
patrné. Je vak mozné napadené stromy s vysokou mirou spolehlivosti oznacit jiz
v prvopocatku a véas je nasledné asanovat. Kontrolu je proto mozno provadét po-
dle prvotnich symptomi napadeni, jimiz jsou zejména tmavé vétsi ¢i mensi ¢ernavé
a vétSinou mokvajici skvrny na kiare (odkrytim dostate¢ného kousku kiiry je vhod-
né se presvéd¢it o pritomnosti larvovych chodeb, takovéto skvrny nemusi byt vidy
zapri¢inény naletem krasctl), ,,vyznaceni“ napadenych stromii ptaky (pfi vyklovavani
larev z ktiry), ptipadné vyskyt jednotlivych prosychajicich vétvi koruny stromu.

Ochrana a obrana

Hlavni zasady ochrany dubovych porosti spocivaji v pokaceni napadenych stromt
a asanaci kment odkornénim, nebo jinym zpracovanim. Béhem vegetacni sezony,
kdy mladsi stadia larev krasct jsou jesté v lykové casti, postaci napadené drivi
odvézt k dal$imu zpracovani. Napadené stromy rozpoznané béhem podzimniho
a zimniho obdobi, kdy se larvy pozdéjsich stadii vykytuji jiz v kiife, by mély byt asa-
novany do konce dubna, jesté pred vyletem nové generace brouki. V tomto pripadé
je dulezita likvidace kiiry z napadenych stromi, drcenim nebo palenim.
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SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

V lesnim provozu je mozné zjistovat $kody na porostech rtiznym zptsobem
od néhodného nalezu az po systematicky priibézné provadény monitoring do-
provazeny laboratornim zpracovanim. Tato metodika dava poprvé v souhrnné po-
dobé lesnimu provozu navod, jak tuto ¢innost provadét na vysoké odborné trovni.
Pfindsi popisy nejvyznamnéjsich nebezpecnych faktort a zptisob jejich vyhodno-
ceni. Persondl si z ni muize vybrat, jakou odbornou uroven zjisténi povazuje za op-
timalni z ¢asovych i kapacitnich divodt. Vzdy je jesté v zaloze moznost obratit se
s konzultaci nebo pfimo terénnim zjisténim na odborna pracovisté, jako je Vyz-
kumny tstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.

Metodika pfinasi pomérné jednoduchou analyzu kofenovych systémit a mykorhiz
dubi, ty hraji vyznamnou roli pti zdarném rtistu drevin. Diky celé fadé vysledki
feSenych vyzkumnych projektt se ukazuje, Ze na absolutni hodnoty mykorhiznich
parametr m4 vétsi vliv charakter stanovisté ¢i klimatické podminky nez vlastnosti
provenienci. Pro posouzeni situace je proto dtilezité sledovat dlouhodobéji kon-
krétni plochy a vyhodnocovat jejich zmény.

Z pohledu vlivu a vyznamu dubovych defolidtorti jde o stru¢né celkové shrnuti dané
problematiky, se zdtiraznénim jejich souc¢asného zanedbatelného impaktu na zdra-
votni stav mlad$ich dubovych porostti. Urcity prvek novosti je mozno spatfovat
predev$im ve skute¢nosti, ze v souladu s celkovymi trendy v lesnim hospodarstvi
vyspélych zemi (¢i v lesnictvi obecné) je zdtraznén aspekt ,,zadouciho tolerovani®
Zirt, coz na jedné strané vyznamné podporuje lokalni biodiverzitu, a na strané dru-
hé uc¢inné vede lesni hospodare k pozadavku vice respektovat stanovistni naroky
jednotlivych druht dubd, nebot jen tak je ,,pfirozenou cestou® zarucen co nejlepsi
zdravotni stav nové zakladanych (vznikajicich) dubovych porostt.

U podkorniho hmyzu jsou komentovany hospodaisky nejvyznamnéjsi druhy
mladsich dubovych porostii, podrobnéji jsou popsany jejich bionomie, zpiso-
by ochrany a obrany. Nové je zde popsana moznost rozpoznani prvotnich symp-
tomi napadeni krasci rodu Agrilus na zakladé analyzy tmavych mokvajicich skvrn
na kife stojicich stromi — mista kladeni vajicek.

POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je ur¢ena zejména pro zastupce vlastnikd a spravct lest vSech druhii
vlastnictvi, poznatky z ni v§ak muize Cerpat i dal$i odborna, popt. laicka vefejnost.
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EKONOMICKE ASPEKTY

Z trovné jakou bude priizkum organizovan plynou i jeho mozné ekonomické ptino-
a véas volenymi obrannymi opatfenimi, pfipadné i preventivnimi zdsahy, usetfit
nemalé prosttedky. Neopominutelnou vyhodou miize rovnéz byt, zZe pokud si per-
sonal osvoji tento pristup, miize dojit k odhaleni i pozvolnych zmén zdravotniho
stavu dubovych porostti nepomérné drive.

Rychlost a kvalita vyhodnoceni mykorhiz souvisi s kvalitou separace kofenovych
vzorkil. Casova ndro¢nost separace je u zau¢eného pracovnika piiblizné 3 hodiny
na vzorek (zélezi na typu ptdy), vlastni mikroskopické vyhodnoceni pak vyzadu-
je priblizné 2 hodiny prace. Pric¢teme-li terénni odbér kofenti sondou, ktery je
pomérné nenaro¢ny (priblizné 15 minut), vychdzi pracovni naro¢nost na priblizné
5,25 hodiny jednoho pracovnika na vzorek (bez zapo¢itani ¢asu a nékladii trans-
portu, ktery muze souviset s jinou ¢innosti a odbér probihat pii tom ptileZitostné).

Z pohledu problematiky vyskytu listozravého hmyzu (defoliatort) lze uvazovat
o jednoznac¢né uspore nakladil, nebot metodika (aZ na vyjimky) nepfedpoklada
pouzivani ptimych obrannych opatteni (pesticidnich zasahi), slouzicich k regu-
laci pocetnosti pripadnych premnozenych druht. (V prfipadé realizace obran-
nych zésaht je pfitom mozno kalkulovat s nakladem cca 500-1 000 K¢/ha, podle
druhu pouzitého pripravku a aplika¢niho prostfedku. Rozloha dubovych porostti
ve véku do zhruba 30 let, potencidlné pripadajicich do uvahy, pfitom dosahuje cca
45 tis. ha). V¢asnym odhalenim napadeni stromi podkornim hmyzem a jejich asa-
naci mize byt lokalné zamezeno pfemnozeni tohoto hmyzu, a tedy i naslednych
$kod jak pfimych (zachovani porostu), tak i finan¢nich (nutnost rekonstrukce
v pripadé velkého poskozeni).

DEDIKACE

Metodika byla zpracovana ve Vyzkumném tustavu lesniho hospodarstvi a mys-
livosti, v. v. i., v ramci FeSeni vyzkumného projektu NAZV QHS82305 ,Vyuziti
genovych zdroji domacich druht dubd pro reprodukci adaptabilnich lesnich
ekosystémt“ a s vyuzitim podkladt poskytnutych feSenim vyzkumného zaméru
MZE0002070203 ,,Stabilizace funkci lesa v antropogenné narusenych a ménicich
se podminkach prostredi®
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BIOTIC ASPECTS OF HEALTH STATUS OF YOUNG
OAK STANDS

Summary

Methodology of collection, extraction and evaluation of roots and mycorrhizae
in young oak stands was elaborated and tested. Important oak fungal pathogens
are also mentioned. Species diversity of mycorrhizal fungi is also considered for
evaluation of extent of ectotrophic stability disturbance. Our evaluation conforms,
that one-year year observation, even though provided during all particular
months of vegetation season, may give us up to 50% different results, mainly due
to influence of climate, from which weather conditions are the most important.
Especially absence of precipitation during fall season and in summer time may
change elementarily results of observed fungi species as well as mycorrhizal fungi
percentage. Five-years evaluation period is suggested as optimal for oak stands in
low and middle elevations. Minimally 90% of present fungi species are confirmed
during such period, which is suggested as sufficient for forest ectotrophic stability
evaluation.

Influence of foliophagous insect in young oak stands is summarized in particular
part of methodology. Feed intensity, possible impact on health status of influenced
stands and available protection methods are evaluated. It is stated that defoliators
have not played any important role in damaging of these stands during last decades,
even though some damages are caused. Young oak stands regenerate such damages
properly. Because of this, no direct protection methods are recommended against
defoliating insects (insecticides and chemical treatment generally). What is more,
such treatments may negatively influence the biodiversity of the site. The exception
is, when the feed occurs in the stands with remarkably worsen health state by means
of coexistence of more negative factors.

The main economically important species are commented in the part of
cambiophagous and xylophagous insects. Detailed information of the most
harmful species, Scolytus intricatus and Agrilus biguttatus, is given; their bionomy
and protection methods in forest practice are described.
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Prilohy

Mykologicka Setieni:

Obr. 1: Sonda k odbéru kofend, plastikova vlozka s odebranym vzorkem

Podélny Pri¢ny
Obr. 2: Podélny a pficny Ffez ektomykorhizni Spi€kou s houbovym plastém (m)
a Hartigovou siti (Sipky) (PETERSON 2004)
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Obr. 3: Zakladni segment kofenu (5cm délky, priméru < 1 mm) je hlavni jednotkou
pfi stanoveni po&tu mykorhiz

Obr. 4a: Aktivni mykorhizy na dubu Obr. 4b: Neaktivni mykorhizy na dubu
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Obr. 5: Dubové listy napadené padlim dubovym Microsphaera alphitoides — rané
stadium infekce

Obr. 6: Rhizomorfy vaclavky hliznaté Armillaria gallica na kmenu odumfelého
dubu
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Obr. 7: Fruktifikace holubinek (Russula spp.) v mladé habrové doubravé

Listozravy hmyz:

Obr. 8: Typicky obraz ziru pidalek (Operophtera brumata, Erannis defoliaria
a Colotois pennaria)
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Obr. 9: Typicky obraz Ziru obale€e dubového (Tortrix viridana)

Obr. 10: Vzrostla housenka pidalky zhoubné (Erannis defoliaria)
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Obr. 11: Pareni bekyné velkohlavé (Lymantria dispar)

Obr. 12: Vajecna snuska (tzv. hubka) bekyné velkohlavé
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Podkorni hmyz:

Bélokaz dubovy

Obr. 13: Dospélec b&lokaza dubo-  Obr. 14: UZivny Zir b&lokaza dubového na
vého (Scolytus intricatus) tenkych vétévkach

Obr. 15: Pozerek bélokaza dubového na vétvi
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Polnik dvojte¢ny

Obr. 16: Dospélec polnika dvojteéného (Agrilus biguttatus)

Obr. 17: Tmava mokvava skvrna na klrfe — pravdépodobné misto kladeni vajicek
polnikem dvojte€nym

Obr. 18: Larvové chodby nejmladSich stadii  Obr. 19: Larvové chodby pokrodi-
larev polnika dvojte¢ného lejSich stadii larev
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