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DOUGLAS-FIR (PSEUDOTSUGA MENZIESII MIRB.
FRANCO) PROTECTION AGAINST BARK BEETLES
(COLEOPTERA: CURCULIONIDAE: SCOLYTINAE)

Abstract

As of 2017, Douglas fir (Pseudotsuga menziesii) was growing within Czechia in an
area totalling ca 6 200 ha, which represents 0.24% of total stand area, with timber
volume of ca 1.6 million m®. The geographically non-native Douglas-fir is a suitable
alternative for the declining and dying spruce at lower and middle elevations, and
particularly in production terms. Within Europe, 94 species of insects have been
determined to develop on Douglas-fir, 24 of which are bark beetles (Coleoptera:
Curculionidae: Scolytinae). In Czech territory, 12 species of bark beetles have
been recorded on Douglas-fir. The six-toothed spruce bark beetle (Pityogenes
chalcographus) has long been considered the most serious and most frequently
mentioned local bark beetle associated with Douglas-fir. In addition to listing bark
beetle species constituting risks to Douglas-fir infection in Czech conditions, this
methodology describes in particular methods and main principles for preventing
bark beetle infections of Douglas fir, monitoring bark beetle occurrence and
development, and management of protective measures. For protecting Douglas-firs
from infection by Pityogenes chalcographus and other bark beetles, it is particularly
necessary all year round to uphold the principles of stand hygiene in stands including
Douglas-fir, as well as in surrounding stands, by carefully monitoring, processing
in a timely manner, and sanitizing bark-beetle infected trees early and effectively to
prevent the bark beetles from overpopulating and infecting the Douglas-firs.

Key words: Douglas-fir; bark beetle; Pityogenes chalcographus; protection; trap
tree; pheromone trap
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1 UvoD

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) je hospodaisky nejda-
lezitéjsi americka jehli¢nata dfevina (VETVICKA 2000). V Cesku a v lesich stedni
a zdpadni Evropy se jednd o nejcastéji péstovanou alochtonni severoamerickou jeh-
li¢natou drevinu, produkujici i v nasich podminkach kvalitni uzitkové dtivi s vel-
kym produkénim potencidlem (BERAN 1995; KANTOR 2008; PODRAZSKY et al.
2013). Jeji vyznam tak prerostl hranice ptivodniho vyskytu, ktery sahal od pobrezi
Pacifiku do Kaskadového pohoti a Skalnatych hor, resp. od 50. stupné s. §. v povodi
teky Skeena po Sacramento v Kalifornii (VETVICKA 2000). V nasich zemich byla
velmi pravdépodobné péstovana jiz koncem 20. let 19. stol. na Radnicku. Prvni
dolozeny pokus o zavadéni douglasky do nasich lest pochdzi z let 1836-1837 ze
Zelenohorska a z roku 1848 z Opocenska a Dobtisska (NOZICKA 1961).

Jesté v roce 1979 ¢inila porostni plocha douglasky 2 819 ha (PODRAZSKY et al.
2013; VASICEK 2014), zatimco v roce 2017 se jednalo jiz o 6 162 ha, coZ piedstavuje
zastoupeni 0,24 % z celkové porostni plochy (UHUL 2018). Pfevlddaji porosty prv-
nich péti vékovych stupn, které zahrnuji 76,8 % douglaskovych porostt v Cesku
(SLODICAK et al. 2014). Stfedni vék dieviny je propocitan na 41 let (UHUL 2018).
Zasoba dfeva v porostech douglasky trvale narusta, kdyz v roce 2003 predstavovala
celkové zdsoba 938 tis. m* b. k., v roce 2013 se jiz jednalo o 1 436 tis. m* b. k. (VASI-
CEK 2014) a v roce 2017 dokonce 1 626 tis. m* b. k. (UHUL 2018).

Smrkové porosty v Cesku, ¢asto péstované na nevhodnych stanovistich, jsou zejmé-
na na severovychodé postizeny tzv. komplexnim chfadnutim a odumiranim (napt.
HOLUSA, LISKA 2002; STANOVSKY 2002; DUSEK 2014; SRAMEK et al. 2014)
av poslednich letech téméf celorepublikové decimovany kiirovcovou kalamitou ne-
byvalych rozmért (napt. LUBOJACKY et al. 2018a). Rozsahlé nahodilé tézby napa-
denych porostii generuji vznik holin a pottebu jejich nasledné obnovy (ZAKON &.
289/1995 Sb.), ktera je obvykle spojena se zménou nebo alespon s upravou dfevinné
skladby. Pouziti riiznych druhti dfevin v lesnim hospodéistvi Ceska bylo rdmcové
uréeno pro jednotlivé cilové hospodarské soubory (CHS) prilohou ¢. 4 Vyhlasky
& 83/1996 Sb. (NOVAK et al. 2014). Od 1. 1. 2019 je tato problematika upravena
piilohou ¢ 2 VYHLASKY ¢&. 298/2018 Sb. Névrh vyuziti geograficky neptvodnich
drevin je pro kazdou prirodni lesni oblast uveden v pfislusném oblastnim planu
rozvoje lesa (VYHLASKA ¢&. 298/2018 Sb.). Vhodnou alternativou za doméci smrk
je predevsim z produkéniho hlediska (napf. KANTOR 2010; TAUCHMAN et al.
2010) poutziti leso-ochranatsky dosud malo problémové, av$ak geograficky nepu-
vodni douglasky. V nékterych CHS (dle prilohy ¢. 2 Vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.) je



uvedena dokonce jako meliora¢ni a zpeviujici dfevina a jeji pouzivani je doporuco-
vano predevs$im na stanovistich stfednich az vy$sich poloh s vyjimkou extrémnich
a vodou ovlivnénych lokalit (NOVAK et al. 2014; MAUER et al. 2014). Podobné
KRISTEK et al. (2018) uvadi, ze by mohla doplnit smrk zejména v 3. az 5. lesnim
vegetacnim stupni a jeji celkovy podil v cilové skladbé by do budoucna mohl dosa-
hovat az 10 %.

S rostoucim zastoupenim této dreviny vsak stoupa také riziko ohrozeni skodlivy-
mi ¢initeli. V pfirozeném arealu roz$ifeni v Severni Americe hosti douglaska az
140 zivocisnych druhtt (HOFMAN 1964), novéjsi prace poukazuji az na 257 dru-
hu ¢lenovcei (Arthropoda), z toho 255 zastupct hmyzu (Insecta) a 2 druhy rozto-
¢t (Acariformes) (ROQUES et al. 2006). V Evropé byl na douglasce zjistén vyvoj
94 druhti hmyzu, z toho 87 domacich, 6 zavlecenych z ptivodniho areédlu v severni
Americe a 1 druh invazné se $ifici z Asie (ROQUES et al. 2006). BERTHEAU et
al. (2009b) nalezli na douglaskéch ve Francii pfi terénnich Setfenich 8 ptivodnich
evropskych druhii kiirovetl (Scolytinae). ROQUES et al. (2006) ve své resers$ni pu-
blikaci popisuje na douglasce v Evropé vyskyt 18 druhii kiirovct a 5 druhti tesariki
(Cerambycidae). LAUFHUTTE (1997) v obdobné studii uvadi na douglasce vyskyt
dokonce 24 druhti kéirovci. Na tizemi Ceska bylo na této dfeviné zatim zaznamena-
no 12 druht karovcd (LUBOJACKY et al. 2018b). Mezi uvedenymi druhy figuruji,
mimo jiné, také zastupci rodu Ips nebo lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus),
ktefi jsou v rdmci Evropy uvddéni jako vyznamni $ktdci lesnich dfevin (GRE-
GOIRE, EVANS 2004). V Cesku jsou napt. lykozrout smrkovy (Ips typographus),
1. seversky (I. duplicatus) a 1. leskly pro svou $kodlivost a grada¢ni potencial vedeni
dokonce jako tzv. kalamitni $kiidci (VYHLASKA ¢ 101/1996 Sb. v aktualnim znéni;
LUBOJACKY 2012).

Zatimco pro domaci druhy hospodarsky nejvyznamnéjsich dfevin jsou vypraco-
vany a podrobné popsany metody ochrany a obrany pred podkornim hmyzem, at
uz v piislusné legislativé (napt. ZAKON ¢&. 289/1995 Sb.; VYHLASKA ¢&. 101/1996
Sb. ve znéni VYHLASEK ¢&. 236/2000 Sb. a 76/2018 Sb.; CSN 48 1000 (KNIZEK
2005)) nebo mnohem obsahleji v odborné literatute a védeckych publikacich, tak
pro dosud minoritné zastoupené dreviny, jakou je napt. i douglaska, je informaci
a materialt pro tizemi Ceska velice malo, resp. prakticky chybi. S rostoucim zastou-
penim douglasky v lesnich porostech tuzemska a s ohledem na panujici pfemno-
zeni kirovct zejména ve smrkovych porostech je proto zadouci mit vypracovany
postupy ochrany pred kirovci v nasich podminkach také pro douglasku.



2 CIL METODIKY

Cilem metodiky je pro viechny uZivatele v Cesku vyligit druhy podkorniho hmyzu
ze skupiny kiirovcil (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae), kteti predstavuji riziko
napadeni douglasky, a stru¢né popsat postupy a hlavni zdsady prevence napadeni
douglasky ktirovci, kontroly vyskytu a vyvoje kirovcti a managementu obrannych
opatfeni ve vztahu k eliminaci ohrozeni douglasky kiirovci.



3 VLASTNI POPIS METODIKY

3.1 Potencialné nebezpecné druhy klirovct

Kurovci (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae) patfi jednozna¢né mezi nejvy-
znamnéj$i skupiny hmyzich $ktdct lesnich dfevin (GREGOIRE, EVANS 2004),
véetné douglasky. V aredlu ptivodniho vyskytu ohrozuje tamni porosty nejvaznéji
lykohub douglaskovy (Dendroctonus pseudotsugae) (napt. FURNISS, ORR 1978;
KEGLEY 2011). V nasich podminkach se vSak nevyskytuje zZadny kiirovec, ktery
by primarné napadal pravé douglasku a vybiral si ji jako zivnou dfevinu. Pfesto lze
v literatufe dohledat zminky o vyskytu minimalné 22 druht karovci, u kterych
byla v ramci Evropy zaznamenana jako Zivna dfevina také douglaska, z ¢ehoz 12 za-
stupcti je uvadéno tuzemskymi autory (Tab. 1; Obr. 1).

Obr. 1: Snubni komurky a pocatky mateénych chodeb lykozZrouta smrkového (Ips typogra-
phus) na douglasce, foto: J. Lubojacky
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Tab. 1:

Prehled kirovcl (Scolytinae) uvadénych na douglasce tisolisté (Pseudotsuga men-

ziesif) v Evropé (pfevzato a upraveno podle LUBOJACKY et al. 2018b)

Druh Oblast Literarni odkazy

Species Region References

Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837) Italie ROVERSI et al. 1993

Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837) CR HOFMAN 1964; JANKOVSKY et al. 2006

Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) CR ZUMR 1992

Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) Francie = BERTHEAU et al. 2009b

Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858) Evropa SCHWENKE 1982

Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827) CR DOLEJSKY 2000

Ips cembrae (Heer, 1836) * CR HOFMAN 1964

Ips duplicatus (Sahlberg, 1836) CR KASAK, FOIT 2015

Ips sexdentatus (Borner, 1776) Francie BERTHEAU et al. 2009b

Ips typographus (Linnaeus, 1758) * CR HOFMAN 1964, DOLEJSKY 2000

Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792) * Francie BERTHEAU et al. 2009b

Pityogenes bidentatus (Herbst, 1784) Rusko GUSEV, RIMSKIJ-KORSAKOV 1951
GUSEYV, RIMSKIJ-KORSAKOV 1951;

ER HOFMAN 1964; PFEFFER et al. 1961;
Pityogenes chalcographus Dér;sko, HENDRYCH, KUDLER 1970; KUDELA
(Linnaeus, 1761) * Francie, 1970; BAJER 1979; PFEFFER 1989;
Rusko ZUMR 1992;' DOLEJSKY 2000;

JANKOVSKY et al. 2006;
BERTHEAU et al. 2009a, b

Pityogenes quadridens (Hartig, 1934) Evropa SCHWENKE 1982

Pityokteines curvidens (Germar, 1824) CR DOLEJSKY 2000; KRISTEK et al. 2002

Pityokteines spinidens (Reitter, 1894) * CR LUBOJACKY et al. 2018b

Pityokteines vorontzowi (Jakobson, 1895) Né&mecko GRUNE 1979

Pityophthorus pityographus CR, GUSEYV, RIMSKIJ-KORSAKOV 1951;

(Ratzeburg, 1837) * Rusko HOFMAN 1964; PFEFFER 1989

fl_’z z’;’;ﬁ”s‘?rﬁs’;’;cmg’ aphus GR HOFMAN 1964

Xyleborus germanus (Blandford, 1894) Francie BERTHEAU et al. 2009b

Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) Francie BERTHEAU et al. 2009b

Xyloterus lineatus (Olivier, 1795) * lc:’lzyncie LBJEE-IA-\:E;OL(;ft al. 2009b; KRISTEK,

* druhy kiiroved, které byly zaznamendny na douglasce pfi studiu douglaskovych lapakii a polen (KOSIK 2016; TRE-

PAC 2017; LUBOJACKY et al. 2018b)
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V souvislosti s napadenim douglasky kiirovci v nasich podminkach je nejcastéji
uvadén a nejvétsi vyznam prisuzovan lykozroutu lesklému (Pityogenes chalcogra-
phus) (napt. PFEFFER et al. 1961; HOFMAN 1964; HENDRYCH, KUDLER 1970;
KUDELA 1970; PFEFFER 1989; ZUMR 1992; DOLEJSKY 2000; JANKOVSKY
et al. 2006 atd.). S poznatky téchto i evropskych autord souhlasi vysledky nase-
ho studia atraktivity douglaskovych lapaki a polen, které probihalo v letech 2015
az 2017. Terénni pokusy potvrdily dominanci l. lesklého mezi zastupci kambioxy-
lofagniho hmyzu na douglasce, at jiz v sousedstvi porosttl smrkovych, borovych,
modiinovych nebo jedlovych (KOSIK 2016; TREPAC 2017; LUBOJACKY et al.
2018b). Pozerky 1. lesklého na douglasce (Obr. 2) jsou obecné lokalizovany v lyku
tenkokorych slabsich ¢asti, jsou hvézdicovité, ¢tyframenné az $estiramenné bez pa-
trné snubni komurky (KUDELA 1970). Dospélé kmeny douglasky se silnou kitirou
byvaji kolonizovany jen fidce (NAGELEISEN 2001). Pfi vyuziti dfevin je totiZ pod-
korni hmyz obvykle limitovan tloudtkou kiiry (BERTHEAU et al. 2009a).

Obr. 2: Rozvijejici se pozerky lykozZrouta lesklého (Pityogenes chalcographus) na kiife od-
loupnuté z douglaskového lapaku, foto: J. Lubojacky
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3.2 Ohrozené porosty

Ohrozeni douglasky kéirovci v podminkach Ceska ma tadu specifik, ktera lze shr-
nout nasledovné:

(i) Douglaska je introdukovana (neptvodni) dfevina, disponujici znacnou
adaptacni schopnosti na rtizné podminky prostredi.

(ii) Legislativnimi omezenimi je prozatim predurcena k péstovani predevsim ve
smésich s dal$imi dfevinami.

(iii) Nevyskytuje se zde druh kurovce, ktery by primarné vyuzival douglasku jako
svou hostitelskou dfevinu.

(iv) Nejcastéji uvadénym druhem kirovce, predstavujicim soucasné nejvétsi ohro-
zeni douglasky, je 1. leskly.

(v) Jednim z podstatnych faktort, limitujicich napadeni kdrovci, je silna borka
star$ich douglasek.

Syntézou vyse uvedenych bodtl Ize odvodit, Ze ohrozZeny jsou obzvlasté mladsi dou-
glasky, a to pfemnozenym podkornim hmyzem (s dominantnim postavenim l. lesk-
1ého) z ostatnich jehli¢natych dievin dané porostni smési nebo sousednich porost.
Riziko napadeni dale nartista zejména v sousedstvi vétrem, snéhem nebo namrazou
rozvracenych smréin, u douglasek péstovanych na nevhodnych stanovistich, osla-
benych skodlivym ptisobenim abiotickych faktorti (napf. suchem) nebo biotickych
¢initeld (napf. houbovymi chorobami) a dalsich vlivii, které mohou zhorovat jeji
zdravotni stav a negativné piisobit na obranyschopnost vii¢i kolonizaci kambioxy-
lofagy.

Vzhledem k vysSe uvedenému je dalsi text vénovan predevsim managementu
L. lesklého ve smrkovych, resp. douglaskovych porostech, ale hlavni zasady jsou
pouzitelné v podstaté obecné na vétsinu druhii kiirovet a dfevin, které prichazeji
v tvahu.
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3.3 Kontrola lykozrouta lesklého

Podle VYHLASKY ¢&. 101/1996 Sb. v aktudlnim znéni jsou hlediska pro uréovéni
zdkladniho, zvy$eného a kalamitniho stavu L. lesklého nasledujici:

Zakladni stav je takovy pocetni stav l. lesklého, kdy objem ktirovcového drivi
(tj. stromy, vyrobené drivi, odpad a zbytky dreva po tézbé, které jsou napadeny
1. lesklym, mu umoznuji dokoncit vyvoj az do stadia brouka) z pifedchoziho roku
v pruméru nedosdhl 1 m® na 5 ha smrkovych porostt (tj. lesnich porosti se zastou-
penim smrku nad 20 %; plocha smrkového porostu se stanovi sou¢tem ploch po-
rostnich skupin s vy$e uvedenym minimalnim zastoupenim smrku v rdmci lesniho
hospodarského celku jednoho vlastnika), a nedoslo k vytvoreni ohnisek vyskytu
1. lesklého.

Zvyseny stav je takovy pocetni stav L. lesklého, kdy objem kiirovcového dfivi z pred-
choziho roku v priméru dosahl nebo prekrocil 1 m® na 5 ha a nedosdhl 5 m* na
5 ha smrkovych porostd, a doslo k vytvoreni ohnisek vyskytu L. lesklého. Tento stav
upozoriuje na moznost kalamitniho pfemnozeni 1. lesklého.

Kalamitni stav je takovy pocetni stav L. lesklého, kdy objem ktrovcového dfivi
z predchoziho roku v priméru doséhl nebo prekro¢il 5 m’ na 5 ha smrkovych po-
rosttl, a ktery zptisobuje rozsahld poskozeni lesnich porostti na sténach nebo vznik
ohnisek uvnitf lesnich porost az plo$né napadeni lesnich porost.

Pro 1. lesklého plati stejné metody urcovani pocetniho stavu a kontroly jako pro
1. smrkového s tim rozdilem, Ze pro lapaky jsou pouzivany slabsi stromy nebo vriky
silngjsich stromd, které tomuto druhu Iépe vyhovuji. Kontrolu je potteba provadét
jednak vizualné pfi pochiizkach, jednak pomoci odchytovych zatizeni (feromono-
vych lapa&d, lapéki nebo otravenych lapaki — CSN 48 1000 (KNIZEK 2005) a dale
v textu). Pfedmétem kontroly je zjisténi vyskytu skiidce a jeho vyvojové faze za
ucelem stanoveni termint pro ochranu.
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3.4 Prevence a obrana

Ochranu lesnich porostii pfed napadenim kiirovci Ize obecné rozdélit do tii Grovni,

kterymi jsou:

(i) odstranovani materidlu vhodného k vyvoji kiirovci z lesnich porosti (preven-
ce),

(ii) vyhledavani a asanace napadené hmoty a

(iii) pouziti pomocnych metod (docistovani ohnisek zZiru pomoci odchytovych
zatizeni) (ZAHRADNIK 2007; JAKUS et al. 2015; ZAHRADNIK, KNIZEK
2016).

3.4.1 Prevence napadeni

Budouci vitalitu, odolnost a obranyschopnost douglasky lze pozitivné ovlivnit jiz
pti zakladani porosta. JelikoZ se jednd o dfevinu introdukovanou s aktualni pre-
vahou mladych porostd, je vét$ina obnovy a vnaseni realizovana uméle vysadbou
sazenic. Dulezité je proto zajistit vhodny pivod sadebniho materidlu podle pfilohy
VYHLASKY ¢&. 139/2004 Sb. v podobé vhodné provenience (TEMEL et al. 2004;
BERAN 2014) a respektovani stanovistnich pozadavka (MAUER et al. 2014), byt
se jedna o dievinu s $irokou eko-valenci (SLODICAK et al. 2014). Samoziejmosti
je dodrzovani vSech zasad spravné manipulace se sadebnim materialem, vlastni vy-
sadby a nésledné péce o kultury. Vychovou porostit pochazejicich z umélé i ptiro-
zené obnovy musi byt, mimo jiné, zabranéno vzniku prehoustlych porostd, ve kte-
rych by se mohlo datit rozvoji pivodcii nejvyznamnéjsich houbovych onemocnéni
asimila¢niho aparatu douglasky, které zptisobuji houby Rhabdocline pseudotsugae
(pavodce tzv. skotské sypavky douglasky) a Phaeocryptopus gaeumannii (ptivodce
tzv. $vycarské sypavky douglasky) (BUTIN 1995).

Pfima prevence napadeni spociva v dodrzovani zasad tzv. porostni hygieny. Jedna
se zejména o odstranovani materialu vhodného k vyvoji kiirovctt v porostech ve
véku 10-40 let, jako jsou napf. stromy po protezavkach a probirkach, polomy, su-
chem siln¢ oslabené stromy, stromy vazné¢ napadené vaclavkou a jinymi houbami,
stromy poskozené zvéfi nebo jinymi $kodlivymi ¢initeli. Kromé douglasky je nutné
odstranovat i atraktivni hmotu dal$ich jehli¢natych dfevin, obzvlasté pak smrku,
jako hlavniho hostitele I. lesklého. Ve starsich jehli¢natych, resp. smrkovych poros-
tech by mély byt odstranény (rozstépkovany, spaleny) i atraktivni zbytky po tézbé
(vétvé, vrcholové ¢asti kment). Veskera takto rizikova hmota by méla byt z pred-
métnych porostti odstranéna podle nadmotské vysky do konce mésice bfezna, resp.
dubna, tj. pfed zacatkem letové aktivity relevantnich druhi kiirovet.
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3.4.2 Obranna opatieni

V ramci pfimé obrany douglasky pred kiirovci je nutné vénovat zvy$enou pozornost
opét hlavné nejbliz§im smrkovym porostiim a v nich vyskytu l. lesklého. Zakladni
obranné opatfeni spoc¢iva v celoro¢nim peclivém vyhledavani, véasném zpracovani
a v¢asné a u¢inné asanaci kirovcovych stromdl (tj. stromt aktualné I. lesklym napa-
denych, ale lykoZroutem jes$té neopusténych; za kiirovcové stromy se nepovazuji su-
ché stromy lykozroutem jiz zcela opusténé, tzv. kiirovcové souse) ve stadiu ty¢kovin
a ty¢ovin (Obr. 3). Napadeni je signalizovano napt. pfitomnosti zavrtovych otvort
v kiife kmenti a vétvi (Obr. 4), barevnymi zménami jehli¢i, opadem jehlici, zvyse-
nou aktivitou datlovitych ptakt apod. Tzv. drtinky u stojicich stromt jsou u tohoto
drobného kirovce prakticky neviditelné, avsak na lezicim dfivi se vyskytuji v podo-
bé drobnych kupicek (Obr. 5). Pfed dokonéenim vyvoje brouki nové generace musi
byt provedena v¢asnd a u¢inna asanace napadené drevni hmoty (tj. tikon, kterym
se zamezi, aby 1. leskly v kiirovcovém drivi dokoncil vyvoj nebo toto drivi opustil

Obr. 3:  Zpracovani nahodilé kirovcové tézby douglasky v porostech s jeji pfimési, foto:
J. Lubojacky
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Obr. 4: Zavrtové otvory lykozrouta lesklého (Pityogenes chalcographus) na douglasce, foto:
J. Lubojacky

Obr. 5: Hromadky drtinek zavrtavajiciho se lykozrouta smrkového (Ips typographus) na po-
vrchu atraktivniho leziciho douglaskového dfivi, foto: J. Lubojacky
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a napadl dalsi stromy). Podle charakteru napadeni pfichazi v tivahu paleni (vétve
a tézebni zbytky), Stépkovdni (vétve, stromy z protezavek a probirek), odkornovani
ru¢ni nebo adaptérem na motorovou pilu (kmeny) nebo chemicka asanace k ak-
tudlnimu datu schvalenymi ptipravky na ochranu rostlin, tzv. insekticidy (kmeny;
Tab. 2). Do kategorie chemické asanace Ize zafadit i nové vyvijené a do praxe za-
vadéné metody, primarné urc¢ené pro asanaci diivi napadeného 1. smrkovym, ale
prakticky pouzitelné i pro L lesklého, jako napt. metodu ochrany skladek Mercata
(ZAHRADNIK et al. 2018) nebo fumigaci dieva pomoci piipravku EDN (STE]-
SKAL et al. 2017; AULICKY et al. 2018). Tzv. asanace odvozem je ptipustnd pouze
za pfedpokladu, Ze je napadena hmota odvezena mimo les a neprodlené asanovana
nékterym z vy$e uvedenych zptisobi.

Pomocné metody v podobé odchytovych zafizeni, kterymi jsou nejéastéji stromové
lapéky, feromonové lapace a jejich obmény, lze kromé kontroly vyskytu pouzivat
také k tzv. docistovani ohnisek Zziru 1. lesklého. Pro zachyceni jarniho (I.) rojeni
1. lesklého ve smrkovych porostech uvadi napt. KNIZEK (2005) stanovit pocet od-
chytovych zatizeni jako jedno na kazdych 5 m priméru ohniska v mladsich po-
rostech nebo jedno na kazdych zapocatych 10 m* karovcového dfivi a pro letni
(IL.) rojeni vychazet ze stupné odchytu, resp. stupné napadeni pfi jarnim rojeni (viz
Tab. 3). Podobné hodnoty uvadi také VAKULA et al. (2015) s tim rozdilem, Ze jed-
no odchytové zatizeni ptipada na 10 m praméru ohniska.

Lapaky jsou dlouhodobé pouzivanou a ovéfenou metodou, nebot napt. k odchytu
I typographus jsou aplikovany jiz témér 200 let (PFEIL 1827). Ve srovnani s boro-
vici (Pinus spp.) je sice douglaska pro 1. lesklého atraktivnéjsi (BERTHEAU 2009a),
ve srovnani se smrkem (Picea spp.) je vSak napadana méné ¢asto a je méné vhodnym
substratem pro vyvoj larev (EIDMANN 1987; BERTHEAU 2009a). Efektivnéjsi je
proto pouzivat smrkové lapaky k odchytu 1. lesklého i v douglaskovych porostech
(Obr. 6). Ptipravuji se ze slabsich stromt nebo vrskt dospélych smrka (KNIZEK
2005). Pro jarni rojent jsou kdceny zpravidla v bieznu a dali série je pak pokladana
pribézné, nejlépe jesté pred asanaci lapakii predchozi série (ZAHRADNIK 2007).
Mezi hlavni zasady ptipravy lapakii uvadi napt. ZAHRADNIK (2007), ze by mély
byt odvétvené, zakryté vétvemi, pro zvySeni ucinnosti podlozeny, pokladany do
polostinu a nemély by zartist bufeni. Lapaky musi byt evidovany minimalné v roz-
sahu ¢islo lapaku, datum polozeni, lokalizace, dale stupen napadeni (viz Tab. 3)
a zpusob a datum asanace. V pravidelnych intervalech (cca 7-10 dnt1) by mélo byt
kontrolovano obsazeni a stupen vyvoje 1. lesklého pod kiirou za t¢elem dal$iho ma-
nagementu lapakd, resp. odchytovych zarizeni (viz Tab. 3). Stézejnim bodem je na
zakladé vyvoje brouktl pod kiirou lapaky vcas a u¢inné asanovat, véetné pripadné
napadenych vétvi.
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Jako lapade k odchytu 1. lesklého jsou nejvhodnéjsi narazové typy s dostate¢né hus-
tym sitkem ve sbérnych kontejnerech (ZAHRADNIK 2007) (Obr. 7). Obé pohlavi
1. lesklého jsou orientovana na hostitelské stromy na zakladé odpovédi na samci
produkovany feromon, ktery se sklada ze dvou synergicky pusobicich komponent,
kterymi jsou chalcogran (FRANCKE et al. 1977) a metyl (E,Z)-2,4-dekadienoat
(BYERS et al. 1988; BYERS et al. 1990). Nedilnou soudasti lapacde je proto feromo-

Tab. 3: Stanoveni stupné odchytu do feromonového lapace, stupné napadeni lapaku a na-
vrh nasledného managementu odchytovych zafizeni pro odchyt lykoZrouta lesklého
(Pityogenes chalcographus) (viz napf. KNIZEK 2005; ZAHRADNIK 2007; VAKULA

et al. 2015)
Séﬁsszhnsggg;t:i/ (polg:tp;gv ta Ig:gﬁ;g’:{f; Management Ogdtilr?;:upné napadeni/
na 1dm?) lykozrout()
Slaby <1 <10 000 0OZ mozno presunout na vhodnéjsi lokalitu
Stredni 1-2 10 000-50 000  Zachovat pocet OZ
Silny >2 > 50 000 Pocet OZ pfimérené navysit

OZ - odchytové zafizeni

Obr. 6: Klasicky stromovy lapak (smrk), foto: J. Lubojacky
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nova navnada v podobé odparniku, ktery podle vyrobce obsahuje rtizné podily
téchto slozek. Piehled odparnikd, které jsou povoleny k lakani . lesklého v Cesku
podle ,,Seznamu povolenych ptipravki a dal$ich prostfedkil na ochranu rostlin
ktery je kazdoro¢né zveiejiiovan ve Véstniku Ustfedniho kontrolniho a zkusebni-
ho tstavu zemédélského, je uveden v Tab. 4. Mezi hlavni zdsady instalace a pouzi-
vani lapact pfi odchytu 1. lesklého je nejcastéji uvadéno, ze lapa¢ nesmi byt zakryt
bufeni, u¢innd plocha lapace by méla byt priblizné v prsni vys$ce, rozestupy mezi
lapa¢i by nemély klesnout pod 20 m a kontroly spojené s odbérem zachycenych
jedincii by mély probihat v intervalu 7-10 dnt (napt. ZAHRADNIK 2007, 2014).

Obr. 7: Narazovy Stérbinovy lapag, foto: J. Lubojacky

21



Velmi dilezitou podminkou instalace lapace je dodrzovani tzv. bezpecnostni
vzdalenosti, tj. umisténi lapace v mladych porostech ve vzdalenosti cca 10-15 m
a ve starSich 5-8 m od nejblizsiho smrku (pfipadné borovice, modfinu nebo dou-
glasky), aby nedoslo k napadeni tohoto stromu v souvislosti s pouzitim feromo-
nové navnady (napt. NOVOTNY, ZUBRIK 2004; KNIZEK 2005; ZAHRADNIK
2007; VAKULA et al. 2015). Pro stanoveni poc¢tu odchycenych brouki a nasledné
stupné odchytu (viz Tab. 3) lze vyuzit jednoduchou kalibraéni metodu, podle kte-
ré, po odstranéni hrubych necistot, pfestavuje 1 cm? (1 ml) brouk cca 550 (napt.
KNIZEK 2005; ZAHRADNIK 2007, 2014) az 600 jedinci (NOVOTNY, ZUBRIK
2004; VAKULA et al. 2015).

Méné tradi¢ni obranna opatfeni, resp. odchytovd zafizeni, ktera lze pfi snizovani
popula¢ni hustoty 1. lesklého také pouzit, predstavuji zpravidla obmény a kombi-
nace vy$e uvedenych lapaki a lapacl. Jedna se napt. o otravené lapaky zhotovené
z Cerstvych vytezi, o$etfenych vhodnym insekticidem a opatfené feromonovym
odparnikem, nejéastéji v podobé tzv. trojnozek (podrobnéji napt. HOLUSA et al.
2016) (Obr. 8), hromady klestu zatraktivnéné feromonovym odparnikem (napt.
KNIZEK 2005; ZAHRADNIK 2014; VAKULA et al. 2015) nebo usmérnéni n-
letu lykozrouta na stojici stromy opatfené feromonovym odparnikem a pripadné
i o$etfené vhodnym insekticidem (podrobnéji napt. JUHA et al. 2012).

Tab. 4: Seznam feromonovych odparnik( povolenych k pouziti v Cesku k lakani lykoZrouta
lesklého (Pityogenes chalcographus) k 16. 11. 2018 (UKZUZ 2018)

PFipravek Drzitel povoleni Re%f;{fcn' Uginna latka Poznamka
Chalcogran,

Chalcoprax A BASF SE 1679-0C  Methyl-(2E,42)- 1. leskly
2,4-dekadienoat

PC-Ecolure FYTOFARM Group s.r.o. 1604-2C  Chalcogran 1. leskly

PC-Ecolure Tubus FYTOFARM Group s.r.o. 1604-3C  Chalcogran 1. leskly

PCHIT-Etokap CHEMOBAL, s.r.0. 4096-2c  (S)cis-verbenol, I smrkovy
Chalcogran 1. leskly

PCIT-Ecolure FYTOFARM Group s.ro.  1605-2¢  (o)-cis-verbenol, - 1. smrkovy
Chalcogran 1. leskly

PCIT-Ecolure Tubus  FYTOFARM Group s.ro.  1605-3C  (o)-cis-verbenol, 1. smrkovy
Chalcogran 1. leskly

Pheagr-PCH SciTech spol. s r.o. 1708-0C  Chalcogran . leskly
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Obr. 8: Navnadény otraveny lapak v podobé tzv. trojnozky se zachytnym ramem, foto: J. Lu-
bojacky
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3.5 Zaveér

OhroZeni douglasky tisolisté ktirovci v nasich podminkéch dosud nepredstavovalo
vétsi problém. Vzhledem k trvale rostoucimu zastoupeni této dreviny v lesich Ces-
ka, aktudlni rozsahlé kirovcové kalamité ve smrkovych porostech a soucasnému
naristu pocetnosti kiirovct prakticky na vSech jehli¢natych dfevinach se situace
muze kdykoliv zménit. V souvislosti s napadenim douglasky kuarovci je u nas dlou-
hodobé nejcastéji zminovan kalamitni skadce 1. leskly, ktery ma nyni idealni pod-
minky k rozsahlému namnozZeni. Riziko napadeni douglasky proto nelze podcero-
vat. Za ucelem ochrany pred napadenim timto lykozroutem, ale i dal$imi kdarovci,
je z téchto diivodii nutné jak v porostech douglasky nebo v porostech s jeji primési,
tak i v prilehlych porostech ostatnich jehli¢natych dfevin dodrzovat zejména pra-
vidla porostni hygieny a celoro¢né peclivé vyhledavat, véasné zpracovavat a G¢inné
asanovat kiirovcové stromy, aby se zabranilo vzniku pfemnozeni kiirovct a napa-
deni douglasky.
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4 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Do Ceska byla douglaska tisolistd introdukovana jiz pred témét 200 lety. Dilem
konzervativniho ptistupu lesnikd, dilem legislativnich omezeni byla jako neptvod-
ni dfevina dosud péstovana jen v malém rozsahu. V posledni dob¢ se vsak jeji po-
staveni méni. Diky své vyrazné adaptacni schopnosti na rtizné podminky prostredi
a vysoké produkci srovnatelné kvalitni dfevni hmoty predstavuje idedlni ndhradu
za chfadnouci a odumirajici smrkové porosty, péstované na nevhodnych stanovi-
$tich. S rostoucim zastoupenim douglasky v lesnich porostech vsak bude nartstat
i riziko ohrozeni biotickymi $kodlivymi ¢initeli.

V nasich podminkach douglasku nejvice ohrozuji ptivodci houbovych onemocné-
ni asimila¢niho aparatu, kterymi jsou houby Rhabdocline pseudotsugae (ptivodce
tzv. skotské sypavky douglasky) a Phaeocryptopus gaeumannii (ptivodce tzv. §vycar-
ské sypavky douglasky). Podkorni hmyz zatim vaznéjsi problémy neptisobi, proto
mu byla dosud vénovana jen minimalni pozornost. V soucasné dobé v souvislosti
s pfemnozenim podkorniho hmyzu prakticky na vSech jehli¢nanech (nejvice na
smrku a borovici) stoupd riziko napadeni i douglasky, ackoliv se u nas nevyskytuje
druh kiirovce, ktery by ji vyuzival jako svého primarniho hostitele.

V této souvislosti pfinadsi metodika zcela nové uceleny prehled kiirovced, kteti pred-
stavuji mozné riziko napadeni douglasky u nas. Podle udaju z literatury i vlastnich
terénnich pokust a Setfeni nalezi status nejvyznamnéjsiho podkorniho skudce
douglasky lykozroutu lesklému (Pityogenes chalcographus). Jako kalamitni skiidce
je tento druh obecné velmi dobfe prostudovan, avak zejména v souvislosti s vy-
skytem na smrku, pripadné na borovici. Tato prace vSak pfindsi postupy kontroly,
prevence a obrany nejen pfed napadenim smr¢in, ale nové také porostd se zastou-
penim douglasky.
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5 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je ur¢ena pro praktické vyuziti vlastniky a spravci lesnich majetki, lesni-
mi hospodafi, subjekty provadéjicimi lesnické ¢innosti, statni spravou lest, ochra-
nou ptirody, lesnickymi vyzkumnymi dstavy, univerzitami, tedy vSemi, ktefi se
zabyvaji ochranou lesa pred ktirovci na douglasce. Uplatnéni nalezne predevsim
v hospodarskych lesich, kde je douglaska zastoupena v dfevinné skladbé, nebo kde
jeji vyuziti v obnové lesa nevylucuje prislusna legislativa pro geografickou neptivod-
nost. Uplatnitelna je jak ve stévajicich douglaskovych porostech nebo porostech se
zastoupenim douglasky, tak v porostech, které teprve hojnéji vznikaji a budou vzni-
kat napt. v oblastech postizenych tzv. chfadnutim a odumiranim smrku, jako jeho
z hospodarského hlediska adekvatni nahrada. Cilena je také do smrkovych porostt,
odkud miize pro douglasku nejcastéji plynout nebezpeci pfemnozeni relevantnich
druht karovet. Metodiku lze vyuzit pro ziskani predstavy o druzich karovcea, ktefi
v na$ich podminkach predstavuji riziko napadeni douglasky. Obsahuje pokyny pro
provadéni prevence napadeni douglasky kurovci, pro kontrolu vyskytu, pocetnosti
a stupné vyvoje kiirovcti a pro obranu pred nimi, s diirazem na lykozrouta lesklého
(Pityogenes chalcographus), ktery je vzhledem k napadeni douglasky nejvyznam-
néj$im z nich. Pro $irsi uplatnéni je zvefejnéna jako recenzovana (certifikovana)
metodika v edi¢ni fadé Lesnicky priivodce, kterou vydava Vyzkumny tstav lesniho
hospodarstvi a myslivosti, v. v. i, Jilovi$té - Strnady.
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6 EKONOMICKE ASPEKTY

Hlavnim poslanim predlozené metodiky je poskytnout navod na provadéni pre-
vence, kontroly a ochrany douglasky pred napadenim kdrovci, z nichZ je jako
nejvyznamnéjsi sktidce v podminkéch Ceska uvadén lykozrout leskly (Pityogenes
chalcographus). Ohrozeny jsou proto predevsim mladé porosty douglasky ve stadiu
tyckovin a ty¢ovin ve véku cca 10 az 40 let. V téchto vékovych stupnich vynosy za

realizované drivi obvykle je$té nedosahuji dosud vynaloZenych péstebnich nédkladu.

Nasledujici kalkulace predstavuje potencidlni usporu péstebnich nakladd, které by
bylo potieba vynalozit na obnovu pred¢asné zmycenych douglaskovych porosti
v dtisledku napadeni ktirovci:

-k 31. 12. 2017 ¢ini vyméra douglaskovych porostii 2. az 4. vékového stupné
v Cesku 2 311 ha s celkovou zédsobou 381,83 tis. m* dfevni hmoty (UHUL 2018),

- naklady na obnovu lesa (v¢. ochrany proti bufeni a zvéfi a prvni protfezavky)
Ize vy¢islit na cca 200 tis. K¢/ha (napt. NOVOTNY, SISAK 2016; MZE 2018) a

- naklady na tézbu (v¢. priblizovani a odvozu) v téchto vékovych stupnich a niz-
kych hmotnatostech predstavuji cca 750 K¢/m? (napt. LESY CR 2017) a ptibliz-
né se tak rovnaji vynosu za prodej divi ve vysi cca 750 K¢/m? (napt. CSU 2018),
které by dosahovalo prevazné kvalitativnich parametrt vlakniny a paliva.

Za predpokladu, Ze by v ramci ochrany douglasky pfed napadenim kiirovci bylo
vyuzito postupt navrzenych v této metodice a doslo k zabranéni vzniku napadeni
na 0,5 % vyméry vyse uvedenych potencidlné ohrozenych mladych porostti, do-
sahovala by v sou¢asné dobé ro¢ni uspora nakladi na obnovu/rekonstrukei takto
poskozenych porostt vyse cca 2,5 mil. K¢. Dals$i nezanedbatelny efekt vyplyva napt.
ze zachovani statické stability porostd, nebot v nich douglaska plni soucasné zpev-
nujici funkei, a mnoha dal$ich mimoprodukénich funkei, které vsak nelze jedno-
duse vy¢islit.
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7 DEDIKACE

Metodika je vysledkem feseni vyzkumného projektu NAZV QJ1520299 s nazvem
,Uplatnéni douglasky tisolisté v lesnim hospodaistvi CR"

Autor dékuje vSem spolupracovnikiim, ktefi se na vzniku predkladané metodiky
podileli pfi terénnich nebo kancelatskych pracich.
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SUMMARY

DOUGLAS-FIR (PSEUDOTSUGA MENZIESII MIRB. FRANCO) PROTECTION
AGAINST BARK BEETLES (COLEOPTERA: CURCULIONIDAE: SCOLYTINAE)

In Czechia, Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii) has been grown as a geographically
non-native tree for almost 200 years. As of 2017, it was recorded on a total area of ca
6 200 ha, which represents 0.24% of total stand area. The timber volume as of the same
date was ca 1.6 million m®. Its share in forest renewal is continuously increasing and will
do so also in the future, because it represents a suitable alternative — and particularly in
production terms — for the declining and dying spruce grown in unsuitable stands at
lower and middle elevations.

The risk of the threat from pests is increasing, however, with the growing representation
of Douglas-fir. In our conditions, so far the most serious damage has been caused by the
agents of fungal diseases of the assimilation apparatus Rhabdocline pseudotsugae (cause
of Rhabdocline needle cast) and Phaeocryptopus gaeumannii (cause of Swiss needle
cast). Bark boring insects have not caused serious problems so far, which is why they
have received only minimal attention. This situation could change rapidly, however, in
connection with the current overpopulation of bark boring insects on all conifers (and
especially on spruce and pine).

Within Europe, development of as many as 94 insect species has been detected on
Douglas-fir, 24 of which species are bark beetles (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae).
Within Czech territory, 12 species of bark beetles already have been recorded on Douglas-
fir (Tab. 1). Fortunately, none of these uses the Douglas-fir as its primary host. The six-
toothed spruce bark beetle (Pityogenes chalcographus) has long been considered the most
serious and is the most frequently mentioned local bark beetle associated with Douglas-fir.

This methodology briefly describes methods and main principles for preventing bark
beetle infections of Douglas-fir, monitoring bark beetle occurrence and development,
and protective measures management. Pityogenes chalcographus is the main target,
even in spruce stands, which constitute the most substantial source for its spreading.
It also contains a list of insecticides currently approved for use in Czechia for chemical
sanitation of bark beetle-infested wood or in preparing so-called poisoned trap trees
(Tab. 2) and a list of pheromone lures currently approved for use in Czechia for luring
Pityogenes chalcographus (Tab. 4). A crucial measure for protecting Douglas-firs from
infection by Pityogenes chalcographus and other bark beetles is throughout the year to
uphold the principles of good stand hygiene in stands including Douglas-fir, as well as
in surrounding stands of other conifers, by carefully monitoring, processing in a timely
manner, and sanitizing bark beetle-infected trees early and effectively to prevent the
bark beetles from overpopulating and infecting the Douglas-firs.
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