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Abstract

The methodology deals with a system for the determination of native birch species.
The description of all domestic species is presented including their distribution,
ecology and habitat requirements. The methodology consists of practical guidelines
on methods of determining domestic birch species. Special attention is paid to the
three main species of forestry importance. The guidelines are intended for practical
use by foresters and the general public, when identifying birch species using traits
such as leaves, annual shoots, achenes and supporting scales. Economic aspects are
also presented. The manual is supplemented by photographs and illustrative figures
of leaves, achenes and supporting scales of the main species.
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1 UVOD A CiL METODIKY

Predlozena metodika byla stejné jako jiz dfive vydany navod na ur¢ovani domacich
druhid dubti (BURIANEK et al. 2013) vypracovana na zdkladé podnétu odbornych
pracovniki Lestt Ceské republiky, s. p. Snahou je poskytnout praktickym lesnikiim
a dal$im uzivateliim pokud mozno jednoduchou, srozumitelnou a nazornou pri-
rucku k uréovani hlavnich domacich druht bfiz v terénu pomoci jednoduchych
znakil, bez hlubsich botanickych znalosti v oblasti taxonomie a rostlinné morfo-
logie. Evropské brizy vSak bohuzel predstavuji slozity komplex druhi, u nichz je
spravna identifikace slozitd (RUSANEN et al. 2003; VAKKARI 2009). Metodické po-
stupy k determinaci tif lesnicky péstovanych druht, pro které je pripojen prehledny
zjednodus$eny rozlisovaci kli¢, jsou pro plnost doplnény i o popisy a rozliSovaci
znaky dal$ich domacich druht.

Celkové evidované zastoupeni bfiz na na$em tzemi aktudlné dosahuje 2,8 %
(71 628 ha) (Zprava 2014), pticemz z naprosté vétsiny jde o brizu bélokorou. V nej-
vét$i mife jsou bfizy zastoupeny v prirodnich lesnich oblastech 2 - Podkrus$no-
horské panve a 1 — Kru$né hory (zvlasté LS Litvinov, LS Klasterec a LS Dé¢in),
ve kterych jejich podil v dfevinné skladbé dosahuje 16,5 %, resp. 13,5% (MANs-
FELD, ZEMAN 2010). Diivodem uvedenych vyssich hodnot je zvySené vyuzivani
brizy k zalestiovani imisnich holin ve druhé poloviné minulého stoleti.

V CR nebyla v minulosti v lesnické praxi taxonomické problematice btiz, jakozto
okrajovych a hospodarsky malo vyznamnych dfevin, vénovana dostate¢na pozor-
nost, i kdyz v lesnich hospodarskych planech miize byt vedle btizy bélokoré roz-
liSovana i briza pyfita. Lesnicky vyzkum btizy bélokoré se zaméroval predevsim
na individualni i hromadnou selekci jejich genetickych zdroji (FRYDL 1983; BUrI-
ANEK 1993; URADNICEK et al. 2001b; NovOTNY et al. 2014), pfipadné na studium
ekologické plasticity (BURIANEK 1994). Teprve nedavno se v souvislosti s rozpadem
stanovi$tné i druhové nevhodnych ptipravnych brezovych porosti v Krusnych ho-
rach a s potfebou zalesnit s vyuzitim stanovistné odpovidajicich, geneticky i dru-
hové vhodnych provenienci nékteré extrémni zamokiené lokality v tomto pohofi
ijinde potreba spravného druhového urcovani bfiz zvyraznila. V poslednich letech
je v souvislosti s rozliSovanim domacich druht bfiz intenzivné studovana vyuZitel-
nost morfologickych znak na listech (KoNasovaA et al. 2010; ESNEROVA et al. 2012,
2013).

Celkem byl na naSem uzemi zaznamendan vyskyt sedmi druht, z nichZz lesnicky
vyznam maji jen tfi. Vedle takika na celém tzemi Siroce rozsitené btizy bélokoré
(Betula pendula) je v naSem lesnictvi dtlezité jeji rozliSovani od btiz pyrité (Betu-
la pubescens) a karpatské (Betula carpatica). Btiza nizka (Betula humilis), ktera se



jesté pocatkem 20. stoleti vyskytovala na raselinnych a slatinnych loukdch v oko-
li Olomouce, je u nas jiz bohuzel vyhynulym druhem, ktery se ojedinéle péstuje
pouze v arboretech (KoBLiZEk 2002). Taxonomicka hodnota dal$iho provizorné
popsaného druhu, btizy skalni (Betula petraea), je dosud nedoresena a tudiz spor-
n4, takZe druh neni mnohymi taxonomy uzndvan, ale je povazovan pouze za niz-
§1 taxonomickou jednotku (poddruh, varietu). Totéz plati o varieté bfizy bélokoré
tmavé (Betula pendula var. obscura), kterd naopak nékdy byva povazovana za samo-
statny druh. V této souvislosti lze pfipomenout je$té biizu s ndzvem Betula atrata
popsanou z Ceskomoravské vrchoviny (Domin 1927), ktera je viak od roku 1956
(HEJTMANEK 1956) véeobecné povazovana za formu (varietu) biizy bélokoré. Dalsi,
u nas extrémné vzacné druhy predstavuji severska briza ojcovska (Betula oycovien-
sis) a rovnéZz severska bfiza trpaslic¢i (Betula nana), nizky ket se vzacnym vyskytem
na horskych vrchovistich a radelinnych loukach.

1.1 Taxonomicka problematika briz

Biiza patfi v rdmci Evropy i v celosvétovém méfitku k taxonomicky obtiznéjsim
rodim. Predpokladanym vyvojovym centrem je oblast Himélaje a Tibetu (BENCAT
et al. 2006), pficemz nejvétsi druhové diverzity dosahuje ve vychodni Asii. O slozi-
tosti problematiky svéd¢i mj. rozdily v poc¢tu druht uvadénych rtiznymi autory, kdy
panuje velkd nazorova nejednotnost. Zatimco napt. KRiZ (1990) zminuje 120 druhf,
v monografii Kuly (Kura 2011) je udévano Siroké rozpéti 35-120 druhtL. Pri¢in této
situace je nékolik, predevsim vsak zna¢na variabilita morfologickych znakii a moz-
nost hybridizace v soucasnosti i v ddvnéjsi minulosti. Na dzemi dne$ni CR do ni
mobhly byt zapojeny i severské druhy, které zde dnes jiz nerostou.

V CR se kromé daleko nejbéznéjsiho diploidniho druhu btizy bélokoré (Betula pen-
dula) vyskytuje i nékolik dalsich druht, mezi nimiz jsou nejvyznamnéjsi ty, které
lze v $ir$im smyslu zaradit do okruhu btizy pytité (Betula pubescens agg.). Na vlh-
kych az bazinatych stanovistich charakteristickych vysokou hladinou podzemni
vody a na raselini$tich v horskych oblastech prevazuji bfiza pytita (Betula pubes-
cens) a biiza karpatska (Betula carpatica). Jde o tetraploidni druhy, které jsou dobte
adaptovany na extrémni stanovi$tni podminky, kde prospivaji mnohem lépe nez
briza bélokord, zejména pokud sem byla pfenesena z nizsich nadmorskych vysek.
Na podmacdenych, kyselych a zraselinénych ptidach plni tyto druhy funkci pionyr-
skych dfevin. Autofi rakouského kompendia (ADLER et al. 1994) povazuji bfizu
karpatskou za druh vznikly zkfiZenim btizy pytité a bélokoré. Jini autofi, napt.
ROTHMALER (2005), dokonce nepovazuji bfizu karpatskou za samostatny druh, ale
pouze za poddruh bfizy pyrité, oznacovany jako Betula pubescens ssp. glutinosa.



Pravé rozliSovani brizy pyfité a karpatské je u nds nejvétsim problémem, kdy je tfeba
pripustit, Ze taxonomickd problematika vSech bfiz z okruhu btizy pytité (Betula
pubescens agg.) je zna¢né neprehlednd a nebyla dosud uspokojivé doresena.

Horské populace brizy karpatské a brizy pytité se vyznacuji vysokou variabilitou,
ktera byla ptivodné vysvétlovana hybridizaci vétSiny soucasnych populaci. Podle
nékterych novéjsich nazora ovlivnénych rozvojem genetiky a stanovovanim ploidie
a velikosti genomu by se diploidni a tetraploidni taxony mély ktizit obtizné a jejich
ktizenci by v piirod¢ méli byt nalézani jen vzacné (Kkiz 1990). Posledni studie
(THORSSON et al. 2007) vSak potvrzuji, ze k takovému kiizeni skute¢né dochazi.
Druhy se ¢asto rozpadaji na viceméné izolované, morfologicky diferencované po-
pulace. Na zakladé taxonomickych $etfeni se pak ukazuje, Ze v horskych oblastech
sudetskych pohoii (v Jizerskych horach zhruba od 700 m n. m., v Kru$nych horach
a v Krkonosich od 850 m n. m.) zcela prevladaji rizné hybridogenni populace s pre-
vahou znaka bud brizy pytité nebo brizy karpatské. Podle nedavnych vyzkumd je
navic pravdépodobné, Ze v téchto horskych polohach dochézelo v minulosti na ve-
smés izolovanych lokalitach rovnéz k hybridizaci mezi biizou pyfitou a seversky-
mi bfizami, napt. btizou kiivolakou (Betula tortuosa), které se dnes jiz na nasem
uzemi ptirozené nevyskytuji (KkiZ 1990). Morfologickou proménlivost soucasnych
populaci zvyraznuje na vét$iné izolovanych lokalit introgresivni hybridizace (KkfZ
1990).

Zminéné horské populace btiz rostouci na specifickych stanovistich podmacenych
a zradelinénych pud jsou vyznamné nejen z taxonomického hlediska, ale i z po-
hledu problematiky zachovani genetickych zdrojt. Jsou velmi dobte adaptovany
na drsné klimatické, ptidni a ostatni stanovistni podminky na extrémnich horskych
zamokienych lokalitdch, kde jsou spolu s kle¢i schopny rist jako jediné dfeviny.
Jako pionyrské druhy maji v obtiznych imisné ekologickych podminkach zna¢ny
ekologicky potencial i pti stabilizaci lesnich porosttl. Vyznamné jsou ptiznivé fyzio-
logické a mechanické vlastnosti vhodné do téchto stanovist, zejména velkd mrazu-
vzdornost, stavba dfeva dobfe odolavajici tézkému snéhu a namrazam a schopnost
tvorit plazivé formy (BALCAR 2001; MARTINKOVA et al. 2001; KUNES et al. 2007).
Cenné populace se vyskytuji napf. na lokalité Brandov (LS Litvinov). Vyznamna
je i otazka zachovani genetickych zdroju téchto cennych populaci v prabéhu pred-
pokladanych klimatickych zmén. Byla ovérena jejich relativni odolnost vici suchu
(UrADNICEK 2010), ale i tak se i v budoucnu predpokléda ohrozeni konkurenénim
tlakem klimaxovych dfevin.

Ke zjisténi obsahu jaderné DNA a urceni stupné ploidie btiz byla vyuZita priitokova
cytometrie. Metoda sice umoznuje jednozna¢né odliseni diploidni bfizy bélokoré
od tetraploidni biizy pyfité, avsak rozliSeni mezi tetraploidnimi taxony z okruhu
btizy pytité jiz nikoli (VAKKARI 2009; KARLIK et al. 2010). Nejnovéji se k feeni



taxonomické problematiky bfiz vyuzivaji moderni molekuldrné biologické metody,
jako analyza mikrosatelitnich oblasti jaderné DNA s pomoci vyvinutych specific-
kych primerti (KuLju et al. 2004; TRUONG et al. 2005).

1.2 RozsirFeni a ekologicka charakteristika
jednotlivych druh

Tato kapitola byla zpracovana s vyuzitim drive publikované prace (BURIANEK 2004)
a udajt v botanickych kli¢ich a ptiruckdch (K&iz 1990; URADNICEK et al. 2001a,
2009; KuBAT et al. 2002). Védecké i ¢eské pojmenovani briz je prevzato podle nej-
novéjsiho kompletniho seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (DANIHELKA
etal. 2012).

Bfiza bélokora (bradavi¢natd) (Betula pendula Roth) je Siroce rozsifeny eurosibif-
sky druh. Nejhojnéjéi je na severu, kde ma viceméné souvisly vyskyt a kde misty
tvori i ¢isté porosty. Polarni kruh prekracuje az téméf k 70° s. §., na jihu zasahuje
do Pyreneji a Apenin, na vychodé do povodi feky Leny. V jizni a zdpadni Evropé
ma jeji roz$ifeni spiSe ostriivkovity charakter, pficemz ve Stfedomofi roste vétsi-
nou ve vys$ich nadmotskych vyskach. Zcela chybi na Islandu, ve vétsi ¢asti Recka
a Pyrenejského poloostrova (VAKKARI 2009). V CR je na celém tizemi stalou pii-
mési lest, chybi pouze v nejvyssich horskych polohach a také v typickych luznich
lesich. Roste tedy ve vSech lesnich vegetacnich stupnich kromé kle¢ového, kde ji na-
hrazuji bfiza pyrita a karpatskd. Horni hranice rozsifeni probiha v ¢eskych horach
mezi 900-1000m n. m., na Moravé kolem 1100 m n. m. Vykového maxima v CR
(1150m n. m.) dosahuje na Lysé hote v Beskydech (K&iz 1990).

Od nominétni variety btizy bélokoré pravé Betula pendula var. pendula Roth je sa-
mostatné vy¢leniovana bfiza bélokora tmava Betula pendula var. obscura (Kotula ex
Fiek) Ol$avskd, kterd se odliSuje tmavym ¢ervenohnédym a7 ¢ernohnédym zbarve-
nim borky, kterd neni nikdy bild ani v koruné. Ekologicky se v$ak od ni prakticky ne-
li$i a roste i na podobnych stanovistich. Je uvadéna predevsim z tzemi Polska, dale
z Béloruska, Ukrajiny a Slovenska. Dostupnym tidajim ze Skandinavie zatim chybi
kritické zhodnoceni. U nés byla zji$téna pouze na nékolika lokalitach na severni
Moravé. Vy$kové maximum v CR na Dolni Be¢vé (Horni Rozpiti) je 800m n. m.
(KRiZ 1990). Podle nékterych autort je povazovana za samostatny druh.

Briza bélokora je typicka pionyrska dfevina s velmi skromnymi ekologickymi naro-
ky. Hojna je zejména v kyselych doubravéch, v borech, na silikatovych skalach, pis-
cich, na pasekach a na nejrtiznéjsich antropicky narusenych stanovistich. Spokoji
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se s kazdou plidou, pri¢emz nejcastéjsi je na chudsich, kyselejsich a sussich pudach,
zatimco na zivnych podkladech, zejména na vapencich, témér chybi. Dokaze vege-
tovat i na extrémné kyselych stanovistich a na radelinistich s hodnotami pH az 3,5.
Opadem puidu prili§ nezlepsuje. Vyborné snasi drsné klimatické podminky a je plné
mrazuvzdornd. Neskodi ji ani vysoké teploty. V pozadavcich na svétlo je nejnaroc-
néjsi ze véech nasich dfevin. V zéstinu brzy odumira. Vytvari specifické mykorhizy
s mnoha druhy hub. Z fytopatologického hlediska je malo odolna proti houbovym
chorobam, snadno podléha hnilobé. Jako pritkopnicka dfevina se okamzité spon-
tanné §ifi na paseky a plochy po lesnich pozarech a kalamitach.

Siroké pouziti mé btiza bélokord pti zalestiovani a ozelefiovani riznych nelesnich
ptid, napt. vysypek a jinych ploch devastovanych tézbou, kde ma zna¢ny vyznam re-
kultiva¢ni (DiMITROVSKY 2000, 2001; S1MON, BUCEK 2010). Velmi dobfe plni funk-
ci ptipravné dreviny pti zalestiovani holin (PoLENO 1996). Na extrémnich lokali-
tach muze byt i dfevinou cilovou. Je tolerantni viidi znecisténému ovzdusi, a proto
méla spolu s jefabem ptacim nezastupitelny vyznam pti zalesnovani kalamitnich
imisnich holin, zejména v Kru$nych hordach, kde se pro svou nendro¢nost, $irokou
ekologickou valenci a relativni toleranci stala do¢asné jednou z hlavnich nahrad-
nich dfevin (BURIANEK 2004). Pfi zalesiiovani v§ak nebyla respektovina genetickd
(provenien¢ni), ekologicka ani taxonomicka hlediska, a tak bylo Siroce pouzivano
osivo a sadebni material bfizy bélokoré pochazejici z niz$ich poloh, ackoliv bylo
na rizika s tim spojend pfedem upozornovano a uplatiiovani genetickych aspektii
bylo navrhovéno (napt. SINDELAR 1980). Vysadby nevhodného genetického i dru-
hového ptivodu trpi ¢astymi namrazami, dochazi k ohybani stromt a rozlamovani
porostil. Navic se opakované vyskytuje poskozeni hmyzem. Vysledkem jsou roz-
sahlé $kody, odumirani a rozpad celych brezovych porostt vlivem nevhodného
ptivodu a nepiiznivych klimatickych podminek. Dusledky zalestiovani Kru$nych
a Jizerskych hor reprodukénim materidlem nevhodného pivodu se projevily i pri
poskozeni a odumirani brizy za prispéni specifickych meteorologickych faktorii
v poloviné 90. let (napt. SRAMEK 1998; BAUCKER, EISENHAUER 2001; SRAMEK et al.
2001). Autofi zminénych praci poukazuji na nevhodny ptivod semenného a sadeb-
nfho materidlu btizy jako na jednu z dilezitych pficin, ktera zptsobila netspéch
nékterych zaloZenych nahradnich vysadeb.

Briiza py¥ita (Betula pubescens Ehrh.) mé podobny aredl jako briza bélokora, avsak
na Sibifi zasahuje déle na vychod az k Bajkalu. Na severu vytvari tézko klasifiko-
vatelné hybridni populace s brizou kiivolakou (Betula tortuosa). Na nasem tze-
mi je ekologicky vdzana jednak na bazinaté louky a slatiny niz$ich poloh, jednak
na raselinné louky a okraje vrchovist vyssich poloh a hor (URADNICEK et al. 2009).
Na tato vlhka a zamokfena stanovisté je 1épe adaptovana nez btiza bélokora. Ve vys-
$ich polohédch hor, zejména na Sumavé a v Krusnych horach, tvoii ¢asto obtizné
identifikovatelné hybridogenni populace s bfizou karpatskou. Vy$kové maximum
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vyskytu v CR (K&iZ 1990) je uvddéno v 1290 m n. m. (Hruby Jesenik, Velka kotlina).
Na svétlo je méné ndro¢na nez bfiza bélokord, ma vsak vyssi naroky na vzdusnou
a pidni vlhkost. V podminkach Krusnych hor se potvrdilo, zZe riziko odumirani
se snizuje s tim, ¢im vice vykazuje jedinec znakd okruhu brizy pyfité (PENICKA
2010). Lesnicky provoz proto zacal vénovat v poslednich letech dfive opomijenym
mistnim hybridogennim horskym populacim z okruhu bfizy pytité s. 1. zvySenou
pozornost. Jako problematické se vSak ukazalo ziskavani dostate¢cného mnozstvi
osiva pro potieby vypéstovani sadebniho materialu, nebot fruktifikace je jiz fadu
let nedostate¢nd. Vyuziti pfirozené obnovy neptipadd v ivahu v dusledku zapojeni
prizemni vegetace.

Briza karpatska (Betula carpatica Walldst et Kit. ex Willd) je ostravkovité rozsi-
fena v pohotich stfedni, zdpadni i jizni Evropy od Portugalska az po Rumunsko.
Vyskové maximum vyskytu v CR (K&iz 1990) je 1345m n. m. (Hruby Jesenik,
Velka kotlina). Roste na raselinnych lokalitdch horskych oblasti od smrkového
az po klecovy lesni vegetacni stupen. Je vyrazné svétlomilnym druhem. Dobte
snasf vysokou hladinu podzemni vody. Jde o dfevinu s vyznamnou ptidoochran-
nou funkci, zvlasté na extrémné vlhkych stanovistich a v Krkonosich a Jeseni-
kach i na lavinovych drahach. Jde o druh, ktery je v aktudlnim ¢erveném seznamu
(GruLIcH 2012) zarazen v kategorii C4b = vzacnéjsi taxon vyzadujici pozornost,
nedostate¢né prozkoumany.

Briza skalni (Betula petraea Sykora ined.!) je problematickym provizornim taxo-
nem z okruhu btizy pytité popsanym ze severnich Cech (SYkora 1983). Vyskytu-
je se nejcastéji v reliktnich borech, na skalach, sutich a raselinistich piskovcovych
skalnich mést Severoceské kiidové tabule. Pozdéji byla zjisténa napt. i v Ceském
stfedohoti, na Kokorinsku, v Brdech a jinde (KoBLiZEK 2002). Jeji pfesné rozsifeni
je vSak dodnes nedokonale znamé. Predpoklada se, ze je reliktnim hybridogennim
taxonem vzniklym z bfizy bélokoré a brizy pytité, do niz byva nékdy v¢lenovana
(K&iz 1990).

Bfiza ojcovska (Betula oycoviensis Besser) je znama od konce minulého stoleti
z nékolika izolovanych lokalit v Polsku, Rumunsku, na Ukrajiné a v jizni Skandi-
navii. Pivodné byla povazovana za polsky endemit. U nds je podle soucasné verze
¢erveného seznamu (GRULICH 2012) kriticky ohrozenym raritnim druhem (C1, r),
ktery se vyskytuje v poc¢tu maximalné nékolika stovek jedincti na dvou lokalitach
u Volyné na Kadansku, vyhlasenych jako pfirodni pamatka (PP U Volyné) v nad-
moiské vysce ca 600m n. m. V posledni dobé byla zjisténa i na dalsich lokalitach
v Krusnych horach a na Chomutovsku. Je ohrozena spontanni hybridizaci s bfizou
bélokorou, od niz se ekologicky pfili§ nelisi. Dobre snasi vysychavé a na ziviny chu-
dé ptidy (URADNICEK et al. 2009).

1 7 latinského ineditus = nepublikovano
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Briza trpaslici (Betula nana L.) je seversky druh s rozsahlym cirkumpolédrnim are-
alem. Kromé euroasijské a severoamerické tundry je rozsifen i v Gronsku, na Islan-
du a na dalsich subarktickych ostrovech. Jako glacilni relikt ma izolované lokality
na radelinnych a slatinnych biotopech zasahujicich az do hor stfedni Evropy. U nas
se vyskytuje ostrivkovité na silné kyselych ptudach horskych vrchovist a raselin-
nych luk v Krugnych a Jizerskych horach a také na Sumavé. Vyskové maximum
v CR je na $umavském Bfezniku v 1130 m n. m. (K&iZ 1990). Podle ¢erveného se-
znamu (GRULICH 2012) jde o kriticky ohrozeny vzacny druh (kategorie C1, r), ktery
je navic podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. (resp. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) silné ohroze-
nou zvlasté chranénou rostlinou.

Bfiza nizka (Betula humilis Schrank) se vyskytuje od severovychodniho Némec-
ka pres uzemi Polska az do Ruska, kde na Sibifi zasahuje k Jeniseji, na jihovycho-
dé po Altaj a severni Mongolsko. Roste i na severozdpadnim predhoti Alp. U nas
je (GruLIcH 2012) bohuzel jiz vyhynulym druhem (A1), ktery v$ak rostl jesté
na pocatku 20. stoleti na raselinnych a slatinnych loukach v okoli Olomouce (K&fZ
1990).

Poznambka: Pro tiplnost je vhodné zminit, Ze aktulni seznam cévnatych rostlin CR
(DANIHELKA et al. 2012) uvadi jesté vyskyt dvou prirozené vzniklych hybridogen-
nich druhti Betula xaurata Borkh. = B. pendula x B. pubescens a Betula xseideliana
Missbach = B. carpatica x B. nana, coz pouze potvrzuje komplikovanost problema-
tiky ur¢ovani btiz.

2 VLASTNI POPIS METODIKY

Metodika byla zpracovana na zédkladé studia rtiznych literarnich prament, zejména
botanickych kli¢ti (DosTAL et al. 1950, 1989; ADLER et al. 1994; KUBAT et al. 2002;
ROTHMALER 2005), ilustrovanych prirucek (FER 1994; FER et al. 1994; FER, ALEXAN-
DR 2005; URADNICEK et al. 2001a, 2009), nejnovéjsi taxonomické monografie rodu
Betula (AsHBURNER K., MCALLISTER 2013) a praktickych zkuSenosti s ur¢ovanim
biiz v Ceské republice i zahrani¢i (BURIANEK 1993, 1994, 2009). Vyznamné jsou
predevsim poznatky ze skandindvskych zemi a z oblasti Sibife, kde je zastoupeni
a vyznam brizy v lesnim hospodarstvi daleko vétsi nez u nas. Bfizy maji jednopo-
hlavné kvéty, které vytvareji oddélena sam¢i a samici kvétenstvi — jehnédy (obr. 1 na
obélce a obr. 9). Na kazdém jedinci rostou oba typy jehnéd, takze se jedna o rostliny
jednodomé. Zatimco sam¢i jednédy brzy po vypyleni opadavaji, v samicich jehné-
dach se béhem vegetaéni sezény vytvareji plody, jimiz jsou jednosemenné nazky
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se dvéma postrannimi kiidly, mezi nimiz jsou trojlalo¢né az trojklanné podpiirné
$upiny. RozliSovaci znaky bfiz lze najit na listech (tvar) a letorostech (plstnatost).
Tyto znaky v$ak vzdy nemusi byt zcela spolehlivé. Casto se také lisi listy semendekt
nebo vymladk od listi dospélych stromti. Dalsi diilezité a daleko spolehlivéjsi jsou
znaky na plodech (nazkach) a jejich podptrnych $upindch. Ke spolehlivému rozli-
$eni brizy pyfité a biizy karpatské jsou nazky a podptirné $upiny, na nichz se sleduje
tvar, popt. velikost podptirnych Supin a kfidel nazek, dokonce nezbytné. Je ovéem
nutné pouzit dobrou lupu a velmi uzite¢né je porovnani se vzorovym obrazkem. Do-
porucuje se vzdy sbirat a porovnavat radéji vétsi pocet vzorki listd, letorosti i plodi
sebranych z jednoho stromu.

2.1 Praktické rozlisovani brizy bélokoré
od skupiny brizy pyrité a karpatské

Jak jiz bylo konstatovano v ivodu, bylo na nagem tzemi dosud zjisténo sedm pii-
vodnich druhi bfiz, z nichz lesnicky vyznamné jsou tfi. V nasi lesnické praxi je
predevsim dtlezité disledné rozliSovani bfizy bélokoré od agregitu biizy pyrité
a karpatské, a to vzhledem ke zna¢nym odlisnostem v jejich ekologickych narocich.
Zatimco rozliSovani bfizy pytité od karpatské je obtizné a v horskych oblastech
Cech nékdy vzhledem k vyskytu ¢etnych prechodnych typti az téméf nemozné,
spravné rozliSeni brizy bélokoré od téchto dvou druhti je dobfe zvlddnutelné i bez
hlubsich botanickych znalosti.

Kli¢ovymi znaky jsou tvar listl a odéni letorostti. Bfiza bélokora se vyznacuje

zna¢nou proménlivosti ve tvaru lista (obr. 2), kdy nékteré listy maji ¢epel v obrysu
vice (‘fi méné trojﬁhelnikovitou s rovnou bézi, zatimco jiné, vétsinou ty menéi, jsou

hruba ve spodni tfetiné (obr. 3). Vrcholova ¢ast listd byva protazena v tizkou

$picku, jejich okraje jsou viceméné ostie 2x pilovité zubaté. Naproti tomu bfiza
pyrita i karpatska nemaji bazi listti rovnou a celd Cepel je spiSe vejcitd. Listy jsou
tedy nejirsi zhruba uprostred. Bfiza bélokora (starsi synonymum bradavi¢natd)
ma letorosty lysé s drobnymi bradavi¢kami, které zptisobuji jejich drsnost. B¥i-
za pyFita i karpatska maji mladé letorosty pyfité nebo chlupaté. PotiZ je ovéem
v tom, Ze u bfizy karpatské, a nékdy i u brizy pytité, dochazi v nékterych pripadech
koncem léta k olysavani letorostt. Vidy je tfeba zkoumat vice listti a letorosti
na jednom stromé. Také je mozné prihlédnout k lokalité, resp. ke stanovisti, které
mize hodné napovédét, zda se jednd o brizu bélokorou nebo by mohlo jit spise
o biizu pytitou ¢i karpatskou. Bfiza karpatska pripada v uvahu pouze na radelin-
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Obr. 2:  Variabilita tvaru listd u bfizy bélokoré (B. pendula)

Obr. 3:  Tvar listh u bfizy pyfité (B. pubescens) — vlevo
a bfizy karpatské (B. carpatica) — vpravo
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nych stanovistich, popfipadé na okrajich horskych smréin a vihkych sutovych lesii
7. a hlavné 8. a7 9. lesniho vegeta¢niho stupné. BFiza py¥rita je sice ostriivkovité
rozsifena po celém tizemi, av§ak pouze na vlhkych az bazinnych, slatinnych a ra-
Selinnych stanovistich (Kkiz 1990). V pripadech vazinych pochybnosti je nutné
mit k dispozici nazky, na jejichz ktidlech jsou vysoce spolehlivé znaky. U brizy
bélokoré je kiidlaty lem nazek zna¢né Siroky, zhruba 2-3x $ir$i nez vlastni nazka
. semenné pouzdro), ¢ili nazka se mezi kiidly jevi jako velmi mala (obr. 4
a 5). Briza pyfita i karpatska maji kridlaty lem v porovndni s vlastni nazkou jen
o mélo (maximalné 1,5x) $irsi.

Obr. 4: Rozdily v morfologii nazek, zleva: bfiza bélokora B. pendula, bfiza pyfita
B. pubescens, bfiza karpatska B. carpatica (J. Dostal, 3. 11. 2014)

2mm
0 E

1mm
=

Obr. 5: Rozdily v morfologii nazek, zleva: bfiza bélokora B. pendula, bfiza pyfita
B. pubescens, bfiza karpatska B. carpatica — podle plvodnich praci (JENTYs
-Szarerowa 1979, KosLizek 2002) prekreslila K. Simerova
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2.2 Praktickeé rozliSovani brizy pyrité a brizy
karpatské

V uvodu je tteba predeslat, Ze pfi tomto uréovani je tieba pouzit lupu. V urcovacich
kli¢ich se uvadi, Ze b¥iza py¥ita, jak uz nazev napovida, ma letorosty i v dospélosti

. ry

ztetelné pytité. Naproti tomu u biizy karpatské letorosty i listy béhem vegeta¢ni
sezoény olysavaji. Rozdil je i v zubatosti listtl, kdy bfiza karpatska md (podobné
jako briza bélokord) listy ¢asto nestejné 2x pilovité, tzn. ,vice zubaté®, zatimco
u bfizy pyrité jsou o néco jemnéji (vroubkované) zubaté. RozliSovani téchto dru-
hut podle letorostu a listi je v§ak nespolehlivé a pro méné zkusené dosti obtizné.
Pro spravnou determinaci bfiz pytité a karpatské a jejich odliSeni od btizy bélo-
koré je proto nutné zkoumat nejen vétvicku mladého letosniho letorostu s listy, ale
je tfeba mit k dispozici i plody (kfidlaté nazky s podptirnymi §upinami) nebo jesté
lépe celé samici jehnédy. Ty lze nastésti nachazet na stromech po vét§inu roku.
Dozravaji béhem léta a na podzim, pfi¢emz na stromech vytrvavaji az do zimy,
na zavétrnych stanovistich vyjimec¢né i déle. Jehnédy je pak tfeba vydrolit na jed-
notlivé kiidlaté nazky a podptirné Supiny. V zimé a v ¢asnych jarnich mésicich je
mozné sbirat opadané nazky i podptrné $upiny na zemi, kde jsou dobfe napadné
na snéhu. Nejméné vhodna doba je pozdéji na jate, kdy jsou opadané lonské nazky
tézko k nalezeni a nové leto$ni jesté nejsou dostate¢né vyvinuté. Spolehlivé mor-
fologické rozliSovaci znaky jsou na podputrnych Supinach. U b¥izy py¥ité sméfuji
postranni laloky podptrnych $upin do stran a prostfedni lalok je mensi a uz$i nez
laloky postranni, pfi¢emz jeho béze dosahuje zhruba jedné poloviny az dvou tfetin
$irky béze postrannich lalokt (obr. 6 a 7), zatimco u bfizy karpatské smétuji po-

stranni laloky §ikmo vzhiiru a prostiedni lalok je priblizné stejné velky jako laloky
postranni. Je tfeba si ovéem uvédomit, Ze v horskych polohach se vyskytuji cetné

prechodné typy mezi bfizou pyfitou a karpatskou, které nékdy nelze jednozna¢né
rozlisit. Pokud znaky jednoho druhu zfetelné prevazuji, lze mu pfi uréovani dat
prednost. Také se nékdy objevuji intermediarni prechodné typy smétujici k brize
bélokoré (KARLik 2010).

V pripadé pochybnosti je mozné se obratit na specialisty napt. z Botanického usta-
vu AV CR v Prithonicich, Ceské zemédélské univerzity v Praze, Mendelovy uni-
verzity v Brné nebo Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.,
ve Strnadech.
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Obr. 6:  Rozdily v morfologii podpurnych Supin, zleva: bfiza bélokora B. pendula, bfiza
pyfita B. pubescens, bfiza karpatska B. carpatica (J. Dostal, 3. 11. 2014)

Obr. 7.  Rozdily v morfologii podptrnych Supin, zleva: bfiza bélokora Betula pendula,
bfiza pyfitd B. pubescens, bfiza karpatské B. carpatica — podle plvodnich
praci (JENTYs-Szarerowa 1979, KosLizek 2002) prekreslila K. Simerova
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2.3 Prehledny kli¢ k rozliSovani tri zakladnich
druhii bFiz

Rozlideni brizy bélokoré a agregatu brizy pytité:

a) letorosty lysé, listy v obrysu viceméné trojuhelnikovité az kosoctvere¢né, nejsir-
$§1 v dolni ¢asti, nazka s velkymi kfidly, kterd jsou 2-3x $irsi nez vlastni nazka
(semenné pouzdro) . .......oviiiii briza bélokora,

.....

ve stfedni ¢dsti, nazka s mens$imi kiidly, ktera jsou max. 1,5x $irsi nez vlastni
nazka (semenné pouzdro)............ briza pyFita agg. (skupina brizy pyrité).

Rozlideni brizy pytité a biizy karpatské:
a) letorosty i v dospélosti pyrité (neolysavaji), laloky podpirnych Supin smé-
fuji do stran, prostfedni lalok je mensi a uzsi nez laloky postranni . . . . ..
......................................................... briza pyfita,

a) letorosty pyfité jen na jafe, pozdéji olysavaji, laloky podptirnych $upin sméfuji
$ikmo vzhiru, prostiedni lalok je pfiblizné stejné velky jako laloky postranni
..................................................... briza karpatska.

2.4 Rozlisovani dalsich domacich, lesnicky
nevyznamnych druhi

Tyto druhy jsou uvadény spise pro zajimavost a uplnost. S jejich uréovanim prijde
prakticky lesnik do styku jen vyjimeéné nebo v pripadé zvlastniho zajmu. Bfiza
skalni je problematicky taxon nejasné hodnoty bez vétsiho lesnického vyznamu,
ktery byva pritazovan k okruhu btizy pytité. Uréovani briz ojcovské a trpasli¢i je
velmi snadné, piicemz oba druhy se v CR vyskytuji jen vzdcné na specifickych lo-
kalitach.

Briza skalni (Betula petraea Sykora ined.)

Podle popisu se vyznacuje listy dvojité pilovitymi, na rubu na Zilnatiné kratce chlu-
patymi, ale mezi zilkami lysymi. Stejné jako bfiza bélokora ma letorosty lysé. Laloky
podptirnych $upin jsou rovnovazné rozestalé.
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Bfiza ojcovska (Betula oycoviensis Besser)

Nizky strom, popt. ket dosahujici vysky maximalné do 8 m. Hlavnim rozliSovacim
znakem jsou ndpadné drobné uzké listy kosoctvere¢ného tvaru s cepeli dlouhou
jen 1,5 az 3 cm, zatimco briza bélokora ma listy 3-8cm dlouhé. Z toho vyplyva
i niz$i pocet postrannich zilek, kterych je jen 3-5(6) pard, pri¢emz bfiza bélokora
jich miva 5-7(9) part. Dal$im pomocnym znakem je vétsi pocet listli ve svazecku
na brachyblastu, kterych byva 4 nebo vice, zatimco u bfizy bélokoré jen 2-3.

Biiza trpaslic¢i (Betula nana L.)

Nizky ket tvorici polykormony, ktery dortista vysky jen ca 0,6 m (star$i synonymum
briza zakrsla). Listy jsou zcela odli$né od nasich ostatnich druhd. Jsou okrouhlého
tvaru (kulaté), vroubkované a velmi malé, o velikosti maximalné 1,5cm.

2.5 Postup pFi zaFizovani birezovych porosti pFi
obnové LHP a LHO

Pfi druhovém urcovani celych brezovych porostii, které se provadi zejména pri
taxa¢nim zafizovani porostll pfi obnové lesnich hospodarskych planti nebo pfi
uznavacim fizeni porostli ke sklizni semenného materialu, nelze detailné urco-
vat kazdy jednotlivy strom. Aby se urceni porostu co nejvice blizilo realité, do-
porucuje se postupovat analogicky jako pfi uréovani porosti dubti podle postupu
vytvoieného oddélenim Slechténi lesnich dfevin a lesnich genovych zdrojt Dol-
nosaského lesnického vyzkumného tstavu v Escherode (Niedersachsische Forst-
liche Versuchsanstalt) v Némecku (napt. Svorsa 2000). Tato metodika jiz byla
s uspéchem uplatnéna i u nas. V uréovaném porostu se podle jeho tvaru vybere
tricet reprezentativnich stromt bud na uhlopficce nebo rovnomérné po celém po-
rostu. Z kazdého stromu je tfeba sebrat 10 letorostu s listy a 10 kusti samicich jehnéd
s plody nebo sebrat ze zemé podptlirné a semenné $upiny, pokud jsou k dispozici.
Zarazeni k ptislusnému druhu se pro kazdy strom provede standardné na zakladé
pytitosti letorostd, podle morfologickych a biometrickych znaki na listech, ptipad-
né podle velikosti postrannich kridel nazek. Timto zptisobem lze dobte rozlisit btizu
bélokorou od bfiz pytité a karpatské. Spolehlivé rozliseni bfizy bélokoré a karpatské
je jiz obtiznéjsi a je k nému nutné pouzit znaky na podpurnych Supinach. Pokud
se nejedna o druhové Cisty porost, lze takto odhadnout podil zastoupeni dal$ich
druhd.
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3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Predlozena metodika byla vypracovana na zakladé¢ namétu pracovnikl statniho
podniku Lesy Ceské republiky, kterym (a nejen jim) podobnd jednoducha, prak-
tickd, srozumitelnd a ndzorna ptirucka tohoto typu dosud chybéla. Novost postupi
predlozené metodiky spociva ve zjednodu$eném urcovani nasich domacich briz
ve srovnani s profesionalnimi botanickymi kli¢i. Je uréena pfednostné jako meto-
dicka terénni pomiucka pro praktické lesniky, ktefi jsou pfi vykonu svého povolani
¢asto konfrontovani s potfebou rychlého a spravného urcovani lesnich dfevin.

4 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je uréena jako odborna podptirna pomticka pro vsechny terénni pracov-
niky lesnického provozu, statni spravy a ochrany prirody, ktefi se pohybuji v lesich
a prichazeji do styku s problematikou urcovani drevin. Pomuze zejména praktic-
kym lesnikiim statnich podnikd, jakoz i odbornym lesnim hospodaitim, spravciim
a vlastnikiim obecnich, cirkevnich ¢i soukromych lesi ke spravnému urcovani
domécich druhti bfiz v béZném obhospodarovani lesd. Je pouzitelna také pro pe-
dagogické pracovniky a studenty lesnicky a biologicky zaméfenych vzdélavacich
subjektd, lesni taxatory, typology, pracovniky lesnického vyzkumu a statni spravy
lesti a dalsi profesionalni zaméstnance i amatérské zajemce a milovniky prirody
z fad $iroké verejnosti.

5 EKONOMICKE ASPEKTY

V CR ma4 biiza vzhledem ke znaéné morfologické a fyziologické proménlivosti vy-
soky slechtitelsky potencidl (SINDELAR 1980). Na zékladé mezindrodnich diskusi se
véak ukdzalo, Ze nelze jednozna¢né definovat pozadavky na konkrétni sortimenty
dreva, které budou primyslovymi podniky v budoucnu vyzadovany. Mozné inten-
zivnéjsi $lechtitelské vyuziti brizy podporuje jeji brzka, casta a vysoka fruktifikace
a také nadéjné vysledky vegetativniho mnozeni, véetné mikropropagace (LsTIBU-
REK 2000a). Existuji moznosti zvyseni genetického zisku zkracenim $lechtitelského
cyklu s vyuzitim klonovani bfizy a zpfesnéni individualni selekce, které mohou vést
k redukci celkovych nakladf (LsTIBUREK 2000b). Prvnim krokem strategie $lechti-

21



telského vyzkumu by mélo byt pokrac¢ovani v zdkladnim zkoumdni proménlivosti
briz bélokoré a pyrité (véetné fenotypové analyzy dil¢ich populaci), zalozeni novych
proveniencnich ploch, vyzkum genetické proménlivosti pomoci genovych markert
(izoenzymy, DNA) a pokracovani vyzkumu technik mnozeni in vitro. Navazujici
druhy krok pak spociva v rychlém vypracovani podrobného navrhu dalsich $lechti-
telskych opatfeni (LsTIBUREK 2000a).

V nasich podminkéch je tteba klast hlavni diraz predev$im na spravné rozliSovani
btiz pyfité a karpatské od nejhojnéjsi brizy bélokoré, kterd pres velmi $irokou eko-
logickou amplitudu neni vhodna k vysadbé a péstovani na extrémnich horskych
stanovistich, jak ukazaly ¢etné negativni praktické zkusenosti i nékteré vyzkumné
prace v Krugnych horach (napt. SRAMEK et al. 2001).

Spravné urcovani lesnich dfevin vyraznym zptsobem minimalizuje $kody vznik-
1¢é vysadbami ur¢itého druhu na ekologicky nevhodna stanovisté, ke kterym mize
potencialné dochazet v ramci rtiznych transferti reprodukéniho materialu. Ekono-
mické skody, které v takovych pripadech hrozi, mohou byt diky nezdartim vysadeb
zna¢né. Nemusi k nim navic dojit okamzité, ale nékdy az po radé let pfi extrémnich
klimatickych vykyvech. Vy¢isleni $kod je velmi obtizné, protoZe se na nezdarech
vysadeb casto podili vice faktorti soubézné. Ke skodam doslo v minulosti i v di-
sledku nerespektovani stanovistnich naroka pti pouzivani btizy bélokoré pri nut-
nosti rychlého zalesnéni kalamitnich imisnich holin zejména v Kru$nych horach,
toto fe$eni Ize ovsem pochopit s ohledem na nedostatek reprodukéniho materialu
stanovi$tné vhodnéjsich provenienci a druhti btizy. V soucasné dobé po odeznéni
imisné ekologické kalamity se u nas sice v béznych lesich bfizou zalesiuje v mens$im
rozsahu nez v minulosti, stale aktualni je v$ak jeji vyuzivani na nékterych extrém-
nich zamokfenych horskych stanovistich, kde je vysadba jinych dfevin opakované
neuspé$nd. Dalsi nezastupitelnou tlohu maé bfiza pti rekultivacich ¢asti krajiny vy-
razné ovlivnénych lidskou ¢innosti.

Spravné urcovani btiz (i dalsich lesnich dfevin) je potfebné také proto, aby mohly
byt napliovany pozadavky Smérnice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999
o uvadéni reprodukéniho materidlu lesnich drevin na trh, kde je v pfiloze VII
(&ast A) stanoveno, Ze do obéhu lze uvadét osivo s minimélné 99% druhovou ¢isto-
tou. Bohuzel je v horskych oblastech v pfipadé vyuzivani biizy pyrité a btizy karpat-
ské striktni dodrzovani tohoto, byt dobfe minéného, avsak prili§ administrativné
pojatého principu, ktery nebere v ivahu ptirozenou variabilitu Zivych organismti,
velmi problematické az témér nemozné.
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METHODOLOGICAL MANUAL FOR NATIVE BIRCH
SPECIES DETERMINATION

Summary

Although birch tree species are not considered an important broadleaved
tree species in the Czech Republic (the proportion of birch in the tree species
composition currently reaches 2.8%), the right determination of the species in
practical forestry is also needed, especially for ecologically different species like
silver birch (Betula pendula) and pubescent (downy) birch (Betula pubescens). The
need for correct birch species identification become a necessity in recent years, with
the collapse of habitat and species-unsuitable birch stands, which were found in the
latter half of the 20th century in catastrophic air pollution clearings in the Kru$né
hory (Ore Mountains). Birch is considered as a taxonomically difficult genus in
Central Europe and indeed worldwide, especially the difference between pubescent
birch and Carpathian birch (Betula carpatica). In the Bohemian mountains it is
difficult to identify these species, because taxonomic problems of Betula pubescens
agg. have been not yet resolved satisfactorily. Up to seven native birch species have
been recorded in the Czech Republic, and while one of them is already extinct, the
taxonomic value of some other species is questionable and not sufficiently proven.
Only three species are of some importance in Czech forestry. Besides widespread
silver birch it is pubescent birch and Carpathian birch that are most frequent.

The aim of this manual is to provide a simple, clear and self-explanatory handbook
on identifying birch trees in the field. It describes all of the native species and
includes their distribution, ecology and habitat requirements. Methods for birch
species identification were developed in order to determine the most important
birch species in forestry when using traits without more detailed botanical
knowledge. It is based primarily on the traits of the annual shoots and leaves (hairs),
but the observation of fruits (achenes and supporting scales) using good lens for
distinguishing of Betula pubescens and B. pendula is strongly recommended. The
methodology includes a simplified clear key for identification of main birch species.
To conclude, the economic aspects of the species, as well as recent distribution
and economic importance are described. The methodology is complemented by
photographic documentation and illustrations of leaves and achenes and supporting
scales for the main species. Finally, a list of reference is presented. The methodology
is intended as a tool for all practical foresters, staff in forest management, state
administration and nature protection. It also has practical application for forest
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inventory personnel and forest typology experts, forest owners, forest managers,
teachers and students of forestry and biologically oriented educational institutions,
as well as experts in forestry research, other professional staff and amateur
enthusiasts among the general public.
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8 FOTOGRAFICKA PRILOHA

Obr. 8: Porost s bfizou bélokorou (Betula pendula) v obofe Bfezka pobliz Jilového
u Prahy (J. Frydl, 1982)
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Obr.9:  Bfiza bélokora (Betula pendula), vétévka s lofiskymi (1) a letoSnimi (2) sa-
mic¢imi jehnédami a se sam¢imi jehnédami (3), lokalita LZ Konopisté, polesi
MniSek (V. Buridnek, 20. 4. 2014)
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Obr. 10: Bfiza bélokora (Betula pendula), listy, LZ Konopisté, polesi MniSek (V. Buria-
nek, 20. 4. 2014)
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Obr. 11: Bfiza pyfita (Betula pubescens), vétévka s listy a plody (sami¢imi jehnédami),
NPR Mala Jizerska louka (V. Burianek, 21. 8. 2014)
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Obr. 12: BfFiza karpatska (Betula carpatica), celkovy pohled, KRNAP, Pan¢avska louka
(V. Burianek, 21. 8. 2014)
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Obr. 13: Bfiza karpatska (Betula carpatica), vétévka s listy, KRNAP, Pancavska louka
(V. Burianek, 21. 8. 2014)
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Obr. 14: Bfiza karpatska (Betula carpatica), vétévka s plody (sami€imi jehnédami),
KRNAP, Panc¢avska louka (V. Burianek, 21. 8. 2014)
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Obr. 15: Bfiza ojcovska (Betula oycoviensis), vétévka se sami¢imi jehnédami, lokalita
Pfirodni pamatka U Volyné, oblast LS Klasterec, sbér 3. 7. 2014
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Obr. 16: BfFiza ojcovska (Betula oycoviensis), detail vétévky s mladymi samicimi jehné-
dami, Pfirodni pamatka U Volyné, oblast LS Klasterec (V. Burianek, 18. 5.
2014)
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Obr. 17: Bfiza trpasli¢i (Betula nana), polykormon, Narodni pfirodni rezervace Bozi-
darské raselinisté (V. Burianek, 18. 5. 2014)

Obr. 18: Bfiza trpasli¢i (Betula nana), mlada vétévka, Narodni pfirodni rezervace Bo-
zidarske raselinisté (V. Burianek, 18. 5. 2014)
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