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Abstract

The methodology deals with a system for the determination of native alder species.
The description of all domestic species is presented including their distribution,
ecology and habitat requirements. The methodology consists of practical guidelines
on methods of determining domestic alder species. Special attention is paid to the
two main species of forestry importance. The guidelines are intended for practical
use by foresters and the general public. The simple determination of species is based
especially on traits on the leaves, but also other complementary traits on the bark,
strobiles, etc. are also mentioned. The economic aspects are reflected, too. The
manual is supplemented by photographs of all native species.
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Obr. 1:  Olse lepkava (Alnus glutinosa), okraj rybnika Horni Kladina, Ceskomo-
ravskd vrchovina, LS Lede¢ nad Sazavou (V. Buridnek, 24. 7. 2015)
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1 UVOD A CIL METODIKY

Predlozena metodika byla stejné jako jiz dfive vydany navod na uréovani domacich
druhti dubti (BURIANEK et al. 2013) a bfiz (BURIANEK et al. 2014) vypracovana
na zdkladé podnétu odbornych pracovniki Lesti Ceské republiky, s. p. Soucasné je
jednim z prispévka k vyhlaseni olse za dfevinu roku 2015 (napt. LukASovA 2015;
SLoup 2015). Snahou je poskytnout praktickym lesniktim a dal$im uzivatelim
pokud mozno srozumitelnou a nazornou piirucku k uréovani domacich druhi
ol$i v terénu pomoci jednoduchych znakii bez vyzadovani hlubsich botanickych
znalosti v oblasti taxonomie a rostlinné morfologie. Metodické postupy k deter-
minaci ol8i, pro které je pfipojen prehledny zjednodus$eny rozlisovaci kli¢, jsou pro
uplnost doplnény i o popis a rozliSovaci znaky introdukované olse svraskalé.

V Cesku se jako ptivodni vyskytuji pouze tii druhy oli. Vedle Siroce roziitené
a z lesnického hlediska nejvyznamnéjsi olSe lepkavé (Alnus glutinosa) a podhor-
ského druhu ol$e Sedé (Alnus incana) se za ptivodni druh povazuje jesté olSe zelena
(Alnus alnobetula), ktera jako alpsky migrant zasahuje do jiznich Cech a jihoza-
padniho cipu Moravy. Aktudlni zastoupeni ol$e v druhové skladbé lestt v Cesku
dosahuje 1,6 % (Zprava 2015), kdy zdaleka nejvétsi podil pripadd na olsi lepkavou.
V nejvétsi mife je rod olSe zastoupen v ptirodnich lesnich oblastech 17 - Polabi,
34 - Hornomoravsky tival a 35 - Jihomoravské tvaly. Rada porostii ol3in je sou¢asti
maloplo$nych i velkoplo$nych chranénych tGzemi.

V Cesku i v evropském métitku je ol$im, jakozto okrajovym a ekonomicky méné
vyznamnym dfevindm, vénovana v lesnické praxi i vyzkumu mensi pozornost.
Nejvétsi prioritu ma ekonomicky vyznamnéjsi ol$e lepkava. Domaci geneticko
-Slechtitelsky vyzkum proménlivosti lesnich dfevin se zaméfil napt. na riist a cha-
rakter fenotypu riiznych provenienci olse lepkavé (SINDELAR 1976; BURIANEK
1991; NovOTNA et al. 2006; BURIANEK, NOVOTNY 2011), studium ekologické plas-
ticity (BURIANEK 1994), morfologické variability listd (KoPECNA 1987), aktualné
pak na hodnoceni proménlivosti potomstev semennych sadi (HRDLICKA 2015).
V minulosti byly téZ zpracovany teoretické podklady a naméty pro $lechténi
a ochranu genetickych zdrojt a koncepce slechtitelského programu olSe lepkavé
(SINDELAR 1991). V posledni dobé se lesnicky vyzkum v Cesku zaméfuje piede-
v$im na problematiku chfadnuti a odumirani ol$i v dusledku $ifeni houbovych
chorob (pfehledné informace viz napft. CERNY et al. 2013, 2015; SOUKUP, PESKOVA
2015). Pozornost je vénovana i moznostem meliora¢niho a biotechnického vyu-
Ziti olSe zelené (napf. HOPJAN 2015). V evropském méfitku byla v ramci mezina-
rodniho programu na ochranu genetickych zdroji lesnich dfevin (EUFORGEN)
zpracovana dlouhodoba evropska strategie ochrany genetickych zdroju ol$i (Krs-



TINIC et al. 2002), kde byl zhodnocen soudoby stav genetickych znalosti a byly
definovany cile a metody ochrany genetickych zdroju olse lepkavé. Soucasné byl
zdlraznén vyznam tohoto druhu pro lesnictvi i ochranu Zivotniho prostfedi. Ge-
netice olSe lepkavé vénoval pozornost jiz dfive také KRsTINIC (1994). V ramci
¢innosti EUFORGEN byly déle publikovany technické smérnice pro ochranu
a vyuzivani genetickych zdroja olSe lepkavé (KajBa, GRACAN 2003), které jsou
uréeny predevsim praktickym lesnim hospodarim a pracovnikiim statni spravy.

1.1 Taxonomicka problematika olsi

Rod olse (Alnus Mill.) zahrnuje dfeviny (stromy nebo kete) pattici do Celedi btizo-
vitych (Betulaceae S. E. Gray). Kvéty jsou podobné jako u bfizy jednopohlavné a vy-
tvareji oddélend samdi a samici kvétenstvi — jehnédy. Na kazdém jedinci rostou oba
typy jehnéd, takze jde o rostliny jednodomé. Sami¢i jehnédy se béhem vegetaéni
sezény preménuji v plodni Sistice, které postupné dfevnati a vytrvavaji na stromech
az do nasledujiciho roku. Celosvétové je dnes uznavano kolem 33 druhi olsi ros-
toucich vétsinou v mirném pasmu severni polokoule. Pouze nékolik druhti zasahu-
je do hor Stfedni a Jizni Ameriky, pfi¢emz v horach Peru rod ptesahuje az na jizni
polokouli. V ramci Evropy ani v celosvétovém métitku neni rod Alnus povazovan
za taxonomicky obtiZny.

Urdity, s ur¢ovanim druht vak nesouvisejici problém predstavuje pouze nejednot-
nost taxonomického pojeti, kdy ¢ast autort radila nékteré prevazné kerové druhy
s prisedlymi pupeny a s nazkami s blanitym, prisvitnym lemem do samostatného
rodu Duschekia, ktery popsal v roce 1839 Opiz. Do tohoto rodu, ktery mé vyvojové
centrum ve vychodni Asii, byla v neddvné minulosti fazena i nase ol$e zelena jako
Duschekia alnobetula. Pro rod Duschekia vznikly v daném obdobi i ¢eské ekvivalen-
ty olsicka (DosTAL et al. 1989) a kiestice (KovANDA 1990b). V novéjsim kli¢i (Ko-
VANDA 2002), stejné jako v nejnovéjsim seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
(DANIHELKA et al. 2012), jiz v§ak rod Duschekia neni samostatné vyliSovan a je tak
znovu soucasti rodu Alnus (olse).
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1.2 Rozsifeni a ekologicka charakteristika jednotlivych
druhi

Tato kapitola byla zpracovana s vyuzitim dtive publikované prace (BURIANEK 2004)
a udajt v botanickych klicich a ptiruckéch (Kovanpa 1990a, 1990b; URADNICEK et
al. 2001, 2009; KUBAT et al. 2002). Védecké i ceské pojmenovani olsi je prevzato po-
dle nejnovéjsiho kompletniho seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (DaNi-
HELKA et al. 2012). Pokud jde o grafické zobrazeni arealti roz$ifeni nasich olsi, lze
kromé internetu odkdzat i na nékteré vyznamnéjii tisténé zdroje (napt. CERMAK
et al. 1955; SvoBoDpA 1957; MEUSEL et al. 1965; BORATYNSKI 1980; SLAViK 1990;

URADNICEK et al. 2001, 2009; URADNICEK 2004; KajBa, GRACAN 2003).

Olse lepkava, Alnus glutinosa (L.) Gaertn., je dfevina rozsdhlého aredlu, ktery za-
ujima celou Evropu mimo studeny pas a tahne se az do zdpadni Sibife. Na jihu
se vyskytuje ve Stfedomori, zasahuje i na Kavkaz. Na naSem uzemi se nejhojnéji
vyskytuje v luznich lesich prvniho lesniho vegeta¢niho stupné v inunda¢nim tzemi
fek, kde tvofi ¢isté porosty nebo roste ve smési s topoly a vrbami. Roste i kolem
breht stojatych vod typu slepych ramen, rybnikd, bazinatych mocalua a také v okoli
pramenist. Podél vodoteci stoupa i do vyssich vegeta¢nich stupnd, kde vytvari ty-
pické potoc¢ni lemy, nékdy spolu s jasanem. Vy$kové maximum (KovaNpa 1990a)
vyskytu v Cesku je 980 m n. m. (Rychory, Kutna).

Druh roste nejlépe na hlubokych nevapennych mineralné bohatych huméznich hli-
nitych pudach, trvale zdsobenych proudici vodou. Dobfe snasi obcasné zaplavent,
zvlasté v dobé vegetacniho klidu. Tato olSe je vSak zna¢né citlivé ke kolisani hladiny
podzemni vody (Doupa 2008; URADNICEK et al. 2009). Nedai{ se ji na ragelinéch.
Je jednou z mala dfevin, ktera je schopna rist i na zbahnélych a malo vzdusnych
tézkych jilovitych ptidach se stagnujici vodou, i kdyz na téchto stanovistich dosahu-
je niz$ich kvalit. Umoznuji ji to mohutné ktilové kofeny a hlavné bohaté rozvétveny
kotenovy systém s hlizkovymi bakteriemi, jez jsou schopny poutat vzdu$ny dusik.
Ma téz specifickou mykorhizu s nékterymi druhy hub. Uvedené symbiotické vzta-
hy, které popisuje napf. STRUKOVA (1997), vytvareji i oba zbyvajici druhy nasich
ol$i. Na zcela zamokfenych piidich mize olSe lepkavd vytvaret dokonce opérné
chudovité a vzdusné dychaci kofeny podobné jako v tropickych brakickych vodach
mangrovové porosty. Mrazy netrpi, je vSak choulostivad na vyssi teploty, zvlasté
na suchych stanovistich. Je dfevinou polostinnou. Jako vyznamna meliora¢ni dre-
vina opadem zlepsuje kvalitu chudych pud. Pfispivé téZ k vysouseni zamoktenych
stanovist. Pri zalestiovani chudych neplodnych ploch a starych holin nebo degra-
dovanych lesnich pud ji Ize Gspé$né pouzivat jako ptipravné, pomocné i vychovné
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dreviny. Choulostivéjsim nebo naro¢néj$im druhtim poskytuje ochranu pred mra-



zem nebo sluncem. S dlouhou tradici se uspé$né pouziva pii zakladani brehovych
a doprovodnych porostii. Vzhledem k vysoké odolnosti viici silné znecisténému
ovzdusi se osvédcuje pii vysadbach v primyslovych a imisnich oblastech. Pro ucely
lesnickych rekultivaci je fazena do nejpfiznivéjsi kategorie velmi vhodnych dfevin,
nenaro¢nych na substrat, tolerantnich k imisni zatézi a s excelentnim ristem (Di-
MITROVSKY 2000; Kupka, DIMITROVSKY 2011). V zahradnictvi se pouzivaji i okras-
né kultivary olSe lepkavé (KovanDpa 1990a; HIEKE 1994).

Olse Seda, Alnus incana (L.) Moench, ma souvisly aredl v severni a v severovy-
chodni Evropé; na severu zasahuje az za polarni kruh do oblasti tundry. Jiznéji je
rozéifena jen ostriivkovité, predevsim v horach. V Cesku je hojna ve vsech hor-
skych a podhorskych oblastech s tézistém v 6. a 7. lesnim vegeta¢nim stupni, kde
tvori ¢isté lemové porosty kolem potokil a fek. Roste ¢asto na $térkovitych napla-
vech i na pramenistich. Podél vodnich toku sestupuje i do niz$ich poloh, kde roste
ve smési s olsi lepkavou. Zde je vSak vétdinou jen uméle vysazena. Vyskové maxi-

mum vyskytu v Cesku (KOvANDA 1990a) je 1000 m n. m. (Krkonose, Rizov4 hora).

Olse $eda je nendro¢nd dfevina rostouci na riiznych geologickych podkladech a pu-
dach, pokud jsou dostate¢né provzdusnény. Na vlhkosti pidy neni tak zavisla jako
ol$e lepkavd. Snasi 1épe kolisani hladiny podzemni vody i stagnujici vodu nez olse
lepkavd (MEZERA 1958; URADNICEK et al. 2009). Dobfe regeneruje pii poskoze-
ni $térkem nebo ledovymi krami. Je zcela mrazuvzdorna. Na svétlo je naro¢néjsi,
v zastinu podléha konkurenci jinych dfevin. Je povazovana za pionyrskou dfevinu,
ktera obohacuje ptidu dusikem. Svym opadem zlepsuje chudé ptidy, pfiznivé piiso-
bi na jejich strukturu a tvorbu humusu. Hlavni vyznam ma4 jako piipravna, kryci
a meliora¢ni dfevina. Je vhodna k zalesiiovani extrémnich stanovi$t typu mrazo-
vych poloh, neplodnych ptid a hald. Osvédéuje se i pfi zpeviiovani horskych suti,
sesuvnych svahi a strzi. Pokud jde o vhodnost k lesnickym rekultivacim, ma stejné
prednosti jako olSe lepkava (Kupka, DIMITROVSKY 2011). I u ol$e $edé jsou znamy
okrasné kultivary pouzivané v zahradnictvi (KovaNDA 1990a; HIEKE 1994).

Olse zelena, Alnus alnobetula (Ehrh.) K. Koch, nejcastéjsi ¢eska synonyma kiesti-
ce zelena, olsicka zelend, nejcastéjsi védecka synonyma Alnus viridis (Chaix) DC,
Duschekia alnobetula (Ehrh.) Pouzar, Duschekia viridis (Chaix) Opiz, je dfevina
ketovitého vzristu, tvorici vétsinou souvislé houstiny nad horni hranici lesa v sub-
alpinském stupni pohoii stiedni Evropy, Balkanského poloostrova a Korsiky, kde
nékdy nahrazuje borovici kle¢. V Cesku piedstavuje alpsky migrant, vyskytujici se
jako ptivodni pravdépodobné jen v jiznich Cechéch a v jihozdpadnim cipu Moravy,
a to na Treborisku, v oblasti vychodni Sumavy, Novohradskych hor a Ceskomorav-
ské vrchoviny. Jinde byla uméle vysazena a druhotné se $ifi, pricemz se ptivodni
a sekundarni vyskyty misty prekryvaji, takze je nelze vzdy bezpecné rozlisit. Nejni-
ze (KovaNDa 1990b) byla zaznamenana u Bohdance (220 m n. m.); vyskové maxi-
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mum lezi ve Velké Kotliné v Hrubém Jeseniku (1380 m n. m.); obé uvedené lokality
jsou v8ak druhotné.

Ol3e zelend roste v CR na silikatovych ptidach na okrajich lesti, na pastvindch i v le-
sich, tedy na zcela odli$nych stanovistich nezli v alpské oblasti. Byla vysazovana
jako meliora¢ni dfevina pii pripravé pudy pred zalestiovanim, zvlasté na horskych
imisnich holinach. Pravé z hlediska meliora¢niho vyuziti v lesnictvi je uvddéna jako
velmi vhodné (napt. Sach, CERNOHOUS 2009; KUNES et al. 2011; Kupka, Dimi-
TROVSKY 2011). PouzZivana byla i k ochrané sesuvnych (napt. Hoprjan 2015) a la-
vinovych svaht a podél cest v horach (Jeseniky) a na naspech Zelezni¢nich trati
(Marianské Lazné). PODRAZSKY et al. (2004) vSak upozornuji na nevhodnost olse
zelené pro lokality s méné intenzivnim kolobéhem zivin. V Cerveném seznamu je
uvedena jako druh ohrozeny - C2 (GruLicH 2012).

vy

Pro aplnost je tfeba jesté pripomenout existenci kiizence mezi ol$i lepkavou a olsi
$edou Alnus glutinosa x Alnus incana, ktery byl popsan a pojmenovan jako Alnus
xpubescens Tausch. Vyskytuje se ojedinéle na lokalitach, kde sou¢asné rostou i jeho
rodice. Vyznacuje se intermedidrnimi znaky mezi rodic¢i, pfi¢emz tvarem listd je
vétsinou blizsi olsi lepkavé, zatimco plstnatosti rubu listti a po¢tem postrannich
zilek se blizi ol$i $edé (KovaNDA 1990a). Soudasti nasi flory (Kovanpa 1990a; Da-

NIHELKA et al. 2012) je i kfiZzenec Alnus glutinosa x Alnus rugosa, zjistény v Luzické
kotliné, ktery byl pojmenovan jako Alnus xsilesiaca Fiek.

Na zavér kapitoly o ekologické charakteristice ol$i je vhodné doplnit informaci o dal-
$ich organismech, které jsou na tento taxon vazany. Véechny tfi druhy nasich olsi
jsou vyznamnymi hostitelskymi dfevinami celé skaly specifickych fytofagnich dru-
ht hmyzu, ¢imz nezastupitelnym zptsobem prispivaji k uchovani biologické roz-
manitosti lesnich spolecenstev, jejichz jsou soucasti. Z broukt Ize jmenovat kozlicka
topolového (Saperda carcharias) z Celedi tesatikoviti, bazlivce olsového (Agelastica
alni) z ¢eledi mandelinkoviti, zobonosku révovou (Bytiscus betulae) a krytonosce ol-
$ového (Cryptorrhynchus lapathi) z ¢eledi nosatcoviti. Setkat se Ize dokonce s chra-
nénym pachnikem hnédym (Osmoderma eremita) z celedi vrubounoviti, ktery Zije
v dutinach nékterych dfevin véetné ol$i (OLEKsA et al. 2007). Na olsich se Ize také
setkat s housenkami fady druhti motylt. Jde napt. o rody Caloptilia a Phyllonorycter
z Celedi vzpiimenkoviti nebo o nékteré druhy z ¢eledi pidalkoviti. Z blanoksidlé-
ho hmyzu lze jmenovat pilotitku olSovou (Xyphydria camelus). V soucasnosti jsou
vsak u ol$i vice nez hmyz vyznamnéjsi nékteré houby. Jde pfedevsim o plisen Phyto-
phthora alni, ale i dalsi zastupce rodu Phytophthora. Na olSich se dale mohou vysky-
tovat troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius), troudnatec pasovany (Fomitopsis
pinicola), lesklokorka ploska (Ganoderma applanatum), rezavec sikmy (Inonotus
obliquus), rezavec lesknavy (Innonotus radiatus), sirovec zlutooranzovy (Laetiporus
sulphureus), ohiiovec obecny (Phellinus igniarius) nebo klanolistka obecna (Schizo-
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phyllum commune). Za bézného stavu predstavuji vSechny uvedené druhy v lesnich
ekosystémech soucdst biodiverzity, za urcitych okolnosti v§ak mohou na ol$ich pi-
sobit vétsi ¢i mensi hospodarské skody. Pro ziskani podrobnéjsich tdaji o uvede-
nych i dalsich druzich organismi vdzanych na olde Ize odkazat na ptislu$nou litera-
turu (UHLIROVA et al. 2004; GREGOROVA et al. 2006; ZUBRIK et al. 2013).

2 VLASTNI POPIS METODIKY

Metodika byla zpracovana na zakladé studia raznych literarnich prament, zejmé-
na botanickych kli¢ti (DosTAL et al. 1950, 1989; HEJNY, SLavik 1990; ADLER et al.
1994; KUBAT et al. 2002; ROTHMALER 2005), ilustrovanych priru¢ek (BORATYNSKI
1980; MARTINOVSKY, PozDENA 1987; CERVENKA, CIGANOVA 1989; FER 1994; FER
et al. 1994; URADNICEK et al. 2001, 2009; P1kuLa et al. 2004; URADNICEK 2004;
FER, ALEXANDR 2005; BENCAT et al. 2006) a praktickych zku$enosti s uréovanim
ol§i v Cesku i v zahrani¢i (BURIANEK 1991, 1994, 2004, 2009). Rozli$ovaci znaky
domécich druht olsi jsou pfitomné predevsim na listech. Rozhodujici je jejich tvar,
popt. velikost, takze 1ze pouZit i spadané a suché listy. U Cerstvych listtt mtize pomo-
ci jejich barva. V pripadé pochybnosti se doporucuje sebrat a porovnat vice listd.
Doplnujicim znakem pro rozli§ovani ole lepkavé a olSe Sedé, ktery se mtize uplatnit
zvlasté v dobé vegeta¢niho klidu béhem zimy, je borka. Dal$im znakem muze byt
délka stopek plodnich $istic, které v§ak nejsou vzdy k dispozici.

2.1 Praktické rozlisovani olse zelené od dvou hlavnich
domacich druht

Olse zelena je drevinou kefového vzriistu, tvofici ¢asto polykormony, na rozdil
od dvou domdcich, vétsinou stromovych druhu, dosahujicich v pfipadé olse Sedé
vys$ky az 20 m, v ptipadé olSe lepkavé az 35 m (predevsim na raselinistich a vrchovi-
$tich v§ak miize tvorit i kefové formy). Jen vzacné muze olSe zelena dorust v nizky
strom, neptesahujici vsak vysku 3 m. Jeji listy jsou vejéité a $picaté, na okraji dvojité
pilovité, oboustranné zelené; tvarové se podobaji listim olSe $edé. Celkové jsou lis-
ty ol$e zelené zietelné mensi nez listy u ol$e lepkavé i olSe Sedé (obr. 2). Listy olSe
zelené jsou pouze (2)3-6 cm dlouhé a 2,5 az 4,5 cm $iroké, zatimco u ol$e lepkavé
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a olSe Sedé jsou 4-10(12) cm dlouhé a 3-7(9) cm Siroké. Tyto rozdily jsou pro béz-
né urcovani nasich druhi ve vegeta¢ni dobé, nebo pokud jsou k dispozici alespon
spadané listy, zcela dostatecné a jsou dobfe pouzitelné i u zcela mladych jedinct,
kdy jesté nelze rozeznat, zda se vyvinou v ket nebo strom. V dob¢ vegeta¢niho kli-
du za snéhové pokryvky lze uplatnit znaky na pupenech, které jsou u olse zelené
prisedlé, zatimco u ol$e lepkavé a olSe Sedé stopkaté. Pro tplnost je tfeba uvést,
ze v botanickych kli¢ich (MARTINOVSKY, POZDENA 1987; CERVENKA, CIGANOVA
1989; HEJNY, SLAviK 1990; KovaNDA 2002) jsou pro odlideni olde zelené aplikovany
jesté dalsi determinacni znaky. K jejich rozeznani je vak tfeba pouzit kvalitni lupy
a disponovat také urcitymi hlubsimi botanickymi znalostmi. Naptiklad nazky ol$e
zelené jsou opatfeny blanitym, prisvitnym lemem, zatimco u ol$e lepkavé a olse
$edé kozovitym a neprisvitnym lemem. Dalsi rozdil je pozorovatelny pouze na jafe
piiradeni. Samici jehnédy olse lepkavé i olSe Sedé se rozvijeji jeSté pred vyraSenim
listt1, zatimco u olSe zelené se rozvijeji az zaroven s listy.

2.2 Praktické rozlisovani olse lepkavé a olse sedé

Klicové a také nejjednodussi znaky k rozliseni ol$e lepkavé a ole §edé jsou pritomné
na listech. V prvni fadé je to jejich tvar a barva. OlSe lepkava ma listy tupé nebo vy-
krojené, nikdy $picaté (obr. 1-3 a 5-7). Cepel je syté zelend (ani na podzim neméni
barvu a zGstava zelend i pti opadu), v mladi lepkava. Naproti tomu ol$e Seda ma listy
$picaté nelepkavé, na rubu $edé chlupaté a7 plstnaté (obr. 2-3 a 7-8). Pomoci téch-
to znak 1ze oba druhy celkem snadno a spolehlivé ur¢it, pokud se oviem nejedna
o kifzence. Daldim znakem je pocet postrannich Zilek, ktery je u olSe lepkavé nizsi
- jen 5-8 pdrd, zatimco u ol$e $edé to je 8—12 part. V dobé vegeta¢niho klidu, kdy
mohou byt opadané listy skryty pod vrstvou snéhu, je mozné dospélé stromy rozli-
$ovat pomoci borky. Zatimco borka olSe lepkavé je hrubd, Supinovité nebo desti¢-
kovité rozbrazdéna, borka olSe $edé je i ve stari hladka, ponékud pripominajici buk
nebo habr (obr. 10). Dale je mozné pouzit znaky na plodnich $isticich, které vétsinou
vytrvavaji na stromech i pfes zimu. Ol$e lepkava ma plodni $idtice vesmés zfetelné
stopkaté, ole Seda je ma prisedlé, jen nejspodnéjsi mohou byt krati¢ce stopkaté.

V ptipadé pochybnosti je mozné obratit se na specialisty napt. z Botanického usta-
vu AV CR v Prithonicich, Ceské zemédélské univerzity v Praze, Mendelovy uni-
verzity v Brné nebo Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i.,
ve Strnadech.
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2.3 Pirehledny zjednoduseny kli¢ k rozliSovani tFi
domacich druht olsi

Rozli$eni ol$e zelené od ostatnich druht:

a) listy malé (2)3-6cm dlouhé a 2,5-4,5cm $iroké, $picaté, oboustranné zelené,
pupeny ptisedlé, dfevina kefového vzrustu, vyjimeéné nizky strom do vysky
I olse zelena,
a) listy vétsi, 4-10(12) cm dlouhé a 3-7(9) cm Siroké, pupeny stopkaté, vétSinou
stromového vzrastu. ............ ... ...l olse lepkava nebo olse seda.

Rozliseni olse lepkavé a Sedé:

7 Xex

a) listy tupé nebo na konci vykrojené, syté zelené, nékdy i lepkavé, plodni $istice
ztetelné stopkaté, borka starsich stromi hrubé zbrazdéna. ....... olse lepkava,

7Yy

a) listy $picaté, na rubu $edé, nelepkavé, plodni $istice prisedlé, jen nejspodnéjsi
i kratce stopkaté, borka i ve stafi hladka. ........................... olse Seda.

Obr.2: Porovnani tvaru a velikosti listd - vlevo olse lepkava (Alnus glutinosa),
uprostied ol$e Seda (Alnus incana), vpravo ol$e zelena (Alnus alnobetula)
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2.4 RozliSovani neplivodni olse svraskalé

Olse svraskala (Alnus rugosa /Duroi/ Spreng)

Tento ptivodem americky druh je uvadén spie pro zajimavost a uplnost. S jeho
ur¢ovanim prijde prakticky lesnik do styku jen vyjimecné nebo v pripadé zvlast-
niho zdjmu. Jedna se o ketovy druh z pfibuzenstva ol$e $edé. Spolehlivymi znaky
jsou listy naspodu s ¢ervenohnédymi chlupy a rezavé plstnaté letorosty. Byva obcas
péstovana jako okrasny ket ktery v lesich vzacné zplaruje.

Obr. 3:  Porovnani vétvi¢ek — vlevo ol$e lepkava (Alnus glutinosa), uprostred olse
$edd (Alnus incana), vpravo ol$e zelena (Alnus alnobetula)
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2.5 Postup pfi zaFizovani olSovych porostll pii obnové
LHP a LHO

Pti zatizovani ol§ovych porostt v lesnim hospodatstvi CR ptipada v ttvahu rozligo-
vani pouze dvou stromovych druhi - ol$e lepkavé a ol$e Sedé. Olse Seda ma tézisté
roz$ifeni ve vy$$ich polohach nez olse lepkava a tvori vét$inou jen tzké lemy podél
vodotedi; na nékterych lokalitach se vSéak mohou oba druhy vyskytovat v témze po-
rostu. Pfi druhovém urcovani celych ol$ovych porostu, které se provadi zejména
pii taxa¢nim zafizovani porostii pii obnové lesnich hospodarskych planti nebo pri
uznévacim fizeni porostl pro potteby sklizné semenného materialu nelze detail-
né urc¢ovat kazdy jednotlivy strom. Aby se urceni porostt co nejvice blizilo realité,
doporucuje se postupovat analogicky jako pfi ur¢ovani porosti dubt podle pos-
tupu vytvoreného oddélenim $lechténi lesnich dfevin a lesnich genetickych zdro-
ji Dolnosaského lesnického vyzkumného dstavu v Escherode (Niedersachsische
Forstliche Versuchsanstalt) v Némecku (napt. SvoLsa 2000). Tato metodika jiz byla
s uspéchem uplatnéna i u nas. V uréovaném porostu se podle jeho tvaru vybere
tficet reprezentativnich stromt bud na thlopfi¢ce, nebo rovnomérné po celém po-
rostu. Z kazdého stromu je tfeba sebrat 10 listil. Zarazeni k ptislusnému druhu se
pro kazdy strom provede standardné na zakladé tvaru listd, u nichz se pozoruje, zda
jsou $picaté ¢i tupé. U stromi ve vys$$im véku se lze fidit i charakterem borky. Timto
zplsobem lze dobfe rozlisit oba nase hlavni druhy. Pokud se nejednd o druhové

disty porost, 1ze takto odhadnout podil zastoupeni druhého druhu.
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3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Predlozena metodika byla vypracovana na zakladé namétu pracovniki statniho
podniku Lesy Ceské republiky, kterym (a nejen jim) podobna jednoduchd, prak-
tickd, srozumitelna a nazornd ptirucka tohoto typu dosud chybéla. Novost postu-
pu predlozené metodiky spociva ve zjednoduseném uréovani nasich domacich olsi
ve srovnani s profesionalnimi botanickymi kli¢i. Je uréena prednostné jako meto-
dicka terénni pomucka pro praktické lesniky, ktefi jsou pti vykonu svého povolani
C¢asto konfrontovani s potfebou rychlého a spravného uréovani lesnich drevin. Pro
potieby urcovani v terénu staci vytisknout si nebo okopirovat stranku s uréovacim
klicem (kapitola 2.3), pfipadné i stranku s obrazky 2 a 3. Doma ¢i v kancelati lze
pak sporné pripady konfrontovat s textem celé prirucky ¢i s citovanou rozsirujici li-
teraturou. Zafizovateliim LHP a LHO v pripad¢ potieby metodika umoznuje ziskat
presnéjsi udaje o zastoupeni ol$i v zajmovych porostech.

4 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je urcena jako odborna podptirna pomiicka pro vsechny terénni pracov-
niky lesniho provozu, statni spravy a ochrany ptirody, ktefi se pohybuji v lesich
a prichazeji do styku s problematikou urcovani dfevin. Pomuize zejména odbornym
lesnim hospodaitim, spravctim a vlastnikéim obecnich, cirkevnich ¢i soukromych
lesti a vSem praktickym lesnikéim. Jejim Gcelem je spravné urcovani domacich dru-
hti ol$i v bézném lesnickém provozu. Metodika je rovnéz pouzitelna pro pedagogic-
ké pracovniky a studenty lesnicky a biologicky zaméfenych vzdélavacich subjektd,
lesni taxatory, typology, pracovniky lesnického vyzkumu a statni spravy lest a dalsi
profesiondlni zaméstnance, amatérské zdjemce a milovniky pfirody z fad $iroké ve-
fejnosti.
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5 EKONOMICKE ASPEKTY

V Cesku jsou v lesich péstovany predevsim olie lepkava a olse Seda, pricemz z eko-
nomického hlediska je vyznamnéjsi olSe lepkava, kterd m4 i vétsi zastoupeni. Obé
dreviny maji obdobné stanovistni ekologické naroky, takze pri pripadné zaméné
nevznikaji tak velké $kody, jako napt. v pfipadé nerozliSovani dubu letniho od zim-
niho nebo bfizy bélokoré od pyrité a karpatské. Spravné rozliSovani olsi je vsak du-
lezité, nebot olse lepkava muze dosahnout vysky az 35 m a ve srovnani s olsi Sedou
tedy vétsiho vynosu drevni hmoty. Dfevo ol$e Sedé md ve srovnani s ol$i lepkavou
sice méné nepravych drenovych paprski a dfenovych skvrn, ale je hrubsi, lesklejsi,
méné pevné a vice sesycha (BALABAN 1955). Pfi obnové by proto méla byt v hospo-
darskych lesich davana prednost olsi lepkavé, s vyjimkou horskych a podhorskych
oblasti (od 5. az 6. lesniho vegeta¢niho stupné vyse). Olse sice patfi spiSe mezi okra-
jové dfeviny, avSak na specifickych zamokfenych stanovistich, jakymi jsou luzni
lesy, baziny, pramenisté a lemy vodoteci, maji nezastupitelny vyznam. V$echny nase
ol$e, véetné kefovité olse zelené, maji déle ekonomicky jen obtizné zhodnotitelny
vyznam pii plnéni protieroznich a meliora¢nich funkei lesa a pro zachovani bio-
diverzity. Patii také mezi dtlezité pripravné a pomocné dreviny pfi péstovani lesti
(POLENO 1996). Spravné uréovani olsi je potfebné také proto, aby mohly byt napl-
novany pozadavky Smérnice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999, o uvadéni
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin na trh, podle jejiz ptilohy VII (¢ast A) smi
byt do obéhu uvadéno pouze osivo s minimalné 99% druhovou ¢istotou. Rozlisova-
ni olsi je déle dtilezité proto, Ze na vodou ovlivnénych stanovistich aktudlné dochdzi
k masivnimu odumirani jasanu vyvolavanému patogenem Hymenoscyphus fraxi-
neus, a proto je tieba vénovat druhové skladbé téchto porostt zvy$enou pozornost.
Od roku 2001 se vsak v Cesku zacal §ifit neptivodni agresivnéjsi typ plisné rodu
Phytophthora (GREGOROVA, CERNY 2003; GREGOROVA et al. 2003), ktery napada olsi
lepkavou i oli Sedou a ptisobi jejich plo$né vyznamné odumirani. Podle souc¢asnych
znalosti se bohuzel zd4, Ze mezi mirou postizeni obou druhil olsi neni rozdil. Uréity
ptislib feseni do budoucna by jako jiz v jinych obdobnych pfipadech mohl spoéivat
v selektivinim vybéru odolnych genotypti v postizenych porostech. Aktudlni situaci
v Cesku popisuji CERNY et al. (2015), kteti uvadéji, ze z vice nez 800 zkoumanych
porostt bylo postiZeni plisni olSovou (Phytophthora alni) zjisténo ve vice nez 50 %.
Poskozeni je vSak pravdépodobné jesté vyssi, nebot jak prokazali francouzsti autori
(ELEGBEDE et al. 2010 ex CERNY et al. 2015), je v porostech ve skute¢nosti hlavnim
zdrojem infekce vétsi pocet stromt, které navenek nejevi znamky poskozeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze chorobu piisobi plisen, patii mezi nejohrozenéjsi lokality v teplych
a vlhkych stanovi$tnich podminkach, tj. v nizsich lesnich vegeta¢nich stupnich
na stanovistich ovliviiovanych vodou. Cela situace se proto muze dale zhor$ovat
v souvislosti s probihajici klimatickou zménou.
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METHODOLOGICAL MANUAL FOR CZECH NATIVE
ALDER SPECIES DETERMINATION

Summary

Although alder is not considered an important broadleaved tree species in Czechia
(the proportion of alder in the tree species composition currently reaches 1.6%),
its right determination in practical forestry is also needed, because black alder
reaches higher productivity and there are also differences between species in ecosite
demands. Alder is not considered taxonomically difficult genus in Central Europe
as well as worldwide. There are only three native alder species in Czechia, from
which native distribution of green alder (Alnus alnobetula) as alpine migrant is
limited only on southern Bohemia and southwest Moravia.

The aim of this manual is to provide a simple, clear and self-explanatory handbook
on identifying alder trees in the field. It describes all of the native species and
includes their distribution, ecology and habitat requirements. Methods for alder
species identification were developed in order to right determination of alder species
in forestry when using simple traits without more detailed botanical knowledge.
It is based primarily on the traits on the leaves, but other complementary traits as
bark or strobiles are described. The methodology includes a simplified clear key
for identification of all alder native species, and also method for identification of
introduced American Alnus rugosa has been attached. To conclude, the economic
aspects of the species, as well as recent distribution and economic importance are
described. The methodology is complemented by photographic documentation
of leaves, branches and strobiles of all described native species. Finally, a list of
references is presented. The methodology is intended as a tool for all practical
foresters, staff in forest management, state administration and nature protection.
It has also practical application for forest inventory personnel and forest typology
experts, forest owners, forest managers, teachers and students of forestry and
biologically oriented educational institutions, as well as experts in forestry research,
other professional staff and amateur enthusiasts among the general public.
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Fotograficka priloha

Obr.4: Vétévka olse lepkavé (Alnus glutinosa) v pfedjari s lonskymi SiSticemi
a leto$ni sam¢i jehnédou, Ceské stredohori, LS Litoméfice, apati vrchu
Mnichovec (V. Buridnek, 15. 3. 2015)
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Obr. 5:  Rasici vétévka olSe lepkavé (Alnus glutinosa), LS Hlubokd nad Vltavou,
Stara obora (V. Buridnek, 22. 4. 2015)

Obr. 6: Vétévka olse lepkavé (Alnus glutinosa) se samicimi $isticemi a starymi
jehnédami, okraj rybnika Horni Kladiny, Ceskomoravskd vrchovina, LS
Ledec nad Sazavou (V. Buridnek, 24. 7. 2015)
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Obr.7:  Vétévky s listy — vlevo olse lepkava (Alnus glutinosa), vpravo olSe $eda
(Alnus incana), monitora¢ni plocha ICP Forests, LS Rychnov nad Knéz-
nou, lokalita Rokytnice v Orlickych horach (V. Buridnek, 17. 6. 2015)

Obr. 8:  Olse $eda (Alnus incana), detail listu, monitora¢ni plocha ICP Forests, LS
Rychnov nad Knéznou, lokalita Rokytnice v Orlickych horach (V. Buria-
nek, 17. 6. 2015)
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Obr.9: Vlevo olse lepkava (Alnus glutinosa), vpravo ol$e Seda (Alnus incana)
na monitora¢ni plose ICP Forests, LS Rychnov nad Knéznou, lokalita Ro-
kytnice v Orlickych horach (V. Buridnek, 17. 6. 2015)

Obr. 10: Porovnani borky ve véku 50 let - vlevo olSe lepkava (Alnus glutinosa),
vpravo ol$e Sedd (Alnus incana), monitoraéni plocha ICP Forests, LS
Rychnov nad Knéznou, lokalita Rokytnice v Orlickych horach (V. Buria-
nek, 17. 6. 2015)
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Obr. 11: OlSe zelena (Alnus alnobetula) na okraji lesa, Novohradské hory, LS Nové
hrady, Dobra Voda (V. Buridnek, 11. 9. 2015)

Obr. 12: Olse zelend (Alnus alnobetula), vétévka s listy, Novohradské hory, LS
Nové hrady, Dobra Voda (V. Buridnek, 11. 9. 2015)
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Obr. 13: Olse zelenad (Alnus alnobetula), vétévka s letoSnimi sami¢imi $isticemi
a se sam¢imi jehnédami, které vykvetou az pristi rok, Novohradské hory,
LS Nové hrady, Dobra Voda (V. Burianek, 11. 9. 2015)

Obr. 14: Porost olSe lepkavé (Alnus glutinosa) na okraji rybnika Maly pafezity,
Ceskomoravska vrchovina, LS Pelhfimov (V. Buridnek, 10. 8. 2015)
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