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METHODOLOGICAL MANUAL FOR CZECH NATIVE 
ALDER SPECIES DETERMINATION

Abstract

The methodology deals with a system for the determination of native alder species. 
The description of all domestic species is presented including their distribution, 
ecology and habitat requirements. The methodology consists of practical guidelines 
on methods of determining domestic alder species. Special attention is paid to the 
two main species of forestry importance. The guidelines are intended for practical 
use by foresters and the general public. The simple determination of species is based 
especially on traits on the leaves, but also other complementary traits on the bark, 
strobiles, etc. are also mentioned. The economic aspects are reflected, too. The 
manual is supplemented by photographs of all native species.
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identifying traits, leaves, bark, strobile 
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1 ÚVOD A CÍL METODIKY

Předložená metodika byla stejně jako již dříve vydaný návod na určování domácích 
druhů dubů (Buriánek et al. 2013) a  bříz (Buriánek et al. 2014) vypracována 
na základě podnětu odborných pracovníků Lesů České republiky, s. p. Současně je 
jedním z příspěvků k vyhlášení olše za dřevinu roku 2015 (např. Lukášová 2015; 
Sloup 2015). Snahou je poskytnout praktickým lesníkům a  dalším uživatelům 
pokud možno srozumitelnou a  názornou příručku k  určování domácích druhů 
olší v  terénu pomocí jednoduchých znaků bez vyžadování hlubších botanických 
znalostí v  oblasti taxonomie a  rostlinné morfologie. Metodické postupy k  deter-
minaci olší, pro které je připojen přehledný zjednodušený rozlišovací klíč, jsou pro 
úplnost doplněny i o popis a rozlišovací znaky introdukované olše svraskalé.

V  Česku se jako původní vyskytují pouze tři druhy olší. Vedle široce rozšířené 
a  z  lesnického hlediska nejvýznamnější olše lepkavé (Alnus glutinosa) a  podhor-
ského druhu olše šedé (Alnus incana) se za původní druh považuje ještě olše zelená 
(Alnus alnobetula), která jako alpský migrant zasahuje do  jižních Čech a  jihozá-
padního cípu Moravy. Aktuální zastoupení olše v  druhové skladbě lesů v  Česku 
dosahuje 1,6 % (Zpráva 2015), kdy zdaleka největší podíl připadá na olši lepkavou. 
V největší míře je rod olše zastoupen v přírodních lesních oblastech 17 – Polabí, 
34 – Hornomoravský úval a 35 – Jihomoravské úvaly. Řada porostů olšin je součástí 
maloplošných i velkoplošných chráněných území.

V Česku i v evropském měřítku je olším, jakožto okrajovým a ekonomicky méně 
významným dřevinám, věnována v  lesnické praxi i  výzkumu menší pozornost. 
Největší prioritu má ekonomicky významnější olše lepkavá. Domácí geneticko
-šlechtitelský výzkum proměnlivosti lesních dřevin se zaměřil např. na růst a cha-
rakter fenotypu různých proveniencí olše lepkavé (Šindelář 1976; Buriánek 
1991; Novotná et al. 2006; Buriánek, Novotný 2011), studium ekologické plas-
ticity (Buriánek 1994), morfologické variability listů (Kopečná 1987), aktuálně 
pak na hodnocení proměnlivosti potomstev semenných sadů (Hrdlička 2015). 
V  minulosti byly též zpracovány teoretické podklady a  náměty pro šlechtění 
a ochranu genetických zdrojů a koncepce šlechtitelského programu olše lepkavé 
(Šindelář 1991). V poslední době se lesnický výzkum v Česku zaměřuje přede-
vším na problematiku chřadnutí a odumírání olší v důsledku šíření houbových 
chorob (přehledné informace viz např. Černý et al. 2013, 2015; Soukup, Pešková 
2015). Pozornost je věnována i možnostem melioračního a biotechnického vyu-
žití olše zelené (např. Hopjan 2015). V evropském měřítku byla v rámci meziná-
rodního programu na ochranu genetických zdrojů lesních dřevin (EUFORGEN) 
zpracována dlouhodobá evropská strategie ochrany genetických zdrojů olší (Krs-
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tinić et al. 2002), kde byl zhodnocen soudobý stav genetických znalostí a byly 
definovány cíle a metody ochrany genetických zdrojů olše lepkavé. Současně byl 
zdůrazněn význam tohoto druhu pro lesnictví i ochranu životního prostředí. Ge-
netice olše lepkavé věnoval pozornost již dříve také Krstinič (1994). V  rámci 
činnosti EUFORGEN byly dále publikovány technické směrnice pro ochranu 
a využívání genetických zdrojů olše lepkavé (Kajba, Gračan 2003), které jsou 
určeny především praktickým lesním hospodářům a pracovníkům státní správy.

1.1 Taxonomická problematika olší

Rod olše (Alnus Mill.) zahrnuje dřeviny (stromy nebo keře) patřící do čeledi břízo-
vitých (Betulaceae S. F. Gray). Květy jsou podobně jako u břízy jednopohlavné a vy-
tvářejí oddělená samčí a samičí květenství – jehnědy. Na každém jedinci rostou oba 
typy jehněd, takže jde o rostliny jednodomé. Samičí jehnědy se během vegetační 
sezóny přeměňují v plodní šištice, které postupně dřevnatí a vytrvávají na stromech 
až do následujícího roku. Celosvětově je dnes uznáváno kolem 33 druhů olší ros-
toucích většinou v mírném pásmu severní polokoule. Pouze několik druhů zasahu-
je do hor Střední a Jižní Ameriky, přičemž v horách Peru rod přesahuje až na jižní 
polokouli. V rámci Evropy ani v celosvětovém měřítku není rod Alnus považován 
za taxonomicky obtížný.
Určitý, s určováním druhů však nesouvisející problém představuje pouze nejednot-
nost taxonomického pojetí, kdy část autorů řadila některé převážně keřové druhy 
s přisedlými pupeny a s nažkami s blanitým, průsvitným lemem do samostatného 
rodu Duschekia, který popsal v roce 1839 Opiz. Do tohoto rodu, který má vývojové 
centrum ve východní Asii, byla v nedávné minulosti řazena i naše olše zelená jako 
Duschekia alnobetula. Pro rod Duschekia vznikly v daném období i české ekvivalen-
ty olšička (Dostál et al. 1989) a křestice (Kovanda 1990b). V novějším klíči (Ko-
vanda 2002), stejně jako v nejnovějším seznamu cévnatých rostlin České republiky 
(Danihelka et al. 2012), již však rod Duschekia není samostatně vylišován a je tak 
znovu součástí rodu Alnus (olše).
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1.2 Rozšíření a ekologická charakteristika jednotlivých 
druhů

Tato kapitola byla zpracována s využitím dříve publikované práce (Buriánek 2004) 
a údajů v botanických klíčích a příručkách (Kovanda 1990a, 1990b; Úradníček et 
al. 2001, 2009; Kubát et al. 2002). Vědecké i české pojmenování olší je převzato po-
dle nejnovějšího kompletního seznamu cévnatých rostlin České republiky (Dani-
helka et al. 2012). Pokud jde o grafické zobrazení areálů rozšíření našich olší, lze 
kromě internetu odkázat i na některé významnější tištěné zdroje (např. Čermák 
et al. 1955; Svoboda 1957; Meusel et al. 1965; Boratyński 1980; Slavík 1990; 
Úradníček et al. 2001, 2009; Úradníček 2004; Kajba, Gračan 2003).
Olše lepkavá, Alnus glutinosa (L.) Gaertn., je dřevina rozsáhlého areálu, který za-
ujímá celou Evropu mimo studený pás a  táhne se až do  západní Sibiře. Na  jihu 
se vyskytuje ve Středomoří, zasahuje i na Kavkaz. Na našem území se nejhojněji 
vyskytuje v lužních lesích prvního lesního vegetačního stupně v inundačním území 
řek, kde tvoří čisté porosty nebo roste ve směsi s  topoly a vrbami. Roste i kolem 
břehů stojatých vod typu slepých ramen, rybníků, bažinatých močálů a také v okolí 
pramenišť. Podél vodotečí stoupá i do vyšších vegetačních stupňů, kde vytváří ty-
pické potoční lemy, někdy spolu s jasanem. Výškové maximum (Kovanda 1990a) 
výskytu v Česku je 980 m n. m. (Rýchory, Kutná).
Druh roste nejlépe na hlubokých nevápenných minerálně bohatých humózních hli-
nitých půdách, trvale zásobených proudící vodou. Dobře snáší občasné zaplavení, 
zvláště v době vegetačního klidu. Tato olše je však značně citlivá ke kolísání hladiny 
podzemní vody (Douda 2008; Úradníček et al. 2009). Nedaří se jí na rašelinách. 
Je jednou z mála dřevin, která je schopna růst i na zbahnělých a málo vzdušných 
těžkých jílovitých půdách se stagnující vodou, i když na těchto stanovištích dosahu-
je nižších kvalit. Umožňují jí to mohutné kůlové kořeny a hlavně bohatě rozvětvený 
kořenový systém s hlízkovými bakteriemi, jež jsou schopny poutat vzdušný dusík. 
Má též specifickou mykorhizu s některými druhy hub. Uvedené symbiotické vzta-
hy, které popisuje např. Struková (1997), vytvářejí i  oba zbývající druhy našich 
olší. Na  zcela zamokřených půdách může olše lepkavá vytvářet dokonce opěrné 
chůdovité a vzdušné dýchací kořeny podobně jako v tropických brakických vodách 
mangrovové porosty. Mrazy netrpí, je však choulostivá na  vyšší teploty, zvláště 
na suchých stanovištích. Je dřevinou polostinnou. Jako významná meliorační dře-
vina opadem zlepšuje kvalitu chudých půd. Přispívá též k vysoušení zamokřených 
stanovišť. Při zalesňování chudých neplodných ploch a starých holin nebo degra-
dovaných lesních půd ji lze úspěšně používat jako přípravné, pomocné i výchovné 
dřeviny. Choulostivějším nebo náročnějším druhům poskytuje ochranu před mra-
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zem nebo sluncem. S dlouhou tradicí se úspěšně používá při zakládání břehových 
a  doprovodných porostů. Vzhledem k  vysoké odolnosti vůči silně znečištěnému 
ovzduší se osvědčuje při výsadbách v průmyslových a imisních oblastech. Pro účely 
lesnických rekultivací je řazena do nejpříznivější kategorie velmi vhodných dřevin, 
nenáročných na substrát, tolerantních k imisní zátěži a s excelentním růstem (Di-
mitrovský 2000; Kupka, Dimitrovský 2011). V zahradnictví se používají i okras-
né kultivary olše lepkavé (Kovanda 1990a; Hieke 1994).
Olše šedá, Alnus incana  (L.)  Moench,  má souvislý areál v  severní a  v  severový-
chodní Evropě; na severu zasahuje až za polární kruh do oblasti tundry. Jižněji je 
rozšířena jen ostrůvkovitě, především v  horách. V  Česku je hojná ve  všech hor-
ských a podhorských oblastech s těžištěm v 6. a 7. lesním vegetačním stupni, kde 
tvoří čisté lemové porosty kolem potoků a řek. Roste často na štěrkovitých nápla-
vech i na prameništích. Podél vodních toků sestupuje i do nižších poloh, kde roste 
ve směsi s olší lepkavou. Zde je však většinou jen uměle vysázena. Výškové maxi-
mum výskytu v Česku (Kovanda 1990a) je 1000 m n. m. (Krkonoše, Růžová hora). 
Olše šedá je nenáročná dřevina rostoucí na různých geologických podkladech a pů-
dách, pokud jsou dostatečně provzdušněny. Na vlhkosti půdy není tak závislá jako 
olše lepkavá. Snáší lépe kolísání hladiny podzemní vody i stagnující vodu než olše 
lepkavá (Mezera 1958; Úradníček et al. 2009). Dobře regeneruje při poškoze-
ní štěrkem nebo ledovými krami. Je zcela mrazuvzdorná. Na světlo je náročnější, 
v zástinu podléhá konkurenci jiných dřevin. Je považována za pionýrskou dřevinu, 
která obohacuje půdu dusíkem. Svým opadem zlepšuje chudé půdy, příznivě půso-
bí na jejich strukturu a tvorbu humusu. Hlavní význam má jako přípravná, krycí 
a meliorační dřevina. Je vhodná k zalesňování extrémních stanovišť typu mrazo-
vých poloh, neplodných půd a hald. Osvědčuje se i při zpevňování horských sutí, 
sesuvných svahů a strží. Pokud jde o vhodnost k lesnickým rekultivacím, má stejné 
přednosti jako olše lepkavá (Kupka, Dimitrovský 2011). I u olše šedé jsou známy 
okrasné kultivary používané v zahradnictví (Kovanda 1990a; Hieke 1994).
Olše zelená, Alnus alnobetula (Ehrh.) K. Koch, nejčastější česká synonyma křesti-
ce zelená, olšička zelená, nejčastější vědecká synonyma Alnus viridis (Chaix) DC, 
Duschekia alnobetula (Ehrh.) Pouzar, Duschekia viridis (Chaix) Opiz, je dřevina 
keřovitého vzrůstu, tvořící většinou souvislé houštiny nad horní hranicí lesa v sub- 
alpínském stupni pohoří střední Evropy, Balkánského poloostrova a Korsiky, kde 
někdy nahrazuje borovici kleč. V Česku představuje alpský migrant, vyskytující se 
jako původní pravděpodobně jen v jižních Čechách a v jihozápadním cípu Moravy, 
a to na Třeboňsku, v oblasti východní Šumavy, Novohradských hor a Českomorav-
ské vrchoviny. Jinde byla uměle vysazena a druhotně se šíří, přičemž se původní 
a sekundární výskyty místy překrývají, takže je nelze vždy bezpečně rozlišit. Nejní-
že (Kovanda 1990b) byla zaznamenána u Bohdanče (220 m n. m.); výškové maxi-
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mum leží ve Velké Kotlině v Hrubém Jeseníku (1380 m n. m.); obě uvedené lokality 
jsou však druhotné. 
Olše zelená roste v ČR na silikátových půdách na okrajích lesů, na pastvinách i v le-
sích, tedy na  zcela odlišných stanovištích nežli v  alpské oblasti. Byla vysazována 
jako meliorační dřevina při přípravě půdy před zalesňováním, zvláště na horských 
imisních holinách. Právě z hlediska melioračního využití v lesnictví je uváděna jako 
velmi vhodná (např. Šach, Černohous 2009; Kuneš et al. 2011; Kupka, Dimi-
trovský 2011). Používána byla i k ochraně sesuvných (např. Hopjan 2015) a la-
vinových svahů a  podél cest v  horách (Jeseníky) a  na  náspech železničních tratí 
(Mariánské Lázně). Podrázský et al. (2004) však upozorňují na nevhodnost olše 
zelené pro lokality s méně intenzivním koloběhem živin. V Červeném seznamu je 
uvedena jako druh ohrožený – C2 (Grulich 2012).
Pro úplnost je třeba ještě připomenout existenci křížence mezi olší lepkavou a olší 
šedou Alnus glutinosa × Alnus incana, který byl popsán a pojmenován jako Alnus 
×pubescens Tausch. Vyskytuje se ojediněle na lokalitách, kde současně rostou i jeho 
rodiče. Vyznačuje se intermediárními znaky mezi rodiči, přičemž tvarem listů je 
většinou bližší olši lepkavé, zatímco plstnatostí rubu listů a  počtem postranních 
žilek se blíží olši šedé (Kovanda 1990a). Součástí naší flóry (Kovanda 1990a; Da-
nihelka et al. 2012) je i kříženec Alnus glutinosa × Alnus rugosa, zjištěný v Lužické 
kotlině, který byl pojmenován jako Alnus ×silesiaca Fiek.
Na závěr kapitoly o ekologické charakteristice olší je vhodné doplnit informaci o dal-
ších organismech, které jsou na tento taxon vázány. Všechny tři druhy našich olší 
jsou významnými hostitelskými dřevinami celé škály specifických fytofágních dru-
hů hmyzu, čímž nezastupitelným způsobem přispívají k uchování biologické roz-
manitosti lesních společenstev, jejichž jsou součástí. Z brouků lze jmenovat kozlíčka 
topolového (Saperda carcharias) z čeledi tesaříkovití, bázlivce olšového (Agelastica 
alni) z čeledi mandelinkovití, zobonosku révovou (Bytiscus betulae) a krytonosce ol-
šového (Cryptorrhynchus lapathi) z čeledi nosatcovití. Setkat se lze dokonce s chrá-
něným páchníkem hnědým (Osmoderma eremita) z čeledi vrubounovití, který žije 
v dutinách některých dřevin včetně olší (Oleksa et al. 2007). Na olších se lze také 
setkat s housenkami řady druhů motýlů. Jde např. o rody Caloptilia a Phyllonorycter 
z čeledi vzpřímenkovití nebo o některé druhy z čeledi píďalkovití. Z blanokřídlé-
ho hmyzu lze jmenovat pilořitku olšovou (Xyphydria camelus). V současnosti jsou 
však u olší více než hmyz významnější některé houby. Jde především o plíseň Phyto-
phthora alni, ale i další zástupce rodu Phytophthora. Na olších se dále mohou vysky-
tovat troudnatec kopytovitý (Fomes fomentarius), troudnatec pásovaný (Fomitopsis 
pinicola), lesklokorka ploská (Ganoderma applanatum), rezavec šikmý (Inonotus 
obliquus), rezavec lesknavý (Innonotus radiatus), sírovec žlutooranžový (Laetiporus 
sulphureus), ohňovec obecný (Phellinus igniarius) nebo klanolístka obecná (Schizo-
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phyllum commune). Za běžného stavu představují všechny uvedené druhy v lesních 
ekosystémech součást biodiverzity, za určitých okolností však mohou na olších pů-
sobit větší či menší hospodářské škody. Pro získání podrobnějších údajů o uvede-
ných i dalších druzích organismů vázaných na olše lze odkázat na příslušnou litera-
turu (Uhlířová et al. 2004; Gregorová et al. 2006; Zúbrik et al. 2013).

2 VLASTNÍ POPIS METODIKY

Metodika byla zpracována na základě studia různých literárních pramenů, zejmé-
na botanických klíčů (Dostál et al. 1950, 1989; Hejný, Slavík 1990; Adler et al. 
1994; Kubát et al. 2002; Rothmaler 2005), ilustrovaných příruček (Boratyňski 
1980; Martinovský, Pozděna 1987; Červenka, Cigánová 1989; Fér 1994; Fér 
et al. 1994; Úradníček et al. 2001, 2009; Pikula et al. 2004; Úradníček 2004; 
Fér, Alexandr 2005; Benčať et al. 2006) a praktických zkušeností s určováním 
olší v Česku i v zahraničí (Buriánek 1991, 1994, 2004, 2009). Rozlišovací znaky 
domácích druhů olší jsou přítomné především na listech. Rozhodující je jejich tvar, 
popř. velikost, takže lze použít i spadané a suché listy. U čerstvých listů může pomo-
ci jejich barva. V případě pochybností se doporučuje sebrat a porovnat více listů. 
Doplňujícím znakem pro rozlišování olše lepkavé a olše šedé, který se může uplatnit 
zvláště v době vegetačního klidu během zimy, je borka. Dalším znakem může být 
délka stopek plodních šištic, které však nejsou vždy k dispozici.

2.1 Praktické rozlišování olše zelené od dvou hlavních 
domácích druhů

Olše zelená je dřevinou keřového vzrůstu, tvořící často polykormony, na  rozdíl 
od dvou domácích, většinou stromových druhů, dosahujících v případě olše šedé 
výšky až 20 m, v případě olše lepkavé až 35 m (především na rašeliništích a vrchovi-
štích však může tvořit i keřové formy). Jen vzácně může olše zelená dorůst v nízký 
strom, nepřesahující však výšku 3 m. Její listy jsou vejčité a špičaté, na okraji dvojitě 
pilovité, oboustranně zelené; tvarově se podobají listům olše šedé. Celkově jsou lis-
ty olše zelené zřetelně menší než listy u olše lepkavé i olše šedé (obr. 2). Listy olše 
zelené jsou pouze (2)3–6 cm dlouhé a 2,5 až 4,5 cm široké, zatímco u olše lepkavé 
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a olše šedé jsou 4–10(12) cm dlouhé a 3–7(9) cm široké. Tyto rozdíly jsou pro běž-
né určování našich druhů ve vegetační době, nebo pokud jsou k dispozici alespoň 
spadané listy, zcela dostatečné a jsou dobře použitelné i u zcela mladých jedinců, 
kdy ještě nelze rozeznat, zda se vyvinou v keř nebo strom. V době vegetačního kli-
du za sněhové pokrývky lze uplatnit znaky na pupenech, které jsou u olše zelené 
přisedlé, zatímco u olše lepkavé a olše šedé stopkaté. Pro úplnost je třeba uvést, 
že v  botanických klíčích (Martinovský, Pozděna 1987; Červenka, Cigánová 
1989; Hejný, Slavík 1990; Kovanda 2002) jsou pro odlišení olše zelené aplikovány 
ještě další determinační znaky. K jejich rozeznání je však třeba použít kvalitní lupy 
a disponovat také určitými hlubšími botanickými znalostmi. Například nažky olše 
zelené jsou opatřeny blanitým, průsvitným lemem, zatímco u olše lepkavé a olše 
šedé kožovitým a neprůsvitným lemem. Další rozdíl je pozorovatelný pouze na jaře 
při rašení. Samičí jehnědy olše lepkavé i olše šedé se rozvíjejí ještě před vyrašením 
listů, zatímco u olše zelené se rozvíjejí až zároveň s listy.

2.2 Praktické rozlišování olše lepkavé a olše šedé

Klíčové a také nejjednodušší znaky k rozlišení olše lepkavé a olše šedé jsou přítomné 
na listech. V první řadě je to jejich tvar a barva. Olše lepkavá má listy tupé nebo vy-
krojené, nikdy špičaté (obr. 1–3 a 5–7). Čepel je sytě zelená (ani na podzim nemění 
barvu a zůstává zelená i při opadu), v mládí lepkavá. Naproti tomu olše šedá má listy 
špičaté nelepkavé, na rubu šedě chlupaté až plstnaté (obr. 2–3 a 7–8). Pomocí těch-
to znaků lze oba druhy celkem snadno a spolehlivě určit, pokud se ovšem nejedná 
o křížence. Dalším znakem je počet postranních žilek, který je u olše lepkavé nižší 
– jen 5–8 párů, zatímco u olše šedé to je 8–12 párů. V době vegetačního klidu, kdy 
mohou být opadané listy skryty pod vrstvou sněhu, je možné dospělé stromy rozli-
šovat pomocí borky. Zatímco borka olše lepkavé je hrubá, šupinovitě nebo destič-
kovitě rozbrázděná, borka olše šedé je i ve stáří hladká, poněkud připomínající buk 
nebo habr (obr. 10). Dále je možné použít znaky na plodních šišticích, které většinou 
vytrvávají na stromech i přes zimu. Olše lepkavá má plodní šištice vesměs zřetelně 
stopkaté, olše šedá je má přisedlé, jen nejspodnější mohou být kratičce stopkaté.
V případě pochybností je možné obrátit se na specialisty např. z Botanického ústa-
vu AV ČR v Průhonicích, České zemědělské univerzity v Praze, Mendelovy uni-
verzity v Brně nebo Výzkumného ústavu lesního hospodářství a myslivosti, v. v. i., 
ve Strnadech.
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2.3 Přehledný zjednodušený klíč k rozlišování tří 
domácích druhů olší 

Rozlišení olše zelené od ostatních druhů:
a) listy malé (2)3–6 cm dlouhé a  2,5–4,5 cm široké, špičaté, oboustranně zelené, 

pupeny přisedlé, dřevina keřového vzrůstu, výjimečně nízký strom do  výšky 
3 m  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  olše zelená,

a) listy větší, 4–10(12) cm dlouhé a 3–7(9) cm široké, pupeny stopkaté, většinou 
stromového vzrůstu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  olše lepkavá nebo olše šedá.

Rozlišení olše lepkavé a šedé:
a) listy tupé nebo na konci vykrojené, sytě zelené, někdy i lepkavé, plodní šištice 

zřetelně stopkaté, borka starších stromů hrubě zbrázděná . . . . . . . .  olše lepkavá,
a) listy špičaté, na rubu šedé, nelepkavé, plodní šištice přisedlé, jen nejspodnější 

i krátce stopkaté, borka i ve stáří hladká . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  olše šedá.

Obr. 2: Porovnání tvaru a velikosti listů – vlevo olše lepkavá (Alnus glutinosa), 
uprostřed olše šedá (Alnus incana), vpravo olše zelená (Alnus alnobetula)



15

2.4 Rozlišování nepůvodní olše svraskalé 

Olše svraskalá (Alnus rugosa /Duroi/ Spreng) 
Tento původem americký druh je uváděn spíše pro zajímavost a  úplnost. S  jeho 
určováním přijde praktický lesník do styku jen výjimečně nebo v případě zvlášt-
ního zájmu. Jedná se o keřový druh z příbuzenstva olše šedé. Spolehlivými znaky 
jsou listy naspodu s červenohnědými chlupy a rezavě plstnaté letorosty. Bývá občas 
pěstována jako okrasný keř, který v lesích vzácně zplaňuje.
 

Obr. 3: Porovnání větviček – vlevo olše lepkavá (Alnus glutinosa), uprostřed olše 
šedá (Alnus incana), vpravo olše zelená (Alnus alnobetula)
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2.5 Postup při zařizování olšových porostů při obnově 
LHP a LHO

Při zařizování olšových porostů v lesním hospodářství ČR připadá v úvahu rozlišo-
vání pouze dvou stromových druhů – olše lepkavé a olše šedé. Olše šedá má těžiště 
rozšíření ve vyšších polohách než olše lepkavá a tvoří většinou jen úzké lemy podél 
vodotečí; na některých lokalitách se však mohou oba druhy vyskytovat v témže po-
rostu. Při druhovém určování celých olšových porostů, které se provádí zejména 
při taxačním zařizování porostů při obnově lesních hospodářských plánů nebo při 
uznávacím řízení porostů pro potřeby sklizně semenného materiálu nelze detail-
ně určovat každý jednotlivý strom. Aby se určení porostů co nejvíce blížilo realitě, 
doporučuje se postupovat analogicky jako při určování porostů dubů podle pos-
tupu vytvořeného oddělením šlechtění lesních dřevin a lesních genetických zdro-
jů Dolnosaského lesnického výzkumného ústavu v  Escherode (Niedersächsische 
Forstliche Versuchsanstalt) v Německu (např. Švolba 2000). Tato metodika již byla 
s úspěchem uplatněna i u nás. V určovaném porostu se podle jeho tvaru vybere 
třicet reprezentativních stromů buď na úhlopříčce, nebo rovnoměrně po celém po-
rostu. Z každého stromu je třeba sebrat 10 listů. Zařazení k příslušnému druhu se 
pro každý strom provede standardně na základě tvaru listů, u nichž se pozoruje, zda 
jsou špičaté či tupé. U stromů ve vyšším věku se lze řídit i charakterem borky. Tímto 
způsobem lze dobře rozlišit oba naše hlavní druhy. Pokud se nejedná o druhově 
čistý porost, lze takto odhadnout podíl zastoupení druhého druhu.
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3 SROVNÁNÍ NOVOSTI POSTUPŮ

Předložená metodika byla vypracována na  základě námětu pracovníků státního 
podniku Lesy České republiky, kterým (a nejen jim) podobná jednoduchá, prak-
tická, srozumitelná a názorná příručka tohoto typu dosud chyběla. Novost postu-
pů předložené metodiky spočívá ve zjednodušeném určování našich domácích olší 
ve srovnání s profesionálními botanickými klíči. Je určena přednostně jako meto-
dická terénní pomůcka pro praktické lesníky, kteří jsou při výkonu svého povolání 
často konfrontováni s potřebou rychlého a správného určování lesních dřevin. Pro 
potřeby určování v terénu stačí vytisknout si nebo okopírovat stránku s určovacím 
klíčem (kapitola 2.3), případně i stránku s obrázky 2 a 3. Doma či v kanceláři lze 
pak sporné případy konfrontovat s textem celé příručky či s citovanou rozšiřující li-
teraturou. Zařizovatelům LHP a LHO v případě potřeby metodika umožňuje získat 
přesnější údaje o zastoupení olší v zájmových porostech.

4 POPIS UPLATNĚNÍ METODIKY

Metodika je určena jako odborná podpůrná pomůcka pro všechny terénní pracov-
níky lesního provozu, státní správy a  ochrany přírody, kteří se pohybují v  lesích 
a přicházejí do styku s problematikou určování dřevin. Pomůže zejména odborným 
lesním hospodářům, správcům a vlastníkům obecních, církevních či soukromých 
lesů a všem praktickým lesníkům. Jejím účelem je správné určování domácích dru-
hů olší v běžném lesnickém provozu. Metodika je rovněž použitelná pro pedagogic-
ké pracovníky a studenty lesnicky a biologicky zaměřených vzdělávacích subjektů, 
lesní taxátory, typology, pracovníky lesnického výzkumu a státní správy lesů a další 
profesionální zaměstnance, amatérské zájemce a milovníky přírody z řad široké ve-
řejnosti.
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5 EKONOMICKÉ ASPEKTY

V Česku jsou v lesích pěstovány především olše lepkavá a olše šedá, přičemž z eko-
nomického hlediska je významnější olše lepkavá, která má i větší zastoupení. Obě 
dřeviny mají obdobné stanovištní ekologické nároky, takže při případné záměně 
nevznikají tak velké škody, jako např. v případě nerozlišování dubu letního od zim-
ního nebo břízy bělokoré od pýřité a karpatské. Správné rozlišování olší je však dů-
ležité, neboť olše lepkavá může dosáhnout výšky až 35 m a ve srovnání s olší šedou 
tedy většího výnosu dřevní hmoty. Dřevo olše šedé má ve srovnání s olší lepkavou 
sice méně nepravých dřeňových paprsků a dřeňových skvrn, ale je hrubší, lesklejší, 
méně pevné a více sesychá (Balabán 1955). Pří obnově by proto měla být v hospo-
dářských lesích dávána přednost olši lepkavé, s výjimkou horských a podhorských 
oblastí (od 5. až 6. lesního vegetačního stupně výše). Olše sice patří spíše mezi okra-
jové dřeviny, avšak na  specifických zamokřených stanovištích, jakými jsou lužní 
lesy, bažiny, prameniště a lemy vodotečí, mají nezastupitelný význam. Všechny naše 
olše, včetně keřovité olše zelené, mají dále ekonomicky jen obtížně zhodnotitelný 
význam při plnění protierozních a melioračních funkcí lesa a pro zachování bio-
diverzity. Patří také mezi důležité přípravné a pomocné dřeviny při pěstování lesů 
(Poleno 1996). Správné určování olší je potřebné také proto, aby mohly být napl-
ňovány požadavky Směrnice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999, o uvádění 
reprodukčního materiálu lesních dřevin na trh, podle jejíž přílohy VII (část A) smí 
být do oběhu uváděno pouze osivo s minimálně 99% druhovou čistotou. Rozlišová-
ní olší je dále důležité proto, že na vodou ovlivněných stanovištích aktuálně dochází 
k  masivnímu odumírání jasanu vyvolávanému patogenem Hymenoscyphus fraxi-
neus, a proto je třeba věnovat druhové skladbě těchto porostů zvýšenou pozornost. 
Od roku 2001 se však v Česku začal šířit nepůvodní agresivnější typ plísně rodu 
Phytophthora (Gregorová, Černý 2003; Gregorová et al. 2003), který napadá olši 
lepkavou i olši šedou a působí jejich plošně významné odumírání. Podle současných 
znalostí se bohužel zdá, že mezi mírou postižení obou druhů olší není rozdíl. Určitý 
příslib řešení do budoucna by jako již v jiných obdobných případech mohl spočívat 
v selektivním výběru odolných genotypů v postižených porostech. Aktuální situaci 
v Česku popisují Černý et al. (2015), kteří uvádějí, že z více než 800 zkoumaných 
porostů bylo postižení plísní olšovou (Phytophthora alni) zjištěno ve více než 50 %. 
Poškození je však pravděpodobně ještě vyšší, neboť jak prokázali francouzští autoři 
(Elegbede et al. 2010 ex Černý et al. 2015), je v porostech ve skutečnosti hlavním 
zdrojem infekce větší počet stromů, které navenek nejeví známky poškození. Vzhle-
dem k tomu, že chorobu působí plíseň, patří mezi nejohroženější lokality v teplých 
a  vlhkých stanovištních podmínkách, tj. v  nižších lesních vegetačních stupních 
na  stanovištích ovlivňovaných vodou. Celá situace se proto může dále zhoršovat 
v souvislosti s probíhající klimatickou změnou.
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METHODOLOGICAL MANUAL FOR CZECH NATIVE 
ALDER SPECIES DETERMINATION

Summary

Although alder is not considered an important broadleaved tree species in Czechia 
(the proportion of alder in the tree species composition currently reaches 1.6%), 
its right determination in practical forestry is also needed, because black alder 
reaches higher productivity and there are also differences between species in ecosite 
demands. Alder is not considered taxonomically difficult genus in Central Europe 
as well as worldwide. There are only three native alder species in Czechia, from 
which native distribution of green alder (Alnus alnobetula) as alpine migrant is 
limited only on southern Bohemia and southwest Moravia.
The aim of this manual is to provide a simple, clear and self-explanatory handbook 
on identifying alder trees in the field. It describes all of the native species and 
includes their distribution, ecology and habitat requirements. Methods for alder 
species identification were developed in order to right determination of alder species 
in forestry when using simple traits without more detailed botanical knowledge. 
It is based primarily on the traits on the leaves, but other complementary traits as 
bark or strobiles are described. The methodology includes a  simplified clear key 
for identification of all alder native species, and also method for identification of 
introduced American Alnus rugosa has been attached. To conclude, the economic 
aspects of the species, as well as recent distribution and economic importance are 
described. The methodology is complemented by photographic documentation 
of leaves, branches and strobiles of all described native species. Finally, a  list of 
references is presented. The methodology is intended as a  tool for all practical 
foresters, staff in forest management, state administration and nature protection. 
It has also practical application for forest inventory personnel and forest typology 
experts, forest owners, forest managers, teachers and students of forestry and 
biologically oriented educational institutions, as well as experts in forestry research, 
other professional staff and amateur enthusiasts among the general public.
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Fotografická příloha

Obr. 4: Větévka olše lepkavé (Alnus glutinosa) v  předjaří s  loňskými šišticemi 
a  letošní samčí jehnědou, České středohoří, LS Litoměřice, úpatí vrchu 
Mnichovec (V. Buriánek, 15. 3. 2015)
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Obr. 5: Rašící větévka olše lepkavé (Alnus glutinosa), LS Hluboká nad Vltavou, 
Stará obora (V. Buriánek, 22. 4. 2015)

Obr. 6: Větévka olše lepkavé (Alnus glutinosa) se samičími šišticemi a  starými 
jehnědami, okraj rybníka Horní Kladiny, Českomoravská vrchovina, LS 
Ledeč nad Sázavou (V. Buriánek, 24. 7. 2015)
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Obr. 7: Větévky s  listy  – vlevo olše lepkavá (Alnus glutinosa), vpravo olše šedá 
(Alnus incana), monitorační plocha ICP Forests, LS Rychnov nad Kněž-
nou, lokalita Rokytnice v Orlických horách (V. Buriánek, 17. 6. 2015)

Obr. 8: Olše šedá (Alnus incana), detail listu, monitorační plocha ICP Forests, LS 
Rychnov nad Kněžnou, lokalita Rokytnice v Orlických horách (V. Buriá-
nek, 17. 6. 2015)
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Obr. 9: Vlevo olše lepkavá (Alnus glutinosa), vpravo olše šedá (Alnus incana) 
na monitorační ploše ICP Forests, LS Rychnov nad Kněžnou, lokalita Ro-
kytnice v Orlických horách (V. Buriánek, 17. 6. 2015)

Obr. 10: Porovnání borky ve  věku 50 let – vlevo olše lepkavá (Alnus glutinosa), 
vpravo olše šedá (Alnus incana), monitorační plocha ICP Forests, LS 
Rychnov nad Kněžnou, lokalita Rokytnice v Orlických horách (V. Buriá-
nek, 17. 6. 2015)
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Obr. 11: Olše zelená (Alnus alnobetula) na okraji lesa, Novohradské hory, LS Nové 
hrady, Dobrá Voda (V. Buriánek, 11. 9. 2015)

Obr. 12: Olše zelená (Alnus alnobetula), větévka s  listy, Novohradské hory, LS 
Nové hrady, Dobrá Voda (V. Buriánek, 11. 9. 2015)
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Obr. 14: Porost olše lepkavé (Alnus glutinosa) na  okraji rybníka Malý pařezitý, 
Českomoravská vrchovina, LS Pelhřimov (V. Buriánek, 10. 8. 2015)

Obr. 13: Olše zelená (Alnus alnobetula), větévka s  letošními samičími šišticemi 
a se samčími jehnědami, které vykvetou až příští rok, Novohradské hory, 
LS Nové hrady, Dobrá Voda (V. Buriánek, 11. 9. 2015)
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