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ASSESSMENT OF SNOW DAMAGE TO FORESTS

Abstract

The snow damage is one of the most important harmful factors in the mountain
forests of central Europe. Determining the exact extent of damage is an essential
prerequisite for the successful sanitation of snow damage and also for the
understanding the factors that affect damage, defense planning and protective
management. The presented methodology proposes efficient data collection by
selecting plots stratified by age classes and position. The individual damage of each
tree is assessed according to the type of damage (bending, top-, crown-, stem-
breakage, uprooted trees). The survey is done on transects intersecting forest stands,
while the minimum number of 100 trees is measured on each plot. The damage
intensity is calculated by summing the various types of damage.
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1 UvoD

Lesni ekosystémy v celé Evropé jsou ve vétsi ¢i mensi mife ovlivnény clovékem.
Tyto geobiocendzy ¢i geobiocenoidy (ZLATNIK 1976) jsou nepravidelné narugovany
disturbancemi, jejichz pri¢iny mohou byt zakotveny v systémové nestabilité umé-
1ého nebo pozménéného spolecenstva, nicméné jsou zpravidla vyvolany ptisobe-
nim vnéjsich faktort abiotickych, biotickych nebo antropickych (antropogennich).
Zatimco prirozené geobiocendzy maji tendenci setrvavat nebo se vracet na svoji
vyvojovou trajektorii (MicHAL 1994), naru$eni zménéného ekosystému hospodar-
ského lesa vede k poskozeni a ¢asto az k zdniku porostu, tj. pfedmétu zdjmu lesni-
ho managementu. Z ekonomického hlediska naruseni hospodatskych lesti snizuje
vynos z tézby dfivi a naopak zvysuje naklady na nahodilé téZby, obnovu a zptisobu-
je problémy v lesnim hospodatstvi (SaviLL 1983). Kazdoro¢né je v Evropé vytéZeno
35 milionti m® dfivi jako dusledek pfirozenych disturbanci, zptisobenych prede-
v§im vichficemi (SCHELHAAS et al. 2003).

Nejvyznamnéj$imi disturbanénimi faktory hospodéiskych lestt v Ceské republice
jsou abioticti ¢initelé (RYCHTECKA, URBANCOVA 2008). Poskozeni lest abiotickymi
faktory (snih, ndmraza a predevsim vitr) je velice ¢astym fenoménem v zemich,
kde je lesnictvi zaloZzeno na umélé obnové s jednou prevazujici dfevinou (SPIECKER
2000) a kde se vyskytuji odpovidajici klimatické podminky. Tato situace je bézna
ve v8ech stfedoevropskych zemich, ale také ve Velké Britanii, Australii, na Novém
Zélandé nebo v Japonsku (SLODICAK 1996).

Stabilitu porostit vii¢i ptsobeni abiotickych ¢initelt ovliviiuje znaéné mnozZstvi
parametru jednotlivych stromt i celych porostt. Tyto faktory vétsinou ptisobi syn-
ergicky, proto neni snadné ur¢it, ktery z nich je nejvice signifikantni (KAMIMURA,
SHIRASHI 2007). A¢ je dopad abiotickych ¢initelti na lesni hospodatstvi v posled-
nim desetileti intenzivné studovan ve svété (ZHU et al. 2006; KLopcic et al. 2009;
JALKANEN, MATTILA 2000; MICKOVSKI et al. 2005; TALKARI et al. 2000), v Ceské
republice chybi aktualné analyzy téchto ¢initeli.

Pravdépodobnost a intenzita piisobeni abiotickych $kod (vitr a snih) miize byt hod-
nocena rtiznymi metodami. Podle pouzitych postuptt mohou byt rozdéleny do tii
kategorii: empirické, statistické a mechanické (KaMIMURA, SHIRASHI 2007). Empi-
rické metody jsou zalozeny predevsim na terénnich pracich a (nebo) historickych
zaznamech, ze kterych jsou vymezeny rizikové oblasti. Tyto postupy predkladaji
srozumitelné vysledky, ale nedokazi detailné statisticky zhodnotit zptisobené gko-
dy (GARDINER, QUINE 2000). Statistické metody analyzuji a prognoézuji skody za
dlouhé ¢asové obdobi pomoci regresnich analyz a modelii, umoziujicich hodnotit
jednotlivé porosty (JALKANEN, MATTILA 2000; KAMIMURA, SHIRASHI 2007). Pouzi-



ti statistickych modeli je zna¢né omezeno dostupnosti a vérohodnosti pouzitych
dat (KAMIMURA, SHIRASHI 2007). Mechanické metody hodnoti pravdépodobnost
$kod na zdklad¢ modela kritickych rychlosti vétru nebo kombinaci vysky snéhu
s touto rychlosti, vedoucich k poskozeni porostt, s klimatickymi modely zachycuji-
cimi predpokladané rychlosti vétru a vysky snéhové pokryvky ve zvoleném tizemi.
Vyhodou téchto modelt je adaptabilita pro rizné klimatické podminky a charak-
teristiky porosti, véetné zhodnoceni vlivu lesniho hospodarstvi na stabilitu lesni-
ho ekosystému (GARDINER et al. 2000). V soucasnosti se pouzivaji predev§im dva
mechanické modely: HWind vytvoieny pro hodnoceni rizika skod vétrem a sné-
hem jehli¢natych porostii (PELTOLA et al. 1999) a ForestGALES vyvinuty ve Velké
Britdnii pro ohrozeni jehli¢natych porostt vétrem (GARDINER, QUINE 2000).

Vsechny modely vsak potiebuji podrobna data o poskozeni lesnich porostu a jed-
notlivych stromu. Ziskani takovych dat je ¢asové i finan¢né naro¢né a musi nésledo-
vat po vzniku poskozeni. Vétsina studii proto bere v ivahu pouze poskozeni vedou-
ci k odumfeni stromt (napf. PELTOLA et al. 2000; KLopcIc et al. 2009; GARDINER,
QuINE 2000); nebo intenzitu poskozeni (JALKANEN, MATILLA 2000) ¢asto jen na
zdkladé evidence nahodilych tézeb lesnim provozem. Situace, kdy strom preziva
(korunovy a vrcholovy zlom), stabilita a kvalita je vSak naru$ena, nebyla studovana.
Indikace hlavnich faktort vedoucich k poskozeni snéhem je mozna (e.g. NYKANEN
et al. 1997; Kropcic et al. 2009; KuBovaMa et al. 2003; VALINGER, FRIDMAN 1997),
ale vymezeni charakteru a miry poskozeni snéhem schézi. Detailni analyza raznych
typt poskozeni snéhem (vyvraty, kmenové zlomy, zlomy korunové a ohnuti) byla
studovéna v druhotnych lesich v Ciné (ZHu et al. 2006). Neexistuji prace, které by
mély k dispozici konkrétni intenzitu ptisobeni faktoru, parametry porostu a kon-
krétni detailni data.

1.1 Cil

Utelem metodiky je zjisténi rozsahu $kod zpisobenych snéhem (intenzita polo-
mi) na porostech v reprezentativnim vzorku pomoci fizeného pravidelného pro-
storového vybéru ve ¢tvercové siti. Umoznuje podrobné stanoveni intenzity a dru-
hu poskozeni v zavislosti na lokalité, véku porostu a dalsich vlastnostech porostu
a prostredi jesté pred asanaci vzniklych polomu. Proto by metodika méla slouzit
predevsim lesnikiim.

Pro omezené tizemi Moravskoslezskych Beskyd (povodi udolni nédrze Sance) byl
vytvoren GIS model poskozovani lesnich porostt snéhem. Pro verifikaci modelu
pro dalsi izemi je velice vhodné ziskat podrobna data o poskozeni lesnich porostii



jako diisledek snéhové udalosti. Metodika byla vytvofena primarné pro smrkové
porosty dominujici ve sttedni Evropé, ale je mozno ji aplikovat obecné i pro ostatni
dreviny bez izemniho omezeni.

2 METODIKA

2.1 Vybér zkusnych ploch

Pro vhodny vybér vzorku je podstatna jeho reprezentativnost, pouziti vhodné
metody vzorkovani a vhodny pocet prvki vzorku (RAPANT 2006).

Aby soubor zmétenych hodnot co nejlépe reprezentoval zajmové tizemi, je zadouci
vzorkovat izemi v celé jeho plose v prostorovém smyslu. Pro ucely Setfeni posko-
zeni strom byla jako nejvhodnéjsi zvolena kombinace dvou pravdépodobnostnich
metod: systematické vzorkovani a stratifikované ndhodné vzorkovani. Systematické
vzorkovani je zaloZzeno na vybéru pozorovani dle pravidelného vzoru. Dokonale
rovnomérné pokryti izemi zajistuje pravidelné vzorkovani v pevnych intervalech
vzdalenosti nejcastéji podél dvou na sebe kolmych os (napt. ¢tvercova sit). Stratifi-
kované vzorkovani pak zahrnuje seskupovani prvki souboru do tfid nebo vrstev.
Z kazdé ttidy jsou pak vybirany samostatné jednoduché vzorky, vybrana pozorova-
ni pak mohou byt seskupovana dohromady a vytvareji tak jednoduchy stratifikova-
ny vzorek (RAPANT 2006).

V kazdé zakladni jednotce (¢tverci) se Setfeni provadi na zkusnych plochach - tran-
sektech, které se zakladji v souladu s vyse uvedenymi skute¢nostmi.

2.1.1 Zkusné plochy - transekty

Setfeni bude provddéno ve vybranych porostnich skupinidch (reprezentativ-
ni porostni skupiny). Cilem je postihnout co nejvétsi vékovou diverzitu porostti
- kultury, mlaziny, ty¢koviny, ty¢oviny, kmenoviny. Reprezentativni porostni sku-
piny jsou vybrany na diagonéle prolozené zédkladni jednotkou (¢tvercem). V ramci
reprezentativni skupiny se hodnoceni provadi na transektu, ktery tvori nejméné
100 stromt. V rdmci transektu je hodnocen jednotlivé kazdy zaujaty strom.



. 1, Diagonila
Tl oty

1. Civercovi sit’

Obr. 1. Schéma vybéru zkusnych ploch — transektl
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1. Rozdéleni iizemi do ¢tvercové sité

Cela zajmova oblast je pomoci metody systematického vzorkovani rozdélena do
Ctvercové sité. ,Hustota“ sité se odviji od velikosti $etfeného uzemi a pozadavku na
optimalni pocet zakladnich jednotek sité - ¢tvercty, ze kterého pak vychazi velikost
vzorku, tj. pocet zkusnych ploch - transekti. Pocet zkusnych ploch bude vzdy kom-
promisem, protoze s jejich rostoucim poctem umérné narusta pracnost sbéru (ale
i zpracovani) dat, naopak nizsi pocet hodnocenych ploch znamend mensi presnost
a spolehlivost vysledki.

Napt. pro Gzemi o velikosti 150 km? (viz ptiklad na obrazku ¢. 1) s lesnatosti cca
75 % je optimalni zvolit sit o stranach ¢tverce 2 x 2 km. Na tomto ilustra¢nim tzemi
takto vznikne 52 ¢tverctl. V kazdém ¢tverci bude nasledné zvoleno cca 6 az 8 tran-
sektd (viz nize), kazdy s minimalné 100 stromy. Hodnoceni bude tedy podrobeno
312 az 416 transektll porostnimi skupinami a minimalné 31 200 az 41 600 stromd.
P1i 5338 porostnich skupinach v celém tzemi to odpovida intenzité vybéru 5,8 %
az 7,8 %, coz povazujeme za optimdlni pro analyzu poskozeni celého zajmového
uzemi a za dostacujici pro vyhodnoceni jednotlivych vékovych trid.

Pfi provadéni opakovanych Setfeni je nutné piivodné zvolenou hustotu sité zacho-
vat.

2. Prolozeni diagondly ¢tvercem

Ctvercem je prolozena diagondla, thlopii¢na spojnice dvou protilehlych roht
¢tverce. Na této linii nebo v jeji blizkosti budou nésledné vybirany reprezentativni
porostni skupiny.

Orientace diagonaly je libovolna (Ize ji umistit z levého horniho rohu do pravého
dolniho nebo z pravého horniho do levého dolniho rohu), méla by v§ak byt zvolena
s rozmyslem. Volba optimalni orientace zavisi zejména na prevladajicim rozmis-
téni, velikosti a vékové diferenciaci lesnich komplext v daném ¢tverci. Diagonéla
se umisti tak, aby obsahla co nejvétsi plochu lesti ve ¢tverci s co moznd nejvyssi
vékovou rozriiznénosti.

V ptipadé, ze povodi (nebo les v povodi) zahrnuje jen ¢ast ctverce, tj. neobsahuje
véechny ¢tyfi rohy ¢tverce (jednd se o okrajové ¢tverce), je ,,diagonala“ proloZena
geometrickym tvarem, ktery tvoii pouze zasazend ¢ast Ctverce.

Diagonély sousednich ¢tvercti na sebe nemusi navazovat. Volba sméru diagonély
v kazdém jednotlivém Ctverci tak mtize byt provedena nezavisle, podle charakte-
ru konkrétniho ¢tverce; pii praktickém postupu méfeni v terénu muze byt vak
vyhodné, pokud na sebe navazuji (zkraceni prechodit mezi ¢tverci).
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3. Vybér reprezentativnich porostnich skupin

Z porostnich skupin, kterymi diagonala prochdzi, je vybrana vzdy jedna porostni
skupina pro kazdou vékovou tiidu zastoupenou ve ¢tverci.

Pokud je porostni skupina sloZena z vice dil¢ich ploch (tzv. multiplocha), vybirame
pouze tu dil¢i plochu, kterou prochazi diagonala ¢tverce. Pokud diagondla ¢tverce
prochazi vice dil¢imi plochami jedné porostni skupiny (multiplochy), je vybrana
pouze jedna diléi plocha.

V ptipadé, Ze se nékterd vékova tfida, kterd je ve ¢tverci zastoupena, na diagonale
nenachdzi, vybirdme z daného ¢tverce porostni skupinu v ptislusné vékové tridé co
nejblize k diagonile.

Pfi vybéru se vyhybame etdzovym porostnim skupindm; v ptipadé $etfeni v dospé-
1ém porostu se zapojenou horni etdzi a zmlazenim v podurovni hodnotime pouze
horni etaz.

Dle konkrétnich pozadavki Ize pfi vybéru vhodnych porostnich skupin zohled-
nit dfevinnou skladbu a upfednostnit urcity pozadovany druh (napt. vybirat pouze
skupiny s prevahou smrku, borovice apod.).

Takto vybrané porostni skupiny predstavuji reprezentativni skupiny, ve kterych
musi byt minimalné 100 stromd.

4. Volba idedlniho priibéhu osy transektu (v kanceldfi

Zkusnou plochu predstavuje transekt vytvoreny jiz pii kancelarské piipravé pred
zapocetim terénniho Setfeni. Vybranou porostni skupinou prolozime osu, podél niz
budeme v terénu postupovat.

Osu transektu volime tak, aby co nejlépe vystihovala tvar porostni skupiny, v ptipa-
dech extrémné ¢lenitého tvaru miize byt osa transektu lomena.

Osu volime u v8ech vybranych porostnich skupin v daném ctverci.

5. Volba $itky transektu, popt. tiprava priibéhu transektu (v terénu)

Pokud se v terénu zjisti, Ze osu transektu zvolenou pfi kancelatské pripravé nebude
mozné dodrzet, upravi se pribéh osy podle realné potieby tak, aby byla zajiSténa
maximalni reprezentativnost. Napt. muize nastat situace, kdy je dil¢i ¢ast transektu
vytéZena, transekt pak maze byt v urc¢itém useku prerusen (viz B na obr. 2), osa
mize byt podle potieby i zakfivend nebo lomena (viz A a C) nebo zcela posunuta
do vhodnéjsich mist v rdmci porostni skupiny (viz C).
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Pokud je ve vybrané porostni skupiné vice nez 100 stromt, pfedstavuje zkusnou
plochu transekt o urcité $ifce zvolené tak, aby obsahoval minimalné 100 stromi.
Zvolena $irka (v celych metrech) je zaznamenana do pracovniho formulare (kolon-
ka ,,8ifka transektu“) a zéroven do pracovni mapky (Cervena Cislice).

Pokud se v dané porostni skupiné nachazi pravé 100 stromt (popft. o nékolik jedin-
cti vice), hodnoti se v§echny stromy a zkusnou plochu predstavuje celd porostni

skupina. V tomto pripadé se $irka transektu oznac¢i smluvenym kédem (napt. 999)
ve formulafi i v pracovni mapce.

Obr. 2. Uprava pribéhu osy transektd podle realnych skutednosti zjist&nych
v terénu
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Pokud dana skupina obsahuje méné nez 100 stromd, vylouc¢ime ji z hodnoceni
a misto ni volime novou reprezentativni porostni skupinu ve stejné vékové tridé
nachazejici se na diagonale nebo pobliz diagonaly.

Sitku transektu volime podle jeho délky a hustoty porostu (poctu stromii na 1 ha)
tak, abychom na celé délce transektu napocitali pravé (nejméné) 100 stromtl.

V praxi neni nezbytné nutné dodrzovat zasadu pravé 100 stromtl, je pfipustné napo-
¢itat jich o néco vice. Poté je nutné pro vzajemnou srovnatelnost intenzitu poskoze-
ni zpétné prepocitat na 100 stromt (resp. na procenta). Pocet stromil vSak zbyte¢né
nenavysujeme, aby se vyznamné nezvySovala pracnost. Orienta¢né u 100 m dlou-
hého transektu a hustoté porostu 400 stromil na 1 ha (pfiblizné odpovida mytné
kmenoviné) to predstavuje 25 m $iroky transekt (12,5 m na kazdou stranu od osy),
u 200 m dlouhého transektu polovi¢ni $itku a v mlaziné husté cca 2000 stromdi na 1

vy,

ha postac¢i u 200 m dlouhého transektu $ifka pouze 2,5 m, tedy jedna fada stromt.

2.1.2 Poznamky k zakladani zkusnych ploch

2.1.2.1 Oznaceni zkusné plochy

Kazd4 zkusnd plocha musi mit jednozna¢né oznaceni (identifikator), ktery by mél
definovat:
o zajmové uzemi
o Ctverec
o zkusnou plochu:
vékovou tfidu zkusné plochy
status zkusné plochy

Oznacenti statutu zkusné plochy: standardni zkusna plocha - ,N je ,,0, ndhradni
zkusna plocha - ,N“je 1, 2, 3...

Na prikladu v tabulce 1 se jedna o standardni zkusnou plochu v porostni skupi-
né I. vékové tridy (vék 1-20 let) zaloZenou ve ¢tverci 0206 Setfenou pracovi§tém
UHUL Frydek-Mistek v ramci projektu ,,Setteni $kod snéhem v PLO Moravsko-
slezské Beskydy.

14



Tab. 1. Pfiklad zpusobu oznaceni zkusné plochy

S40070206 10

S Setfeni Skod snéhem Setfeni 3kod snéhem v Moravskoslezskych
40 kod oblasti Beskydech pobockou UHUL Frydek-Mistek = povodi
07 kdd pracoviste vodni nadrze Sance

02 C¢islo sloupce ctvercove sité

o " —Ctverec 0206
06 Cislo radku ¢tvercové sité

1. znak: oznaceni vékové tfidy
1.— 8. vékova tfida
10 oznaceni zkusné plochy 2. znak: status zkusné plochy
0 = standardni zkusna plocha
N (1,2,3,...) = nahradni zkusna plocha

2.1.2.2 Opakovana setieni

Hodnoceni $kod snéhem mtize byt uskutecnéno jednorazové ¢i opakované, popt.
opakované v ramci jedné zimni sezény. Umisténi zkusnych ploch je stalé, tzn. pri
opakovaném $etfeni hodnotime vzdy na stejnych mistech v ramci ctverce - ve stej-
nych porostnich skupinach, i v ramci porostni skupiny - na stejnych transektech,
véetné dodrzeni osy a §ifky transektu. Soubory Setfenych stromt - pivodni a aktu-
alné Setfené — nemusi byt striktné identické. Pokazdé se jedna o novy vybér ze stej-
ného zakladniho souboru. Je zde v§ak snaha, aby se soubory (ptvodni a aktualni)

Y7y

maximalné prekryvaly (dodrzovani osy a $itky transektu).
Setfeni je vhodné provést:

o po skonceni zimniho obdobi, resp. po odtati posledni snéhové pokryvky

o po extrémni snéhové kalamité ptisobici snéhovy polom v pribéhu zimniho
obdobi nebo i mimo né (¢asné podzimni nebo pozdni jarni pfivaly mokrého
snéhu)

Setteni by mélo byt v idedlnim ptipadé dokonceno pred zapocetim zpracovavéni

polomového dfivi lesnickym provozem. (Tuto podminku v§ak neni mozné ve vech

ptipadech dodrzet — zaznamenavani patezt z nahodilé téZby viz nize.)

Prabéh a $itku transektu je tfeba pfi opakovaném Setfeni respektovat, ackoli je
mozné v jednotlivych ptipadech sifku transektu upravit podle potfeby (pfi zacho-
vani pravidla hodnoceni nejméné 100 stromtl), vyjimeéné i délku a prubéh transek-
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tu v ramci dané porostni skupiny (napt. ¢ast ptivodniho transektu byla vytézena).
Zmény vidy zaznamename do pracovniho formulare a pracovni mapky.

Bude-li provedeno vice $etfeni v rdmci jedné zimni sezény, provedeme vSechna
standardnim zptisobem, nerozliujeme okamzik vzniku nového poskozeni v ram-
ci dané zimni sezony. Jedince, které jsme pii prvnim Setfeni oznadili jako nové
poskozené, pri dalsim $etfeni ozna¢ime rovnéz jako s novym poskozenim, prestoze
ve skute¢nosti k poskozeni doslo jiz pred Setfenim predchozim. V praxi je totiz
odliseni nového od stars$iho poskozeni, ale vzniklého v téze zimé, velice obtizné
az nemozné (odlomené ¢asti zlistavaji leZet na zemi, zpravidla nejsou odklizovany,
jehli¢i je stale zelené, neopada). Nasledné je pak nutné pti zpracovani dat jednotliva
$etfeni od sebe oddélit (rozdilem podilu nové poskozenych jedincit).

2.1.2.3 Standardni a nahradni zkusna plocha

Standardni zkusna plocha je transekt hodnoceny pti prvnim Setfeni a dale zachova-
vany i v dalsich pripadnych opakovanych Setfenich. Oznacuje se ,,0

Jestlize pfi opakovdni Setfeni neni mozné pouzit standardni zkusnou plochu, zalozi-
me zkusnou plochu novou (ndhradni). Pokud pfi dal$ich opakovanich nelze pouzit
ani ndhradni plochu, zaloZzime dal$i. Pfi smyceni jen ¢asti porostni skupiny, kdy
zbyvajici nesmycend ¢ast ma alespon 100 stromu, provedeme Setfeni na nahradni
zkusné plose v nesmycené ¢asti. V pripadé smyceni celé porostni skupiny vybereme
misto ni nejbliz$i porostni skupinu ve stejné vékové tfidé. Oznacuje se Cislicemi 1,
2, 3, ..., které vyjadfuji poradi nahradni plochy pro danou vékovou tfidu v ram-
ci ¢tverce. Potom nahradni plocha 2 je novou néhradni plochou zaloZenou misto
zaniklé ndhradni plochy 1.

V pripadé smyceni ¢asti porostu v pribéhu ptivodniho transektu neni nutné zakla-
dat ndhradni zkusnou plochu. Ptuvodni transekt, nyni pferu$eny holinou, bude mit
nesouvisly priibéh. Sitka takového transektu se zvysi tak, aby nové obsahoval opét
minimalné 100 stromt. Na holiné vzniklé z tmyslné tézby $etfeni tedy neprovadi-
me (preruseni transektu). V ptipadé provedené nahodilé tézby jednotlivych stromt
(= asanace snéhového polomu) pocitame Cerstvé parezy, ale jen pfi prvnim $etfeni
po nahodilé tézbé. Pfi dalsich opakovanych $etfenich jiz tyto patezy nezapocitava-
me ani do starého poskozeni, tzn. staré parezy z minulosti se neeviduji.
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2.2 Nalezeni polohy zkusné plochy v terénu,
popripadé jeji zaznam

Setieni poskozeni porost mize byt provedeno jednordzové nebo opakované.
V obou pripadech je dilezitd znalost presné polohy zkusné plochy. Jeji poloha je
zvolena podle postupu popsaném v kap. 2.1 pfed samotnym terénnim $etfenim.

V pripadé opakovani je nutné provést Setfeni vzdy na stejnych mistech (na stejnych
transektech). Aby bylo mozné se na stale stejnd mista vracet, a to i rliznymi sku-
pinami mérict, je potfeba zkusné plochy prostorové stabilizovat, nejlépe pomoci
geografickych soutadnic.

Transekt je urcen svou osou a $itkou. Osa udava pocatek a konec transektu, popt.
lomové body, tzn. pribéh zkusné plochy. Sitka transektu pak ohrani¢uje plochu, na
niz rostou zaujaté stromy, tj. jedinci podléhajici Setfeni. Stabilizuje (zaznamendava
se) pouze osa, a to v podobé linie (pfimé nebo lomené).

K nalezeni a zdznamu polohy zkusné plochy v terénu Ize pouzit fadu metod, jejichz
prednosti i nevyhody jsou podrobnéji popsany v metodice KRiSTEK et al. (2011).

2.3 Setieni na zkusné plose

2.3.1 Pracovni postup

Setfeni na zkusné ploge se provadi postupem podél osy transektu a zahrnuje hod-
noceni mechanického poskozeni jednotlivych stromid na transektu Zivelnymi
abiotickymi ¢initeli - snéhem (namrazou), pripadné vétrem, a dale vyhodnoceni
mechanického poskozeni z jinych pficin (téZbou sousednich stromil, zvéfi, bleskem
apod.) za cely transekt.

Hodnoti se pouze zaujati jedinci, coZ jsou stromové dfeviny vSech pritomnych dru-
hut nélezejici do dané vékové tfidy a rostouci uvnitt transektu, ktery je dan osou
a $itkou. Tzn. hodnoti se jedinci v oblasti ohrani¢ené polovi¢ni vzdalenosti zvolené
$irky transektu na kazdou stranu od osy. Nehodnoti se jedinci vyrazné podurov-
novi, jedinci nezivotaschopni (souse) a ve star$ich vékovych ttidach se neberou
v potaz jedinci ptipadného zmlazeni nebo podsadeb. V Zddném ptipadé nesmi byt
zadny zaujaty strom na transektu zapoéten dvakrat.

Na sméru postupu transektem nezalezi, ani v pripadé opakovanych Setfeni neni
nutné zachovat smér postupu z minulych $etfeni. Na svahu je v§ak vhodnéjsi (pre-
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hlednéjsi a pohodInéjsi) postupovat shora po svahu doltl, zejména u starsich véko-
vych tfid. Tak jsou jedinci a zejména jejich horni ¢asti 1épe viditelni (blize oku hod-
notitele).

Pii $etfeni je nezbytné se vyvarovat zapocteni jednoho stromu dvakrat. Kazdy zau-
jaty jedinec musi byt zhodnocen pouze jednou. Nejvyssi riziko zapodteni stromu
dvakrat nebo naopak vynechani je pii kratkych a Sirokych transektech a zejména
v ptipadech, kdy se hodnoti celd porostni skupina. Toto riziko lze vyloucit viditel-
nym oznacenim jiz zapsaného stromu kfidou (sprejem, znackovaci paskou apod.).

Nejefektivnéjsi je provadét Setfeni ve dvojici, skladajici se z hodnotitele a zapiso-
vatele.

Doporuceni z praxe: Dodrzovat osu postupu (sledovat jeji priibéh na displeji GNSS
ptijimace), zaroven hodnotit jednotlivé zaujaté jedince (Casto je tieba si zajistit
dostate¢ny vyhled na cely strom poodstoupenim do vétsi vzdalenosti od osy), hli-
dat, aby nebyl néktery strom zhodnocen dvakrit, a zarovei se pohybovat naro¢nym
terénem je zna¢né obtizné. Osvédc¢il se systém postupu, kdy zapisovatel s GNSS pri-
jimacem v ruce postupuje presné po ose transektu a pti postupu kontroluje dodrzo-
vani trasy. Hodnotitel pak pouze vybira zaujaté jedince (odhaduje $itku transektu
a provadi hodnoceni) z aktualné nejvhodnéjsi pozice, nemusi tedy sam jit po ose
transektu. Pracnéjsi, ale nejpfesnéjsi metodou je i pfi praci ve dvojici oznacovani jiz
zhodnocenych jedinct, kdy se zapisovatel postavi k jedinci, hodnotitel jej zhodnoti,
poté ho zapisovatel oznaci a prejde k dal§imu zaujatému jedinci.

Dodrzovani $itky transektu nemusi byt dokonale presné, staci priblizné ,,odhadem®
(napf. na celé metry pri vétsich $irkach), ale tak, aby bylo na konci transektu zhod-
noceno alespon 100 stromd. Praktické je prtibézné, napt. po kazdé ¢tvrtiné délky
transektu, zkontrolovat (spocitat) v zapisniku pocet zhodnocenych jedinct (tj. po
¢tvrtiné tseku mit zaznamendno min. 25 jedinct, po poloviné useku 50 jedinct
atd.) a podle potieby prizptisobit dalsi postup.

Nutné je také dodrzet celou délku transektu, tj. transekt nezkracovat. Nelze tedy
napt. ve tfech ¢tvrtinach useku transektu hodnoceni ukondit, jelikoz jiz mame
zapsano 100 jedinct.

Pozor na subjektivni tendence ,upfednostiiovat® poskozené stromy na tkor zdra-
vych. Je dulezité dodrzovat vymezeny transekt a zapisovat pouze stromy, které do
néj patii bez ohledu na jejich zdravotni stav. Tzn. pokud je zlomeny strom tésné za
hranici mimo transekt, nesmime jej zapocitat. Naopak zdravy strom, pokud nalezi
do transektu i jen tésné, musi byt zapocten.
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2.3.2 Zjistované skuteénosti

Na zkusné plose (transektu) se zjistuji tyto skute¢nosti:

$itka transektu

druh dfeviny

typ poskozeni (snéhem, popt. vétrem)
ostatni poskozeni porostni skupiny

AR A

dalsi udaje

2.3.2.1 Sifka transektu

Sitka transektu je volena pti prvnim Setieni pfimo v terénu podle charakteru dané
porostni skupiny, kterou je transekt veden.

Podrobnéji je problematika $ifky transektu rozepsana na konci kapitoly 2.1.1.

2.3.2.2 Druh dfeviny

Zjistuje se u kazdého zaujatého jedince.

Oznaceni zkratkou dle ptilohy ¢. 4 vyhlasky MZe ¢. 84/1996 Sb.

2.3.2.3 Typ poskozeni snéhem, popF. vétrem
Typ poskozeni se hodnoti u kazdého zaujatého jedince. Za transekt se takto pro

kazdy typ poskozeni zjisti pocet jedinct dané dfeviny s danym typem poskozeni.

Poskozeni zpiisobené snéhem (a ndmrazou)

Posgkozeni zptsobené snéhem a zptisobené namrazou od sebe nerozlisujeme.

Tab. 3. Typy poskozeni zpUsobené snéhem (a namrazou)

Strom zdravy (8) Poskozeni nové Poskozeni staré (6)
Zlom vrcholovy (4) Zlom vrcholovy
Zlom korunovy (3) Zlom korunovy
Zlom kmenovy (2) Zlom kmenovy
Ohnuti (5) Ohnuti
Vyvrat (1)

Parez (Cerstvy) (7)
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K tab. 3: Zapisujeme typ vyznaceny v tabulce tu¢né, tzn. ze poskozeni nova rozli-
$ujeme jednotlivé na konkrétni poskozeni, kdezto poskozeni stara nerozliSujeme.
Cislo v zavorce vyjadfuje poradi priority v pfipadé vicecetnych poskozeni.

v vy

Kazdy strom zaznamename do formulafe pouze jednou, a to od nejtézs$iho nové-
ho poskozeni v tomto portadi:

. vyvrat

. kmenovy zlom
. korunovy zlom
. vrcholovy zlom
. ohnuti

. staré poskozeni

NN G W N~

. parez
Teprve pokud na stromé nezjistime zadné z uvedenych poskozeni, je hodnocen
jako

8. strom zdravy.

Pokud tedy napt. hodnotime vyvrat, ktery ma staré poskozeni a zaroven mél v letos-
ni zimé opét vr§kovy zlom, zapiSeme jej pouze jako vyvrat. To mj. znamena, ze
pokud u patezu dosud lezi nezpracovany skaceny strom (kmen), na kterém jsme
schopni urcit zptsob poskozeni, nezaznamename ho jako patez, ale jako pfislus-
né poskozeni. Rovnéz pokud jsme schopni identifikovat, Ze ¢erstvy parez pochazi
z vyvratu, oznacime jej jako vyvrat, nikoli jako parez.

Strom zdravy

Jedinec nevykazuje nové ani staré znamky poskozeni snéhem, namrazou, popt. vét-
rem.

Zlomy

Zlomy rozliSujeme nové a staré. Za nové poskozeni povazujeme zlomy vzniklé
(pravdépodobné) v pribéhu aktualniho (posledniho) zimniho obdobi. Nové zlomy
zapisujeme podle typu zlomu do kolonek ,, Vicholovy®, ,Korunovy“ nebo ,,Kmeno-
vy“. Poskozeni starsi, vzniklé v predchozich letech (minulych zimnich obdobich),
povazujeme za staré a zapiSeme je do kolonky ,,Poskozent staré. Pokud je na jednom
stromu poskozeni staré i nové, zaznamendvame pouze nové. Opakované poskozeni

nerozliSujeme.
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Nové poskozeni lze poznat podle zeleného jehli¢i na odlomené ¢asti koruny, lezi-
ci na zemi. Pokud odlomenou ¢&ast koruny na zemi nenajdeme (byla zpracovana)
nebo je jiz bez jehli¢i, povazujeme poskozeni za staré. Stary zlom se ¢asto projevuje
neprabéznym tvarem kmene, typickym bajonetovym riistem, coz je zfetelné zejmé-
na u jehli¢nand.

Obr. 3. Staré poskozeni na smrku (opakované, korunovy a vrcholové zlomy)
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Obr. 4. Vrcholové zlomy ve smrkovém porostu (,svitici“ vrsky)

Obr. 5. Korunovy zlom na smrku
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Vrcholovy (vrskovy) zlom

Vrcholovy (vrskovy) zlom je takovy, pfi kterém byla zlomena jakakoli ¢ast horni
tretiny koruny; tj. zlom i jen termindlniho vyhonu nebo ¢asti koruny, pricemsz ales-
pon 2/3 koruny zlstanou zachovany.

U listnact s nepravidelnou (metlovitou) korunou povazujeme za vrcholovy zlom
zlomené a vytrzené nekosterni vétve (vétev).

Korunovy zlom

Korunovy zlom je zlom, ktery zasahl vice nez 1/3 koruny, ale na kmeni zstala
zachovana alespon jedna ziva (zelend) vétev.

Obr. 6. Korunovy zlom na buku (ulomena jedna z kosternich vétvi)
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Obr. 7. Kmenové zlomy ve smrkovém porostu

Obr. 8. Ohnuti snéhem ve smrkové mlaziné
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U listnaca s nepravidelnou (metlovitou) korunou za korunovy zlom povazujeme
zlom jakékoli kosterni vétve, pokud ziistane alespon ¢ast koruny (kosterni vétve)
s zivymi vétvemi zachovéna.

Kmenovy zlom

Za kmenovy povazujeme zlom kmene stromu pod korunou, pfi kterém dojde k od-
lomeni celé koruny - na stromé neztistane zachovana zadna ziva (zelend) vétev.

U listnact s nepravidelnou (metlovitou) korunou lze jako kmenovy zlom klasifi-
kovat strom, u kterého dojde k odlomeni vsech kosternich vétvi a na stromé tedy
nezlstane z4dnd Zivé ¢ast koruny. Zivé sekunddrni vétve — proventitivni vyhony
(kmenové vymladky, tzv. vl¢i vyhony) soudasti koruny nejsou. Ziistanou-li tedy na
kmeni pouze tyto proventitivni vyhony, je tento pripad rovnéz povazovan za kme-
novy zlom.

Ohnuti

Ohnuti je deformace tvaru kmene v dtsledku ptisobeni abiotickych ¢initelt (snih,
namraza, vitr) - odchyleni od rovného a svislého pribéhu, bez mechanického
poskozeni dfeva (zlomeni, prasknuti).

Obr. 9. Ohnuti jedinci ve smrkové kulture
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V ptipadé, ze pii ohybu jiz doslo k prasknuti kmene, hodnotime tento strom, jako
by byl v misté prasknuti zlomeny, tj. jako zlom; v ptipadé prasknuti na bazi kmene
nebo v korenovém krcku (kultury) jako vyvrat. Ohnuti zptisobené jinymi pri¢ina-
mi (napf. vytloukdnim) neuvazujeme a zapi$eme pouze do poznamky.

Problematickym se jevi rozli$eni starého a nového ohybu. Zde je tfeba si uvédomit,
ze zejména u mladych stromt dochazi po ohybu k rychlému narovnavani osy ter-
mindlu, takze po roce od poskozeni by mél jiz alespon termindl sméfovat vzhiru
(viz obr. 10). U silné ohnutych listnact pak ¢asto dochdzi k obrazeni novych vétvi,
které smétuji z ohnutého kmene svisle vzhtru a zakladaji novy vrchol (vrcholy)
ohnutého stromu. Takto ohnuté stromy hodnotime jako ,,Poskozeni staré®.

A 1 et —

Obr. 10. Smrk poskozeny ohnutim v minulych letech (leto$ni terminal rovny) hod-
notime jako poskozeni staré
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Vyvrat

Za vyvrat povazujeme i strom vylomeny v pafezu (napt. z diivodu hniloby).

Vyvraty pocitime pouze nové (tj. z aktualniho zimniho obdobi). Starsi vyvraty
(z predchozich let) vynechavame.

Parez (Cerstvy)

Déle v porostnich skupinach, kde jiz byla nahodila tézba z leto$ni zimy zpracovana,
zaznamenavame i Cerstvé patezy. Pokud jsme schopni, identifikujeme podle zbytku
parezu vyvraty, zbyvajici parezy (nejcastéji po asanovanych korunovych a kmeno-
vych zlomech) po¢itame jako parezy.

Cerstvy paiez rozpozname od starého podle stupné zasednuti fezné plochy. Zatim-
co Cerstvy patez ,sviti“ Cerstvym dfevem a ¢asto roni pryskytici, béhem nékolika
meésict drevo vlivem dfevokaznych hub $edne az Cerna, takze starsi parezy z lon-
ského roku jsou zietelné odliditelné od cerstvych.

Do hodnoceni pocitime pouze Cerstvé parezy, pokud pochdzeji z nahodilé tézby
(asanace). Tyto patezy jsou po plose nepravidelné rozptyleny a zdroven jsou pri-
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tomny dal$i znaky poskozeni snéhem: zelené vrsky (nehroubi) ztistavaji obvykle
lezet na zemi, jedinci s vrcholovymi zlomy ztistavaji v porostu (vétsinou se nezpra-
covavaji, pravdépodobné zregeneruji), naopak vyvraty a kmenové zlomy jsou jiz
zpracovany.

Tab. 3. Systém zapisovani hodnocenych jedincl (poskozeni snéhem a namra-

zou)
SNiH (NAMRAZA)

© > > R =
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> x < o

druh  pocet pocet pocet poCet pocet pocet pocet pocet

Poskozeni zpiisobend vétrem

Pokud narazime na porostni skupinu viditelné poskozenou vétrem, hodnotime
pfi pruchodu transektem poskozeni stromi vétrem obdobnym zpiisobem, jako
u poskozeni snéhem a namrazou, pficemz rozliujeme zlomy nové: ,Vrcholovy*,
»Korunovy*, ,Kmenovy*, dale staré zlomy: ,,Poskozeni staré®, a ,,Vyvrat Hodnoce-

né jedince zapisujeme do &asti ,, VITR®

Tab. 4. Typy poskozeni zplsobené vétrem

Strom zdravy Poskozeni nové Poskozeni staré
Zlom vrcholovy Zlom vrcholovy
Zlom korunovy Zlom korunovy
Zlom kmenovy Zlom kmenovy
Vyvrat

Vétrné polomy mizeme od snéhovych rozpoznat podle téchto znakd:

- dochazi k nim obvykle na souvislych plochach

- v typu poskozeni prevlddaji vyvraty a kmenové zlomy (nadpolovi¢ni vétsina)

- mezi zlomy prevladaji zZlomy kmenové a korunové, vrskové zlomy se vyskytuji
zcela vyjimecné
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- poskozena plocha za¢ina obvykle od porostni stény, oteviené ¢asti porostu, prii-
seku, cesty (nevyskytuji se v nitru souvisle zapojeného porostu)

- vyvraty a odlomené ¢asti kment lezi obvykle pfiblizné v jednom sméru (po
vétru)

Vétrné polomy nikdy nevznikaji v kulturdch a mlazinach (I. vékova trida), zfidka

v ty¢ovinach (II. vékova trida); jejich podil od III. vékové tfidy nartsta s vékem

a vy$kou porostu.

Tab. 5. Systém zapisovani hodnocenych jedincl (poSkozeni vétrem)

VIiTR
Dfevina Zlom Zlom Zlom Staré .
. . . < . Vyvrat
vrcholovy korunovy kmenovy poskozeni
druh pocet pocet pocet pocet pocet

Tab. 6. Prehled typd poskozeni stromu (dle Viceny, 2003; kresba Vojtelova)

ZLOM VRCHOLOVY ZLOM KORUNOVY ZLOM KMENOVY

) ! \
H H v
i
I |
1 V!
1 \ 7

L 4,
ﬁ R
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2.3.2.4 Ostatni poskozeni porostni skupiny

Procento poskozeni v ramci porostni skupiny.

Rozlisujeme poskozeni zptisobena:

o mechanicky (padajicim stromem pfi tézbé, pfi vyklizovani apod.)

o zvéfi (loupani, ohryz, vytloukani, okus)

« houbovymi patogeny (podle viditelnych symptomi - smoleni, plodnice)

o jinym ¢initelem (blesk, pozar apod.)

Tato poskozeni hodnotime odhadem podilu poskozenych stromt priblizné v ramci
celé porostni skupiny (podle moznosti), v niz je umistén dany transekt. V praxi to
lze provést napt. tak, Ze se pri postupu transektem na nékolika mistech hodnoti-
tel rozhlédne kolem sebe hloubéji do porostni skupiny (i mimo hranice transektu)
a na vidénych jedincich odhadne procento poskozeni s presnosti 10 %, tj. spocita
10 (20) nejblize stojicich jedinct a stanovi pocet poskozenych; pfitom nerozliSuje
poskozeni nové a staré. Po dokonceni transektu stanovi a zapi$e primérné hodnoty
poskozent. Zjisténé hodnoty zapisujeme ve formuléfi do ¢asti ,,OSTATNI

Tab. 8. Systém zapisovani poSkozeni z ostatnich pricin

OSTATNI
Mechanické Zvéri Houbové Dalsi

% poskozeni % poskozeni % poskozeni % poSkozeni
porostni skupiny porostni skupiny porostni skupiny porostni skupiny

2.3.2.5 Dalsi udaje

Zaznamenava se datum $etfeni, pracovni tym (jména hodnotitele a zapisovatele),
ptfipadné poznamky.
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2.3.3 Zaznam naméfrenych adajli a prvotni zpracovani

2.3.3.1 Zaznamenani Gdaji v terénu

Zjisténé skute¢nosti se zaznamenavaji pfimo v terénu do terénniho pracovniho za-
pisniku - papirového formuléare (viz ptiloha). Kazda zkusna plocha (transekt) ma
vlastni pracovni zapisnik.

Formulért pracovniho zépisniku obsahuje:

Predvyplnéné udaje:

Nezbytné udaje:

o identifikace zkusné plochy: ¢islo zkusné plochy

o Sirka transektu (prfi opakovaném $etfeni, $ifka transektu zvolena pfi prvnim Set-
feni)

o pracovni mapka nebo planek se zakreslenim polohy zkusné plochy (transektu)

Dalsi mozné udaje:
o charakteristiky porostni skupiny: JPRL (oznaceni porostni skupiny), vék,
zakmenéni, bonita, stfedni tloustka, stfedni porostni vyska (idaje z HK)

o charakteristiky stanovisté: lesni typ (z OPRL), expozice, nadmotska vyska
(z mapy nebo DMT)

Zapisované udaje (v terénu):

o Sitka transektu (pfi prvnim $etfeni, priblizna odhadnutd vhodna sitka)

o druh dfeviny (oznaceni zkratkou dle prilohy ¢. 4 vyhlasky MZe ¢. 84/1996 Sb.)
o typ poskozeni (snéhem, popt. vétrem) — pocet jedincti dané dreviny

o ostatni poskozeni porostni skupiny — procento poskozeni v porostni skupiné

o dalsi idaje: datum Setfeni, jména (hodnotitel a zapisovatel), pfipadné poznam-
ky
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Obr. 12. Ukazka vyplnéného pracovniho zapisniku
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Obr. 13. Pracovni mapa se zakresem studijni plochy (resp. vSech zkusnych ploch
daného ctverce)
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3 NOVOST POSTUPU

Studium interakce snéhu a lesnich porostit predpoklada ziskani podrobnych dat
jednak o snéhové pokryvce (KRISTEK et al. 2011), ale také podrobnych a vérohod-
nych dat poskozeni jednotlivych stromt. Protoze vyuziti satelitnich snimkd pro
poskozeni tykajici se hornich ¢asti stromi je omezené, je nutno ziskat mnozstvi
podrobnych dat pfimym studiem v terénu.

Vsechny modely, které hodnoti poskozeni porostt v zavislosti na raznych fakto-
rech, pottebuji podrobna data o poskozeni lesnich porostt a jednotlivych stromt.
Protoze ziskani takovych dat je jednak ¢asové i finan¢né néro¢né, a jednak musi
nasledovat po vzniku poskozeni, spousta studii obchazela uskali ziskani podrob-
nych dat. Vétsina praci brala v ivahu pouze poskozeni vedouci k odumfteni stromit
(napf. PELTOLA et al. 2000; KLopcic et al. 2009; GARDINER, QUINE 2000) nebo
intenzitu poskozeni (JALKANEN, MATILLA 2000), ¢asto jen na zakladé evidence
nahodilych téZeb lesnim provozem. Zlom v horni ¢asti kmene, kdy strom prezivd,
ale stabilita a kvalita je naru$ena, nebyl bran v Gvahu. Detailni analyza riznych
typt poskozeni snéhem (vyvraty, kmenové zlomy, zlomy korunové a ohnuti) byla
studovana v druhotnych lesich v Ciné (Znu et al. 2006).

I kdyz hodnoceni poskozeni jednotlivych stromil je znamo (napt. VICENA 2003),
celkové studium poskozeni bylo nejen uceleno, ale i dotazeno k dokonalosti, co se
tyce designu studijnich ploch, sbéru dat, technické organizace prizkumu, piistro-
jového vybaveni, pfesunu a zpracovani dat. Ale i co se ty¢e poskozeni jednotlivych
stromtl, které je na prvni pohled zfejmé zejména v pfipadé smrku, u jinych dfevin
miize pusobit problémy. Proto tato metodika mtZe slouzit i jako terénni manual,
nebot jednotliva poskozeni jsou doplnéna i fotografiemi.

Protoze podobné studia se provadéji jen v ramci vyzkumnych tkold, neexistuji
v soucasnosti v Ceské republice vyzkumné tymy se zkusenostmi v tomto hodno-
ceni. Nové vytvofeny GIS model nicméné vyzaduje verifikaci, ke které je nezbytné
ziskat data i z dalSich tzemi. Proto je dulezité, aby dalsi udaje byly sesbirany stejnou
metodou. Pomoci predkladané metodiky je mozno pripadny sbér dat zadat i jako
zakazku, protoze pro subjekt studujici poskozeni je snadné nasledovat zvoleny
postup. Pro zaruceni kvality, pfesnosti a vzdjemné porovnatelnosti dat ziskanych ze
studii je nezbytné dodrzovat shodné postupy.

Abychom obdrzeli dostate¢né vérohodna a presna data pro celé tzemi, musi byt
design hodnoceni poskozeni stromil velice podrobny. Proto byla zvolena kombina-
ce systematického a ndhodného stratifikovaného vybéru, kombinujici pravidelnou
sit s vybérem porostl na diagonale zvolené ¢tvercové sité. V jednotlivych porostech
se hodnoti stejny soubor sta stromt, které jsou rozmistény na transektu prochaze-
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jicim celou studovanou porostni skupinou, jez zarucuje reprezentativni zachyceni
poskozeni celé porostni skupiny.

4 POPIS UPLATNENI

Metoda hodnoceni skod snéhem je vhodna pro podrobné studium posgkozeni les-
nich porost v rozsahlych uzemich i velmi fragmentovanych.

Celd metoda hodnoceni poskozeni stromt je velice presnd. Umoznuje ziskat presnd
data efektivné a rychle. Hodnoceni miize vykonavat kazdy pracovnik, ktery projde
velice kratkym skolenim.

Metodika byla vytvofena primarné pro smrkové porosty dominujici ve stfedni
Evropé, nicméné je mozno ji vyuzit i pro ostatni dfeviny bez izemniho omezeni.
Lze ji pouzit v porostech v§ech vékovych tfid. Omezeni mize plynout snad jen
v prehoustlych porostech, které neumoznuji pohled do korun stromt.

Metoda nalezne uplatnéni v$ude tam, kde je potrebné sledovani poskozeni lesnich
porostd a vymezeni tzemi ohroZenych snéhem, vytvoreni podkladil pro rozhodo-
vaci proces o zméné drevinné skladby pro zvyseni stability horskych lesnich ekosys-
tému. Vlastnici lest a lesni hospodéati mohou rychle a efektivné ziskat presné tdaje
o rozsahu snéhového polomu.

5 EKONOMICKE ASPEKTY

Znalost informaci o $kodéch zptisobenych snéhem je predpokladem k jejich poten-
cidlnimu ovlivnéni, eliminaci a minimalizaci negativniho vlivu. Pokud se podari
zavést na tomto zakladé G¢inna preventivni opatfeni ¢i patfi¢né ochranné a obran-
né aktivity a zvysit tak celkovou odolnost, stabilitu a v neposledni fadé produke-
ni schopnost lesnich porosti, bude to oproti stavajicimu stavu pfinosem ve vSech
oblastech hodnot plynoucich z existence lesa: ekologické, spolec¢enské a pro vlastni-
ka lesa predevsim také ekonomické - drevoprodukeni.

Z pohledu ekonomického dochdazi obecné vlivem disturbanci, v tomto pfipadé nad-
mérnym zatiZzenim snéhem, ke snizeni vynosu nejen ptimo (ztraty znehodnocenim
drevni hmoty, zvy$ené naklady na zpracovani polomu), ale také nasledné ztraty

35



zpusobené pripadnym sekundarnim atakem dal$ich $kodlivych ¢initelt (snizeni
odolnosti oslabeného porostu k podkornimu hmyzu, vétrnym polomtim apod.).
Na zakladé uvedeného tedy snaha ovlivnit negativni piisobeni snéhu prinese vlast-
nikovi ¢i uzivateli efekt ve formé zvy$eni finan¢nich ptijmu z lesa.

Vynalozené prostfedky na zjistovani informaci o $kodich snéhem tedy nejsou
»zbyte¢nou investici®, a¢ pozitivni efekt, resp. ekonomické ptinosy, nebude zpravi-
dla okamzité patrny.

V nasledujicim vy¢tu nakladovych polozek na zavedeni postupu hodnoceni $kod
snéhem dle této metodiky nejsou brany v tvahu ty naklady, které jsou sice pro rese-
ni nezbytné, ale je zde predpoklad, ze byly vydany jiz dfive v souvislosti s béznym
provozem pri ostatnich ¢innostech uzivatele a nejsou tedy vazany pfimo na projekt
hodnoceni $kod. Jedna se predevs$im o vétsi investice, zejména potizeni majetku,
se kterym uzivatel bézné disponuje (budovy, sluzebni vozidla, vypocetni technika
— hardware v¢etné bézného softwaru), ale také personalni zajisténi (pracovni sila)
a ostatni bézné provozni vydaje (el. energie, odpisy majetku, amortizace apod.).

Tab. 9. Nékladové poloZky nutné na zavedeni postupu v prabéhu 5 let

Mzdové naklady Odmény ¢lenlim tymu 750 000
Cestovni nahrady Stravné pfi terénnim Setfeni 4500

Ochranné osobni pracovni pomucky (pracovni
Material boty, odév), batohy, plasténky, destniky, termosky, 60 000
osobni Iékarnicky, baterie apod.

Pracovni mapy a zapisniky — papir, tonery;

turistické mapy 10000

Drobné kancelarské potfeby — psaci potfeby,

gumy, strouhatka, foliové obaly 5000
Pohonné hmoty 40 000
Opravy a Udrzba 20 000
Drobny hmotny majetek ~ PDA's GPS 50 000

pfip. mobilni telefony 20 000
Drobny nehmotny majetek Software (mimo bézny) 25000
Celkem 984 500

Pzn.: Kalkulovano 10 pracovnikl pro tizemi cca 15 tis. ha.
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ASSESSMENT OF SNOW DAMAGE TO FORESTS

Summary

Destructive snow is one of the most important abiotic harmful agents in the
secondary forests, especially in the mountainous areas. The accurate information
on the extent of damage is necessary in order to manage the destructive impacts of
heavy snow. The intensity of the damage depends not only on the amount of snow,
but also on several other parameters, such as forest stand characteristics, habitat,
current weather events, etc.

The methodology assumes an effective quantification of the forest stands damage
extent. The assessment is done on the sample plots stratified by age classes and
position. The square grid spatial distribution ensures the even coverage of the entire
territory. Selection based on the age class represents one of the key parameters of
forest stands. The survey transects are partially connected ensuring the effective
work. The damage on individual trees is assessed considering various types of
damage: bending, top breakage, crown breakage, stem breakage or uprooting. The
healthy trees and the old damages are also recorded. The minimum number of 100
trees is measured on each plot. The intensity of damage is calculated by summing
damaged trees in the plot relative to the total number of trees.

Such data serve as the basis for quantification of the extent of damage, crisis
management, defense planning measures and forest management. The information
is used in forestry research to understand the factors that affect the resistance of
stands and predict the forest development.
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