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Abstract

The methodology deals with a system for the determination of native species of oak.
The description of all domestic species is presented including their distribution,
ecology and habitat requirements. The methodology consists of simple practical
guidlines on methods of determining domestic oak species. The guidelines are
intended for practical use by foresters and the general public when using leaf
features as the deciding factor. The detailed guidelines for determination of all
native oak species including rare and difficult to identify minor species for people
with deeper interest are also attached. In conclusion, the economic aspects are also
described as well as a description of the methodology, which is supplemented by
photographs and illustrative figures of leaves and acorns.
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1 UVOD A CIL METODIKY

Piedlozena metodika byla vypracovana na zdkladé ndmétu podniku Lesy Ceské re-
publiky, s. p., jehoz cilem bylo vytvofit jednoduchou, praktickou, srozumitelnou
a nazornou prirucku tohoto typu pro praktické lesniky. Snahou je poskytnout uzi-
vatelim pokud mozno jednoduchy nédvod na uréovani dubu v terénu. Metodika
byla zpracovana tak, aby bylo mozné urcovat zakladni druhy dubt pomoci znaka
nevyzadujicich hlubsi botanické znalosti, pri¢emz lze vystacit pouze se znaky na lis-
tech. Obsahuje zjednoduseny prehledny kli¢ k rozli$ovani zdkladnich druht dubt.
V dalsi ¢asti a zejména v prilohach jsou pak podklady a podrobnéjsi informace
uzite¢né k uréovani vzacnéjsich, obtizné uréitelnych druhd.

Duby patii k nadim hospodarsky i ekologicky nejvyznamnéj$im porostotvornym
lesnim dfevindm. Jsou vid¢imi druhy prvnich dvou lesnich vegeta¢nich stupni
(LVS), avsak na ptihodnych stanovistich vystupuji i daleko vyse. V Ceské republice
jsou duby nejvice zastoupenymi listnaci hned po buku. Jejich podil na druhové sklad-
bé lest ¢ini v soucasné dobé 7%, pricemz rekonstruované prirozené zastoupeni
je odhadovano na 19,4 % (Zprava 2013). V souvislosti s ekologizaci lesniho hos-
podarstvi podil dubii na dfevinné skladbé v poslednich desetiletich pozvolna roste
a je snahou jej nadale zvySovat aZ na 9 %.

Vzhledem k jejich genetické i druhové diverzité, iroké ekologické amplitudé a re-
lativni odolnosti vii¢i suchu a vysokym teplotdm bude v budoucnu pravdépodobné
vyznam dubi ve stfedni Evropé jesté podstatné stoupat v disledku klimatickych
zmén s tendenci predpokladaného globalniho oteplovéni. Za téchto predpokladii
mize vzrist vyznam zejména dosud opomijenych, tzv. teplomilnych druht, ma-
jicich tézisté rozdifeni v jizni a jihovychodni Evropé. Celkem bylo na nasem tzemi
zji§téno osm piivodnich druhd. Nékteré tzv. drobné a vzacnéji se vyskytujici druhy
jsou vSak obtizné urcitelné, a proto byvaji vétsinou prehlizeny, ackoli na specifickych
stanoviStich mohou mit nezastupitelny ekologicky vyznam a od nasich dvou
hlavnich druhi, dubu zimniho a letniho, se svymi stanovi$tnimi naroky odliSuji.

Metodika byla zpracovana na zakladé studia fady literarnich pramend, zejména
botanickych kli¢t (DosTAL et al. 1950; DosTAL et al. 1989a, b; KUBAT et al. 2002),
nékterych ilustrovanych piirucek (FER 1994; URADNICEK et al. 2001; FER, ALEXAN-
DR 2005) a dlouholetych praktickych zkusenosti s uréovanim dubt v lesich Ceské
republiky i v zahrani¢i. Zvlasté vyznamné jsou poznatky ze zemi jihovychodni Ev-
ropy, predevsim z Balkdnského poloostrova.



2 TAXONOMICKA PROBLEMATIKA DUBU

vy

Duby patii v ramci sttedni Evropy i v celosvétovém métitku k taxonomicky obtiz-
néj$im rodim. O slozitosti problematiky svéd¢ii velké diference v poétu uvadénych
druhd, ktery se pohybuje mezi 300-600 (KoBLiZEK 1990). S jejich uréovanim jsou
v na$em lesnictvi nejvétsi potize ze vsech stromovych lesnich dfevin. Pfic¢in této si-
tuace je nékolik, pfedevsim vSak zna¢na variabilita morfologickych znakd. I na jed-
nom stromé Ize nalézt listy nejriiznéjsich tvarti. Proto je u dubt obzvlasté dalezité
sbirat a porovnavat vétsi pocet vzork listti a letorosti. Casto se také lisi listy seme-
nacka nebo vymladkd od listd dospélych stromii. K uréovani dubi a k vyjasnéni
taxonomické problematiky prili§ neptispély ani moderni molekularni taxonomické
metody, podle nichZ je obtizné rozliit i dub letni od zimniho. Pfi analyzach po-
moci molekuldrnich markert je totiZ mezidruhové diferenciace pouze o malo vétsi
nez vnitrodruhova variabilita (Ducousso, BOrRDACs 2004). Nejvétsi problémy jsou
s ur¢ovanim nékterych ze vzacnéjsich drobnych druht, u nichz je spolehlivé urceni
mozné pouze podle zaludd, kde se rozliSovaci znaky nachazeji na ¢iskach. Semenné
roky se vSak nékdy dostavuji i v nékolikaletych intervalech. Navic u nés tyto druhy
rostou na okraji svého aredlu a nevyskytuji se zde v typické ¢isté formé. Situaci déle
komplikuje také vyskyt nejrtiznéjsich spontannich kiiZzencti a prechodnych typt
vykazujicich intermedidrni znaky vzniklé introgresivni hybridizaci. Vyskyt kiizen-
ctt mezi dubem zimnim a letnim je u nas v pfirodé pomérné velmi vzacny. Daleko
Castéjsi jsou krizenci a pfechodné typy v ramci agregatu dubu zimniho, poprtipadé
mezi nim a dubem pytitym. Pokud znaky jednoho druhu zfetelné prevazuji, Ize mu
pti uréovani dat prednost.

V CR dosud v lesnické praxi nebyla taxonomické problematice dubt vénovana né-
lezita pozornost. Donedavna nebyly disledné rozliSovany dokonce ani dva hlavni
druhy dub letni a dub zimni, a to ani pfi zafizovani lesnich hospodarskych plant.
Byly sice rozliSovany dub pytity a dub cer, av§ak dal$i drobné teplomilné druhy
z okruhu dubu zimniho byly z diivoda vzacného vyskytu a obtizné determinace
zcela opomijeny. Pfitom dub Zzlutavy byl popsan jiz v roce 1830 a v zemich s hojnéj-
$im vyskytem teplomilnych dubii (napf. Rumunsko, Bulharsko, Srbsko) byly tyto
druhy bézné rozlisovany jiz od 60. let 20. stoleti (SAVvULEscU 1952; GANCEV, BoN-
DEV 1966; JosipoviC 1970).

K ur¢itému posunu postupné dochdzi od konce 90. let. V ramci projektu ,,Vyzkum
proménlivosti a opatfeni k zachovani a reprodukci genovych zdrojit domacich dru-
ha dubu (Quercus spp.) a lipy (Tilia spp.)“ bylo provedeno méfeni a fenotypové
hodnoceni vybranych populaci teplomilnych druhit dubt na jizni Moravé (BURIA-
NEK et al. 2004). Dal$i moznosti porovnani poskytuje $etfeni provadéné v morav-



skych populacich teplomilnych dubt (BURIANEK et al. 2009), na které navézal pro-
jekt ,Vyuziti genovych zdroji domacich druhti dubti pro reprodukci adaptabilnich
lesnich ekosystémi, v ramci néhoz bylo provedeno $etfeni vyskytu a fenotypové
proménlivosti teplomilnych druht dubti v Ceském krasu a v Ceském stfedohoti
(BURIANEK, BENEDIKOVA 2012). V letech 2006-2007 byly u nds zaloZeny dvé pokus-
né provenienc¢ni plochy, kde byly vysazeny také tzv. drobné vzacnéjsi domaci duby,
o jejichZ rozdifeni, variabilité a $lechtitelskych a genetickych aspektech jsou dosud
jen zcela nedostate¢né informace. V poslednich letech byly ziskany a publikovany
nékteré poznatky tykajici se problematiky uré¢ovani dubt a nutnosti jejich rozliso-
véni pti obnové lesnich porostt (SINDELAR, HYNEK 2000; BENEDIKOVA, BERANOVA
2003). Pfed nékolika lety bylo téz provedeno pfezkoudeni druhové ¢istoty uznanych
porostd dubu fenotypové ttidy A (BENEDIKOVA et al. 2006). Problematikou feno-
typové proménlivosti dubu se zabyval MatuLa (2004), ktery publikoval porovnani
charakteristik kmene dubu zlutavého a dubu mnohoplodého. Pozdéji stejny autor
podrobné zhodnotil populace taxonti rodu Quercus v ptirodnich rezervacich Skol-
niho lesniho podniku Kitiny a zabyval se i rozli§ovanim dubu Zlutavého a mno-
hoplodého na zakladé znaki na listech (MAaTULA 2007). Pfi podrobné inventarizaci
zjistil, Ze je na téchto lokalitdch zastoupeni obou druhtt mnohem vy33i nez se oceka-
valo, pficemz misty jejich podil zcela prevazuje na tikor dubu zimniho. Lze pravem
predpokladat, Ze podobna situace bude i v jinych teplych oblastech jizni Moravy.

V ramci byvalého Ceskoslovenska se taxonomii dubii zabyvali na Slovensku Poz-
GAJ (1985, 2004), resp. PozGgay a HORVATOVA (1986). Z hlediska taxonomie a de-
terminace drobnych druhti jsou vyznamné zejména prace Magice (MaGIC 1974,
1975), ktery také vytvotil praktickou nazornou ptfirucku k ur¢ovani druht Sloven-
ska (MAGIc 2002), viz téz ptilohu 10.1. Morfologickému rozli$ovani dubti byla vé-
novéna velkd pozornost i v Némecku (Aas, FRIEDRICH 1991). Geneticka inventari-
zace populaci dubti v evropském métitku v ménicich se podminkach prostfedi byla
uskuteénéna ve Francii (HERZOG et al. 1996).



3 ROZSIRENI A EKOLOGICKA CHARAK-
TERISTIKA JEDNOTLIVYCH DRUHU

Tato kapitola byla zpracovana s vyuzitim ¢asti textu zpracovanych V. Buriankem
pro knizni publikaci (UHLfROVA, KaPrToLA 2004) a udaji z botanickych klica
a prirucek (KoBLiZEK 1990; URADNICEK et al. 2001, 2009; KUBAT et al. 2002). Vé-
decké i ¢eské pojmenovani dubti je prejato z prace DANIHELKY et al. (2012).

Dub letni (kfemelak) (Quercus robur L.) ma rozséhly aredl zaujimajici téméf celou
Evropu s vyjimkou chladného severovychodu, jizni poloviny Pyrenejského polo-
ostrova a témér celého Recka. Tézisté rozsifeni lezi v nizsich polohéch, predeviim
v 1. LVS. Souvislejsi a témér ¢isté porosty u nds tvori hlavné v luznich lesich (Polabi,
moravské uvaly) a také v jihoceskych panvich. Je vysazovan castéji nez dub zim-
ni. V luznich oblastech je nékdy péstovan kvalitni ekotyp ¢i poddruh s mohutnym
vzristem, rovnym hladkym kmenem a jemnymi vétvemi vyrustajicimi pod ostrym
uhlem, zndmy jako dub slavonsky (Q. robur ssp. slavonica), pochazejici z povodi
teky Savy v Chorvatsku. Vyskové maximum vyskytu v CR je 800 m n. m. (Hojsova
Straz, Sumava) (KoBLiZEK 1990). Dub letni je svétlomiln4 a teplomilnd dfevina
s velkou ekologickou amplitudou, ptizpiisobend ocednickému i kontinentalni-
mu klimatu, av$ak ponékud citliva k pozdnim mraztim. Slabsi zastinéni snese jen
v mladi. Optimum vyskytu md na ptidich mineralné bohatych, téz$ich, hlinitych
az jilovitych, humoznich, Cerstvé vlhkych az mokrych. Dobfe snasi i obcasné za-
plavovani. Na minerdlni Ziviny je sice naro¢néjsi nez dub zimni, ale i on dokaze
rtist na chudsich, kyselych a sussich ptidach na svazich v pahorkatinach, spole¢né
s timto druhem. Neni v§ak vhodny na prili§ vysychava stanovisté, kam byva né-
kdy nespravné vysazovan a kde v suchych letech ztraci vitalitu, chfadne a prosycha.
Luzni ekotyp pak nesnasi sussi stanovi$té a trvale snizenou hladinu podzemni vody

vevs

viibec. Vzhledem k pozdéj$imu raseni je i méné citlivy vici pozdnim mraztim.

Dub zimni (drnak) (Q. petraea /Matt./ Liebl.) ma obdobny areal jako dub letni,
av$ak nezasahuje tak daleko na vychod. Na nasem tzemi je nejvice rozsifen na sus-
$ich svazitych terénech a plosinach v pahorkatinach s tézistém zhruba v LVS 2, tedy
vy$e nez dub letni. V luznich oblastech prakticky chybi. Vyskové maximum v CR
je 850 m n. m. (Blansky les, Pta¢i sténa na Bulovém) (KoBL{ZEK 1990). Dub zimni
roste na kyselych i bazickych hornindch na propustnych, cerstvé vlhkych az su-
chych pudach, ¢asto i na velmi chudych substratech. Ma mensi naroky na mineralni
bohatost a hloubku ptidy nez dub letni. Dokaze se pfizptsobit i mélkym kamenitym
pudam, kde dosahuje jen zakrslého vzriistu. Je to typicka svétlomilna a teplomilna
drevina, prizptisobena niz$im letnim srdzkam. Roste dokonce jesté i v oblastech,
kde ro¢ni srazkovy tthrn neptesahuje 300 mm. Nesnasi mokré a oglejené pidy.
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Dub pyrity (Sipak) (Q. pubescens Willd.) je predstavitelem teplomilného dru-
hu s hlavnim aredlem ve vy$sich polohach jizni Evropy a Malé Asie od Spanélska
po vychodni Turecko. Na nasem tizemi se vyskytuje pouze ostrivkovité v nejteplej-
$ich oblastech (hlavné jizni Morava, Cesky kras, Ceské sttedohoti), kde je slozkou
teplomilnych doubrav. Vyskytuje se zde prevazné v hospodaisky mélo vyznam-
nych ochrannych lesich lesostepniho charakteru, ¢asto jednotlivé nebo v malych
porostech zakrslého vzristu s nizkym zakmenénim. Vyskové maximum v CR je
470 m n. m. (Ceské stiedohoti, Lovo§) (KOBL{ZEK 1990). Je u nas rozéifen na vy-
slunnych svazich nebo na extrémnich mikrolokalitach na hranach kopcti, nejcastéji
na mélkych, kamenitych a vysychavych pudach. Na jizni Moravé roste i na hlubsich
pudach, napf. na sprasich. Je dfevinou bazickych geologickych podkladi a na rozdil
od dubu zimniho neroste na extrémné kyselych ptidach se surovym humusem. Vy-
znacuje se zna¢nou odolnosti vii¢i suchu (UHLIROVA, KapIiTOLA 2004).

VoYY

jako dub Zlutavy, av§ak zasahuje i na Apeninsky poloostrov a do jizniho Turecka.
Izolované lokality se vyskytuji jesté na hornim Rynu a Rhoné. Na nasem tzemi je
puvodni pouze v teplomilnych doubravach a lesostepnich kfovinach jizni Moravy,
ptri¢emz na Hadech dosahuje severni hranice arealu. Jinde je u nas pouze ojedinéle
lesnicky vysazovan, napt. v Ceském stiedohoti. Je citlivy na silné mrazy a vzhle-
dem k tomu, Ze rasi o néco pozdéji nez nase ostatni duby, vét§inou unikd z vlivu pu-
sobeni pozdnich mrazu. Je téz odolny vii¢i nedostatku vldhy a proschnuti piidniho
profilu v letnim obdobi. Na ptdu je nendro¢ny, dobfe snasi i kyselé, mélké a chudé
podklady, ale na ptidach bohatych védpnikem ustupuje dubu pyfitému a jinym tep-
lomilnym dfevindm. M4 mnohem mensi ndroky na svétlo nez nase ostatni duby
a také méné trpi okusem zvéii (URADNICEK et al. 2001). Jako vy$kové maximum
v CR se udavé 950m n. m. (Pohoti na Sumavé, Novohradské hory) (KoBLiZEK
1990).

Dub Zlutavy (Q. dalechampii Ten.) je rovnéz roz$ifen v jihovychodni Evropé
av Malé Asii. V CR je jeho vyskyt omezen na nejteplejii oblasti, tedy na jizni Mora-
vu, Cesky kras a Ceské stiedohot1, kde dosahuje severni hranice arealu. Castéji ros-
te na podkladech bohatych vapnikem, ale vyskytuje se i v teplomilnych acidofilnich
doubravach. Je pomérné dobte prizplisoben kontinentalnimu klimatu, snasi vysy-
chavé pudy i mrazové polohy. Na extrémnich stanovistich tvori podobné jako dub
pytity zakrslé rozvolnéné porosty. Vyskové maximum v CR je udévéno 440 m n. m.
(Marsov u Veverské Bitysky) (KoBLIZEK 1990).

Dub mnohoplody (Q. polycarpa Schur) patii podobné jako dub zlutavy do skupi-
ny dubu zimniho (Quercus petraea agg.) s jadrem rozsiteni v jihovychodni Evro-
pé, odkud zasahuje jednak do Turecka a na Kavkaz, jednak do stfedni Evropy.

vvey
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na riiznych substratech na jizni Moravé. V Cechéch je podstatné vzacnéjsi; znamé
lokality jsou u Roudnice nad Labem a u Opo¢na. Vy$kové maximum 450 m n. m.
bylo zjisténo u Adamova (KoBLIZEK 1990). Je to teplomilna a svétlomilna dfevina
s podobnymi naroky jako dub zimni, av$ak je teplomilnéjsi a vice prizpisobena
sussim stanovistim.

Dub jadransky (Q. virgiliana /Ten./ Ten.) je teplomilny a svétlomilny druh blizce
pfibuzny dubu pytitému s podobnymi naroky, i kdyz nékteré typy jsou mezofilnéjsi
saha od Korsiky a Sardinie pfes Apeninsky poloostrov az na Balkan na sever do Ma-
darska a na jizni Slovensko. U nas je jeho pomérné vzacny vyskyt omezen na teplo-
milné doubravy jizni Moravy (Znojemsko-brnénska pahorkatina, Dolnomoravsky
uval, Dyjsko-svratecky uval a Jihomoravska pahorkatina). Vy$kové maximum je
na Déviné v Pavlovskych vrsich (400 m n. m.) (KoBL{ZEK 1990).

Dub balkansky (d. uhersky) (Q. frainetto Ten.) ma aredl v jihovychodni Evropé,
odkud zasahuje na vychod do Malé Asie a pfes Madarsko na jizni Slovensko, kde
probihd severni hranice arealu. Jako zfejmé piivodni byl u nds zatim velmi vzac-
né zjitén pouze v Podyji a na JeviSovicku. V nékterych dalsich teplych oblastech
(napt. v Ceském stredohoti) byl vysazen. Je to dfevina teplomilnych doubrav sna-
$ejici vétsi zastinéni nez dub letni ¢i zimni a méné naro¢na na ptidni vlhkost. Pre-
feruje slunné suché svahy s mineralné bohatymi propustnymi ptidami (KoBL{ZEK
1990).

4 VLASTNI POPIS METODIKY

4.1 Praktické urcovani dubt

Metodika urc¢ovani druhti dubii se opira v prvni fadé o znaky na listech (zejmé-
na délku fapikit), déle pak o pfitomnost palistd, plstnatost mladych listd, letorostit
a pupent. Dilezitym dopliujicim znakem je délka stopek zaludt (kvétenstvi, resp.
plodenstvi). Dalsi dulezité znaky potfebné ke spravnému urcéovani vzacnéjsich, tzv.
drobnych druht jsou na ¢iskach zaludu.

12



4.1.1 Rozlisovani skupin dubu letniho a zimniho

Jak jiz bylo v tvodu konstatovano, na nasem uzemi bylo dosud zji$téno 8 piivod-
nich druhti dubd, z nichz nékteré jsou obtizné urcitelné. Pro potteby praktického
lesnictvi vSak Ize situaci zjednodusit tak, aby bylo mozno urcovat zékladni druhy
bez hlubsich botanickych znalosti a taxonomickych zkusenosti. Zcela nezbytné je
spravné rozliSovani dvou hlavnich skupin druhi, konkrétné skupiny dubu letniho
(Quercus robur agg.) a skupiny dubu zimniho (Quercus petraea agg.), které se na-
vzajem ekologicky velmi li$i. Jejich rozliSeni je pfitom pomérné¢ velmi jednoduché,
pokud se ovsem nejedna o kfizence. Determinace je zaloZena na znacich na listech,
protoze ur¢ovani podle jinych znaki (napf. na pupenech) by bylo mnohem slozitéj-
$i. Nastésti patfi duby ke dfevinam, na nichz listi vytrvava velmi dlouho, neztidka
az do jarnich mésictl, kdy jsou staré listy vzapéti nahrazeny novymi, takze mnohé
stromy nejsou nikdy uplné holé. Pokud je pfece jen nutné provadét urcovani v ob-
dobi vegeta¢niho klidu, kdy mohou byt duby zcela opadané, vidy Ize nalézt dostatek
listd pod stromem. Listy dubu se navic i na zemi, v mokru a pod snéhem rozkladaji
pomérné pomalu a alespon nékteré ziistavaji v dobrém stavu az do jarnich mésictL.

Hlavnim rozliSovacim a spolehlivym znakem je délka rapikt. U dubu letniho jsou
rapiky velmi kratké, vzdy kratdi nez 1.cm, vétsinou vsak jen kolem 0,5 cm. Naopak
dub zimni ma rapiky podstatné delsi (pres 1cm) (obr. 1). Pokud jsou k dispozici
i plody (zaludy), lze si spravnou determinaci jesté¢ potvrdit pomoci délky stopek
zaluda (popf. kvétenstvi). Tam je situace presné opacnd, dub zimni m4 Zaludy té-
méf prisedlé nebo jen na velmi kratkych stopkach (do 1,5 cm), zatimco dub letni
mnohem delsi (2-12 cm).

Oba zékladni druhy se vét$inou li$i také tvarem baze listii. V botanickych kli¢ich
se ¢asto uvadi, Ze dub zimni md mit bazi listt klinovitou a dub letni srd¢itou. Podle
toho existuje i stara mnemotechnicka pomicka, Ze ,,dub letni nosi letni kalhoty, tzv.
pumpky, kdezto dub zimni ma k noze stazené $§ponovky.“ Tento znak vSak bohuzel
neni zcela spolehlivy, nékdy existuji rtizné prechody mezi obéma typy. Zvlasté to
neplati u mladych semendckd, popt. vymladka dubu letniho, kde byva casto baze
listti rovnéz spiSe klinovitd. Uréovani mladych semenacka byva ostatné vzdy slozi-
t&jsi a délozni listy dfevin jsou navic zcela odlisné. Rapiky listd dubu zimniho mo-
hou byt u semenacki ponékud kratsi nez u dospélych stromt. V takovém pripadé
je vhodné posoudit vétsi mnozstvi jedinct a také se podivat, ktery druh dubu roste
v bezprosttednim okoli.

Pokud jde o dalsi druhy, 1ze se s nimi setkat vétsinou pouze v nejteplejsich oblas-
tech republiky. Autochtonni vyskyt téchto druhti je v Cechach v podstaté omezen
pouze na ptirodni lesni oblasti Ceské sttedohoti, Polabi, Ktivoklatsko a Cesky kras,
na Moravé pak na Hornomoravsky tval a Jihomoravské uvaly, i kdyz se mohou diky
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dovoziim Zaludt a umélé obnové objevit i jinde. Vyskyt je tedy vazan predevsim
na oblast lesnich sprav Litoméfice, Mélnik, Nymburk, Nizbor, Ktivoklat, StraZnice,
Bucovice, Prostéjov, Znojmo a LZ Zidlochovice, kde by se i t¢émto druhtim méla
vénovat pfimérena pozornost. Stejné tak je v téchto oblastech dulezité i spravné
urcovani dubu pyfitého (Sipaku) a dubu ceru.

Obr.1:  Porovnani délky fapiku u dubu zimniho (vlevo) a letniho (vpravo) (J. Frydl)

4.1.2 RozliSovani skupiny dubu pyfitého

Tuto skupinu lze rozeznat podle toho, Ze pupeny, mladé letorosty a rub listl jsou
pytité. Nejlépe je to patrné brzy zjara na mladych listech a letorostech, pozdéji muize
dochézet k ¢aste¢nému ¢i uplnému olysavani. V té dobé jsou ale jiz vyvinuty pupe-

vy

ny pro vegetaéni obdobi pristiho roku, které jsou opét zietelné plstnaté. V pripadé
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pochybnosti je uzitecné pouzit lupu. V rdmci skupiny dubu pyfitého jde u nas té-
méf vzdy o dub pyfity s. s. (Quercus pubescens), pouze na jizni Moravé se pomérné
vzacné vyskytuje také dub jadransky (Quercus virgiliana). Vyskyt téchto druhi Ize
ocekavat témét vyhradné na specifickych stanovistich, kterymi jsou suché vyslunné
svahy jiznich expozic a hfebeny kopcti v nejteplejsich oblastech. Lesnicky u nés do-
sud téméf nebyly vysazovany.

4.1.3 RozliSovani dubu ceru

U dubu ceru, jehoz listy maji specificky tvar, je velmi dobrym a postacujicim zna-
kem pritomnost palisttl, které na letorostech vytrvavaji. I v bezlistém stavu jsou pu-
peny obklopeny vytrvalymi nitkovymi palisty. Pokud jsou k dispozici zaludy, resp.
&isky, které na zemi vytrvavaji i nékolik let, je uréeni jesté jednodussi. Cisky jsou
jako u jediného naseho dubu jakoby ostnité (diky pritomnosti $idlovitych $upin).
Dalsi druh s ,,ostnitymi® ¢iskami — dub cesminovy (Quercus coccifera) — roste az
ve Stfedomofi. U nas neni spolehlivé mrazuvzdorny a navic je stalezeleny, takze
zaména nepripadd v uvahu.

4.1.4 RozlisSovani dubu balkanského (uherského)

Jedna se o napadny a snadno rozliditelny, u nas vsak velmi vzacny druh s mimorad-
né velkymi listy, které jsou s délkou cepele az 20-25 cm casto az 2x vétsi neZ u ostat-
nich druhi. Listovd ¢epel je navic vyrazné hluboce ¢lenéna, ¢asto dvojité lalo¢nata.

4.1.5 Rozlisovani dubu ¢erveného

Pro uplnost je zafazena informace o dubu ¢erveném (Quercus rubra), ktery je véak
lesnické verejnosti dobfe znam. Tento piivodem severoamericky dub je od 19. stole-
ti ¢asto vysazovan v parcich a obcas i v lesich. Dobfe zmlazuje a v posledni dobé se
u nds spontdnné §ifi. Hlavnim a jednoduchym znakem jsou osinkaté $picaté laloky
list. Charakteristické je cervené podzimni zbarven lista.
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4.1.6 Zjednoduseny prehledny kli¢ k rozliSovani zaklad-
nich druht dub

a) listy s palisty, ¢isky jakoby ostnité ($upiny $idlovité prodlouzené)........... dub cer
b) pupeny, mladé listy na rubu a letorosty plstnaté..........occverrevcererrecence dub pytity
c) listy nezvykle napadné velké, s ¢epeli ¢asto dvojité lalo¢natou..... dub balkansky

d) anijedna z vy$e uvedenych moznosti.................... dub letni nebo dub zimni agg.

Rozliseni skupin druhti dubu letniho a zimniho:

a) rapiky kratsi nez 1 cm, stopky zaluddi (plodenstvi) dlouhé 2-7 cm.........cccoue.ee...

V ramci skupiny dubu letniho se u nas jednd vyhradné o dub letni s. s. (Quercus
robur); dub sivozeleny (Quercus pedunculiflora) se vyskytuje vzacné na jiznim Slo-
vesku, av$ak u nas zatim nebyl zjistén. V ramci skupiny dubu zimniho se vétsinou
(mimo nejteplejsi oblasti téméf vidy) jednd o dub zimni s. s. (Quercus petraea).
V nejteplejsich oblastech pak mtize jit o dub zlutavy (Quercus dalechampii) nebo
o dub mnohoplody (Quercus polycarpa).

4.1.7 Rozlisovani dalsich vzacnéjsich, tzv. drobnych
druh

Ur¢ovani dal$ich vzacnéjsich domdcich, tzv. drobnych druhd je jiz podstatné obtiz-
néjsi. Prakticky lesnik vak s témito druhy prijde do styku jen v nasich nejteplejsich
oblastech, pricemz tyto teplomilné druhy se ve svych ekologickych narocich témér
shoduji. V pripadé potieby spolehlivé determinace se doporucuje sebrat vétvicku
s listy, udélat herbafovou polozku a pokud mozno sebrat také Zaludy a obritit se
na specialisty, napt. na Ustavu lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie
Mendelovy univerzity v Brné nebo na utvaru biologie a Slechténi lesnich dfevin
Vyzkumného ustavu lesniho hospodatstvi a myslivosti, v. v. i., ve Strnadech.

Do skupiny druht dubu zimniho patfi dva teplomilné ,drobné” druhy - dub Zlu-
tavy a dub mnohoplody. Listy téchto druhti jsou na prvni pohled ponékud tuhé az
kozovité, na rozdil od dubu zimniho, ktery ma listy papirovité tenké a mékké, jez

vevys

na ¢iskach, které jsou alespon na bazi silné hrbolaté zhrublé, zatimco dub zimni je
ma hladké.
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Dub zlutavy (Quercus dalechampii Ten.)

.....

poloving, stfedni zilka ¢asto zprohyband. Velmi dobrym znakem je pfitomnost tzv.
interkaldrnich Zilek, tj. Zilek vybihajicich do zatezli mezi listovymi laloky. Cisky
jsou v dolni poloviné silné hrbolaté zhrublé.

Dub mnohoplody (Quercus polycarpa Schur)

Listy kozovité, jen mélce lalo¢naté, interkalarni zilky chybéji, fapiky s polokruho-
vitym priitezem. Cisky jsou zpravidla po celém povrchu zhrublé. Vlivem introgrese
Casto prevladaji prechodné typy k dubu zimnimu.

Dal$im ,,drobnym” druhem je dub jadransky ze skupiny dubu pyftitého.

Dub jadransky (Quercus virgiliana /Ten./ Ten.)

Od dubu pyftitého se li$i na rubu Sedomodre ojinénymi listy, v dospélosti vsak ¢asto
olysalymi. Supiny ¢iSek jsou vejéité, na bazi zhrublé, zatimco dub pytity je mé tzce
kopinaté, ploché. Plodenstvi (zaludy) se stopkami 1-4 (6) cm dlouhymi, na rozdil
od dubu pytitého, ktery ma zaludy prisedlé nebo jen kratce stopkaté do 1 cm.

Tabelarné zpracovany podrobny piehled morfologickych rozliSovacich znaki (ha-
bitus, letorosty, pupeny, listy, kvéty, plody, ¢isky), ekologickych naroki, promeénli-
vosti a hospodarského vyznamu véech domdcich druhti dubti podle MaGIcE (2002)
je uveden v priloze 10.1. Nazorné ilustrace listi a ¢iSek vybranych druht (orig.
M. Benedikova) jsou obsahem prtilohy 10.2. Nékteré druhy dubi jsou priblizeny
i na fotografiich (ptiloha 10.3).

4.2 Postup prFi zaFizovani dubovych
porostl pri obnové LHP a LHO

Pfi druhovém urcovani celych dubovych porosti, které se provadi zejména pii ta-
xacnim zatizovani porostii pri obnové lesnich hospodarskych planti nebo pfi fizeni
pro uznani porostli ke sklizni semenného materialu, nelze pochopitelné detailné
urcovat kazdy jednotlivy strom. Aby se uréeni porostu co nejvice blizilo realité, do-
porucuje se postupovat podle metodiky vypracované v oddéleni $lechténi lesnich
dfevin a lesnich genovych zdroji Dolnosaského lesnického vyzkumného tstavu
v Escherode (Niedersédchsische Forstliche Versuchsanstalt) v Némecku, ktera byla
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prezentovana mj. na semindfi Ceské lesnické spole¢nosti v Roztokach u Kiivoklatu
v roce 2000 (SvoLBa 2000), a ktera byla uplatnéna i u nas (BENED{KOVA, Ky-
SELAKOVA 2005; BENEDIKOVA et al. 2006). Na zakladé této metodiky se v poros-
tu vybira tficet reprezentativnich stromu podle tvaru porostu bud po uhlopficee,
nebo rovnomérné po celém porostu. Pod kazdym stromem je sbirdno minimalné
10 neposkozenych listi a 10 kust ¢iSek se stopkami, pokud jsou k dispozici. Zata-
zeni k pfislu$nému druhu se pro kazdy strom provede standardné podle morfo-
logickych a biometrickych znaki na listech, zejména délky rapikd, pripadné podle
délky stopek zaludii. Timto zptisobem lze dobfe rozlisit dub letni od skupiny druhti
dubu zimniho. Pokud se nejedna o druhové ¢isty porost, 1ze takto odhadnout podil
zastoupeni obou hlavnich druht.

5 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Predlozena metodika byla vypracovdna na zékladé namétu pracovnikd statniho
podniku Lesy Ceské republiky, kterym (a nejen jim) podobnd jednoducha, prak-
tickd, srozumitelna a ndzorna prirucka tohoto typu dosud chybéla. Novost postupii
predlozené metodiky spociva ve zjednoduseném urcovani nasich domacich dubii
ve srovnani s profesionalnimi botanickymi kli¢i. Je uréena prednostné jako meto-
dickd terénni pomicka pro praktické lesniky, ktefi jsou témér denné konfronto-
vani s potfebou rychlého a spravného urcovani lesnich dfevin, pficemz mnohdy
nedisponuji dostate¢nymi botanickymi znalostmi v oblasti taxonomie a rostlinné
morfologie. Aby byla metodika kompletni a mohla mit i $ir$i uplatnéni, obsahuje
rovnéz podklady a podrobnéjsi navod k urc¢ovani nasich vzacnéjsich a obtizné roz-
poznatelnych druht.

6 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je ur¢ena jako metodickd pomiicka pro vSechny terénni pracovniky les-
niho provozu, statni spravy a ochrany prirody, kteti se pohybuji v lesich a prichazeji
do styku s problematikou ur¢ovani dfevin. Pomiize zejména praktickym lesnikim
podniku Lesy Ceské republiky, jakoz i odbornym lesnim hospodéitim a majiteliim
obecnich, cirkevnich i soukromych lesti ke spravnému urcovani domacich druhti
dubt v lesnické praxi. Je pouzitelna také pro pedagogické pracovniky a studenty
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lesnicky a biologicky orientovanych vzdélavacich subjektd, lesni taxatory, typology,
pracovniky lesnického vyzkumu a statni spravy lesti a dal$i profesiondlni zamést-
nance i amatérské zajemce a milovniky pfirody z fad $iroké verejnosti.

7 EKONOMICKE ASPEKTY

Spravné rozliSovani a determinace druhii dubi spolu s dobrym povédomim o je-
jich ekologickych narocich jsou velice dulezité, protoze se jednotlivé druhy, resp.
skupiny druhti zna¢né li$i svymi stanovi$tnimi ndroky, a tudiz i péstovanim. Pfi
nespravném urcovani, kdy mutize v ramci rtiznych transferti reprodukéntho materi-
alu dochazet, a také Casto dochdzi, k vysadbé nékterych druht na nevhodna stano-
vi§té, hrozi nezdar vysadeb, a tim i zna¢né ekonomické $kody. K tém nemusi dojit
okamzité, ale nékdy az po mnoha letech pfi extrémnich klimatickych vykyvech.
Spravné ur¢ovani druhti dubi je velmi dulezité a prinasi velké ekonomické uspory,
protoze tak dojde k minimalizaci vysadby urcitych druhii na nevhodna stanovisté.
Na to upozorhovala jiz v minulosti fada autord (napt. SINDELAR, HYNEK 2000).
Presné vycisleni i pouhé odhady uspor jsou velmi obtizné, protoze na nezdarech
vysadeb se &asto podili vice faktori soubézné. Skody, ke kterym miize dochézet
v dtisledku nevhodného vysazovani dubu pfi nerespektovani stanovistnich naroku
jednotlivych druhdg, se vSak v ramci celé republiky mohou pohybovat v fadu mili6-
nt korun. Je predpoklad, ze v souvislosti s globalnimi klimatickymi zménami u nds
stoupne vyznam a zastoupeni dosud vzacnéjsich teplomilnych druhi jihovychodni
Evropy, a tim se potfeba jejich spravné determinace je$té zvysi.

Spravné uréovani dubi (i dalsich lesnich dfevin) je nezbytné také proto, aby mohla
byt plnéna smérnice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999 o uvadéni repro-
dukéniho materialu lesnich drevin na trh, kde je v ptiloze VII (¢4st A )stanoveno, ze
do obéhu Ize uvadét osivo s minimalné 99% druhovou ¢istotou. Proto se také v CR
pristoupilo k ovéfovani druhové ¢istoty porosttt dubu uznanych pro sbér semenné-
ho materialu (BENEDIKOVA et al. 2006).
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10 PRILOHY

10.1 Prehledové tabulky charakteristik
jednotlivych druhl (podle Maacice
2002)
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10.2 Kresby listl a cisek jednotlivych dru-
ht (orig. M. Benedikova)
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10.3 Fotograficka priloha

Foto 1: Dub pyfity (Quercus pubescens) — LS Litoméfice, lokalita Luzice (pfirodni re-
zervace Luzické Sipaky) (V. Burianek)
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Foto 2: Dub cer (Quercus cerris) — LZ Zidlochovice, polesi Valtice (M. Benedikova)

Foto 3: Dub cer (Quercus cerris) — LS Litomé&Fice (V. Burianek)
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Foto 4: Dub Zlutavy (Quercus dalechampii) — Ceské stfedohofi, lokalita Strazisté
(V. Burianek)
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Foto 5a6: Dub Zlutavy (Quercus dalechampii) — Ujezdsko, oblast LS Buchlovice
(M. Benedikova)
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Foto7: Dub mnohoplody (Quercus polycarpa) — Ujezdsko, oblast LS Buchlovice
(M. Benedikova)

Foto 8: Dub mnohoplody (Quercus polycarpa) — LZ Zidlochovice, polesi Valtice
(M. Benedikova)
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Foto 9: Dub jadransky (Quercus virgiliana) — LZ Zidlochovice, polesi Valtice (M. Bene-
dikova)

Foto 10: Dub balkansky (Quercus frainetto) — Narodni park Podyji (M. Benedikova)
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Foto 11: Dub letni na hrazi rybnika Svét — Treborisko (V. Burianek)
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Foto 12: Porost dubu pyfitého (Quercus pubescens) na lokalité Strbicky vrch (Spicak),
Lesy sever Bilina (V. Burianek)
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METHODOLOGICAL MANUAL FOR NATIVE OAK
SPECIES DETERMINATION

Summary

Oak trees belong to the most important broadleaved forest tree species in the Czech
Republic both economically and ecologically. Their proportion in the tree species
composition currently reaches 7%, while it is proposed to increase this share to 9%.
Their importance in Central Europe will in the future probably increase substantially
as a result of potential global climate change with increasing global warming trends.
Oak is considered in Central Europe and worldwide as a taxonomically difficult
genus. Their determination represents the biggest long-term problem among forest
tree species in Czech forestry. Up to eight native oak species have been recorded
but some of them are difficult to identify. The aim of this methodology is to provide
a simple, clear and self-explanatory handbook on identifying oak trees in the field.
It describes all of the native species and includes their distribution, ecology and
habitat requirements. Methods for oak species determination were worked out in
order to determine the main oak species when using simple traits without more
detailed botanical knowledge and are based primarily on the traits of the leaves
(especially the length of the petioles), as well as the presence of stipules, felt-like
young leaves, shoots and buds. An important additional trait - the length of acorn
infructescence peduncles was also used. Other important features necessary for
proper determination of the rarer minor species are acorn cups. The methodology
includesasimplified clear key for identification of main oak species and more detailed
instructions and guidelines useful for identifying rare difficult to identify species.
To conclude the economic aspects as well as recent introduction and economic
importance are described. The methodology is complemented by photographic
documentation and illustrations of leaves and acorns for some species. Finally, a list
of reference is presented. The methodology is intended as a tool for all practical
foresters, staff in forest management, state administration and nature protection. It
is also applicable for forest inventory personnel and forest typology experts, forest
owners, forest managers, teachers and students of forestry and biologically oriented
educational institutions, as well as experts in forestry research, other professional
staff and amateur enthusiasts among the general public.
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