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SETKANI LESNIKU TRi GENERACI - HISTORICKE OHLEDNUTI

VLASTISLAV JANCARIK

V leto$nim roce si pfipominame dvé vyznamna jubilea
Ceské lesnické spole¢nosti. Prvnim je padesatileté vyroci
zalozeni na$i spole¢nosti v lednu 1956, druhym je nase
dnesni jubilejni t¥icaté Setkani lesniki t¥i generaci.

Zalozeni lesnické spole¢nosti privital ¢asopis Lesnicka
prace ve svém 3. ¢isle 35. ro¢niku 1956 témito slovy:

»Den 25. ledna 1956 bude vyznamnym dnem v déjindch
naseho lesnictvi. Toho dne byla totiz zaloZena Ceskoslovenskd
védeckd spolecnost lesnickd. Uskutectiuje se tak prani mno-
hych nasich lesniki. Splnilo se i dalsi usnesent, které vzeslo
z ndvrhu Dr. Kvétoné Cermdka na L. Ceskoslovenské védecké
lesnické konferenci v r. 1954.“

Lesnickd spole¢nost prosla za dobu svého trvani nékoli-
ka reorganizacemi a v sou¢asné dobé sdruzuje pracovniky
v lesnim hospodafstvi jako Cesk4 lesnicka spole¢nost. Or-
ganizuje a zaji$tuje nejriiznéjsi odborné akce, prednasky,
exkurze a mezi uspé$né akce patii i tradi¢ni kazdoro¢ni
setkdvani lesniki tfi generaci, zaloZené v roce 1974
Ing. Jaroslavem Mallatem. Tato setkdvani maji od samého
pocétku dvoji hlavni posléni, odborné a spole¢enské. Od-
borna napln je vétsinou zaméfena na aktudlni otazky les-
niho hospodafstvi. Prednasejici byli vzdy vybirdni mezi
$pickovymi pracovniky nejen nejriznéjsich odvétvi lesniho
hospodatstvi, mezi pedagogy a vyznamnymi pracovniky,
mezi pracovniky nejriiznéjsich lesnickych instituci i mezi
vynikajicimi praktiky a odbornymi lesnimi hospodati, ale
také mezi pfednimi pracovniky ochrany prirody.

Historii dvaceti Setkani lesnika tfi generaci zpracoval
jeden ze spoluzakladatelti téchto Uspés$nych akei, Ing. Petr
Moucha, CSc., dlouholety pracovnik v ochrané ptirody.
Z tohoto 20. setkdni lesnikii t¥i generaci vySel sbornik
prednasek a diskusnich prispévkil v lesnickém priivodci
& 3/ 1995, ktery vydal ODIS, VULHM Jilovisté-Strnady.
V tomto sborniku jsme rovnéz uvefejnili kratky vytah ze
vzpominkového prispévku Ing. Otakara Kokese na Setkani
lesniku t#i generaci v roce 1987 ,,Za inZenyrem Jaroslavem
Mallatem®, ve kterém Ing. Koke$ vzdal hold celoZivotni pra-
ci zakladatele téchto Setkdni. Ing. Mallat jesté toto Setkani
v roce 1987 inicioval a ptipravil hlavni referat, ale vlastntho
Setkani se uz nedozil, protoze nds opustil uprostred pilné
a svédomité prace v fijnu roku 1986. Jeho pojeti lesnické
pospolitosti stéle ztstava a trvale nese pecet jeho odkazu
svédomité a uspésné prace pro lesni hospodafstvi.

Po absolvovéni lesniho inZenyrstvi na VSZLI pii CVUT
v Praze a po jednoro¢nim ptisobeni na lesnicko - technic-
kém oddéleni okresniho uradu v Chomutové byl povolan
ke sluzbé v lesnickém oddéleni zemského uradu v Praze,
které se pak stalo jeho trvalym ptisobistém. Byl jednim
ze spoluzakladateld lesni dohledaci sluzby a stal se i jejim
ztélesnénim svym zdsadovym postojem k plnéni vsech je-
jich tkold. Byl presvédéen, ze na znalosti a respektovani
zékont i na presné a spolehlivé jejich interpretaci spociva
i respekt ke statu, spokojenost jeho obyvatel a tim i jeho

budoucnost. Timto svym presvédéenim fidil i veskerou
svoji ¢innost, pri¢emz objektivné a nekompromisné Ipél na
zasadé prava a spravedlnosti i v administrativnim fizeni,
jez se stalo naplni jeho celoZivotni prace. Svym primym
jedndnim, houzevnatou vytrvalosti a zdsadovym fizenim
dociloval uspésného naplnéni vzpomenutych cild, aniz by
musel pouzivat donucovacich prostfedkd nebo trestnich
sankci. Jeho zasadové jedndni bylo stejné jak ve sméru doli,
tak ve sméru nahoru, nebot stavél nezi$tné na vécném po-
jeti své prace, kterou vzdy dokazal vytrvalou argumentaci,
opfenou o objektivni dokumentaci, obhdjit, ponechavaje
stranou svilj osobni zdjem. Ziskdval si tim neobycejny
respekt, kterym nedokazala otfdst ani vrtkavost cast a
prekotnost udélosti, jimiz musel za svého Zivota prochazet.
Byl to reprezentant statni lesni politiky par excellence
a jeden z mala jejich ¢initelu, kteti dokazali, aniz by pfi
tom slevili ze své ndrodni hrdosti ¢i osobniho charakteru,
po cely Zzivot vytrvat nejenom v tomtéz oboru sluzby, ale
také na témze pracovisti. Zdjem budoucnosti nasich lest a
zdej$iho lesniho hospodafstvi na redlném chépani, ale i na
napliiovani jejich poslani, byl a zistal alfou i omegou jeho
celozivotniho kondni at pfi statnim dohledu nad lesy, pti
statni péci o lesy nebo pti obétavé, dlouhodobé a svédomité
praci ve verejném a spolecenském zivoté. Obétava prace na
poli lesnické spole¢nosti tehdejsi Ceskoslovenské védecko-
technické spole¢nosti a pobocky pti Stiedisku statni
pamiétkové péce a ochrany ptirody, pozdéji pti CUOP,
jsou toho nejpresvédc¢ivej$im dikazem. V lesnické historii
ziistane jeho jméno na prednim misté mezi témi, kteti klad-
li z4jem lesa a spole¢nosti pred zdjmy osobni a kteti nim
odkazali to nejkrasnéjsi, co zZivot miize pfinést, totiz ptiklad
Cestného, nezi§tného a obétavého pracovnika i poctivého
a spravedlivého ¢lovéka a lesnika. (Vytah z ptispévku Ing.
O. Kokese na Setkéni lesniku tf{ generaci v roce 1987).
Setkani v roce 1987 bylo zaméfeno na ,Vyvoj stavu
lestt v 7. pétiletce a hlavni tkoly lesniho hospodarstvi
v 8. pétiletce“ a zakladni, obsahly a podrobny prispévek
stejného ndzvu stacil jesté pripravit Ing. Mallat. Vzhledem
k tomu, Ze ne vsichni tGcastnici naseho dne$nfho Setkani
maji k dispozici sborniky z minulych Setkani, domnivame
se, ze bude vhodné alespon stru¢né zachytit historii nasich
setkdvani, a proto jsme se i blize zminili o zakladateli téchto
Setkani, Ing. J. Mallatovi. U zrodu téchto uspé$nych akci
stali i ¢lenové pobocky Ceskoslovenské védecké lesnické
spole¢nosti pti Stredisku statni pamatkové péce a ochrany
ptirody Sttedoceského kraje, kteti se také s vysokou aktivi-
tou ztcastnovali vSech akei i aktivné jako predndsejici.
Tradici Setkani lesnika tfi generaci zalozil tedy v roce
1974 tehdejsi predseda pobocky CLS pii SSPPOP Ing. Ja-
roslav Mallat, ktery az do své smrti v roce 1986 se zaslouzil
o udrzeni vysoké trovné téchto setkdvani. Je nepominutel-
nou zasluhou vedeni pobocky Ceské lesnické spolec¢nosti
pii SSPOP (pozdéji CUOP) i predsednictva Ceské lesnické
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spole¢nosti, ze byla zaloZena tato Uspés$nd tradice Setkani
lesnik tfi generaci, kterd umoznila pravidelné kazdoroé¢ni
setkdvani vSech pracovniki lesnitho hospodatstvi, les-
nickych organizaci, pracovnik@t ochrany ptirody i vSech
dals$ich zajemcti. Snahou poradatelil bylo nejen zajistit od-
bornou stranku a odbornou napli Setkani a zajistit vy-
dani sbornikii pfednasek, coz se ve zna¢né mife datilo, ale
také umoznit neformalni setkavani lesnika skute¢né véech
generaci, coz se datilo v plné mife; nasich Setkani se
zllastnovali jak mladi pracovnici, za¢inajici v provozni
c¢innosti v lesnim hospodarstvi nebo v ochrané piirody, ale
také prislusnici starsich generaci az po zastupce té nejstarsi
generace, jiz v dtichodovém véku. O tato setkani byl vidy
velky zdjem od samého zacatku jejich usporddani a napft.
dvacatého Setkani v roce 1995 se zaclastnilo 224 registro-
vanych castniki.

Nage tradi¢ni Setkani lesniktl ti{ generaci pak by-
lo uskute¢tiovano s vyjimkou t# rokt kazdoro¢né a
s vdé¢nosti musime vzpomenout na ty, ktefi stali u zrodu
této kazdoroéni uspésné akce. Je to predev$im nezapome-
nutelny Ing. Jaroslav Mallat, ktery od zaloZeni této lesnické
tradice v roce 1974 s energii a peclivosti jemu vlastni fidil
nase Setkani az do roku 1986, kdy pak jeho predsednické
ki'eslo natrvalo osifelo. Velké zasluhy na usporddani Setkani
maizde pfitomny Ing. Petr Moucha CSc., ktery s kolektivem
spolupracovnikii predevsim z instituci ochrany ptirody pak
tradici téchto Setkani udrzoval.

Roku 1995 pro reorganiza¢ni déivody konéi pobocka CLS
pii SSPPOP (CUOP) svou ¢&innost a organizaci tradi¢nich
Setkani lesnikil t¥i generaci prebird vybor Ceské lesnické
spole¢nosti. V soucasné dobé neni mnoho prilezitosti
k neformalnim pratelskym diskusim, a proto jsme jiz od
roku 1995 v ramci CLS také organizovali Lesnické klubové
podvecery jako pratelska setkdni s diskusi vzdy na stano-
vené téma, ¢imz jsme chtéli navazat na zasluznou a vysoce
ocefiovanou ¢innost pobocky CLS pti CUOP (SSPPOP).

Z ptispévku Ing. Petra Mouchy ,,Poznamka k historii
setkani lesnika tii generaci® ve sborniku prednasek z 20.
setkani v roce 1995 uvadime ve stru¢nosti prehled téchto
akei do roku 1995.

Prvni Setkani lesnikt tfi generaci v historii pobocky
CSVTS pti Stredisku statni pamétkové péce a ochrany
ptirody Stfedoceského kraje bylo usporddédno kratce po
jejim zaloZeni v roce 1974 na téma ,,Stoleté vyroci trvani
statniho dozoru a statni péce o lesy®

V nasledujicich letech pak byla Setkdni zaméfena na
tato témata:

Rok

1975 - 2. Hospodateni dfevem z hlediska statni péce
o lesy

1976 - 3 Lesni hospodafstvi a ochrana prirody

1977 - 4. Lesy stfedoceské oblasti

1978 - 5. Lesni zakonodarstvi na izemi CSR

1979 - 6. Technicky rozvoj a jeho vliv na stav lest

1980 - 7. Kalamity v lesich

1981 — 8. Lesni hospodarstvi v 6. a 7. pétiletce

1982 - 9. Ochrana lesa a Zivotniho prostredi

1983 — 10. Ekonomické hodnoceni funkci lesa

1984 - 11. Podstata a produktivita lesa

1985 - 12. Myslivost a ochrana prirodniho prostredi

1986 - 13. Soucasné a budouci tkoly lesniho hospodarské-
ho planovani

1987 — 14. Vyvoj stavu lesti v 7. pétiletce a hlavni tukoly les-
niho hospodafstvi v 8. pétiletce

1988 — 15. Péstovani lesti o¢ima lesniki tif generaci

1989 - 16. Ochrana lesti o¢ima lesniku tii generaci

1990 — 17. Lesni Skolkafstvi v¢era, dnes a zitra

1991 - (setkdni se nekonalo)

1992 - 18. Lesnicka politika z pohledu lesniki tif generaci

1993 - 19. Soucasné lesni hospodarstvi a ochrana prirody

1994 - (setkani se nekonalo)

1995 - 20. Vyvoj druhové a odrtidové skladby lesti v Ceské
republice

Tim byla uzaviena prvni dvacitka Setkani, jejiz historie
je zachycena v prispévku Ing. Petra Mouchy, CSc. V nésledu-
jicich letech byla uspofdddna Setkani na tato témata:

1996 — 21. Trvaly rozvoj lesniho hospodatstvi, statni les-
nicka politika a zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb.

1997 — 22. Praktické aspekty lesniho $kolkaitvi a seme-
narstvi

1998 — 23. Tézebni ¢innost z hlediska prirodé blizkého
obhospodarovani lesti

1999 - (setkani se nekonalo)

2000 - 24. Vyznam lesa pro vefejnost

Ochrana lesa jako jedna ze zakladnich lesnickych
disciplin i jako praktickd hospodarska ¢innost byla v od-
bornych programech Setkdni zastoupena v radé akci, jed-
nak pfimo jako hlavni zaméfeni odborné naplné¢ (Kalamity
v lesich, Ochrana lest a Zivotniho prostredi, Ochrana lest
oc¢ima lesnika tfi generaci), ale i v fadé dalsich Setkani byly
ptispévky s ochranarskou tématikou. Vzhledem k tomu,
ze problematika ochrany lesa patfi dnes mezi aktudlni les-
nickou ¢innost, rozhodlo predsednictvo CLS, 7e v ramci
tradi¢nich Setkani pripravime kratky seridl s ochranarskou
tématikou. Proto byla navrzena a ptipravena témata pro

v

nejblizsi Setkani s nasledujicim zaméfenim:

Rok

2001 - 25. Nebezpe¢ni $kodlivi bioti¢ti ¢initelé v lesnim
hospodarstvi a zemédélstvi (Sbornik: Zpravy
lesnického vyzkumu 46, 2001 ¢. 4)

2002 - 26. Aktualni otdzky ochrany jehli¢natych drevin
(Sbornik: Zpravy lesnického vyzkumu 47, 2002,
¢.2)

2003 - 27. Aktualni otazky ochrany listnatych dievin
(Sbornik: Zpravy lesnického vyzkumu 48, 2003,
&.2-3)

2004 - 28. Nebezpe¢i karovce v roce 2004 (Sbornik
referatti. Vydala Ceskd lesnickd spole¢nost
v nakladatelstvi a vydavatelstvi Lesnicka préce,
s.r.0., Kostelec nad Cernymi lesy)

2005 - 29. Moderni metody v ochrané lesa (Sbornik: Zpra-
vodaj ochrany lesa, svazek 11, 2005)
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Ochranérskych setkavani se vidy pravidelné zadastno-
val velky pocet lesniku i pracovnikii ochrany ptirody, od 150
do 200 registrovanych ucastniki, pficemz Setkani v roce
2004 s aktudlni tématikou nebezpeci karovee lykozrouta
smrkového navstivily tfi stovky lesniki a pracovniki
ochrany ptirody a program musel byt uskute¢nén ve dvou
paralelnich sekcich, takze kazdy predndsejici prednesl sviij
prispévek dvakrat. Pomérné vysoky pocet ucastnikii na
vSech ochranarskych setkavanich potvrzuje, Ze byla zvo-
lena aktudlni ochranafskd témata a dne$nim jubilejnim
tricatym Setkdnim zavr§ujeme problematiku ochrany lesa
zdliraznénim vztahtt a vazeb této discipliny na ostatni
odvétvi lesniho hospodatstvi. Zasady a principy ochrany
lesa jsou nepominutelnou a trvalou soucasti viech lesnic-
kych ¢innosti, zejména v souc¢asné dobé, kdy i v praktic-
kém lesnim hospodarstvi se zacinaji uplatriovat nejnovéjsi
poznatky z védnich obort, které bud pfimo ¢ineptimo s les-
nim hospodafstvim souviseji. Ochrana lesa v sou¢asném
ekosystémovém pojeti je ochranou nejen lest, ale i ochra-
nou krajiny a celého ptirodniho prostfedi, tedy ma i plny
a nepominutelny dopad na ochranu naseho Zivotniho
prostredi.

Tak jako v minulych ochrandfskych setkdvanich se roz-
boru zékladnich vztaht a vazeb ochrany lesa na ostatni
odvétvi lesniho hospodarstvi ujali s nev§edni ochotou
predni pracovnici lesniho hospodatstvi a ochrany ptirody.
Vsem jim bychom chtéli vyjadtit upfimné podékovani
jménem odbornych i organiza¢nich garantti v§ech Setkani
i jménem poradatelskych organizaci. Setkani lesniku tii
generaci, velké celostatni akce CLS, nabizeji nejen atrak-
tivni a aktudlni odborny program, ale jsou také vyznam-
nou udalosti spolec¢enskou. Setkavaji se dlouholeti ¢lenové

Adresa autora:
Ing. Vlastislav Jancatik, CSc.
VULHM Jilovisté-Strnady
156 04 Praha 5 - Zbraslav

CLS, dlouholeti ptatelé a spolupracovnici z nejriiznéjsich
oblasti odbornych, funkénich i zemépisnych a je to tedy
velmi vhodna prilezitost k vzajemné vyméné jak odbornych
poznatku a zkusenosti, tak i osobnich vzpominek.

Dnes$nim Setkdnim kon¢ime sérii ochranarskych témat,
a proto preji predsednictvu CLS, aby pro dal$i Setkéni vy-
bralo opét aktudlni a atraktivni odborna témata, protoze
jsme se presvédcili, Ze vynikajicich lesnickych pracovniku
a odbornikdt z fad pedagogt, vyzkumnych a védeckych
pracovnikit z lesnickych instituci i z ochrany ptirody,
praktickych a odbornych lesnich hospodait mame velké
mnozstvi, a Ze vSichni jsou ochotni se aktivné podilet i
na téchto nasich spoleéensko-odbornych akcich. A pro-
to do dalich let preji ndm vSem hodné zdaru, Gspéchu a
samoziejmé pravidelné kazdoro¢ni setkdvani lesnikt vech
generaci ve vysokém poctu. A véem Vam také dékuji za
ucast, protoze bez Vaseho zdjmu, podpory a tcasti bychom
nase setkdvani nemohli organizovat.

Trvale ztstava v platnosti zavér historického ohléd-
nuti Ing. Petra Mouchy na 20. setkdni, které proto znovu
doslovné uvadim v zavéru svého prispévku:

»Zména spolecensko-ekonomickych pomérii po roce 1989
posunula i vyznam Setkdni lesnikii tfi generaci, neoslabila
vSak jejich odbornou tiroveri a velmi posilila spolecenské
posldni, protoZe rozptyleni lesnikii z nékolika mdlo monopolné
ptisobicich organizaci do tady drobnych pravnich subjektii a
skupin vyvolavd potiebu vzdjemnych kontaktii. Pokud naj-
dou v tomto sméru Setkdni lesnikii tii generaci své priznivce
a hlavné nadsené a obétavé organizdtory mezi soucasnymi
¢leny Ceské lesnické spolecnosti, pak je o jejich budoucnost
postardno.
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HOSPODARSKA UPRAVA LESU A OCHRANA LESA

JAROMIR VASICEK

Cilem tohoto ptispévku je, u ptilezitosti 30. setkdni
tfi generaci lesnikd, kratké zamysleni nad vztahem dvou
vyznamnych lesnickych disciplin hospodarské upravy lesti a
ochrany lesa. Je nepochybné, Ze vztah téchto dvou vyznam-
nych lesnickych odbornosti je mnohovrstevny a vzajemné
se ovliviujici. Pro porddek a terminologickou ¢istotu nej-
prve vymezeni pojmii.

Ochrana lesa - jedna ze zakladnich lesnickych disciplin;
jejim predmétem je péce o zdravotni stav lesnich drevin a
porostti tak, aby mohly plnit uzite¢né funkce. Vlastni ochra-
na lesa plni funkci nadstavbové discipliny, ktera syntetizuje
poznatky dil¢ich obort. Zajistuje ochranu lesnich drevin a
porosttl, piispiva k zajisténi ekologické a statické stability
lesnich ekosystému, vypracovava progndzy zdravotniho
stavu porostd a dava ostatnim profilovym disciplinim
naptiklad hospodarské upravé lest, pésténi lest, lesni tézbé
a myslivosti podklady a pozadavky k respektovani potfeb
ochrany lesa (Lesnicky naucny slovnik, MZe 1994).

Hospodaiska tuprava lesii je ekologicka, syntézni, me-
todicka a prognosticka disciplina jejimz tikolem je zajisténi
ptirodni reprodukee lesnich ekosystému v souladu se zajmy
spole¢nosti a vlastnikii lesa. Ridi se dvéma zdkladnimi
principy: princip hospodareni v souladu s prirodnimi pod-
minkami a principem téZebni vyrovnanosti a nepfetrzitosti.
Hospodarska uprava lest je prosttedkem dlouhodobého
lesnického pldnovani na rtiznych organiza¢nich urovnich,
zajistuje vazby mezi témito urovnémi, navrhuje resp. posu-
zuje cile hospodareni ma informacni a kontrolni funkci, je
prostfedkem fizeni, na nejniz$i drovni a je sluzbou vlast-
nikovi lesa (Lesnicky nau¢ny slovnik, MZe 1994).

Lesni hospodarstvi je soubor uvédomélych a zamér-
nych lidskych ¢innosti, které sméfuji k ziskdni, pretvareni,
zuslechtovani i zuzitkovani pfirodou poskytovanych hmot-
nych statkii a k usmérnovani ptirodnich sil pro zvy$ovani a
zkvalitnovani této naturalni produkce (PoLENO 1991).

Pfi pohledu do historie je zfejmé, ze obé discipliny
zacaly formulovat sva teoretickd vychodiska v dobé, kdy
nastal zdjem spole¢nosti na obhospodarovani lest, tedy
v dobé¢, kdy se zacal projevovat nedostatek dfivi a lesni
hospodatstvi, jako nové vznikajici zdmérnd lidska ¢innost
se snazilo tento nedostatek resit.

Ochrana lesa jako specializovana lesnicka disciplina md
své koteny predev$im v obdobi, kdy se politické organy a
vlastnici lesti snazili omezit neSetrné chovani spole¢nosti
k tomuto prirodnimu zdroji.

V obdobi, kdy se zacaly formovat prvni snahy
o hospodateni v lesich, mtizeme mluvit o poéatcich hos-
podarské upravy lesti. Obé discipliny se ve svém vyvoji
ovliviiovaly a doplnovaly.

Zavéry a vysledky z obou z nich se projevovaly pie-
dev$im zavadénim regula¢nich principti, které byly uplat-
novany politickymi organy legislativni cestou a vlastniky
lesti dobrovolné.

V dal$im textu je nékolik ukazek z publikovanych his-
torickych prament o tom, jak se tyto dvé lesnické discipliny
tj. ochrana lesti a hospodarska uprava lest se ve svém vyvoji
prolinaly.

Obdobi od pocatka kolonizace lesni
puady do zacatku husitskych valek

Z obdobi panovani Karla IV. jsou ¢asto citovand ustano-
veni v navrhu zakoniku ,,Maiestas Carolina®, ve kterém se
lovéim a hajnym v krélovskych lesich pod trestem ztraty
pravé ruky zakazuje kacet dfivi mimo souse a vyvraty a dale
se v zgjmu zachovani krélovskych lest zapovidalo loupani
lesnich stromt rovnéz pod ztratou pravé ruky. Tém, kdo by
vezli nebo plavili ukradené dtivi, méla byt utata prava ruka
a zbozi mélo byt zabaveno. Kdo by kralovsky nebo pansky
les zapalil, mél byt ,,ohném az do skondni Zivota palen®

Pastva dobytka pusobila v lesich nemalé $kody, presto
byla panovniky povolovana pfi ruznych prilezitostech
napriklad pti zakladani mést. Naptiklad Hodoninsti mohli
past dobytek podle zakladaci listiny potvrzené roku 1350
v lesich kromé ,,mladého doubi®, coz lze povazovat za jednu
z prvnich zminek o ochrané mladych lesnich porosta pred
pastvou dobytka.

Rozvoj celého hospodatstvi na doby panovani Kar-
la IV. pohlcoval stéle vzriistaji mnozstvi dfivi pro vystavbu
novych mést, kosteltl, osad, opravu komunikaci, zaklddani
rybniki, vinohradu, sklaren, proto neptekvapuje, ze zahy
po smrti Karla IV. byl dne 15.kvétna 1379 vydan prvni lesni
fad u nds a to pro lesy na Chebsku.

V tomto obdobi se vedle nafizeni tykajici se ochrany
lesti se objevuji i nékteré prvky, které dnes jsou soucdsti
hospodafské upravy lesi. Slo o vlastnictvi, méfeni a nejstarsi
popisy lesti. Tyto dokumenty ndm dnes poskytuji informace
o majetkovém clenéni ale i o druhové skladbé tehdejsich
lest. Je rovnéz zajimavé, ze tehdejsi natizeni o ochrané lest
sméfuji predevsim ke zpracovani sousi, vyvrati, ¢i jinak
poskozeného dfivi. Z uvedeného plyne, Ze ani tehdejsi lesy
nebyly usetfeny rtiznych druht poskozovani.

Historické prameny uvadéji, ze v obdobi pred husitsky-
mi valkami byl dostatek dopravné dostupného drivi, a tak
prevlddala toulava sec. Pres tuto skute¢nost je doloZeno, Ze
v oblasti Mikulova a Lednice roku 1414 bylo ve vymladko-
vych lesich zavedeno pravidelné sedmileté obmyti.

Panovnik povoloval méstim kéceni dfivi pro vlastni
pottebu v kralovskych lesich. Zajimavym ochrannym usta-
novenim bylo natizeni krale Véiclava IV. ze dne 25. listo-
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padu 1398, kterym udili méstu Chebu pravo kacet drivi
v kralovskych lesich, ale soucasné natidil aby ,cest ne-
oholili pred neprateli, by ty cesty mohli zartibati k zemské
obrané®

Od husitskych valek do Bilé hory

Husitské valky, za kterych u nas zpustlo a bylo vypaleno
mnoho vesnic a panstvi a vyznamné poklesl pocet obyvatel,
ochromily rozvoj hospodétského Zivota na tzemi dne$ni
Ceské republiky, ktery byl nastartovdn za doby panovéni
Karla IV. To mélo za nasledek i snizeny tlak na lesy a je-
jich kluceni. Postupem c¢asu, zejména v konci 16. stoleti
se tento tlak opét zvysil, coz mélo za nasledek, ze vedle
principti ochrany lesti pfed poskozovanim a nadmérnou
tézbou archivni prameny doklddaji ¢astéjsi snahy o Gpravu
hospodareni v lesich. Tehdej$i péci o lesy nebylo mozné
roz¢lenovat do specializovanych oborti jako je tomu dnes,
nicméné tim hlavnim pozadavkem bylo zajisténi dostatku
dreva pro prosperujici doly.

Pozadavek na vétsi paseky s sebou pfinesl i snahy o co
nejrychlejsi obnovu lesti cestou ponechani vystavki. Prvni
zminky nachdzime v pardubickém urbari sepsaném kratce
po roce 1494.

Obnova vykdcenych lest se uplatniovala rovnéz siji, kde
byla zakazovana pastva dobytka, ktera byla zakazovéana stale
Castéji v mladych lesnich porostech.

V prvni poloviné 16. stoleti byly u nas zavadény cizo-
krajné dreviny.

Z historickych prament vyplyva, ze v této dobé byla
péstebni péce zcela primitivni, spiSe jen prohibitivniho
charakteru, spoc¢ivala na empirickych poznatcich a byla
ovlivilovana potfebami myslivosti. Aby bylo mozné zjis-
tit rozlohu lestt i jejich penézni hodnotu, byly i lesy
v pfedbélohorské dobé méfeny a nékdy i mapovany a
odhadnuty podle jejich penéiniho vynosu. Jindy toto
méfeni, mapovani a povSechny popis jejich stavu mély
byt podkladem k majetkové evidenci nebo ke stanoveni
primeérené tézby, které méla predchazet kazdoro¢ni nélezita
prohlidka lest.

Napriklad se jiz roku 1489 nabddalo, Ze se ma lesi
»v slu§né mytbé pozivati, coz nasvéd¢ovalo tomu, Ze jiz
tehdy u nas existovala predstava o jakési normalni tézbé, jak
to zfetelné dokazuje zapis v pardubickém urbdfi z r. 1513
nabadajici, aby se ,,nepfemejtilo®

Horni ¥ad pro vratislavské biskupstvi, jehoZ platnost se
vztahovala jak na panstvi Zlaté Hory, tak i Jesenik a Jansky
Vrch, natizoval r. 1541 rozdélit lesy tak, aby dfive nez se
posledni jejich oddéleni dokaci doséhly dfive vykacené lesy
mytné zralosti.

Obdobi tricetileté valky

Tricetileta vélka zasadila ¢eskym zemim velmi tézké
rany. Jen v Cechéch bylo zni¢eno a vypaleno 80 mést a 833
vesnic, na Moravé pak 22 mésta a 333 vesnic. Velky abytek

obyvatelstva, silné omezeni a zastaveni provozu v dolech,
hutich a sklarnach jakoz i pferuseni osidlovani nasich zemi
podstatné omezily spottebu dfivi a umoznily tak alespon
pfechodné zotaveni na$ich leckde az ptili§ vykacenych
lest.

Z obdobi tficetileté valky se zachovalo mnoho doku-
mentd, které popisuji tehdejsi ¢asto neutéSeny stav lestL.
Lesy byly déleny do le¢i a provazcii s popisem drevinné
skladby jednotlivych le¢i a jejich vymérou. Casto $lo jen
o bfezové porostliny.

Obdobi od konce tticetileté valky
do vydani lesnich fada 1754 - 1756

Na zakladé popisu chynovskych lesit z roku 1730 byl
dan podnét k prvnim dilu hospodatské upravy. Aby bylo
mozno odhadnout, jak dlouho sta¢i chynovské lesy zasobo-
vat ratibotické doly, panské vapenky a cihelny dfivim, aniz
by to lestim $kodilo, byly tyto lesy podle Schwarzenbergova
natizeni ze dne 13. 5. 1739 vyméreny, zmapovany a odhad-
nuty jejich zasoby a to nejen mytného nybrz i dorustajiciho
dtivi a byl pfi tom vzat v tvahu i ptirtst. V tomto elaboratu
se pocitalo se 120letym obmytim, lesy byly rozdéleny do 6
vékovych tfid.

Toto obdobi je charakterizovano merkantilistickymi
predstavami o priimyslovém rozvoji hospodatstvi. Je zaji-
mavé, Ze Rakousko nepropracovalo tyto predstavy na rozdil
naptiklad od Francie také na lesy.

Z tohoto obdobi existuje mnoho dokladt o tom, jak
lesy byly chranény. Slo o ochranu piedeviim mladych les-
nich porostt pred pastvou dobytka, odstranovani starych
a uschlych ¢i jinak poskozenych stromit. Toulava se¢ byla
eliminovana pravé proto, ze ochrana mladych stromki se
uskute¢niovala na pasekach, kde mohla probihat lépe nez
pfi rozptyleném zptisobu tézby. Byly ztizovany nejriiznéjsi
visita¢ni komise, které posuzovaly stav lesti a uroven
hospodareni.

Hospodaiskd uprava lest ve svych zacatcich spodivala
predevsim na empirické zakladné dlouholetych zkugenosti
lesnich hospodari, ktefi se podle zkusnych méfeni
porazenych strom® naudili okuldrné odhadovat jejich
krychlovy objem i ptiblizny rozsah zasob celych lesnich
porosti.

Souborné k tomu obdobi Ize konstatovat, Ze pres
vSechny snahy o ochranu lest a prvni znamky hospodarské
upravy pripadné péstovani lesa (uméld obnova) byly lesy na
mnohych mistech zna¢né vykaceny a profedény, pripadné
silné poskozovany pastvou dobytka a silnymi vichficemi.
Zvlasté v okoli vétsich banskych a hutnich podnika a podél
splavnych tokt byly mnohé lesy zpustoseny.

V tomto obdobi byla nositelem lesnické vzdélanosti
pokroku predevsim $lechta, nebot ta méla moznost cesto-
vat, seznamovat se s literaturou a ktera pti tom sledovala
zvy$eni uzitku ze svych lesti. Pozoruhodnych uspécht jiz
bylo v tomto obdobi dosazeno i v upravé nepretrzité vyno-
sovosti lesti.
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Obdobi od vydani lesnich rada
do roku 1848

Dne 5. kvétna 1754 byl vydan ,Cisatsky kralovsky pa-
tent lesti a diivi, ustanoveni v kralovstvi Ceském se tyka-
jici Resil hlavni nedostatky, které spattoval predevsim ve
$patném hospodafeni v méstskych, obecnich a poddan-
skych lesich. Obsahoval piedevsim:

o zdkaz prodeje drivi z méstskych lesti bez souhlasu
nadfizenych instanci,

o ke spravé méstskych lesti a vykazovani tézeb byli us-
tanoveni vrchnostensti ufednici,

o uzitkové drivi se nesmélo pouzivat jako palivové,

o pii tézbé se mély ponechavat vystavky - jiné podrobné
otazky péstovani lesa rad netesil,

« bylo doporuceno, aby lesy v horskych oblastech nebyly
otevirany zhoubnym vétram,

e v nizinach umoznoval paseky, v horach doporucoval
toulavou sec,

o zakazoval kluceni lestt v okoli sidel a préimyslovych
center,

o v mladych lesnich porostech byla zakdzina pastva
hovéziho dobytka, pastva koz byla zakazana zcela,

o bylozakdzadno hrabédni mechu asteliva, zdkaz rozdélavani
ohnt v letnim obdobi (od sv. Jifi do sv. Havla),

o bylo uloZeno kopani ptikopt proti Siteni vaclavky,

o byly vymezeny prvni povinnosti statni spravé.

Lesni fad nevénoval zZddouci pozornost otazkam pésténi
lesti, téZebnitipraveé a obhospodarovanilest. Byl ale pfipojen
podrobny navod k péstovani, zvelebovani a zachovani lest.
Ptes uvedené nedostatky je mozné vydani lesntho fadu pro
Cechy z roku 1754 oznait jako vyznamny meznik ve vyvoji
nasich lest, od kterého zacal stit stale diraznéji uplatiiovat
svij zdjem o lesni hospodarstvi.

Dne 23. ¢ervence 1754 byl vyhlaen s nepatrnymi
zménami lesn{ ¥ad pro Moravu a Slezsko. Tento ¥ad byl
ptipominkovén a jedna z pripominek se tykala zavedeni
zabezpeceni trvalé kontinuity tézby. Proto mély byt lesy
¢erné i 7ivé (vymladkové) rozdéleny na lece a paseky tézba
v nich méla byt upravena, aby se lesy trvale zachovaly ve
své podstaté a bez jejiho dotéeni se v nich mohlo neustale
stejnomérné kacet. Jde o zfetelny projev snahy upravit
lesni hospodafstvi na principu nepfetrzitosti a vyrovna-
nosti tézby, coz ve skute¢nosti bylo ptipravnym krokem
pro pozdéjsi lesni hospodatskou upravu. Ve vlastnim textu
lesniho fadu se pripominka neobjevila, coz nijak nesnizuje
vysokou odbornost lesniho personalu v tehdej$im Slezsku.
Lesni rad byl ve znéni po ptijatych pfipominkach vyhldsen
cisafovnou 20. bfezna 1756.

V obdobi od roku 1750 do roku 1848 je charakteri-
zovano nebyvalym rozvojem pfirodnich a ekonomickych
véd, coz se zietelné projevilo ve vzniku a rozvoji lesnic-
kych nauk. Z ochrany lesa a hospodarské upravy lesti 1ze ze
zahrani¢nich a domacich autort jmenovat predev$im dila
Hartigova, ktera seznamovala tehdejsi lesniky s péstovanim
lest, ochranou lest, taxaci, tézbou i dopravou dfivi.

Ve druhé poloviné 18. stoleti byl stav nasich lest velmi
$patny, na nékterych mistech dokonce kriticky. Zejména
stav. mnohych obecnich a poddanskych lest byl piimo
zoufaly. Lepsi stav lesti byl v nékterych lesich ve vlastnictvi
$lechty. V druhé poloviné 18. stoleti rychly nartst populace
a budovani pramyslu stupniovaly spotfebu stavebniho a pa-
livového drivi.

Zlom nastal na konci 18. stoleti a za¢atkem 19. stoleti,
kdy se v hojné mife zac¢alo pouzivat ke kryti energetickych
potieb rozvijejictho se primyslu uhli jako hlavni palivo.
Miizeme zcela opravnéné fici, Ze uhli zachranilo lesy, ze-
jména v dopravné pristupnych oblastech.

Spalovani uhli v pramyslu sniZilo pozadavky po pali-
vu, a tak bylo mozné zabyvat se péstovanim uzitkovych
sortimentd, coz mélo nepochybné piiznivy vliv na rozvoj
hospodarské upravy lest, ochrany lest, péstovani lest a
dalsich lesnickych disciplin.

Hospodadi'skd tiprava lesii v tomto obdobi

Hospodarské tpraveé lesti predchazelo vymeérovani lest
pro tucely majetkové. Historické prameny dokumentuji
prvni zpravy vymérovani a mapovani lest jiz od 13. stoleti.

V poloviné 18. stoleti bylo dosazeno zna¢ného zdoko-
naleni taxa¢nich praci, a to jak presnéj$im zjistovanim
vyméry lestd, tak i zlepSenym vypoctem odhadovani za-
soby a spolehlivéjsim stanovovanim prirtistu. V archivech
je mnoho dokladu o zptisobech hospodarské upravy lest.
Jednotlivé ptistupy se odlidovaly podle autord, a nazoru
jednotlivych vyznamnych lesnich hospodar.

Ke sjednocovani upravnickych postupt vydavali vlastni-
ci své instrukce. Naptiklad pevny zdklad k soustavné a sol-
idni hospodarské tpravé lest na statcich lichtenstejnskych,
polozila ti$téna instrukce o vymétovani, rozdéleni a odhadu
lesti vydana 1. dubna 1802.

Soustava lanova

V prvni poloviné 18. stoleti se pouzivala soustava lanova
a to jak geometricka, tak umérna. Jedna se o nejstarsi sous-
tavu hospodarské upravy lestL. Je zaloZena na porostni plose
a dobé obmytni. Celd porostni plocha zatizovaného objektu
(hospodarské skupiny) je rozdélena na tolik ro¢nich pasek,
kolik rokti ma doba obmyti. Jednotlivé ro¢ni paseky jsou
téZeny v urcitych rocich doby obmyti.

Soustava statovd

Pozdéji byla pouzivana soustava statova jejimiz zakla-
dateli byli Schmidt a Hartig. Soustava statova se pouzivala
ve variantich plo$né, hmotové nebo kombinace obou.
Tézba se nepridélovala jiz jednotlivym rokim obmyti, ale
vékovym periodam 20 - 30letym. Tyto tézby (plosné, hmo-
tové nebo kombinace obou) pridélené jednotlivym perio-
dam doby obmytni byly stejné, ¢imz se predpokladalo, zZe
princip nepfetrzitosti a vyrovnanosti je zajistén.

Soustavy tiid vékovych
Tyto soustavy se vyvinuly ze soustav statovych. Jejich
ucelem je dosiahnout normality v plo$ném zastoupeni
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vékovych tfid a v jejich prostorovém usporddani. Jsou to
soustavy zalozené predevsim na plose a dobé obmytni. Ze-
jména jeji modifikace soustava Sasska byla velice rozsitena
jak v lesich nizgich poloh, tak i na Sumavé, v Krkonosich a
Krus$nych horach.

Metody vzorcové

Re$i pouze otdzku dobového uspoiadéni lesniho
hospodarstvi. Vychdzeji ze zasob a prirtista. Patfi mezi né
Rakouska kameralni taxa a metoda Hundeshagenova.

Ochrana lesii v tomto obdobi

Nejvétsi skody v lesich i v tomto obdobi pusobily Zivly,
z nichZ nejzhoubnéjsi byly vichfice. Historické prameny
dokumentuji jak v téch letech byly lesy poskozovany vétry.
Prameny rovnéz dokumentuji $kody povodnémi, ale i pozd-
nimi mrazy a $kody pozary.

Z biotickych $kodlivych ¢initeld to byli predevsim
karovec a mniska. Prvni popis kiirovce najdeme v natizeni

MY

zroku 1784, v némz se vysvétluje, Ze pri¢inou usychani
némuz lze bojovat jediné véasnym odstranénim napadenych
stromd.

Ve tticatych letech 19. stoleti nasledkem velkych polomt
dosahl kirovec obzvlasté zna¢ného rozsiteni. V reakei na
toto rozsifeni bylo vydano nafizeni prazského gubernia
z 21. ¢ervence 1835, ve kterém se uvadi, Ze se mély stromy
pokacet, oloupat, kiira z nich spalit a dfivi rychle vyvézt
z lesa.

Ve stejném obdobi byly lesy postihovany kalamitami
mnigky, kterd zptisobila mnoho $kod. K hubeni mnigky se
doporucovalo pilit v lesich ohen, podporovat jeji nepratele
z fad ptactva a hlavné intensivné sbirat tohoto skadce. His-
torické prameny dokladaji dalsi druhy skadct.

To ze uplatnovani lesnich rfadu se potykalo s mno-
hymi potizemi dokladaji rovnéz historické prameny, které
dokumentuji pustoseni lesti pastvou hovéziho dobytka,
nadmérnymi stavy lesni zvéte a kradeze diivi.

Obdobi od roku 1848 do roku 1914

V roce 1848 byla zrusena robota. Pro lesnictvi byl
vyznamny den 3. prosinec 1852, kdy byl vydan lesni zékon.
Tento zédkon vychazel z drive jiz vydanych lesnich radu a
zavedl zejména:

o povinnost ustanovovat statni ufedniky nad hospo-
dafenim s lesy,

o povinnost statnich zkousek pro lesni hospodare oprav-
nujici je k samostatnému vedeni lesniho hospodatstvi,

« zavedl statni zkousku pro ochranny lesni persondl a pro
pomocnou technickou sluzbu,

o povinnost zalesnéni vykacenych ploch nejdéle do 5 let
od jejich vzniku,

o zdkaz svévolného pusto$eni lesti,

« zakaz pfemény lesni pidy na jiné kultury bez ufedniho
povoleni,

o povinnost dodrzovat pravidla ochrany lest,
o likvidace rtiznych lesnich sluzebnosti (tézba, sbirdni
drivi, hrabdni steliva, pastva, koseni travy v lesich).

O obtizich v prosazeni tohoto zakona do praxe svédci
to, ze naptiklad otazka ustanovovani lesnich hospodart
v Cechéch byla vyfesena teprve az zakonem ¢ 11 z roku
1893, tedy po 41 letech. V tomto zakoné nebylo ustanoveni
o lesnich hospodatskych planech.

V tomto obdobi vznikaly podle jednotlivych vlastnikii
lest zatizovaci kancelafe. Naptiklad Schwarzenberskd
zafizovaci kanceldf zpracovavala lesni hospodarské plany
v tomto ¢lenéni: véeobecny popis, zaméfeni, porostni mapy,
rozdéleni lesa, plochova tabulka, sestavy vékovych ttid,
bonitace pomoci vynosovych tabulek, stanoveni etatu, doby
obmyti se pohybovala v rozmezi 80 — 120 let, probirky byly
odhadovany sumarné pro celé polesi.

Dale pracovaly tyto zafizovaci taxacni kanceldfe:
Lichtenstejnskd, Radu némeckych rytiti, Tésinskd, Claryov-
skd, Colloredo-Mansfeldska, Czerninskd, Buquoyovska,
Furstenberska, Kinského, Windischgratzkd, Lobkowiczka,
Metternichovska, arcibiskupstvi Vratislavského, Olomouc-
kého a Prazského.

Obdobi po roce 1914

Po vzniku Ceskoslovenskych stétnich lesti po . 1918 byl
stav statni zafizovaci sluzby neutéSeny. V ceskych zemich
viibec neexistovala a na Slovensku se uplné rozpadla.
Taxaéni sluzba byla na celém dzemi statu znovu budova-
na a to pfednostné na Slovensku vzhledem k rozsahlym
statnim majetkiim. Do roku 1928 bylo zpracovani lesnich
hospodétskych plant dobrovolné, teprve az zakon &. 37/
1928 ukladal véem majitelim lesti povinné hospodareni
podle LHP, ktefi podle néj hospodatili za doby u¢innosti
zdkona ¢&.82/1918 Sb., prozatimni ochrané lesti. Vladdni
natizeni ¢. 97 zr. 1930 roz$ifuje povinnost hospodarit podle
schvalenych LHP na vSechny majitele lest jejichz vyméra
presdhla 50 ha.

Zatizovaci oddéleni byla soudasti nové vznikajicich
Reditelstvi statnich lest a statkf takto: od r. 1921 v Praze,
od r. 1921 v Brandyse nad Labem, od r. 1923 ve Fryd-
ku, od r. 1924 v Tteboni, od r. 1927 v Liberci, od r. 1934
v Hodoniné.

Ochrana lesa byla hlavnim motivem k utvafeni lesnic-
kého vyzkumu v roce 1921, ktery se pozdéji rozvinul do po-
doby dnesniho Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a
myslivosti.

V roce 1935 byla zfizena Lesni taxa¢ni kancelat Brandys
nad Labem, které byly vymezeny kompetence vypra-
covani lesnich hospodéfskych plant a ocenovani nemo-
vitosti. Tato organizace byla v priibéhu politickych zmén
pfejmenovavana a jeji ¢innost prizptisobovadna potiebam
rozvoje hospodaiské tdpravy lesi. V roce 1997 doslo
k prevedeni vyhotovovani LHP do soukromé sféry.

V soucasné dobé se praktické propojeni obou disciplin
uskute¢nuje predevsim v oblastnich planech rozvoje lest,
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kde jsou ulozeny informace o nejdulezitéj$ich aspektech
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ochrany lesti v konkrétni lesni oblasti a z nich vyplyvajici
hospodaisko upravnickd doporudeni.

ické tendence o vyvoji lesti na tzemi dnesni CR. Zpocatku
vyvoje lesniho hospodatstvi prevladala pti zachovani lest
predevsim ochrandrska hlediska. Poté, co spole¢nost zjisti-
la, Ze ochrana lesti sama o sobé zachovéni lestt nezabezpei,
pridruzily se prvni principy péstovani lest a hospodarské
upravy lesti a dalsi lesnické odbornosti.

Hospodatska tprava lest spolu s ostatnimi profilovymi
lesnickymi disciplinami nepochybné ptispéla k zachrané
lesti, tohoto prfirodniho bohatstvi, které v historickych
etapach mélo zcela zdsadni vyznam pro hospodafsky rozvoj
spole¢nosti na izemi dnesni Ceské republiky.

Soucasna spole¢nost o¢ekavé od lest ponékud odlisnou
strukturu uzitkd nez tomu bylo v historii. To nic neméni
na skute¢nosti, ze rozvijejici se klasické lesnické discipliny
a jejich praktické uplatnéni v lesnické praxi, jsou i nadale
zarukou zachovdani nasich lesti do budoucnosti.

Adresa autora:
Ing. Jaromir Vasicek, CSc.
Ustav pro hospoddiskou tipravu lesit
Brandys nad Labem
Nabrezni 1326
250 01 Brandys nad Labem
Vasicek.Jaromir@uhul.cz
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PESTOVANI A OCHRANA LESA SPOLECNE PODPORUJI

SETRVALE LESNICTVIi

VLADIMIR TESAR

Do lesniho hospodafstvi jiz od jeho zrodu zasahova-
lo rusivé poskozeni lesa. Mélo rtizné pric¢iny, intenzitu a
plosny rozsah, vétsinou nebylo obtiZné je definovat a kvan-
tifikovat. Byly hledany a uplatiiovany zptsoby jak vzniklé
$kody omezit, a to s riznym vysledkem. V poslednim
pulstoleti v§ak znepokojovaly stéle nové a prekvapivé pro-
jevy poskozenilesa, jejichz pri¢iny nebyly vzdy jednoznaéné
odhaleny. Zpocatku geograficky specifickd poskozeni se
slila v globalni ekologicky problém severni polokoule. Tzv.
poskozeni nového druhu, chadnutilest aj. i scénéte dal$ich
neptiznivych globalnich zmén prostredi daly podnét ke
svolani tzv. ministerskych konferenci o ochrané lesii. V ev-
ropském zébéru a ve sledu konferenci Strassbourg (1990),
Helsinki (1994), Lisboa (1998), Vien (2003). Zasadni zavéry
byly obsazeny jiz v tzv. helsinské rezoluci.

V popredi helsinské rezoluce byla snaha o upfesnéni
a naplnéni principu setrvalého (trvale udrZitelného) les-
niho hospodarstvi. Pravé k tomu se mobilizuje ochrana a
péstovani lesa, na nichz lezi hlavni tiha feSeni problému.
Tyto biotechnické discipliny jsou si sobé nejblize biolo-
gickymi zaklady a spolecnou odpovédnosti za naklddani
s lesem. Smyslem tohoto prispévku proto je pfipomenout
spole¢na vychodiska i specifi¢nost disciplin a na vyraznych
prikladech priblizit pristupy péstovani lesa, jeho realné
moznosti a hranice.

Vychodiska soucinnosti péstovani
a ochrany lesa

Vsechny ucebnice ochrany lest, tedy i u nds (PrE-
FFER 1960, STOLINA 1985, KRisTEK 2002) obsahuji navody
k tomu, co by péstovani lesa mélo nebo nemélo ¢init, aby
se nezhor$il zdravotni stav a stabilita lesa. Péstovani lesa si
svou ulohu dédvno ujasnilo, i kdyz stale musi ptistupy ko-
rigovat podle novych védeckych poznatki a podle novych
druht poskozeni dfevin a moznosti, které prinasi technicky
rozvoj.

Neni sporu o tom, zZe lesnik nema pti Zddném zasahu
do porostu zapomenout na snadno zranitelnou integritu
lesa. Nesmi zdsahem les poskodit a ohrozit moznost déle
jej v neztencené mire uzivat. V tom je podstata principu
lesniho hospodarstvi (PoLENO 1997).

Dnes neodmyslitelnou oporou lesnického planovani
je typologie rustovych podminek vypracovand u nés
v prabéhu 50. a 60. let 20. stoleti. Na tomto zdkladé bylo
mimo jiné mozZné se snaze a presvéd<¢ivéji nez pred tim dos-
tat ke kauzalité vztahu stavu lesa a $kodlivého ¢initele.

Konfrontace ekologicky optimalniho stavu lesa odpo-
vidajici prirozené skladbé lesnich typt se skute¢nym

stavem dovoli poznat rizika pro vyvoj lesa, ktera budou
mit negativni ekonomicky dopad v podobé snizené miry
océekavanych produkénich, popt. neprodukénich uzitka. Je
ukolem dlouhodobého hospodarsko-tpravnického plano-
vani takovym rizikiim co nejvice predejit stanovenim opti-
malniho funkéniho potencialu lesa.

Pole ptisobnosti péstovani a ochrany lesa je v mnohém
zavislé na povaze lesti a na tom, kterymi hospodarskymi
zpusoby a v jakych péstebnich systémech jsou obhospo-
datovany. S obojim totiz souvisi spektrum, popt. prevaha
urcitych $kodlivych ¢initelt. Co je tedy z tohoto hlediska
v Cesku podstatné, co lesu vtisklo rdz, pfetrvavad néco
negativniho, s jakymi nepfiznivymi situacemi je tfeba do
budoucnosti pocitat? Na co je tedy tfeba pamatovat a co je
tfeba pribéziné fesit? Je to tento soubor skute¢nosti.

o Pfirozeny les, tj. smiSeny, vékové a prostorové roz-
riznény, odpovidajici stanovistnim podminkam je
u nds zastoupen malo a nerovnomérné, proto je ekolo-
gickad stabilita lesa a nadi krajiny nedostate¢né zajisténd.

o Hospodarsky les je prevazné monotypicky jehli¢naty
- smrkovy nebo borovy a je spojen s paseénym
hospodatenim, pfi¢emz naprosta vétsina lesa je z minu-
losti hluboce ovlivnéna holose¢nym hospodarskym
zplisobem.

o Stav lesa je vyznamné poznamendn piisobenim imisi;
odeznéni tohoto ¢initele je v nedohlednu a k nému
pristupuje hrozba globalnich zmén prostiedi.

Vsechny uvedené skutecnosti musi byt vzaty v Gvahu
veelku, protoze jsou ztetézeny. Tak $irokému okruhu je tfeba
v nésledujicim pojednani dat zfetelny rdmec. Ohrani¢me jej
premisami:

1. Zajmem a povinnosti ochrany a péstovani lesa je udrzo-
vatlesni ekosystém ve stavu co nejvétsi stability a vytvorit
funkéni potencial porostu - lesa optimalné vyhovujici-
mu pozadovanému hospodafskému (spole¢enskému)
zadani.

2. Soucinnost obou disciplin je smysluplnd a nejuc¢innéjsi
vroviné prevence; dil¢i péstebni zasahy, ale spi$
koncepéni opatfeni minimalizuji dispozici stromu
k poskozeni, predchazeji poruchdm ve vyvoji porostti a
marteni hospodarskych ciltL.

3. Moderni péstovani a ochrana lesa se sjednocuji celost-
nim pojetim lesa jako ekosystému; jen pfi respektovani
ekosystémové danych hraniclesnickych zasahti je mozné
skute¢né setrvalé vyuzivani lesa.

Dtive nez uvedené premisy rozvedeme, bude tieba se
zastavit u nékterych pojmd, se kterymi svym zptlisobem
pracuje ochrana i péstovani lesa.

11
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Zakladni pojmy

Od obhospodarovaného lesa se o¢ekava, ze splni konk-
rétni funkci nebo funkce. Mira naplnéni pozadovanych
uzitkl zélezi na celkovém stavu lesni hospodarské jed-
notky a kazdé jeji soucasti — porostu. Znamena to, ze musi
existovat potfebny funkéni potencidl - produkéni nebo
mimoprodukéni (KRECMER 1993). Ten zalezi v prvé radé
na biologickém stavu lesa, avSak uplny obsah funkéniho po-
tencidlu lesa jako jednotky obhospodarovani je podminén i
vyrobni infrastrukturou - technickym vybavenim a zptiso-
bem fizeni.

Lesni porost ma v daném okamziku ur¢ity stav, primarné
uréeny stavem ekosystému. Uplny ekosystém (biogeocend-
za) je jednotou ¢tyt hlavnich slozek, tj. biotopu, producentt,
konzument a destruent a tato jednota je udrzovana
v dynamické rovnovaze autoregula¢ni vyménou hmoty a
energie (OpuM 1977, DUVIGNEAU 1988). Navenek se stav
ekosystému jako prirozeny potencial projevuje strukturou,
funkénimi mechanismy a existenci nebo neexistenci eko-
systémové rovnovahy.

Aktualni stav ekosystému, jeho ptirozeny potencial
lesnickému zadéni bud vyhovuje a muze byt ztotoznén
s pozadovanym funk¢nim potencidlem nebo funkéni po-
tencial musi byt biotechnickymi opatfenimi utvofen ji-
nak. Jinak feceno, v fizeném lesnim hospodaistvi nebo
obecné v naklddani s lesem je pro kazdé hospodarské
(spolecenské) zadani treba zvolit stav lesa, ktery umozni
splnit pozadovanou funkci v optimalni mife s dspornymi
néklady. Neexistuje tedy Zddny universdlni funk¢ni poten-
cial. Je mozné hovofit jen o ,idedlnim“ stavu ekosystému
v ptirodnim lese, ten vSak bohuzel neni schopen vyhovét
hospodatskym pozadavkiim tak, jak bylo feceno.

Funkéni potencidl se dotvari za cenu dodateénych
vkladt energie a materidlt. Ekonomicky plati, ze do po-
rostu (ekosystému) ma byt vloZeno jen tolik, kolik je nutné
k vytvoreni potifebného funkéniho potencidlu; co je navic,
bylo vynalozeno zbyte¢né, je nesporné plytvanim. Neni
paradoxem, Ze za plytvani ozna¢ime i vklad nedostate¢ny —
neuplny, nebot i to malo bylo vlastné vynaloZeno zbyte¢né.

Utvafeni a udrzovani funkéniho potencidlu je tedy
spole¢nou odpovédnosti véech lesnickych operaci, pokud
ma lesnictvi byt raciondlni. Proto by neméla ujit pozornosti
ijina vyjadreni stavu lesa a porosti, ktera budou podtazena
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cidl (SToLINA 1985), jenZ se prvoradé vztahuje k ekologické
valenci faktord pro dfeviny zadastnéné na vystavbé poros-
tu. Objektivizovany napft. tzv. sanitdrnim koeficientem po-
rostu (STOLINA 1985) je uzite¢nym ndastrojem péstebniho
rozhodovani.

Kli¢ovym pojmem ochrany lesa je dispozice stromu
k napadeni a poskozeni (SToLINA 1985). Ta je ddna vlast-
nostmi stromu. Tak morfologie stromu a zejména tvar
kmene vytvéreji dispozici ke zlomtim a vyvrattim, rozdil-
nou podle rtistovych stupit. Dispozice viiéi organismim
je naopak vytvarena fyziologickym stavem stromu a ten je
do zna¢né miry ur¢en cenotickym postavenim, kterym je
jedinec zvyhodnén nebo znevyhodnén vici sousednim ve
vyuzivani rtistového prostoru, v pfijmu energie a latek.

Vedle uvedenych pojmt se nabizeji jesté dva hodné po-
zornosti. Stupen prirozenosti lesa vyjadiuje jak daleko je
kulturni les vzdalen jeho ptirozenému stavu - ptirodnimu
potencidlu. Vy$$i stupenn biodiverzity (biologické roz-
manitosti), ktery je svym dilem zahrnut jiz do pojmu
prirozenosti, je predpokladem vyssi stability ekosystému a
schopnosti vyrovnavat pripadné poruchy v jeho fungovéni.
Jak vyssi prirozenost lesa tak i $irsi biodiverzita se podileji
na minimalizaci dispozice stromu k poskozeni. Oba pojmy
jsou nepochybné uzite¢né nejen pro popsani stavu porostu
a odhad moznosti hospodaftit setrvalym zptsobem, ale i
pro operativni rozhodovani o konkrétnich biotechnickych
operacich. Zaplava publikaci o téchto infla¢nich pojmech
poskytuje zatim spi§ zptisob nazirani na nakladani s lesem.
Bude ziejmé je$té néjaky cas trvat, nez se propracuji
v prakticky uchopitelnd rozhodovaci kritéria. Na tom by se
ochrana i péstovani lesa mély vedle biologickych disciplin
mély podilet.

Odpovéd péstovani lesa na naléhavé
otazky jeho ochrany

Sanitarni vybér - odstrailovani nemocnych a posko-
zenych jedinctl bez nadéje na dals$i prosperitu je zcela
podruznym tkonem, ktery jen s vyhradami mtiZeme ozna-
¢it za péstebni. Hlavnim poslanim péstovani lesa je aktivné
zasahovat do vyvoje porostu, cilevédomé vytvaret optimal-
ni objemovou a jakostni produkci dfeva, a to i tehdy, je-li
prioritnim zaddnim utvaret porosty k jinym uceltim. Nuti
k tomu ekonomické duvody, snaha usiluje o nejvice moz-
nou produkci dfeva se kompenzuji néklady na zajistovani
jinych funkci.

Maji-li byt pozadované funkce lesa splnény, musi byt
stromy a porosty co nejodolnéjsi k celému spektru $kod-
livych ¢initeld. Dispozice k poskozeni plynouci z ekosys-
témové nestability je daleko vétsi u utvart umélych nez
pfirozenych a méni se s vékem (obr. 1). Zdsadni vyznam
mé dievinnd skladba; ¢im vice se vzdéli pfirozené skladbé
odpovidajici lesnimu typu, tim nizsi bude ekologicka sta-
bilita a tim vice energetickych vklada a veskerého usili
bude tfeba pro udrzeni porostu ve funkénim stavu. I ve
smi$enych nestejnovékych, strukturné diferencovanych po-
rostech dochazi k poruchdm, ty se v§ak pomoci vnitfnich
vyrovnavacich mechanismi (homeostaze) obvykle napravi
do té miry, Ze nevyZaduji mimoiadnou péstebni intervenci.
Hlavnim hospodéfskym problémem jsou monotypické po-
rosty dfevin péstovanych na neptivodnich stanovistich. V té-
to souvislosti je dobfe upozornit na rozdil mezi dfevinami
stanovi$tné vhodnymi a autochtonnimi. Prvé spojuji us-
pokojivy rist s dostate¢nou stabilitou proti $kodlivym
faktortim, mohou to byt i naturalizované exotické dieviny,
druhé viak zajistuji vyssi a spolehlivéjsi prosperitu, a to diky
vysokému stupni adaptace dané genotypovym vybavenim.
Autochtonni porosty zaslouzi z hlediska setrvalého lesnictvi
maximalni podporu a roz$ifovani.

Posilovani ekologické stability nemitize byt prohlasovano
za cil péstovani lesa, je pouze nezbytnou podminkou dosa-
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zeni planovanych hospodatskych cilé. Z teorie systémti se
viak Ize poudit, ze i kdyzZ se uplatni v§echna mozna péstebni
protiopatieni, urc¢ity podil nestability stdle pretrvava (obr. 1).
Proto je tieba posuzovat moznosti péstovani lesa stiizlivé.
Opatieni péstovani lesa jsou z tohoto pohledu minimali-
zovanim, nikoliv vylou¢enim rizika. Péstovani lesa se opira
o0 dva pilite - o vychovu a obnovu porostii. V obou je spolu
s tvorbou porostt pro splnéni hospodarského zaddni mini-
malizovana i dispozice k poskozeni.

V dal$im pojednani zastannme u porostd s rozhodu-
jici tcasti smrku. Smrk u nas dnes zaujimd 54 % porost-
ni piidy a v monokulturich je zastoupen 26 %. V plosné
nejvétsim cilovém hospodarském souboru 45, tedy kde by
mély prirozené rist buk s dubem a jinymi listnaci; smrk
jako stanovi$tné naprosto cizi dfevina zabira na 270 tis. ha
(69 % porostni plochy CHS), z toho v monokulturach 90 tis.
ha (23 %) a v ostatnich porostnich typech zaujima. Vzhle-
dem k tomu, Ze smrk je zastoupen pfibliZzné rovnomérné ve
vSech vékovych stupnich, budou problémy spojené s jeho
péstovanim zaméstnavat i dalsi lesnické generace.

A\ juvenilni senilni

F 3
P(1)

t(a)

Obr. 1.

Pribéh nestability stejnovékého umélého lesniho porostu (THOMASIUS
1988 - upraveno). - Horni ¢ast schématu znazornuje relativni Cetnosti
vyskytu vlivii prostfedi, které destabilizuji porost (P’(t) na ose y)
s piibyvajicim vékem porostu (t(a)). Pfi¢inami juvenilni nestability jsou
abiotickd a biotickd poskozeni kultur nebo nérostti a mlazin, ve sttednim
véku hlavné poskozeni snéhem a namrazou, s piibyvajicim vékem
kmenovin vichtice, hmyz a houby. V dolni ¢asti schématu jsou souctové
pravdépodobnosti (P(t) na ose y), ze porost bude pti dosazeni ur¢itého
véku zni¢en. Pferuovand ¢ara znazornuje samovolny pribéh, plnd priibéh

pti uplatnéni obrannych opatieni.

Vychova porostii

pracuje se tfemi principy: (1) ptirozeného zfedovani
porostu - promita se do cilené tGpravy rustového prostoru
stromu, (2) morfogenéznim - promitd se do jakostniho
tvarového ttibeni stromi a (3) ekologickym - je zodpovédny
za ucinky ve smyslu prvych dvou principt tim, jak se vy-
chovnymi zédsahy usmériuje porostni prosttfedi (CHROUST
1997). Posiluje se vitalita a odolnost jedinci, kterym byla
ur¢ena role nositeltl stability porostu a plnéni funkci na
ukor neperspektivnich slozek.

Smrkové porosty mohou byt v kalamitnim rozsahu
zasazeny v mladém a stfednim véku zdvésem snéhu v ko-
runach a v dospivajicich a dospélych porostech bofivym
vétrem, v nejhor$im pripadé se oba ¢initelé spojuji. Téchto
Ciniteld si tedy pov§imneme blize. Mechanismus jejich
pusobeni Ize teoreticky odvodit.

Pii vertikdlnim zatiZeni koruny se kmen posuzuje
jako vetknuty nosnik, zatézi je snih a vlastni vaha koruny.
Z obr. 2 vyplyva, ze zatiZitelnost stromu, tj. zatiZeni, které
nepresdhne kritickou hranici, pfibyva se $tihlostnim koe-
ficientem q (= h:d, ,). Za optimadlni z hlediska mechanické
stability se povaZuje hodnota q = 90 az 70, ¢im vyssi je hod-
nota q, tim vétsi je riziko zlomu.

Jinak je tomu pfi horizontdlnim naporu vétru, ktery
zpusobi bud zlom nebo vyvrat. Zlom se z hlediska mecha-
niky posuzuje jako prekroceni kritického napéti v ohybu
(0B). Je dolozeno, zZe odolnost proti zlomu vétrem je daleko
vice ovlivnéna kolektivni ochranou stromu v porostu nez
individudlni stabilitou - spadnosti jednotlivych stromu
(THOMASIUS 1989). Existuje kone¢né model chovani smr-
ku pfi vyvratu. Zatizitelnost ve vztahu k tomuto projevu je
pocitana jako mimostrednost stromu s uréitym polomérem
opérného kotenového systému (kofenového talife®)
schopného ohybu pii ur¢ité rychlosti vétru. I zde je zfejmé,
Ze na vystredéni stromu - vyvrat — ma vétsi vliv proredéni
porostu nez snizeni $tihlostniho koeficientu.

70 80 90 100

Obr. 2.
Priibéh stihlostniho koeficientu q (h/d) pfi zatiZzeni koruny snéhem (THo-
MASIUS 1988 - upraveno). Plnd ¢ara (0): zatizitelnost - pfekro¢eni hodnoty
vede ke zlomu; 1: mokry snih (500 kg.m); 2: slehly snih (250 kg.m™);
3: novy snih (100 kg.m?) vidy ve vrstvé 20 cm; 4: vaha vlastni koruny a
kmene.
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Platnost uvedenych modelt mechanického chovani
stromu je potvrzena vysledky vyzkumnych probirko-
vych programt. Obr. 3 ukazuje, ze $tihlostni koeficient
lze vyznamné formovat ve prospéch posileni mechanické
stability porostu. I pfi soustavném dodrzeni programu se
stihlostni koeficient s vékem zvyS$uje. Vyznamné vak je, ze
po predchozich silnych zasazich do rtistového stupné nas-
tavajicich kmenovin, kdy je nutno proti bofivému vétru
porost chranit vy$$im zapojem, porosty navic vstupuji
s vyhodnéjsim $tihlostnim koeficientem neZ v porostech
nedostate¢né vychovavanych a zapojuji se. Potvrzuje se
ucelnost obecné znamé odstupiované vychovy porosti.

Na zakladé vyborné zalozeného a vedeného vyzkumu
u nas byly pro hlavni hospodaiské dreviny vypracovany
modely porostni vychovy (obr. 3). Poskytuji optimalni algo-
ritmus vychovnych zasahti a proto jsou nezpochybnitelnym
navodem racionalni vychovy stejnoveékych stejnorodych
porostt.

100

60
Rok 1980 1985 1990 1995 2001
Vék 15 20 25 30 36
Obr. 3.

Zmeény $tihlostniho koeficientu 200 nejsilngjsich stromu na hektar v pro-
birkovém pokusu se smrkem (Polom na Orlickych horach - SLopiCAxk,
NovAK 2004 - upraveno). Ve stafi 18 let byla sniZena hustota porostu
z hodnoty okolo 3 000 ks.ha! silnou podutroviiovou probirkou na 2 500
(2) a velmi silnou probirkou na 1 600 (3), ¢ast byla natrvalo vyclenéna
z probirkového rezimu jako kontrolni (1). Na plose 2 se pak uskutecnily
zasahy ve véku 22 a 33 let, na plo$e 3 jeden zdsah ve 30 letech. Porost se
protedoval v dusledku nahodilého odumirani stromt. Po 22 letech od
zalozeni pokusu (vék 37 let) ztstalo 1 120 (1), 990 (2) a 850 ks.ha™ (3).

Obnova porostil

je v umélych porostech obdobim, kdy mohou byt roz-
vraceny bofivym vétrem, jak jiz bylo poukdzano. Pro smr-
kové hospodatstvi byla v pribéhu jeho historie vypracovana
soustava opatfenti, ktera méla riziko rozvratu plo$né a casové
rozlozit. Je to rozhodovani o vhodnosti nebo nevhodnosti
obnovy holose¢né, okrajové, podrostni. A je to zejména
rozsahlé uceni o uplatiovani principti postupného kryti
porosttl pfi orientaci a nasledném fazeni se¢i, o ptipravé
porostt k obnové apod. Neni zde misto je rozvadét, naj-
deme je v mnoha ucebnicich a ptiru¢kach.

Byvé kladena otdzka, pro¢ jsou komplexy smrkovych
porostit nepravidelné opakované postihovany Zivelnymi
kalamitami, kdyZz zndme navody na posileni mechanické
stability. Davody jsou subjektivni i objektivni. Subjektivni
spocivaji v tom, Ze pri stfiddni vykonného lesniho per-
sondlu malokdy byvé zachovana kontinuita péstebniho sys-
tému a ani prace lesnika v prabéhu tviiréiho Zivota nemusi
byt disledna. Neméné silny je objektivni divod, totiz, ze
umélym porosttim je vlastni nestabilita, kterou nelze zcela
vyloudit, jak naznacilo schéma na obr. 1. Ostatné i smisené
listnaté lesy a vybérné a podobné strukturované porosty mo-
hou byt v extrémni situaci rozvraceny, jak ukazala vichtice
Lothar v prosinci 1999 ve Francii, Sv;’rcarsku a Badensku-
Wiirtenbersku. Takové konstatovani samoziejmé nemiizZe
byt dtivodem k rezignaci na racionalni péstovani lesa.

Imise a nové globalné pusobici faktory

Vyznamnou etapou naseho lesnictvi bylo silné velko-
plosné pusobeni imisi ve druhé poloviné 20. stoleti. Fak-
tor imise $iroko prekryl vyznam jinych $kodlivych ¢initelt.
Vystupiiované industrializaci byl ve skute¢nosti obétovan
les a od lesnikd se ocekavalo, ze ve svém resortu naj-
dou vychodisko. Nastalo obdobi nebyvalého provozniho
vzepéti, kdy musela byt na obrovskych plochach v kratkych
lhitach zvladana sklizen dfeva znic¢enych porosti a na je-
jich misté zakladan novy les. Situace se fesila empiricky a
teprve dodate¢né byly postupy potvrzeny nebo opraveny.
Byly optimalizovany diléi péstebni operace (PERINA 1983)
a formulovany strategie péstovani lesa (MATERNA, TESAR
1989, TEsAR 1988, 2000). Pod politickym tlakem ve snaze
zakryt pravy obraz situace se vSak bez védecké podpo-
ry uplatniovaly postupy, které byly s ¢asovym odstupem
oznaceny za nerozumné.

Dreviny se nahle setkaly s faktorem, na ktery nebyly ni-
jak adaptovany, protozZe se s nim v ontogenetickém vyvoji
nesetkaly a umélé lesni ekosystémy se nahle na velkych plo-
chach ocitly v meznich existen¢nich podminkach. Byla to
jedinec¢na $kola ekologie lesa.

Tésné po kulminaci pusobeni imis{ na prelomu 80. a 90.
let bylo zasazeno 60 % rozlohy lesti, z toho zcela zniceny
byly porosty na témér 30 tis. ha. V 90. letech se v novych
geopolitickych pomérech mohlo pfistoupit k jedinému
spravnému feSeni tohoto environmentdlniho problému.
Diky radikdlnimu omezeni objemu emisi se les zotavoval,
takze dnes je silné poskozeni, popt. odumirani porostd,
za néZ jsou primo zodpovédné imise, vzacnym pripadem.
Krizova strategie péstovani lesa mohla byt tudiz opusténa a
zkousi se, jsou-li na misté ,,normalni“ péstebni systémy.

Dusledky ptsobeni imisi pretrvavaji podle fyziologic-
kych zakonitosti vyznivani stresu, a proto zminéné obdobi
nesmi byt zapomenuto. Opakované epizody poskozeni,
napt. zimni poskozeni jehli¢i, se dostavuje v synergii
nenormalniho pribéhu povétrnosti a trvalého oslabeni or-
ganismu. Objevuji se vSak i neobvyklé symptomy, o nichz

vvvvvv

imisemi. Proto, Ze nejsou zatim urceny, nejistota se obchazi
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terminem komplexniho ptisobeni $kodlivych faktora.
Z dosavadniho vyvoje je spi§ jisté, Ze neoc¢ekdvana a snad
i dosud netusend poskozeni budou po neodhadnutelnou
dobu pretrvavat a nemusi vyvstavat z globélnich zmén at-
mosférického prostiedi.

Za tohoto stavu poznani je obtizné se rozhodnout pro
péstebni strategii. Bezprostfedni poskozeni a pripadné
déletrvajici dasledky predpokladaného vyvoje stavu lesa
bude mozné péstebné mirnit snad dvojim zptsobem, a to
jesté omezené. Prvnim zptisobem je soustavna silna pésteb-
ni podpora jedinct v porostu s cilem vytvorit jim fyziolo-
gicky vykonné koruny jako predpoklad vyssi vitality a odol-
nosti proti stresu. Tato moznost nebyla v minulosti nikdy
plné vyuzita. Stoji za pfipomenuti expertni studie Ustavu
pro vyzkum systémt v Laxemburgu u Vidné z 80. let. Soudi,
ze na rozsahlém a rychle postupujicim poskozeni smrko-
vych porostt ve stfedni Evropé méla velky podil skute¢nost,
Ze porosty byly podle némecké $koly péstovany v hustém
zapoji. Dobra vira v ,fddnou” vychovu podle pouzivanych
raistovych tabulek se pti piisobeni kyselych imisi ani u nds
nevyplatila. Setrvavani na této praxi by mohlo byt v bu-
doucich pripadech dlouhodobého a globalniho piisobeni
$kodlivych ¢initeltt osudové. Proto by se s existujicimi
modely porostni vychovy mélo pracovat obezietné.

Druhou péstebni moznosti je zaklddat porosty se
$irokym spektrem drfevin rostoucich ve skupinich. Tato
zéasada platila pro zaklddani porostti v imisnich oblastech.
Spojovala hledisko snadného péstovani s prihlédnutim
k vlastnostem dfeviny a hledisko rozlozeni rizika v pros-
toru. Pokud by dfevina selhala a byla pfimiSena jednotlivé,
mohla by neptiznivé narusit celistvost porostu. Ve skupiné
muze byt snadno nahrazena jinou dfevinou.

Otevienym polem soucinnosti ochrany a péstovani
lesa jsou tzv. porosty ndhradnich dfevin. Pivodné zak-
ladany jako jedind mozZnost zajistit trvalej$i pokryv pudy
dfevinami, dnes podléhaji poskozeni, rozpadaji se a zani-
kaji. Pri¢iny nejsou uspokojivé vysvétleny, avSak vyusténi
vyvoje v celkovy kolaps je vysvétlitelné. Jednak i na téchto
drevinach imise urychluji starnuti organismu - organismus
dospiva do fyziologického stavu, jenz odpovida véku znaéné
vy$$imu ne? je kalendafni, jednak jsou to spi§ monotyp-
ické porosty, ze své podstaty nachylné ke viem moznym
poruchdm. Poznavdme to na bfize a jefdbu, na introdu-
kovanych drevinach lze podobny osud v kratkém vyhledu
predpokladat.

Z péstebniho hlediska se v zdsadé rozhoduje bud
o rekonstrukei (pfeméné) nahradnich porostd v porosty
cilovych dfevin (drevin zavére¢ného lesa) nebo o jejich
obnoveni. Kroky a u¢inky piislusnych péstebnich systému
jsou znamy. Soudime, Ze jedna nebo druha péstebni stra-
tegie muZe byt zvolena az rozhodnutim co je spole¢ensky
potiebnéjsi, jakou funkci ma les na ptislusnych ekotopech
plnit. Takové rozhodnuti je mimo okruh péstovani nebo
ochranu lesa.

Néhradni porosty mohou slouzit za model situaci, kdy
se nebyvalym zasahem zméni podstata lesa. Z biologic-
kého hlediska jsou nahradni porosty degradovanou fazi
lesa, blizici se stadiu pfipravného lesa. Ziskaly rovnovahou
s prostfedim, zejména ptdou, a to rovnovahou nejistou a na

niz§i ekosystémové urovni nez mél predchozi hospodarsky
les (obr. 4). Z povahy jevu nutné poruchy osciluji okolo
nové rovnovazné osy a kazdy navrat k ekologicky a funkéné
vy$$§imu stavu lesa by si nutné vyzadal stejny nebo jesté
vy$si objem energetickych vkladd, nez jaké byly vlozeny do
zalozeni nahradnich porostu, zejména vezmeme-li v ivahu
napt. ptipravu ptidy buldozerem.

trvajici cizi viivy

X‘}.{(/;\ stary stav
% NOVY stav
e —
1 t

Obr. 4.

Zména systému mimofddnym narudenim zvenci (THOMASsIUS 1988 - up-
raveno). Klimax (y) je vyslednici faktort prostiedi (ekologické parametry -
soufadnice na osich X ; X ; X,). Zménou ekologickych parametrt vznikne

docasna silnd nestabilita, nez se utvofi novy systém - klimax.

Jakou volit cestu péstovani lesa

Pak muze byt polozena nova otazka, co se mysli ra-
ciondlnim péstovanim nebo obhospodafovanim vubec.
Odpovéd byla hleddna téméf stejné dlouho jako pasecné
obhospodarovani monotypickych porostt. Z mnoha proudt
lesnického mysleni, ozna¢ovaného rtznymi privlastky,
vyvozujeme, ze raciondlni péstovani je takové, které pro
dosazeni optimalniho a setrvalého ekosystémového stavu
lesa a vytvoreni potfebného funkéniho potencidlu vyuziva
Vv co nejvétsi mife prirozené procesy, tj. autoregulaci déju a
tendenci k dynamické rovnovaze. Do samovolné dynamiky
vklada jen tolik energie a prace, kolik je tfeba pro usmérnéni
procestt do pottebného sméru a k dosazeni optimalni vyse
uzitku (zisku). Je zaloZzeno na biologické racionalizaci. Pro
takovy smér obhospodarovani (péstovani) lesa existuji ¢etna
oznaceni, soudime, Ze vyslovenym tézim nejlépe odpovida
ekologicky opravnéné. A takové nejlépe spoji praxi lesniho
hospodarstvi s moderni systémovou ekologii (KRiSTEK
2001). Soucasti takové praxe je i integrovand ochrana lesa,
pokud ji chapeme jako souhrn cilevédomych opatfeni cha-
rakteru prevence i pfimé obrany, kterd pti své uc¢innosti co
nejméné porusi vnitini vztahy a tim slozeni ekosystému
(KRisTEK 2002).

Je tieba uvazlivé operovat s ,,maximalizaci“ produkce,
zisk@l apod. Maximalizace jednoho je na ukor druhého
za cenu pfekroceni inosnosti ekosystému a zvétSeni jeho
nestability, coz musi byt kompenzovano dal$imi opravnymi
vklady. Zakladnim principem setrvalosti nakladani s lesem
jsou vécné zdiivodnéné hospodarské cile a jejich dusledné
napliiovani. V souladu se setrvalosti je pouze ,optimali-
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zace” nakladani s lesem. Pozadavkem na sladéni narokt na
les s jeho moZnostmi se vracime k pojmu funkéniho poten-
cialu lesa.

Dusledné provozovany smér obhospodatrovani v uve-
deném smyslu povede k vytvoreni smiSenych, vékové a
prostorové rozriiznénym porostiim usporadanym v nerov-
nomérné texture lesa. Takovy les slibuje vétsi ekologickou
prostfedi i zménu pozadavkd na uzitky, bude péstebné
snaze dotvaren k jejich poskytovani.

Zavér

Hlavnim na$im lesnickym problémem je ekologicka
nestabilita a z ni vyplyvajici hospodéatska nejistota neptiro-
zeného kulturniho lesa. Na nékolika konkrétnich prikladech
bylo ukdzano, ze ur¢itymi péstebnimi postupy lze slaba
mista dosavadniho zptsobu obhospodarovani posilit, ale
znacny podil ekologického a hospodarského rizika pretrva.
S takovym stavem je mozné se bud smifit nebo hledat jiné
fe$eni. Z ekosystémového hlediska - z hlediska setrvalosti
nakladani s lesem podstatného - je optimalnim resenim les
obhospodarovat ekologicky opravnénym zptisobem tak, ze
se bude pfiblizovat své pfirozené podobé. Pak zlistavd malé
rezidudlni riziko nezdaru. Na zdsadni prestavbé lesa v les
smiSeny, rtiznovéky, prostorové diferencovany nestaci ani
cely tvtirci zivot lesnika. Je tfeba jasné vyjadrit spolecenskou
vili, pak lesnik mize soustavné dlouhodobé pracovat.

Takovy zptisob predpoklada vysokou metodickou inten-
zitu, tj. promysleni v celém komplexu a ndvaznosti fytotech-
nickych, technickych a ekonomickych lesnickych ¢innosti
v celé vyrobni dobé, ne postup po oddélenych tsecich.

Ideové se vracime, a malo si to uvédomujeme, k lesni-
mu zékonu ¢. 160/1960 Sb., ktery kodifikoval maloplo$né
pase¢ny — podrostni hospodatsky zptsob. Vidéno z dnes-
niho zorného thlu, byl to smér, ktery bychom dnes mohli
pfijmout, aby se les dostal do stavu, kdy bude moci setrvalym
zpusobem splnit pozadavky. K naplnéni takovych predstav
mame veétsi objem védeckych poznatkdt a vy$si droven
vyrobnich sil. Nejistd ztstava spolecenskd vile k zdsadni
zméné.

Podékovdni. Prispévek byl vypracovdn v rdmci vyzkumného
zdméru LDF MZLU v Brné ¢. MSM 6215648902
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OCHRANA LESA A LESNI TEZBA
IvAN ROCEK

Kdyz budeme hledat vztahy a souvislosti mezi obory
lesni téZba a ochrana lesa je mozné zacit jednoduchou vétou
WV lesnictvi (Iépe - v lesnim hospodatstvi) véechno souvisi
se v8im“ V sou¢asném lesnim hospodafstvi je az prekvapivé
mnoho navaznosti mezi tézbou a ochranou lesa.

Obvykle tvrdime, Ze dobrd vychova lesnika (tim spise
lesniho inZenyra) je kombinaci znalosti biologickych, tech-
nickych a ekonomickych. Na porovnani ochrany a tézby
je mozné toto tvrzeni ndzorné zdokumentovat. Jestlize
v ochrané lesa dominuji znalosti biologické (zejména
v ochrané proti biotickym $ktdctim lesa), pak v tézbé lesa
jsou zédkladem znalosti technické. Ale v praktické ochrané
se neobejdeme bez velmi solidnich znalosti technickych
(abiotické $kody, insekticidy, ¢i pesticidy obecné a jejich
technické aplikace atd.) a samoziejmé hlediska ekonomicka
nam zacasto ukazuji, co je mozné realizovat a co z divodi
finanénich naklada uz pouZit nelze.

Naproti tomu v tézbé se jednd o souhrn operaci,
které vychazeji nejen z technického feSeni ziskani drivi
(ptipadné jinych produktti lesa — ptridruzend lesni téZba),
pro dalsi zpracovdni a vyuziti, za podminek co nejmensich
$kod a s ohledem na budouci obnovu lesa, ale i 0 ochranu
- neposkozovani - jak tézeného materidlu, tak lesniho
prostiedi. To v8e ve velmi striktné ekonomicky posu-
zovanych podminkdch. Finanéni zisk z prodeje (pouZiti)
dfeva je jediny zisk majitele lesa. Cim méné mne bude stét
vyroba diivi a jeho pretvoreni do komercionalizovatelné
podoby, tim vétsi bude zisk potiebny pro dal$i péci o les
- tedy v¢etné ochrany lesa.

Jestlize se dfive tvrdilo, Ze lesni tézba by méla hlavné byt
ovlivnéna budouci obnovou lesa, tak dnes mnohdy je lesni
tézba ovlivnéna nutnosti provadét tézby nahodilé, vynu-
cené nejruznéj$im poskozenim lesnich porostd. Procento
téchto tézeb se méni, ale nékteré roky dosahuje nebezpeéné
vysokého podilu z celkovych ro¢nich tézeb.

Abychom v$ak byli konkrétnéjsi dovolim si uvést
nékolik prikladti vazeb mezi problematikou lesni tézby a
ochrany lesa.

Zasahy proti $kudctim z fiSe Zivocisné, ale i rostlinné,
jsou velmi Casto problém tézebni. Boj proti kiirovci, ale i
prevenc¢ni kéceni lapakd, je zalezitost tézby dieva. Dodnes
se potkavame s ¢4stmi lesa oznac¢ovanymi jako ,mnigko-
viny (¢i pomniskoviny)“ s porosty vzniklymi po vytézeni
mniskou zni¢enych porosttl. Likvidace polomt, rozsahlych
kalamit zptsobenych vétrem je spojena s nemalymi ukoly
organizace tézebnich praci, ale i dal$imi souc¢dstmi tézby
- soustfedovanim a odvozem dfeva, ale také s nelehkym
problémem jeho zpenézeni. To zvlasté v pripadech vétsich
kalamit je ukol nelehky. A u téch kalamit je zase spojitost
tézba - ochrana - pomald likvidace maZe mit za nasledek
mnozZeni $kadct s neblahymi nasledky pro les. Vzpomenme
nedévnou rozsahlou vétrnou kalamitni té¢zbu ve Vysokych
Tatrach a jeji likvidaci pomoci nejmodernéjsi lesnické

techniky, nasazeni harvestorti. Ale mtzeme poukazat i na
neptili§ vzdaleny problém rozsahlych tézeb v Krusnych
horéch, kde pii likvidaci imisnich $kod na obrovskych plo-
chach byly vlastné poprvé u nds nasazeny nejmoderné;jsi
mechaniza¢ni prostredky (1974 odvétvovaci stroje Logma
aj.). Pfi obdobném problému o nékolik let pozdéji v Ji-
zerskych horach jsme zase zcela nové mohli vidét lanova
zafizeni Steyer (1978) pouzivana pti soustfedovani dreva.

Zvlastni skupinu problému tvori velky okruh otazek
spojenych s kvalitou dreva. Poskozovani dfeva dfevokaz-
nymi houbami, vznik hnilob (napf. ¢ervena stredova
hniloba smrku), obecné poskozovani dfeva houbami tvoii
rozsahlou problematiku ochrany dfeva po tézbé, béhem
jeho skladovani, at uz jako kulatiny nebo feziva. Samo-
zfejmé k tomuto okruhu problému patfi poskozovani
dreva dievokaznym hmyzem, ale i jinymi Zivocichy (napt.
»loupani® jeleni zvéf{ s naslednym znehodnocenim nej-
cennéj$i oddenkové ¢asti dieva).

Mnohdy modrani dieva borovice, ale i barevné zmény
dreva jinych dfevin, zptisobené houbami jsou zalezitosti
kvality vngjsiho vzhledu dieva. Reseni problémt ,,nevhod-
ného“ zabarveni je mozné jen ve spolupraci ochrany a
tézby: vhodna doba kaceni, skladovani, chemické o$etteni,
zjistovani pri¢iny - ptivodu zbarveni.

Sty¢né body miizeme také nalézt v tzv. pfidruzené,
vedlejsi tézbé. Tézba prutd a holi mize byt zajimavym
zdrojem pfijma pro lesni hospodarstvi. Tézi se vrbové
prouti a hole bud z vrb volné rostoucich na brezich potoku
a fek nebo z kultur imyslné k tomu péstovanych (vrbovny
- prutniky). Kosikarské prouti se tézi z rtiznych druhii vrb
- jednoro¢ni dozralé vyhony (vrbové pruty) nebo dvou a
viceleté dozralé vyhony (vrbové hole) nesmi byt napadeny
hnilobou, poskozeny hmyzem, ¢i houbovymi chorobami.).
Pogkozeny materidl nelze pouzit k vyrobé kosikarského
zbozi. Halky znehodnocuji ozdobnou klest smrku. Naopak
parazitické jmeli je predmétem predvanocnich tézeb a vel-
mi lukrativniho zpenéZeni.

Bylo by mozné postupné se zabyvat jednotlivymi ¢astmi
tézby dfeva a jeho dopravou i skladovanim a vzdy nachézet
nové a nové spojitosti s problémy ochrany lesa.

Ja bych v8ak rad uvedl dva téméf zapomenuté priklady
feSeni dvou problému téZby dfeva nebo lépe feceno jedné
z téZebnich operaci, a jednoho zajimavého feSeni vedlejsi
tézby. To, Ze ani jeden z téchto projektti nakonec nevedl
k uspé$nému vyteseni neni prekazkou k ukdzce, jak znalosti
z jednoho oboru mohou slouzit k fe§enim v oboru jiném.

Ptipad prvni. Odkornovani surového diivi bylo pii let-
nich tézbach smrku bezpodmineéné nutné hlavné kvtli
velkému nebezpeci napadeni pokdceného smrkového drivi
karovcem. Ruéni odkorniovani bylo velmi pomalé a v dobé
snah o co nejvétsi racionalizaci téZebnich praci znamenalo
operaci, ktera brzdila cely tézebni proces. V padesatych
letech minulého stoleti se ru¢né odkorniovalo vldkninové
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drivi i potizem (odkornéni do béla bez zbytka kary). V té
dobé objevil se navrh na chemické odkornéni stromi nas-
tojato tj. stojicich stromti pfed pokacenim. Princip byl vel-
mi jednoduchy. Stromy (zdravé, zelené) vyznacené k tézbé
byla u paty kmene okrouzkovany a natfeny slou¢eninou ar-
senu (arseni¢nan vapenaty ?). Po ur¢ité dobé strom uschnul
a kutira se dokonale oddélila mezi lykem a dievem (v pasu
kambialni z6ny) strom byl odkornény, kira odpadla. Mohl
se tedy kacet jiz odkornény strom. Navic podkorni vrstvy
byly otraveny - desinfikovany. Problém - moderni zptsob
odkornéni - se zdal byt vyreSen. Ale doslo k ne¢ekanému
efektu. Arsen se dostal pod zemi kofenovymi srusty i do
stromu v dal$im okoli o$etfeného stromu. Okolni stromy
zacaly postupné odumirat a vytvarela se cela kola sousi,
kterd jesté pred tim byla vyhleddvana karovcem (koncen-
trace arsenu byla slabsi). Navic pouzivany preparat patfil
mezi nebezpecné jedy. Cela tato cesta vypadajici zprvu vel-
mi slibné byla opusténa.

Ptipad druhy se tyka tézby pryskytice. Tézba pryskyftice
(vedlejsi, pridruzend tézba) byla u nas naposled praktiko-
vana béhem druhé svétové valky. Po roce 1945 zanikla jako
velmi $§pinavd a Spatné placena prace. Pro ukonceni tézby
pryskytice byly brany v uvahu také neptiznivé dusledky na
kvalitu borového dreva. Pryskyfi¢naté dfevo borovice neby-
lo cenéno pro priimyslové zpracovani. Jesté v sedmdesatych
letech se téZila pryskytice (provadélo se klasické smolafeni)
v celé fadé evropskych statt (uvedme aspon Polsko a Fran-
cii). U nas byly vyrobky vznikajici zpracovanim ptirodni
pryskytice postupné nahrazovany syntetickymi latkami,
papirny svoji potiebu kryly pti zpracovani borového dreva
béhem vyroby separovanim tzv. pryskyfi¢cného mydla.
Kromé toho se dovazelo zna¢né mnozstvi pryskytice
z ciziny - velkym dovozcem k ndm byla napt. Cina. Kon-
cem sedmdesétych let v ramci opatfeni na usporu deviz
se hledaly moznosti jak ziskavat pryskyfici z domdcich
zdrojt. Pocatkem osmdesatych let se k ndm ro¢né dovézelo
12 az 13 tis. tun v tehdejsi hodnoté asi 90 mil Kés. Obnova
klasické tézby lizovanim neptichdzela v uvahu. V té dobé
priSel s navrhem na velice zajimavé feSeni Ing. Michael
Kudela, CSc. (z Ustavu aplikované ekologie v Kostelci
n.Cl), jeden z vyznaénych pracovniki oboru ochrany
lesa. Vysel ze zahrani¢nich zku$enosti (USA, Finsko, Ang-
lie) pouzil existujici arboricidy s paraquatem a diquatem
(v prvém ptipadé: 1,1'-dimethyl-4,4" bipyridyliovy kation

Adresa autora:
Prof. Ing. Ivan Rocek, CSc.
Fakulta lesnickd a environmentdlni
CZU v Praze
Kamycka 1176
165 21 Praha 6 - Suchdol
rocek@fle.czu.cz

- pouzivan pifpravek Gramoxon obsahujici 20% hmot-
nostnich % ucinné latky, a v druhém pripadé: 1,1"-ethy-
len-2,2"-bipyridyliovy kation - pouzivan ptipravek Reglone
obsahujici 20% hmotnostnich % u¢inné latky) a predlozil
s nékolika spolupracovniky ¢eskoslovensky patent na zvy-
$ovani obsahu pryskyfice ve stojicich stromech borovice.
Stromy urcené pro vyrobu vldkninového (celul6zového)
drivi byly injektovany paraquatem a diquatem a po dvou
letech byly vytéZeny. Jak bylo zjisténo experimentalné, ob-
sah pryskytice se zvys$il dvakrat az tfikrat. Pfi anatomickém
zkoumdni bylo vidét reakci pryskyti¢nych kanalkda, které se
zadaly nevidanym tempem ménit, pohlcovaly okolni bunky
a vytvarely obrovské mnozstvi pryskytice.

Predpokladalo se, Ze takto pryskytici obohacené borové
drevo bude zpracovano v papirnach oddélené, ziskd se vétsi
mnozstvi pryskyfi¢ného mydla a tedy i derivatt pryskytice.
Bohuzel Cesky papirensky préimysl (Stéti) nejevil tehdy
o tento postup valny zdjem. Ztistal tedy vyteSeny zajimavy
problém (¢eskoslovenskym patentem chranény), feseny od-
bornikem ochrany lesa a zasahujici spi$e do problematiky
lesni tézby, ba dokonce az do zpracovani dfeva. Reseni bylo
mozné diky znalostem Ing. Kudely, jednoho z prvnich, ktery
se u nds zabyval v té dobé zavadénou chemizaci lesniho
hospodatstvi. (Ing. Kudela byl také organizatorem a ga-
rantem prvnich postgradualnich kurzii chemizace v LH.)

Spoluprace lesniku véech zaméfeni je v modernim les-
nim hospodafstvi bezpodmine¢né nutnd. V soucasnosti
se nékdy zda, ze zadavani téZebnich praci soukromym
subjektim je dobré, ekonomicky vyhodné fe$eni. Hodno-
ceni vztaht mezi jednotlivymi aspekty lesniho hospodarstvi
— péstovani i ochrana lesa, lesni tézba vcetné vSech tech-
nickych problému (az po meliorace a hrazeni bystfin a
inzenyrské stavby) musi zistat v pravomoci téch, ktefi jsou
schopnifesit problematikulesniho hospodafstvikomplexné.
V tom je sila evropského (naseho) lesniho hospodatstvi.
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VYZNAM OPATRENI CHEMICKE MELIORACE STANOVIST
PRO STABILITU A ODOLNOST LESNiCH POROSTU

VILEM PODRAZSKY

Uvod

Jednotliva opatfeni chemické meliorace lesnich stano-
vi$t jsou vyuZivina v lesnictvi jiz po dlouhou dobu.
Od pocatku méla za kol zvysit nejen produktivitu lesnich
pud a porostd, ale neptimo i stabilitu a odolnost lesnich
ekosystémii, pfedevéim na degradovanych nebo primarné
velice chudych lokalitdch. Soustavné aktivity je mozno sle-
dovat od pocatku 20. stoleti (SEIBT 1977), pozdéji vznikla
tada koncepci a zamért vyuziti danych opatfeni. Zpocatku
byly tyto postupy vyuzivany predev$im na empirické bazi,
pozdéji vsak byla ziskdna fada vyzkumné podloZenych
poznatki. Cile chemické meliorace se béhem ¢asu ménily
a v soucasnosti je vyznamnych predevs$im nékolik nasledu-
jicich aspektti chemické meliorace:

a) Od pocatku rozpoznani vyznamu vyzivy pro produkci a
stabilitu lesnich porostt byla cilem meliorace extrémné
chudd a degradovana stanovisté. I v ¢eskych zemich hra-
ly tyto cile diilezitou roli pti remediaci devastovanych a
degradovanych ploch i pti rekultivacich.

b) Na rtiznych mistech svéta bylo vyuzivano komeréné
orientované hnojeni a vipnéni jako prostfedek zvyseni
produkce lesa. Je ¢asto povazovano za soucast pravidel-
nych péstebnich opatieni.

c) Casto jsou meliora¢ni postupy vyuzivany pii zak-
nejriznéjsiho charakteru, ¢asto se snizenou produkéni
schopnosti nebo s extrémnimi ekologickymi vlivy.

d) Od pocatkt vyrazného pusobeni imisi byly rtizné
meliora¢ni postupy pouzivany jako opatfeni zvySujici
odolnost lesnich porostt, snizujici jejich poskozeni,
zlep$ujici stav lesnich pad, branici jejich dalsi degra-
daci a skytajici lepsi podminky ndslednym porostim
pripravnych i cilovych drevin.

Cilem predklddaného piispévku je prezentace dis-
ponibilnich vysledkd vyzkumu, tykajiciho se jednotlivych
aspektt vyuziti prostfedkit chemické meliorace v lesnim
hospodarstvi. Na zakladé stru¢ného souhrnu je mozno
poukazat na priznivé ucinky i rizika aplikace jednotlivych
postupti.

Obecné uvahy

Pii aplikacich opatfeni chemické meliorace jsou
vyuzivany jak pfimé, tak i nepfimé postupy. Pii pfimém
hnojeni pusobi Ziviny poutané v melioraénich materialech
pfimo na zintenzivnéni latkovych cykld, resp. do nich
piimo vstupuji. Uroven kolobéhu Zivin se tak dostavd na
puvodni stav (regradace) nebo i nad néj. Je tak zajisténa

vy$$i produkce ekosystému na puvodni nebo vyrazné
nadlep$ené hladiné.

Pfi nepfimych postupech dodana latka zrychluje a
zintenziviuje biologické cykly a déje v ptidé a zvysuje bio-
logickou aktivitu lesnich ptd. Jsou tak mobilizovany Ziviny,
které umozni zvyseni stability a produkce ekosystému. Déje
se tak prostfednictvim zrychlené mineralizace a zvy$eného
rozkladu ptdni organické hmoty, coz zéroven predstavuje
hlavni ekologické riziko podobnych opatfeni: nadmérnou a
neptiméfrenou mineralizaci humusu.

Forma aplikovanych hnojiv muze byt rtiznd: kapal-
nd, pevnd, praskovd, tabletovand a jinak tvarovang, ryze
pramyslova nebo zalozend na aplikaci rtiznych ,,ptirodé
bliz§ich“ materidlt: moucek a drti hornin, biologickych a
jinych materiald i odpadd. Ve viech pripadech musi byt
vyuziti postupti chemické meliorace zalozeno na dukladné
ekologické a porostni analyze poméri na dané plose. Jenom
tak mohou byt ucinky optimalizovany a rizika minimali-
zovana.

Ad a) Hnojeni degradovanych lokalit

Hnojeni je ¢asto nezbytnym opatfenim na silné de-
gradovanych plochiach s vyrazné naruSenymi poméry,
a to jak z hlediska ristu, tak i vitality a stability (nékdy i
piimo preziti) vysadeb. Stanovi$té tohoto typu jsou casto
na vysypkach, odvalech, rekultivovanych skladkach a také
na plochach ptipravenych tzv. buldozerovou ptipravou
napt. v Kru$nych horach. Typickou lokalitu predstavuje
vyzkumna plocha Bolebof (PODRAZSKY et al. 2003), ma-
jetek Lesy mésta Jirkova. Nadmot'ska vyska plochy je kolem
820 m n. m. a stanovistni poméry odpovidaji 7. LVS, SLT
7K a ptdnimu typu kryptopodzol.

Nadlozni humus (holorganické vrstvy) byl téméf Gplné
odstranén pti vyuziti buldozerd, byly zde vytvofeny valy
dnes dosahujici vy$ky kolem 1 - 1,5 m, 2 - 4 m $itky a
navzdjem vzdalené 20 - 40 m. Odstranéni humusové vrstvy
vedlo k vyrazné degradaci stanovi$té, zna¢nému krnéni
vysadeb a nékdy dokonce k hynuti sazenic i kultur. Ta-
bulka 1 doklada riist vysadeb smrku pichlavého (Picea pun-
gens) v riizné vzdalenosti od vald, resp. v prvni fadé, ve 2.
fadé a ve 4. - 5. fadé smrka od okraje valu. Se vzrustajici
vzdalenosti od vali dochdzi k rtstové depresi, predeviim
v dtisledku nepfiznivého stavu pud.

Na stejné plose byl sledovan riist bfizy, rostouci na
valech i mezi valy, na degradované plose. Bfiza vykazova-
la podobné priznaky chfadnuti jako smrk pichlavy, navic
v letech 1996 - 1997 dochazelo k tzv. hynuti btizy. Listové
analyzy byly u této dfeviny provedeny v letech 1994 a 1999
na plose mezi valy, v roce 1999 navic i u bfiz rostoucich
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Tab. 1:

Vyskovy rdst smrku pichlavého v rlizné vzdalenosti od valll na lokalité Bolebor

Sti‘edni vyska (m) 1. fada 2. rada 4.—5. fada
1988 0,93 0,91 0,67
1990 1,18 1,07 0,77
1991 1,38 1,20 0,85
1992 1,59 1,27 0,93
1993 1,87 1,48 1,03
1994 2,16 1,68 1,15
1995 2,49 1,98 1,33
1996 2,68 2,23 1,52
1997 2,92 2,42 1,68
1998 3,22 2,67 1,87
1999 3,60 2,98 2,10

Tab. 2:

Stav vyzivy bfizy na stanovistich s buldozerovou pfipravou na lokalité Bolebof (makroelementy %, mikroelementy mg/kg)

Stanovisté N P K Mg Na Zn Cu Mn
1994

Mezi valy 256 | 041 | 061 [0360 0140 | - | - | - | -
1999

Na valech 2,94 10,091 [ 0,992 [ 0449 [0,1111[ 70 228 21 1513

Mezi valy 2,132 | 0,415 | 0,723 | 0,729 [0,1740 | 62 138 20 806

Odumirajici 1,572 | 0420 | 0,848 | 0,474 [0,1834] 73 88 8 185

na valech a ujedincti s vyraznymi projevy hynuti. Byly
dolozeny nasledujici tendence:

- pokles obsahu foliarniho dusiku u btizy v obdobi 1994
- 1999,

- vyrazné lepsi stav vyzivy dusikem u bfiz rostoucich na
valech,

- vyrazné vys$i obsah folidrniho vapniku a hotc¢iku
u bizy z prostoru mezi valy, na devastované plose (vliv
vapnéni),

- letalni deficit u hynoucich jedinci (Tabulka 2).
Vyhodnoceni vysledki Setfeni umoziuje konstatovat, ze

pro dané stanovi$tni podminky (7. a vys$si LVS) je ptiznivy
stav nadlozniho humusu (v kvalité i kvantité) zdkladni pod-
minka odpovidajici vyzivy lesnich dfevin. Jeho odstranéni
znamenalo silnou degradaci stanovisté. Je Zadouci uplat-
néni vhodnych postupti biologické i chemické meliorace
stanovi$té, 1épe ptimé hnojeni (deficitni Ziviny, predev$im
dusik).

Ad b) Produkcné orientované hnojeni

Hnojeni s cilem zvyseni produkce bylo v nasich zemich
ve srovnani se svétem uplatiiovano podstatné vzacnéji. Vétsi
pozornost se mu vénovala do konce 70. let, poté v nasich
pomeérech prirtst lest vyrazné prevySoval tézby a zvySovani

objemové produkce nebylo aktudlni. Jako zcela vyjimecny
pripad je mozno uvést vyzkumny program zalozeny v letech
1965 - 1967 na tzemi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, ve
smrkovych a borovych porostech stfedniho véku (kolem
70 let). Klima je zde mirné teplé a mirné aridni, priimérna
ro¢ni teplota se pohybuje kolem 7,6 °C, primérné ro¢ni
srazky 655 mm (stanice Ondfejov). Pidy jsou illimeri-
zované (luvizemé), LVS 3. a 4. Jako priklad sérii vyzkumnych
ploch Ize uvést soubor zaloZeny na polesi Jevany, v porostu
442D11, v nadmoiské vysce kolem 400 m n.m., na mirném
JV svahu. LT zde byl uréen jako 3S1 (Luzulo-Quercetum lu-
zuletosum pilosae — podle tehdy platné klasifikace).

Plochy byly zaloZeny v letech 1965 - 1967, dil¢i plochy
mély velikost 0,20 - 0,25 ha. Na plochach byly sledovany
pudni i dendrometrické parametry. Byly zalozeny a sle-
dovany varianty:

- kontrolni, bez aplikace hnojiv,
- plné hnojeni (NPKCa)
- dusikaté hnojeni (N)

Byla vyuzita standardni komer¢ni hnojiva (dusi¢nan
amonny s vapencem, superfosfat, NPK), jako NPKCa vari-
anta bylo aplikovano 150 - 200 kg/ha N v ¢isté ziviné, 50
- 100 kg/ha ¢istého fosforu, 100 kg/ha ¢istého drasliku, 100
- 400 kg/ha ¢istého vapniku. Jako N varianta bylo apliko-
vano 180 - 200 kg/ha ¢istého dusiku ve formé dusi¢nanu
amonného. Aplikace byla provedena ru¢né, experiment
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prestal byt sledovan v 70. letech a byl obnoven v r. 2002.
Bylo mozné obnovit jen omezeny pocet sérii ploch, k nimz
patftila i série sledovana.

Piedbézné vysledky je mozno shrnout:

- 1 po 35 letech jsou vysledky hnojeni patrné, prestoze
pudni zmény nejsou veliké,

- nebyly doloZeny patrné jednoznac¢né rozdily v akumu-
laci nadlozniho humusu, obsah Zivin byl ovlivnén jejich
vnosem, aplikace dusiku vedla k poklesu obsahu bazi
(acidifikace),

- na charakteristikich pidniho chemizmu byl patrny
vliv vnosu zZivin na komplexné hnojené varianté a
acidifika¢ni vliv dusikatého hnojeni,

- v letech 1965 - 2002 doslo k vyrazné acidifikaci vech
variant, podminéné patrné jak kyselou depozici, tak i
vlivem smrkovych stejnovékych porosta.

¢istého dusikatého hnojeni, které tak miize snizit stabilitu
lesnich porostii a prohloubit acidifika¢ni trendy. Produkce
porostti nebyla v letech 1979 - 2002 stanovovana, proto na
vliv hnojeni mtizeme usuzovat pouze neptimo. Ziejmé i
diky odli$né dynamice rtistu bylo na hnojenych variantdch
nutno pristupovat k intenzivnéj$im vychovnym zasahtim,
coz se projevilo i v dendrometrickych charakteristikach
strom (Tabulka 3).

Ad c) Podpora vysadeb hnojenim

Pii zméné druhové skladby lesnich porosti, kterd je
soucasti vyvojovych trendu i lesnické politiky, je v naprosté
vétsiné pripadd nutno pouzivat umélou obnovu. Stanovist-
né naro¢néjsi dieviny, z klimaxovych jedle ¢i buk, z dalsich
naptiklad javory, se tak vysazuji na lokality, na kterych byly
az nékolik generaci péstovany stejnovéké monokultury smr-
ku ¢i borovice. Tato stanovisté tak mohla byt zménéna ve
smyslu niz$i vhodnosti pro vnasené dieviny a ty mohou
trpét nevyvazenou nebo nedostate¢nou vyzivou. Vyuziti

chemické meliorace pak miize mit za cil snizit ztraty na sa-
zenicich, zvysit jejich vitalitu a urychlit jejich odriistani.

Vyzkumnad plocha ke sledovani tohoto aspektu chemické
meliorace stanovit byla zaloZena nedaleko Zd4ru nad Siza-
vou, na Ceskomoravské vrchoviné na jare 1994. Nadmotskd
vy$ka plochého terénu je zhruba 580 m n.m., LT je urcen
jako 5K8, puda jako kambizem (hnéda lesni puda). Vnasend
drevina byl buk lesni. Dil¢i plochy byly zaloZeny jako: (a)
vysadba na holing, (b) vysadba ve clonném postaveni (50 %
osvétlen{ volné plochy), tj. podsadba, v porostu SM, JD a
MD. Krom¢ vlivu clony byly sledovany ucinky aplikace
moucek bazickych hornin: bud (a) 1 kg jemné mletého
vapence na sadebni jamku pfi vysadbé nebo (b) 2 kg jemné
mletého amfibolitu.

Vysledky (Tabulka 4 a 5) doklddaji pomérné piiznivé
ptsobeni meliora¢nich zasahti, ¢aste¢ny negativni vliv
vapnéni a predevsim velice, zasadné ptiznivy vliv clony na
prosperitu podsadeb. Pfirozenou clonnou obnovu buku je
tak nutno preferovat v§ude tam, kde je mozna. K zavéram:

- meliorace s pouzitim moucek bazickych hornin snizuje
poskozeni vysadeb abiotickymi faktory na holiné a
snizuje mortalitu sazenic (v podsadbé nebyly poskozeni
a mortalita prakticky dolozeny),

- U¢inek ¢istého vapnéni je pozitivni jen z velice kratko-
dobého hlediska, v del$im ¢asovém intervalu je spise
negativni, v danych podminkdach zejména diky naruseni
ptijmu drasliku a predevsim dusiku,

- aplikace silikatovych hornin byla efektivnéjsi ve srovnani
s horninami karbonatovymi,

- clonné postaveni buku je zasadni pro jejich prosperitu a
riist, zvy$enou kvalitu i eliminaci poskozeni abiotickymi
i biotickymi faktory,

- ve 4. az 6. LVS lze podsadby buku jednozna¢né
doporudit,

- hnojeni zalozené na redlném stavu kultur a vysadeb
mize vyrazné prispét ke kvalité a odrtistani dfevin a ke
zna¢nému snizeni jejich poskozeni.

E?;l.d?(.)metrické parametry na plochach s riGznym hnojenim
Plocha 13 - NPKCa 14 -N 15 — kontrola
Pocet stromu
1965 1195 1240 1248
1979 862 1009 1031
2003 515 705 905
Sti‘edni pramér (cm)
1965 18,17 18,49 17,41
1979 21,24 21,54 20,11
2003 29,53 28,21 24,63
Vyska 2003 (m) 26,16 26,17 26,09
Stiredni objem kmene (m)
1965 0,229 0,238 0,206
1979 0,395 0,406 0,342
2003 0,880 0,802 0,593
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Tab. 4:
Poskozeni vysadeb na lokalité Babin

Varianta | M4z 94 | Mraz 97 | Mriz 98 Uhyn 94 Uhyn Odumiely
94+95 terminal 94
% % % pes % ks % ks %
Kontrola 41 28 33 49 39 61 45 34 39
Vapnéni 40 27 34 36 31 53 55 20 31
Amfibolit 30 25 28 26 26 42 38 22 26

Tab. 5:
Vyska vysadeb na lokalité Babin na holiné a v podsadbé

Varianta H H| H | H H H H H H H H

93 94 | 95 | 96 | 97 98 99 00 01 02 03

Variant cm [ cm [ ¢cm | cm | cm cm cm cm cm cm cm
Holina

Kontrola | 20 22 | 29 | 34 37,8 | 53,6 75,4 106,6 | 129,8 | 135,0 | 161,0

a ab ab ab a a a

Vépnéni | 18 21 | 29 | 32 38,8 | 53,2 65,5 101,1 | 120,8 | 109,0 | 129,0

ab a a a a a a

. 44,5 | 62,7 89,1 133,6 | 173,8 | 194,0 | 228,0

Amfibolit | 18 21 | 28 | 35 b abe be . b b b
Podsadba

Kontrola | 24.4 |27.2|36.4 | 54.6 72,8 | 121,5 | 169,1 | 207,6 | 260,8 362,0

a a a a a a

L 89,4 | 138,0 | 190,0 | 226,4 | 288,1 401,0

Vapnéni | 24,3 |28,0]39,7 | 64,5 be be be a be b

Amfibolit | 24.9 |28.7|43.5 70,6 98,3 | 147,8 | 204,1 | 2524 | 3024 408,0

C C c b C b

Tab. 6:
Olisténi a zloutnuti smrku na studovanych plochach na LS Stozec v letech 1998 — 2003 (%)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Rok | Olist. | Olist. | Olist. | Olist. | Olist. | Olist. | Olist. | Olist.
Zlout. | Zlout. | Zlout. | Zlout. | Zlout. | Zlout. | Zlout. | Zlout.
7.lvs | 80 | 86 | 82 | 84 | 7la | 69 |[59,88 58,17a
hnojeno | 13,0 9,2 6,5 9,2 1,6 a 1 1,10 | 0,73a
Z.vs | 78 | 85 | 81 | 81 | 61b | 61 |59.815697b
kontrola | 14,6 | 133 | 157 | 152 |[142b| 19 | 1563 |18.44b

8. lvs 74 72 72 73 66 ¢ 71 69,28 | 67,07¢
hnojeno | 17,5 16,4 15,5 9,4 6,9 c 5 3,13 | 2.61c

8. 1lvs 76 76 75 75 Tlc 73 170,38 | 67,12¢
kontrola | 15,0 | 14,0 | 188 | 17,0 [19,1d| 21 16,45 | 19,80d
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Ad d) Hnojeni v imisnich oblastech

Pro sledovani vlivu prihnojeni na zdravotni stav porostt
poskozenych acidifikaci byly v 1ét¢ 1998 zalozeny dvé dvo-
jice vyzkumnych ploch. Ty jsou lokalizovany na uzemi
LS Stozec ve II. z6né NP Sumava. Prvni plocha mé pra-
covni nazev U Kandlu a je charakterizovana nadmotskou
vys$kou 920 m n.m., 7. LVS, LT 701, vékem 44 let. Druhd
plocha je oznacena jako Stozec a je charakterizovana
nadmotskou vyskou 1230 m n. m., 8. LVS, LT 8K7, vékem
107 let. Na obou lokalitdch bylo zalozeno po dvojici ploch
50 x 50 m, jedna byla ponechdna jako kontrolni a druha
byla ptihnojena v 1ét¢ 2000 ru¢né hnojivem SILVAMIX Mg
v mnozstvi, predstavujicim aplikaci 100 kg N/ha. Nasledné
bylo kazdoro¢né hodnoceno Zloutnuti a defoliace smrkd,
ve tfidach po 5 % (VACEK, MAYOVA 2000). Vlastni zloutnuti
bylo v dané oblasti pozorovano jiz nékolik desetileti, ne-
doséhlo ale kritické urovné jako napt. v Krusnych horach.
Na némecké a rakouské strané Sumavy bylo podobnych
experimentt zalozeno daleko vét$i mnozstvi s velkym
uspéchem ohledné potla¢eni Zloutnuti a defoliace. Tzv.
novodobé poskozeni lesa (Neuartige Waldschidden) je zde
popisovano od poloviny 80. let 20. stoleti.

Vysledky (Tabulka 6) potvrdily rychly a efektivni u¢inek
dodaného hot¢iku na potlaceni Zloutnuti. Tento jev byl
vyznamné eliminovdn na nevyznamnou uroven a slabsi
ptiznivy vliv vykazuje hnojeni i na stav defoliace porostu.
Chemicka meliorace tak miiZe vyznamné ptispét ke zvyseni
stability a odolnosti lesnich ekosystémi.

Zavéry

Moznosti vyuziti chemické meliorace v lesnictvi jsou
vysoké i v podminkéch Ceské republiky a je zde objektivni
silna potteba dalsiho studia a vyzkumu dané problematiky i
znacny potencial jejich praktického vyuzivani.

1) Chemickd meliorace predstavuje nezbytnou soucast za-
kladani porostti na degradovanych stanovistich. Vytvari
pocate¢ni podminky pro ujimani, prezivani a odrtstani
vysadeb. Je nutné ji zaloZzit na dikladné znalosti eko-
logickych faktort stanovi$té na zdkladé odpovidajici
analyzy.

2) Zvyseni prirtstu neni obvyklym cilem meliora¢nich
opatreni v nasich podminkach, proto je pozornost véno-
vand této problematice vyzkumem rovnéz patfi¢né
nizsi. K dispozici je tak minimum poznatku. Z nich v§ak
vyplyvd, Ze produkéni parametry stanovisté mohou byt
opatfenimi chemické meliorace dosti ovlivnény.

3) Stav vysadeb lesnich dfevin muze byt opatfenimi
chemické meliorace vyrazné zlepSen, co se tyce je-
jich vitality, odolnosti, kvality a pfirtstu, zejména
v extrémnéjsich podminkdch a u stanovi$tné naroc-
néjsich dfevin. Pfimé hnojeni je ve srovndni s nepfimym
méné riskantni.

4) Hnojeni je efektivni prostiedek snizeni poskozeni
lesnich dfevin v imisnich oblastech. Pro maximalné
priznivy efekt je k nému nutno pfistoupit véas a na
zakladé dikladnych analyz.

Je nutno opakované zduraznit, ze chemickd meliorace je
jedno z nejzazsich lesnickych opatteni. Je nutno ji vyuzivat
vyjimecné, pokud ostatni péstebni opatfeni nemohou za-
jistit zadouci stav a dynamiku lesnich porostil. Castéjsi
uplatnéni jejich postupti vyzaduje cilenéjsi vyzkum a od-
bornou i celospole¢enskou diskuzi.

Podékovani. Tento ptispévek vznikl v ramci feseni vyzkumného
tikolu NAZV QG50105 Obnova lesniho prosttedi pfi zalesnéni ne-
lesnich a devastovanych stanovist.
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SKODY ZVERf V MINULOSTI A V SOUCASNYCH

LESNICH EKOSYSTEMECH

FRANTISEK HAVRANEK, KAREL BUKOVJAN

Disharmonie vztahu lesa a zvéfe ma své koteny ve vy-
chyleni pfirozeného poméru jednotlivych slozek ptirodnich
ekosystémui ptisobenim ¢lovéka. V lesnim hospodafstvi se
monokulturni porosty staly pro zvét malo uzivnymi (zvlasté
vnitfni uzemi velkych lesnich komplexl). Snizila se pestrost
ktovinného a bylinného patra, tim byla omezena potravni
nabidka i moznost krytu pro zvét. Vyrazné se snizila kvalita
stanovi$tv ekotonech - rozhranich (pole xles, pole x pole, les
x les). Délka ekotonu les x pole se v soucasné krajiné snizila
o jednu ¢tvrtinu az polovinu a pritom se jedna o prostredi
s nejvyssi kapacitou pro vétsinu druhii zvéfe. VSechny tyto
negativni faktory se promitly do pocetnich stavii drobné
zvéte a jejich predatort. Z pohledu myslivecky vyznamnych
druht se drastické sniZeni pocetnich stavu tyka predevsim
koroptve a zajice. Naopak vzhledem k vysoké ekologické
toleranci (trofické i topické) vétsiny druht sparkaté zvére,
vytladeni velkych predatort a nizkému odlovu, ktery byl
napren do jinych popula¢nich struktur, nez pfirozend mor-
talita, doslo k jejich popula¢ni explozi.

Pocetni stavy zvéfe a jejich vyvoj v priibéhu posledniho
stoleti byly v historii podrobné sledovany a evidovany. O je-
jich vyvoji nejlépe vypovidaji hodnoty, udavajici vysi celko-
vych ro¢nich dlovkd. Pritom je tfeba si uvédomit, ze pod
pojmem chov zvéte bylo v poloviné devatenactého stoleti
minéno predevsim drzeni sparkaté zvéte v oborach, kde byly
loveny vice nez 4/5 celkového objemu. Tak naptiklad v roce
1894 bylo v Cechéch loveno 3 566 kusti zvéfe jeleni, 2 303
zvéte dandi, 0 zvéte mufloni, 25 428 kust zvéte srnéi a 996
kusti cerné zvéte, vroce 1994 to bylo 16 332 kusti zvére jeleni
(4x vice), 6 384 kusu zvére dandi (2x vice), 6 914 kusu zvére
mufloni, 105 190 kust zvére srnéi (4x vice) a 37 750 kusi
zvéte Cerné (38x vice). Jak jiz bylo zminéno bylo v poloviné
devatenactého stoleti z 1 000 ulovenych kusu jeleni zvére,
loveno ve volné ptirodé jen 180 kusti. Byl zastavan nazor,
ze pii hustoté jeleni zvétre mensi nez 1 ks/300 ha nevznikaji
prakticky zadné $kody na zemédélském nebo lesnim ma-
jetku (Vereinsschrift fiir Forst, 1858). Pro srnéi zvét uvadi
stejny zdroj, Ze odlovy 20 000 ks ro¢né odpovidaji jarnim
kmenovym staviim v poctu 1 ks/810 ha, tj. 1,2 ks/1000 ha. Je
tedy zfejmé, ze dnesni stavy sparkaté zvére nékolikanasobné
prevysuji pocetni stavy zvére v minulych staletich. Jejich
nértist gradoval predev$im v obdobi let 1948 — 1989. Tézisté
chovu sparkaté zvére, kromé srn¢i, pritom drive spocivalo
v obornich chovech.

Jak jiz bylo zminéno, kvalita stanovi$t zvéte je ovliv-
novana zménami charakteru pobytu lidské populace v kra-
jiné. Zatim co ,pracovni“ pobyt zde se vétsinou snizil,
naopak v rekrea¢né zajimavych, lesnatych oblastech, do-
chazi k silnym sezonim invazim rekreantd. Pfitom pravé
lesni druhy (jelen, tetfev atd.), jsou na ruseni a nabouravani
cirkadidlnich rytmu velmi citlivé a reaguji bud nestandard-
nim chovanim (zvySené $kody na lese - jelen) nebo mizi
(tetfev).

Je zfejmé, Ze fedeni soucasné situace spociva ve zvyseni
biodiverzity prostiedi a vybalancovani jednotlivych slozek
prostfedi. Systémové metody feSeni jsou v soucasnosti
v podstaté znamé, a pro jejich realizaci se budou v nastava-
jicim obdobi otevirat nové moznosti (atlum zemédélské
vyroby).

Na druhé strané je tfeba si uvédomit, Zze krajina se
neustdle vyviji pod dlouhodobym ptisobenim globalnich
faktora (naptiklad klima), jejichz vyznam lze v ramci jed-
noho stoleti jen stézi specifikovat. Z hlediska myslivosti jsou
zajimavé dlouhodobé pulzace aredlt rozsiteni fady druhtL.
Tak naptiklad u zajice doslo v 19. stoleti k zdsadnimu po-
hybu na vychod euroasijskym kontinentem. Ve 20. stoleti
jsme zaregistrovali expanzi polaka chocholacky na tzemi
Cech ze severu a hrdlicky zahradni z jihu. Naopak aredl
tetfevovitych se v poslednich desetiletich poc¢al smrstovat
do svého centra.

Je proto tieba si uvédomit, Ze pouhd konzervace dopo-
sud zachovanych piirodnich biocenéz, eventudlné snahy
o navrat do roku X, nejsou redlnym fe$enim. P¥i souc¢asném
narudeni autoregulacnich mechanizmi ekosystéma a v da-
sledku méniciho se antropogenniho tlaku, je zfejmé, ze kul-
turni krajina se bude vyvijet do novych forem. Jednotlivé
trendy jak prostiedi, tak populaci zvéte, pak bude tieba
cilené regulovat.

Je ziejmé, ze soucasny stav lesnich ekosystémd, hlavnich
stanovist sparkaté zvére, zdaleka neodpovida ptirozené —
ptirodni struktute a kvalité, i kdyz zastoupeni lesa v krajiné,
v rémci Ceské republiky ma dlouhodobé spie nartistajici
trend. Pfedev$im ve vy$sim véku monokultur pak dochdzi
k vyraznému sniZzeni biodiverzity a blokaci velké ¢asti
lesni krajiny pro fadu ptvodnich druhd rostlin a celych
spolecenstev. Takovyto vyrazny antropogeni zasah do kra-
jiny samoziejmé postihuje i zoocendzy a to jesté vyraznéji,
nez vySe zminovana rostlinna spolecenstva. Populace
zivo¢isnych druhti se totiz obecné vyznacuji nizéi stabilitou
a setrva¢nosti nez dynamika fytocendz. Velci byloZravci,
v na$ich podminkach predeviim jelen lesni, byli harmo-
nickou soudasti ptirodnich ekosystémi, dnes vzhledem
k naruseni stavu spolecenstev, dochdzi k problematickému
pastevnimu tlaku na nékteré slozky umélych i ptirodnich
fytocenoz.

Skody zvé¥i v historii

O skodach zvéfi mizeme nalézt zminky jiz ve vel-
mi starych literarnich pramenech. Snad poprvé je tento
fenomén zminén v $estém stoleti po Kristu v Lex Salica.
Podrobnéji se s touto problematikou setkdme naptiklad
v Sachsen Spiegel (13. stoleti). V té dobé byly ovsem

vy

nejvétsim problémem $kody zvéfi na polich a vyznam-
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nym problémem byly také skody pusobené predatory na
domdcim zvifectvu. Napiiklad H.Ev.Fleming (1749) piSe
o skoddach ¢ernou zvéii. Uvadi, ze tlupa sestavajici z kioura,
bachyné a selat dokdze za jednu noc znicit roéni produkci
jednoho zemédélce. Poskozovani lesa jeleni zvéfi je zachy-
ceno naptiklad na obraze Petruse de Crescenia z roku 1583,
kde je zobrazeno vytloukdani jelenti na stromech.

Skody jeleni zvéii se objevily i v dile Shakespeara (1607),
ve hfe Antonius a Cleopatra. Cézar se zde zminuje v jednom
priméru o ohryzévani kiry jeleny, v dobé kdy jim pastva za-
padne snéhem.

Se zacatkem intenzivniho lesnictvi v osmnactém stoleti
postupné vzristala pozornost vénovand ptisobeni zvéfe na
les. Naptiklad Carlowitz v roce 1713 konstatuje, ze zvér
poskozuje stromy a zptisobuje tak jejich nemoci. V de-
vatendctém stoleti pak problematika $kod zvéfi na lesnich
porostech prestava byt tak aktualni, nebot probéhlo vyrazné
sniZzeni stavll zvéfe nebo dokonce jeji totalni likvidace.
V nésledujicim stoleti jiz byla $koddm zvéfi opét vénovana
vétsi nebo mensi pozornost a to jak v praxi, tak v literature.
Reseni problému je hleddno jednak ve zlep$ovéni kvality
prostredi a predev$im v prikrmovani sparkaté zvéte, stejné
jako ve snizovani stavil. Ve skute¢nosti vSak byly $kody
iniciovany predev$im stavem lest, jejich Gzivnosti a struk-
turou, ktera vyvolavala nezddouci koncentrovani zvéte na
vybranych stanovistich.

V soucasnosti jsou $kody sparkatou zvéfi jisté nej-
vyznamnéj$i ve skupiné biotickych faktoru, které poskozuji
les. V historii v§ak byly zaznamenévany i $kody, které se nam
v soucasnosti zdaji snad i kuriézni. Patfi sem napt. $kody
tetfevovitymi ptaky, pfedevs$im tetfevem a tetfivkem, které
spocivaly v o$tipovani pupent a letorostti na jehli¢natych
i listnatych stromech. Tak ve Schvarzwaldu bylo v zimé
1881/1882, ve $kolce poskozeno 40 tisic dvouletych saze-
nic, z celkového poctu sedmdesati tisic. Také v zdznamech
Meéstskych lestt Domazlice najdeme zpravy o zna¢ném
poskozeni mladych porostii tetfevy. Zminéné porosty jesté
dnes existuji. Nejatraktivnéjsi byly pro tetfevy mladé boro-
vice, jedle, douglasky, smrky nebo modfiny.

Také problém $kod veverkami jiz dnes neni v nasich
lesich aktualni, prestoze existovaly i ve stfedni Evropé ob-
lasti, kde byl evidovan sbér 11 % semen stromu veverkami,
nemluvé o ukusovani terminald a letorostt. Ve tfidé do 3 m
vysky bylo zjistovano poskozeni az u 78 % jedinct. Kromé
toho veverky okusuji mladou ktiru formou spiraly nebo
krouzkovanim. To se tykd hlavné modtint, borovic, jedli
nebo smrkd.

Historicky a nyni nové se objevuji $kody bobrem.
Neékteré prace uvadéji, Ze bobfi rodina spottebuje za zimu
asi 20 m’ dfeva, které je ,,tézeno” ve vzdalenosti maximdlné
100 m od brehu.

Dal$im druhem, ktery se podilel a podili na poskozovani
lesa, i kdyZ v omezené mife, je zajic. V jeho potravé se vysky-
tuje az 5,5 % dieva. Okusuje letorosty jehli¢nanti a listnaca
predevsim ve zmlazeni. V soucasnosti je tato ¢innost zajict
opomijena a veskery okus je chybné pric¢itan pastvé sparkaté
zvéte. Ve skute¢nosti vSak i pfi pomérné nizkych stavech
zajeci zvéfe se tato miZze pomérné vyznamné podilet na
poskozovani mladych stromku. Proto je dobfe umét okus

zajict, kralikd a sparkaté zvére rozlidit (v fadé zemi nemusi
najemce $kody zajicem platit — na rozdil od $kod sparkatou
zvéti). Okus sparkaté zvéte je vétSinou veden horizontalné
a okraje jsou roztfepené, naopak letorost ukousnuty za-
jicem se podobd fezu nozem a vyhonky ziistavaji casto lezet
vedle stromku. Okus zajice a kralika lze rozlisit obtiznéji,
v praméru je stopa po fezdcich zajice $irokd 7 mm,
po fezécich kralika 6 mm.

Také $kody na lese a ovocnych stromech, které ptsobi
kralik byly zaznamendny v literatufe jiz pred staletimi.
Konkrétné jiz v sedmnactém stoleti. Pro ochranu kul-
tur pred kralikem poptipadé zajicem je tfeba pouzivat
pletiva s oky maximdlné 60 - 70 mm $irokymi. Néktera,
v soucasnosti prodavana pletiva presto, Ze jsou v dolni ¢asti
zahu$ténd jsou pro zajice prostupna.

Fyziologie zvéfe a vznik skod

Slozity travici aparat se u prezvykavé zvére sklada
z predzaludkd, vlastntho zaludku, ktery nazyvame slézem
a z rizné dlouhého stfevniho systému. Je velky rozdil mezi
celkovou délkou stfev, hmotnosti a délkou jedince jednot-
livych druht zvéte.

Napriklad u zvéfe srné¢i je velikost téla k bachoru
vyjadiena 6 %, u zvére jeleni je to vice jak 2 x tolik (15 %).
Tim je dan rozdilny typ traveni, odliné potravni naroky a
ptijem potravy u téchto druht zvére.

Prvnim predzaludkem je kapacitné nejvétsi bachor,
ktery se sklada z bachorové predsiné, z bachorovych a
slepych vaki. Predél mezi ¢astmi tvoii bachorové pilife.
Sténa bachoru je bud po celé plose pokryta priblizné
stejné velkymi papilami klka (srnéi zver) existuji i ¢asti ba-
choru bez nich a maji riizny tvar ¢i velikost (jelen, danék
aj.). Plocha papil podléhd sezonnim vykyvim a to odligné
u jednotlivych druhii zvéfe. Resorbéni plocha se tak muze
4 - 12x zvétSovat. Ke spravné funkci bachoru je nutné
dobré a dlouhodobé proslinovani jak ptijaté, tak i zpétné
z bachoru rejekované potravy. U srnéi zvéfe lze slinami
podstatné ovlivnit i vykyvy v acidobazickych pomérech
v predzaludcich.

V bachoru je rtizné mnozstvi bachorové tekutiny,
ve které jsou pritomny bakterie travici slozité cukry a ce-
lulézu, nélevnici, plisné, houby a kvasinky. Pocet bakterii
se u zvéfe srn¢i udava v praméru okolo 3 miliard v 1 ml
bachorové tekutiny a u zvéte jeleni pak zhruba o tfetinu
nizsi. Je nutno si uvédomit, Ze slozeni bachorové tekutiny a
dil¢i zastoupeni jednotlivych slozek podléha jak sezéonnim
zménam, tak i zméndm v navaznosti na strukturu pfijimané
potravy. Bakterie tvofi enzym celulazu, ktera natravuje
balastni slozky ptijimané potravy. V bachoru prezvykavct
se vyskytuje az 60 druhti odli$nych bakterii. Preménuje se
zde 55 - 82 % dusikatych latek obsazenych v ptijaté potravé
na mikrobidlni bilkovinu, kterd se skladda z 15-20%
nalevniktt a 75 -89 % vlastnich bakterii. Jind situace je
v ptipadé nalevniki, kteti mimo traveni vlakniny, bilkovin
a sacharid ¢efi a vifi bachorovou tekutinu. Téch je udavan
vetsi vyskyt u zvéte jeleni oproti zvéfi srnéi. Bachorové hou-
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by se normalné vyskytuji v bachorové tekutiné u vech dru-
hu prezvykavé zvéte a jejich vyznam spocivd v naruSovani
rostlinnych pletiv pro dal$i vyuziti bakteriemi. Plisné které
se dostévaji do traviciho traktu sekundarné, s ptijatou potra-
vou lze povazovat za nezddouci ¢ast mikroflory, vzhledem
k moznym negativnim tG¢inktim.

Dal$im samostatnym oddilem travici soustavy piez-
vykavcil je ¢epec, jehoZ povrch je tvofen rtzné velkymi
mnohouhelniky, pfipominajici napf. vostiny. Na cepec
navazuje kniha s rizné ¢etnymi a velikostné odlisnymi listy.
Vlastni traveni probiha ve zlaznatém slezu. Odtud prechazi
zazivatina volné do sttev, kde probiha dal$i travenia resorpce
7ivin pies stievni sténu do krve a odtud do detoxika¢niho
organu, kterym jsou jétra.

Z hlediska fyziologie traveni nebyla otazka $kod zvéri
na zemédélskych a lesnich kulturdach doposud uspokojivé
zodpovézena. Rada pracovist se o to pokousela na riznych
urovnich jiz celé generace. Jednd se o polyfaktorialni
pusobeni celého komplexu pri¢in mezi nimiz dominuje
otazka drovné vyzivy, azivnosti lokalit, klidu v honitbach,
stresovych faktoru, které jdou ruku v ruce se stavy zvéfe a
prebirani navykt od matky.

Diskutabilni je napiiklad celoroéni podavani soli ¢i
minerdlnimi latkami obohacenych lizt. Doposud nebyl
dévan komplexné do souvislosti zdravotni stav zvére,
slozeni vnitfniho prosttedi (homeostazy) a skody zvéfi na
porostech. Predbézné vysledky z pocatku 90. let minulého
stoleti pochdzejici z pracovisté VULHM Jilovisté Strnady
a prokazaly napiiklad intenzivnéjsi $kody pusobené mu-
floni zvéti I. vékové tridy v zdvislosti na intenzité vyskytu
sttevnich kokcidii. Obdobné pusobeni lze predpokladat i
v ptipadé ostatnich endoparazittl. Loupand potrava (kdara)
obsahuje v rtizném poméru se vyskytujici jednouché a
slozité sacharidy, vodu, silice, terpeny, pryskytice a tanin.
Rada z téchto latek ma vyrazny déinek na stievni sliznici ¢i
samotnou peristaltiku stiev.

Samostatnou otazkou je pak ptijem vody v zimnim ob-
dobi a to i pfi vysoké snéhové pokryvce. Pro volné Zijici
sparkatou zvér je energeticky velmi naro¢né prebirat vodu
ze snéhu a doplnovat ji do organizmu k udrzeni vlastni télni
homeostazy (rovnovahy) a zimniho metabolismu.

Defekty na travicim traktu napf. akutni ¢i chronické
zanéty vedou k omezeni pfechodu zivin pfes sténu traviciho
aparatu do krve, ke zhor$ené resorpci minerdlii, vitamint a
k celkovému poruseni metabolismu zvére.

Stavy zvére a vznik $kod na lese

Pocty zvéte jsou jednoznaéné urcujicim faktorem, ktery
determinuje vznik $kod na lese, samoziejmé s pfihlédnutim
k jeho stavu, jak bylo vy$e zminéno. Nevhodnd popula¢ni
struktura a to nejen vékova a pohlavni, ale i prostorova
potom problém dale stupnuje.

Mezi stavy zvéfe, irovni nebo vyskytu loupani a okusem
kultur existuji zfejmé zavislosti. HAVRANEK a VOLF (2001)
se pokusili tyto zavislosti popsat tak, Ze intenzitu okusu
pouzili jako indikator vzniku rizika loupdni. Pfi okusu

5 % terminali na kulturach existuje riziko 22,5 %, ze dojde
alespon k jednomu ptipadu loupdni na lokalité. Pti okusu
10 % to je jiz 45,0 %, 15 % okus terminalt odpovida riziku
loupani 67,5 %, 20 % okus odpovida 90,0 % rizika loupani
a pfi intenzité okusu terminalu 22,2 % dojde vzdy alespon
k jednomu ptipadu loupani jisté (100 %). Procento uvadéné
v souvislosti s loupanim, ale nevyjadfuje intenzitu loupani
- ale pouze pravdépodobnost vyskytu jevu. To znamena, zZe
naptiklad pti okusu 5 % je riziko, Ze bude zjisténo jakékoliv
loupani v 22,5 ptipadech ze sta. V ptipadé 22,2 % okusu by
se mélo loupani (pokud je v lokalité jeleni zvéf a vhodné
porosty) projevit v kazdém pripadé.

Faktem vsak je, ze stanovit skute¢né a vhodné stavy
zvéte v konkrétnich podminkach je velmi problematické.
Tato skuteénost neni tradi¢né akceptovdna a planovani
managementu populaci tak stale vychazi z vice nebo méné
kvalifikovanych odhadt pocetnosti sparkaté zvére. Z hle-
diska soucasnych poznatkt védy by bylo pravdépodobné
vhodnéjsi vychazet z urcité bioindikaéni stupnice, ktera by
objektivné definovala tinosny pastevni tlak zvéte na ekosys-
tém.

Zpusoby ochrany lesa proti $kodam

zverl

Zakladni zptisoby ochrany lesnich porostii proti $kodam
zvéti spocivaji v kombinaci ochrany biologické, mecha-
nické a chemické. Uspéch ochrany nemiize byt dosazen,
jak se v praxi ¢asto predpoklada, jen pouzitim jednostran-
ného opatieni, tj. redukce stavii zvére. Je zavisly na vhodné
kombinaci jednotlivych zptisobli ochrany lesa, pri¢emz
samozfejmé nelze opominout zdkladni predpoklad,
dosazeni unosnych stavii zvéfe a odpovidajiciho stavu lesa.
V soucasné dobé zaujimd predni postaveni ve zptisobu
ochrany lesa ochrana chemicka, ktera ¢ini asi 60 % z celko-
vé ochrany, dale je to z 25 % ochrana mechanicka a z 15 %
ochrana biologicka.

Pro chemickou ochranu jsou prubézné vyvijeny nové
repelenty. Jejich ucinnost je zavisld na mnoha dinitelich.
Jedna se predevsim o fyzikalné-chemické vlastnosti, pouziti
vhodné odpuzujici slozky a volbu vhodného nosného
prostredi.

Biologickd ochrana by méla byt povazovana za nej-
hu lesa a zvéfe. Jejim cilem je usmérnit prijem potravy tak,
aby doslo k ptirozenému nasyceni zvéfe a to jak z hlediska
kvality, tak i kvantity. Jde o to nabidnout zvéfi dostatek
pastvy na rostlinach, které nejsou predmétem cilti v lesnim
hospodatstvi a jejichz spasani nebude puisobit ekologickou
destabilizaci celého systému nebo nékterych spolecenstev.
Soucasné hospodatské lesy tvoti v CR z velké &asti smrko-
vé monokultury, které zvéti nezajistuji dostatek vhodnych
pastevnich prilezitosti. Proto jsou preventivni, biologickd
opatteni ke snizovani $kod okusem spdrkatou zvéfi na les-
nich kulturach podstatnd pro systémové feseni problému.

Zékladnim preventivnim opatfenim je preména
soucasnych lest do stavu piirodé blizkého, to znamend,
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7e v ramci celé CR je tfeba zménit skladbu porosti ve
prospéch listnacu.Listnaté porosty jednak 1épe snasi riizné
formy pastevniho tlaku zvéfe a jednak produkuji vyrazné
vétsi objem i kvalitu pastvy. Na konferenci o $kodach zvéti
ve Zlatych horach v roce 1995 byly pro vysadbu a zlepseni
druhové skladby porosttt doporucovany nasledujici pos-
tupy:

Dvojsadba - byla oznacena za ucinnou biologickou
ochranu sazenic. Jednd se o vysazovani cilovych dfevin do
krytu drevin zastitnych. Doporucovana byla smés buku a
smrku.

Ptisadba buku ke komolené zastitné dfeviné a k rozso-
chdm - jde o imitaci dvojsadby ve star$ich kulturach smr-
ku, kdy jsou komoleni vybrani jedinci (o vy$ce 1 -2 m)
nebo vice jedinct na zajmové plose a vriky jsou potom
pouzity jako rozsochy pro vyplnéni mezer. Ke komolenym
jedinctim jsou prisazovany cilové dreviny a totéz se provadi
k rozmisténym a fddné upevnénym rozsochdm. Komolena
zatitna dfevina je pak upravena tak, aby dostate¢né kryla a
chrénila cilovou dfevinu a zaroven ji nebranila v rastu.

Piesadba odrostkil vyzvednutych z mate¢nych porostt
- jedinci vybrani z mate¢nych porostd jsou vyzvedavani
a vysazovani zptisobem ,,ze zemé do zemé* do zdjmovych
ploch, bud ve skupindch nebo jednotlivé (v mnozZstvi
400 ks/ha), za uc¢elem budouciho zpevnéni nebo biologické
meliorace porostil. Tyto odrostky je samozitejmé mozné
vypéstovat ve $kolkdch, ale z finanénich davodt (a také
z hlediska udrzovani mistnich ekotypit), je vhodné vyuzivat
material z mistnich zdroju.

Ptisadba cilovych listnatych dfevin (ze $kolky nebo vyz-
vednutych z matefskych porostit) k pafeziim nebo stromim
- bylo odpozorovano, Ze na plochach zatizenych $kodami
zvéti nejsou zpravidla poskozovani jedinci listnact a jedli
z naletu, ktefi se vyskytuji tésné u stojiciho stromu nebo
patezu. V podstaté je tento postup imitaci déni v ptirode,
kdy strom nebo patez zfejmé odvadi pozornost zvéte a do-
voluje tak cilové dfeviné odriist. Neni to vSak vzdy pravi-
dlem. Ke kazdému parezu je vhodné vysadit 1 - 2 sazenice.

Zkusenosti z lesni spravy Mésto Albrechtice ukazuji,
Ze pri zpusobu vnaseni cilovych dfevin formou presadby
odrostkd z matefského porostu je zfejma uspé$nost bez
jakychkoliv ztrat. Viibec nejcennéjsi zkusenosti je pak to,
Ze u tohoto zpusobu témét nedochdzi ke $kodam zvéfi pro
vyspélost pouzitého materidlu a nedosazitelnost termindlu
Zver.

Na danou problematiku navazuje vysadba kvalitniho
materialu, volba vhodné technologie zalesnovani. Ta zkra-
cuje nebezpeéné obdobi okusu.

Z lesnického hlediska lze dale sniZovat rizika posko-
zovani lesa vhodnym roz¢lenénim porostii (i z hlediska
realizace lovu), vytvafenim nebo ponechavanim mytin
s vysokou produkci zelené hmoty bylinného a kfovinného
patra. Lokalizaci takovychto ploch, lze vyrazné ovliviiovat
prostorovou strukturu populaci sparkaté zvére (napt. Ital-
ské narodni parky).

Vhodné nacasovanou probirkou je mozno poskytnout
zvéfi k loupdni a ohryzu skdcené jedince a odvést tak po-
zornost od stojicich porostii.

V kazdém ptipadé je vSak nutné kombinovat péstebni
opatfeni s dal§imi metodami biologické ochrany.

Skody zvéii pochopitelné ptimo souviseji se stavy zvéte,
predevsim pocty zvéte jeleni, mufloni a také jelena siky. Tato
zvéf md na Skodach nejvétsi podil. Proto je zde v poslednich
letech snaha o silnou redukci této zvére. Za extrémni je vSak
tteba povazovat snahy o totdlni likvidaci zvéte. Je neoddis-
kutovatelné, ze zvéf byla, je a méla by byt i do budoucna
soucasti lesnich spolecenstev. Jde pouze o to udrzovat ta-
kové stavy zvéte, pti kterych je jeji ptisobeni na les ekologic-
ky a ekonomicky tnosné. Za takové lze pocitat poskozeni
porostt, které lze béhem vychovnych zdsaht odstranit
v pfedmytni dobé. V mytnych porostech by nemélo byt na
stromech znat, Ze les béhem svého vyvoje prosel urcitym
poskozenim zveéfi.

U kultur nesmi dochézet v dusledku skod k prodluzo-
vani doby zajisténi kultur, ochuzeni druhové skladby ob-
novovaného lesa a znemoznéni pfirozené obnovy.

Podle vyse $kod je nutné stavy zvére regulovat.
Se sniZzovanim stavil zvéfe je tfeba zacit pfedevsim u zvére
samic¢i — nositelky ptirtistu. Jiny postup vétSinou vede jen
k devastaci struktury populace, snizovani vékového pru-
méru zejména zvéfe trofejové, k neodpovidajicimu za-
stoupeni vékovych tfid a prohlubujicimu se nepoméru
pohlavi. V zadném piipadé takovy postup nevede k vytce-
nému cili - snizit $kody zvéfi na lese.

Vzhledem k tomu, Ze aplikované metody hodnoceni
$kod na zdkladé normovanych stavii zvére a dalsich teoretic-
kych kalkulaci nejsou dostate¢né t¢inné, ziskava na vyzna-
mu metoda stanoveni pocetnich stavii zvéfe podle ekolo-
gicky tnosnych $kod, pomoci trvalych a kontrolnich ploch.
Pouze optimdlné uréené stavy zvéfe a jejich slozeni muze
zajistit $kody ekologicky inosné. Pti tom je tfeba zkoumat,
na kterych stanovistich (typech lesa) jsou predpoklady pro
vyskyt toho kterého druhu zvéfe, se zaméfenim predevsim
na zvét jeleni mufloni a jelena siku.

Jediné, dlouhodobé akceptovatelné feSeni spocivéa
v dosazeni ekologicky tnosnych stavii zvéte. Rozsah $kod
pusobenych zvéfi l1ze minimalizovat integrovanym, syste-
maticky provadénym managementem lesnich ekosystému
a populaci zvéte.

V honitbach s chovem sparkaté zvéfe je tfeba neu-
stale pracovat na zvySovani UZivnosti a zlep$eni Zivotniho
prostiedi zvére. Kromé jiz uvadénych lesohospodaiskych
zasahtl je nutné zfizovat a udrzovat policka pro zvér a
pastevni plochy. Poli¢ka pro zvét je vhodné lokalizovat tak,
aby se vyskytovala ve vSech c¢astech honitby, ve kterych se
vyskytuje zvét. To, Ze by tyto plochy mély tvortit v souvislych
lesnich komplexech nad 200 ha 0,8 - 1 %, Ize povazovat za
minimum. Cim vys$§i je zastoupeni téchto ploch , tim lépe
pro zvét i les. Na polickach je vhodné hospodatit tak, aby
zvét méla vzdy néjakou plodinu k dispozici. Nejlépe se
osvéd¢ily smésky (oves, hrach, peluska, bob) a duznata
krmiva (napt. kapusta). Poli¢ko je vhodné po zaseti zaplotit
(pokud je pastevni tlak zvéfe v honitbé vysoky), tak aby mél
porost moznost dosdhnout vhodné zralosti. Zvéfi je pak
plodina zptistupnéna postupné rozplocovanim tak, aby ne-
dochazelo ke znehodnoceni celé plochy rozslapanim.
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V soucasnosti je k dispozici $iroky sortiment osiv pro
pastevni policka nebo louky pro zvéf, kterd jsou vhodna
pro rtizna ro¢ni obdobi i klimatické oblasti a samozfejmé
i druhy zvéte. V zdsadé se rozdéluji na jednoleté a viceleté
porosty pro drobnou nebo sparkatou zveér.

Jednoleta sméska pro sparkatou zveét, kterd poskytuje
pastvu predevsim v obdobi podzimniho, zimniho a jarniho
deficitu zelené pastvy sestava naptiklad z: fepky 25 %, slézu
3 %, vodnice 5 %, svazenky 5 %, hot¢ice 10 %, lesniho Zita
15 %, slune¢nice 35 % a kapusty 2 %. Vysev, ktery se provadi
v Cervenci az srpnu (20 kg/ha) a je vhodné doplnit jesté
20 kg lesniho Zita. Tento typ smésky je provéten desetileti-
mi pouzivani v praxi a je sestaven pro prekryti nutri¢éniho
deficitu sparkaté zvéfe v podzimnim a zimnim obdobi.
Sméska je Siroce vyuZitelnd a ke $patnému vzchézeni do-
chazi jen ve vyjimecné neptiznivych podminkach. Slozeni
porostu se v pribéhu spasani samoziejmé méni, avsak neu-
stale si zachovéva vysokou atraktivitu pro zvét. Ve srovnani
s prirozenou potravou jeleni zvéfe ma zelend hmota smésky
vyrazné vice dusikatych latek, popelovin a srovnatelné
mnozstvi tukd, ponékud méné vlakniny a bezdusikatych
latek vytazkovych. Relativni nevyhodou této smésky je
ovéem jeji jednoletost.

Jako ptiklad vytrvalé pastevni smésky pro sparka-
tou zvér miize slouzit sméska ve sloZeni: bojinek 4 %, je-
tel cerveny 4 %, jetel plazivy 2 %, krmna kapusta 1,5 %,
kosttava ¢ervend 2 %, kosttava lu¢ni 2 %, krmny hrach 4 %,
srha lalo¢natd 1,5 %, lupina 4 %, oves 30 %, fepka ozimd
2 %, pohanka 6 %, sléz 3,5 %, svazenka 1 %, $tirovnik 2 %,
tolice dételova 1,5 %, vojtéska 3,5 %, vi¢enec 1,5 %, lesni zito
20 %, piskavice 2 %, kmin 2%. Sméska se vyséva ve druhé
poloviné dubna, 100 kg/lha. Je viceleta a sestava z fady
pastevnich druhd, které jsou vhodné prakticky do vsech
podminek, i kdyz bohatsi pudy ji samozfejmé prospivaji
lépe. Doporucuje se prihnojeni 200 - 300 kg/ha komplet-
nim hnojivem. Sméska nabizi po tfi roky atraktivni pastvu
a dalsi dva roky je vyuzitelnd jako louka bohata na jetele.
V roce vyseti poskytuji oves a pohanka plodici kryt, jetel a
travy se vyvijeji pomalu a lesni Zito krni, drzi se pfi zemi.
V zimé zmizi jednoleté druhy v dtsledku pastvy a mrazu
a na jafe vyrazi lesni Zito jako plodici kryt. Travy a jetele se
silnéji vyvijeji jako podsev. Lesni Zito je na jafe spaseno a
klasy jsou spasany v mlé¢né zralosti v ervenci. Ve tretim
roce vzroste ¢ast lesniho Zita (asi 1/3 predeslého roku). Jetele
a travy se roz$iti a vytvori spolu s kvétinami zapojeny po-
rost. Podle pocasi, pfezimovani a celkového stavu se muze
porost pokosit. Po dal$i dva az tfi roky mohou byt pouzivany
plochy smésky jako zvéini louky s vysokym zastoupenim
jeteltl. Porost je ovSem tfeba podle potieby seZinat, tak aby
zmladil a vytvotil atraktivni pastvu. Ugelnym se jevi, je-li
sméska vysévana na mensi sousedici plochy rok po roce,
takze se pak zvéfi nabizeji rtizné fize smésky soucasné.
Podle $etfeni provedenych v podminkach Brd se ukazalo,
ze predev$im od druhého roku po vysevu je ve smésce
relativné vy$si obsah vldkniny oproti béznym luskovino-
jsou z hlediska traveni sparkaté zvéfe 1épe vyvazeny. Blizi se
ptirozené potravé jelena a vyraznéji napomahaji zabranéni
vzniku $kod na porostech loupdnim.

Podptirnym opatfenim radné vyzivy zvéfe v obdobi
vegeta¢niho klidu je pfikrmovéani. Zdkladnim predpokla-
dem dspésného prikrmovani je jeho pravidelnost a plynu-
lost, vhodny zacatek a konec, spravné sloZeni. Zkusenosti
dokazaly, ze pravé prikrmovanim lze pozitivné, ale i
negativné ovlivnit rozsah a intenzitu skod.

Nedostatky vyplyvajici z nepravidelné péce by mély
odstranit samoobsluzné formy predkldddni krmiv. Vyznam-
nym predpokladem uspé$ného prikrmovani je orientace ve
stavech a rozmisténi zvéfe v honitbé a jeji koncentrace na
urcitych lokalitich. Rovnéz je tfeba znat pocet kust, které
nav$tévuji konkrétni prikrmovaci zafizeni. Jejich pocet
musi byt takovy, aby veskera zvéf, ktera ptijde ke krmné-
mu zafizeni mohla pfijimat krmivo soucasné. Pokud tomu
tak neni, dochazi ke zndmym problémtim s nadmérnym
ptijmem krmiva nejsilnéj$imi kusy, které kon¢i zazivacimi
potizemi a nékdy i thynem. Kusy na niz$im stupni socidlni
hierarchie pfitom hladovi. Z tohoto dtivodu jsou asi 1 m
dlouha koryta, ktera se tradicné pouzivaji k prikrmovani
jadrnymi krmivy, velmi nevhodnd. Hladovéjici kusy,
vét§inou holé a mladé zvéte, které nemaji po urcitou dobu
ptistup ke krmivu, jsou ve stresu a ¢asto jej vybiji loupanim
v porostech okolo krmelct. Z uvedeného duvodu se
v zahrani¢i osvédcilo budovat krmnd zatizeni zdvojené ve
vzdélenosti desitek nebo stovek metri tak, aby tlupy jelent
i holé mély ke krmivu pristup soucasné.

Dale je tieba zajistit, aby zvéf mohla v klidu ptijmout
krmivo - citila se bezpe¢né a mohla v blizkosti krmelce zal-
ehnout tak, aby zde nebyla ru$ena. Zcela nevhodné je nutit
ji predkladanim krmiva na rtiznych mistech k prechdzeni,
¢imz se vyrazné zvysuje vydej energie.

Zacatek zimniho pfikrmovani je tfeba pfizptsobit mist-
nim podminkam v honitbé a nemélo by o ném rozhodo-
vat mnozstvi krmiva ptipraveného na zimu. Zacatek brani
objemového krmiva byvé vSeobecné indikdtorem uzivnosti
honitby a signdlem k postupnému zahdjeni zimniho
prikrmovani.

O spravném slozeni a mnozstvi krmnych davek
vSeobecné plati, ze by mélo byt co nejpestiejsi a ze by
v ném mély byt zastoupeny vSechny druhy nebo skupiny
krmiv, v¢etné krmiv doplnkovych. Zékladem prikrmovani
jsou krmiva objemova, déle jadrnd a duznata. Zde je tfeba
zduraznit, ze hlavni obdobi prikrmovéani jadrnymi krmivy
je podzim (do prosince), kdy je zvéf schopna si vytvorit za-
soby tuku na celou zimu. Ukazalo se, Ze krmeni jadrnym
krmivem v prvnich mésicich roku neni jiz tak efektivni
jako na podzim a je celkem nadbyte¢né nebot nedochazi
k plnému vyuziti krmiva v zaludcich zvéfe. Dal$i vyznam-
nou slozkou krmné davky sparkaté zvéte jsou krmiva
duznatd. Rostlinné $tavy v nich obsazené jsou nenahra-
ditelné. Jejich nedostatek hlavné ke konci zimy a v predjati,
kdy zvéf zacina prechdzet na prirozenou potravu miva za
nasledek vétsi poskozovani porostid loupanim. Krmné
davky uvadéné v kg na 1 kus zvéte denné, byly nékolikrat
ménény a predepisovany riznymi autory, ucelné viak je
podavat krmiva ad libitum.

Pii zatazovani nového krmiva nebo zméné krmné davky
je neopominutelné dodrzeni ndvykového obdobi. Je nutno
pocitat s minimalné ¢trnactidennim navykovym obdobim,
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ve kterém se postupné zvy$uji davky nového krmiva nebo
se méni zastoupeni jednotlivych krmiv v krmné davce az na
cilovou krmnou davku. Stejnym zptisobem je nutné postu-
povat pii vyfazovani krmiva. Je totiZ tfeba si uvédomit, Ze
neptikrmujeme zvéf, ale mikrofléru a mikrofaunu v jejich
predzaludcich. Ta je velmi citlivd na nahlé, Sokové zmény,
kterych se musime pti prikrmovéni vyvarovat. Dtilezité
je proto do krmné davky vidy zarazovat stabiliza¢ni
prvek. Nejvhodnéjsim krmivem tohoto typu je silaz (1épe
travni, poptipadé kukufi¢nd) nebo sendz, kterou je nutné
prikrmovat celé prikrmovaci obdobi. Pfitom je mozné a
vhodné ménit jeji mnozstvi v krmné davce v jednotlivych
obdobich roku. Z duvodid stabilizace by bylo vhodné
prikrmovat silazi nebo senazi celoro¢né.

Myslivecka silaz je vyborné krmivo s celou fadou dob-
rych vlastnosti. Vyhovuje sparkaté zvéti z hlediska jejich
tyziologickych potieb a ziejmé snizuje vyvoj $kod na les-
nich porostech. Standardni zemédélské silaze jsou vsak ses-
taveny z druhd, které nejsou v potravé zvéte ptivodni.

Idedlni je dle moznosti vyuzivat rtiznych kombinaci
zemédélskych plodin a mysliveckych silazi. P¥ikladem muze
byt receptura silaze pro srn¢i zvér podle Herzoga, kterd je
velmi atraktivni a diky tomu umoznuje i odlakani zvérfe
z rizikovych fepkovych porostt atd. Uvedena silaz se ses-
tavuje dle nasledujici receptury: 25 % zelena kukufice, 13 %
krmna mrkev, 12 % jable¢né vylisky, 10 % pivovarské mlato,
8 % lu¢ni seno, 4 % Cerstvy jetel, 3 % mineralni piisady.

Mysliveckd sildz neni vyznamnym pfinosem pro
prikrmovdni sparkaté zvéfe jen v zimnim, ale i v obdobi
podzimnim a jarnim. Jeji pfednosti, je kromé jiného to, ze
je z velké ¢asti tvorena prirozenymi slozkami potravy zvére
Vv regionu.

Senaze - na zakladé zprumérovani literarnich udaju
o slozeni potravy jeleni zvéte, kterd je zavisla na charak-
teru stanovi$té a ro¢ni periodé, je mozno konstatovat, Ze
nejvétsi objem tvoii jehlicnany 40 %, traviny 40 % a déle
kete a polokefe 15 %, byliny 5 %. Z uvedeného pak dale
vyplyva, ze v ptirozené potravé jeleni zvéfe je primeérna
susina 35,5 %, N latky 2,9 %, tuky 0,9 %, vlaknina 12,3 %,
popeloviny 1,6 % a BNLV 17,7 %. Pfi analyze jednotlivych
slozek potravy jeleni zvéte se pak ukdzalo, Ze je lze rozdélit
do tfi skupin (pro zimni obdobi). Jednak je to skupina
krmiv, ktera se ve v§ech nebo ve vétsiné ptipadi pohybuje
nad pramérem obsahu Zivin a jednak skupina, ktera se ve
vétsiné parametritt pohybuje pod primérem. Prvni je pak
mozno rozdélit na dalsi dvé a to na krmiva s niz$im a vy$$im
obsahem Zzivin oproti priméru. Na prvni pohled je zfejmé,
ze prvni nadprimérna skupina je tvorena prirodnimi
slozkami potravy tj. jehli¢nany, listndci, keti a poloketi, ve
kterych je prevySeni priméru maximalni +34,6 % susiny,
+47,3 % N latek, +62,4 % tukd, +55,1 % vldkniny, +18,5 %
popelovin a +27,8 % BNLV. Druhou skupinou, s obsahem
zivin vysoce nadprimérem tvoif uméle predkladand krmiva
tj. seno a sendz (o jadrnych krmivech nemluvé). Maximalni
hodnoty jsou zde vy$si oproti priiméru o: susina +161,1 %,
N latky +121,6 %, tuky +62,4 %, popeloviny +253,7 % a
BNLV +182,3 %. Zde je ovSem na misté podotknout, Ze
uvedend maxima charakterizuji ve vSech ptipadech seno.
Senaz v plastovych vacich pfevy$uje maxima prvni pfirodni

skupiny krmiv v ptipadé susiny, N létek, popelovin a BNLYV,
v ptipadé vlakniny je na trovni maxima a pouze v piipadé
tuku se jevi jako niz$i, av§ak stale 18,3 % nad celkovym
pramérem. Treti, z hlediska obsahu jednotlivych slozek
potravy, podprimérnou skupinou jsou krmiva typu travin
a bylin. Maximalni zaporné (podprimérné) hodnoty v nich
obsazenych Zivin se v priméru odchyluji v ptipadé susiny —
43,3 %, N latek - 39,4 %, tuku - 123,7 %, vlakniny - 51,4 %,
popelovin - 13,6 % a BNLV - 40,6 %.

Na zakladé uvedenych rozborti se sendz jevila jako vel-
mi vhodné krmivo s dostatkem vlakniny, snizujici pastevni
tlak smérovany na lesni porosty — okus, loupani. Pfi teré-
nich ovéfenich bylo pouzito sendze z prvni sece lu¢niho
porostu. Ta byla zakonzervovdna v plastovych vacich
s pfimési kultury mikroorganizmu, které se podilely na
upravé konzerva¢niho prostredi. Od listopadu byly plas-
tové vaky (hmotnost 300 - 600 kg) postupné otevirany a
zpiistupniovany zvéfi ad libitum. Po otevieni bylo ovéem
nutno odstranit provazy stahujici sendz pod plastovym
obalem. Soucasné byl podavan vitaminomineralni premix
pro jeleni zvéf ve slozeni vitamin A, D,, E, méd, kobalt,
mangan, vapnik, fosfor, hoi¢ik a pSeni¢nd mouka. Ukédzalo
se, ze krmné misto bylo pro sparkatou zvét velmi atraktivni
a stahovala se sem denné az ze vzdalenosti 5 km (v priiméru
2 km). Déle se ukazalo, Ze v roce predkladani sendze doslo
ke sniZeni $kod oproti trendu v predchazejicich letech.
Nové ovéfovana sendz v plastovych vacich se oproti senu
obsahem zivin vice bliz{ k praméru jeleni zvéri prfijimané
prirozené potravy.

Biologicko-mechanickd ochrana - sebepromyslenéjsi
biologickd ochrana neni plné u¢innd, neni-li spojena
s dal$im zpusobem ochrany porostt.. Doporucuje se tedy
spojit biologicka opatteni s mechanickym zptsobem ochra-
ny porostii. Kombinuji se nejriiznéj$i zptisoby oploceni
s mechanickou ochranou jako takovou.

Ochrana oplocovanim je celkem naro¢nd na praci i ma-
teridl a prakticky vzdy se na néjakou dobu, at jiz kratsi ¢i
delsi, snizuje vyméra honitby. Proto by maximalni oplo-
cend plocha neméla presahovat 4 ha. Oploceni je nutné
pravidelné kontrolovat a porusené opravovat.

Pfi ochrang, predev$im plodonosnych dfevin a soliterd,
alejové vysadby, se pouziva individuelniho oploceni z ty¢ek
(vétsinou trojuhelnikového tvaru).

Dal$i vhodnou metodou je ovazovani klestem. Jeho
pracnost pti aplikaci vyvazuje jeho ¢innost.

Na ochranu pryti se vyuzivaji rtizné chranice z umélych
hmot.

Na ochranu proti loupani a vytloukani je mozno pouzit
polynetovy ptifez v $ifi 80 a 150 cm. Ptifezy v $ifi 80 cm
lze pouzit i k individuelni ochrané sazenic ve formé kose
(stoceni pritezu a uchyceni sponkami na nosném kminku).
Budoucnost se ovSem jevi v pouzivani ptirozeného ma-
teridlu (lykovych vlaken) v kombinaci s repelentni lat-
kou. Manipulace s timto materidlem je sice pracnéjsi, ale
vysledky jsou srovnatelné s ochranou polynetem. Lze v8ak
predpokladdat, Ze tento materidl bude v pripadé budouci
likvidace vyhodnéjsi nez polynet.

Biotechnickd ochrana - poznatku, Ze se zvéf v dobé
nouze soustfeduje kolem zdroji krmiv, bylo vyuzito pti
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budovani prezimovacich objektu. Zfizujeme je v oblastech
s vhodnym terénnim uspordddanim, v mistech ptirozenych
koncentraci zvéfe, nejlépe oplocenim jiz del$i dobu
pouzivaného krmeli$té, které navstévuje pravidelné veétsi
mnozstvi zvére. Zaplocujeme plochu o velikosti 5 - 10 ha
(muze byt i vétsi), ve které by se mél vyskytovat i mlady
porost poskytujici zvéfi kryt. Zastoupena by méla byt i
pastevni plocha, na kterou zvét vychazi a zdroj vody. Aby
prezimovaci objekt plnil dobfe svoji funkci, musi byt oplo-
ceni dukladné a dostate¢né vysoké (podle predpoklddané
vy$ky snéhové pokryvky). Po uzavieni objektu na zacatku
zimy slouzi k ptistupu dal$i zvétfe zaskoky nebo zabéhy, vy-
budované na nékolika mistech oploceni. V pfezimovacim
objektu je zvéf intenzivné krmena jako v chovu obornim
a vypousténa podle mistnich podminek, v pozdnim jaru.
Vyhodou téchto zatfizeni je, Ze zvéf nejkriti¢téj$i mésice
z hlediska vyskytu $kod na lesnich porostech precka
v uzavieném objektu. Dal$i vyhodou je, Ze zvét méd v dobé
nouze dostatek potravy a je tak pfiznivé ovliviiovana jeji
celkova kondice, shromdzdéni zvéfe na tak ,,malé“ ploge Ize
vyuzit i k podani 1é¢iv, eventudlné k selekci nemocnych, sla-
bych a nevhodnych jedinct.

Pfi vhodném prostorovém rozmisténi prezimovacich
obtirek ve vétsi oblasti, je mozno v nich zadrzet az 80 %
populace. Na zakladé vyzkumt v Krkono§ském narodnim
parku se ukazalo, Ze jeleni zvér je velice konzervativni pti
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vybéru lokality prezimovaciho objektu. Mnohaletym pozo-
rovanim vice nez sta kus, které byly oznaceny plastovymi
znackami se ukazalo, zZe jen ve ¢tyfech ptipadech se néktery
z kusti ,,spletl“ a navstivil jinou obtirku nez predesla léta.
Rada pozorovani vsak ukazala, ze se kolouch oznaceny
v jedné prezimovaci obtirce, vracel na tuto lokalitu kazdou
zimu po fadu let az do uloveni. Dale se ukdzalo, Ze v jed-
notlivych objektech prevlada bud pocet jelenti nebo naopak
lani. U zvéfe oznacené v prezimovacich obtirkach nebyly
zjistény zdaleka tak velké migrace, jak je béiné praktiky
uvadéno. Zvét se vzdalovala na distanci fddové nékolika
kilometrti, popisované desetikilometrové a del$i migrace
nebyly prokdzany. Vystavba prezimovacich objektd je
uéinny nastroj pro snizeni $kod zvéri, predevsim v obdobi
pfevodu smrkovych monokultur na smiSené, uzivné po-
rosty.

Mnohad z vy$e uvedenych opatfeni bychom méli pova-
zovat pouze za berlicku, kterd nam pomuze preklenout
obdobi, dle oblasti, vice nebo méné destabilizovanych
ekosystémt. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze $kody zvéfi ne-
jsou jednostrannou zaleZitosti lesnikti nebo myslivct a neni
zadnym velkym uménim péstovat les bez zvéfte, stejné jako
neni problém chovat zvét bez ohledu na jeji ptisobeni na
prostredi. Uméni je oboji spojit. Takovy stav by méli zakla-
dat jiz zakonodarci, vyzkum a predevsim praxe.
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OCHRANA LESA VE ZVLASTE CHRANENYCH UZEMICH

PETR MoucHA

Podle platné legislativy existuje v Ceské republice 6
kategorii zvlasté chranénych tzemi. Patfi k nim narodni
parky (celkem 4), chrdnéné krajinné oblasti (25), narodni
prirodni rezervace (110), narodni ptirodni pamatky (102),
prirodni rezervace (750) a ptirodni pamatky (1 180). Lesy
jsou zejména v narodnich parcich, chranénych krajinnych
oblastech a v obou kategoriich rezervaci nejvyznamnéjsi
slozkou. Zaujimaji zde v priiméru vice nez 50 % plochy
v maloplo$nych chranénych uzemich okolo 80 %. Specialni
pristup pfi hospodateni v lesich a v jeho ramci pti ochrané
lestt v pojeti lesnické praxe vyzaduji lesy v narodnich
parcich, pfirodnich rezervacich, ndrodnich ptirodnich
rezervacich, eventudlné 1., pfipadné omezené ve 2. zénach
chrdnénych krajinnych oblasti a v obou kategoriich pti-
rodnich pamitek.

Opatfeni smétujici k omezeni nebo likvidaci biotickych
i biotickych ¢initeltt poskozujicich lesni porosty pripadné
celé lesni prostiedi vyzaduji téméf ve vech piipadech ak-
tivni zasah lesniho hospodare. Trvalou diskusi vyvolava
otazka zda a do jaké miry mutize ptirodni les diky své odol-
nosti prezivat v clovékem zménéném prostiedi nebo jestli
v takovém prostiedi nemiize ptirodni les existovat.

V lesich chranénych pro sviij ptirodni charakter ztraceji
pojmy $ktidce a kalamita smysl. Skiidce v lesich hospo-
darskych mé byt eliminovan pro své ptisobeni proti zajmtim
hospodéte. V chranénych piirodnich a ptirodé blizkych
lesich m4 byt co nejvétsi prostor ponechdan prirodé.

Hmyzi $kadci jsou v ptirodnim lese konzumenty,
z nichz néktefi poskozuji nebo i usmrcuji zivé rostliny -
producenty, kteti se nachazeji v ur¢itém stavu predispozice.
Z vyvojového hlediska zde nepochybné prevladala odolnost
rostlin, protoZe jinak by konzumenti své hostitele — produ-
centy davno vyhubili; k tomu za tisicileti poledové doby
nedoslo, protoze dreviny se dokdzaly se svymi konzumenty
spole¢né prizpusobovat ménicim se podminkdm. Ovérovat
jestli tomu tak bude i v budoucnu, je jednou z nezastupitel-
nych funkci chranénych tzemi.

Je nutné zdtraznit, ze vy$e uvedené plati vyluéné pro
ptirodni lesy v ndrodnich parcich, narodnich ptirodnich
rezervacich a pfirodnich rezervacich. V naprosté vét$iné
chranénych lesti nema zasahovani do lesnich ekosystému
davod jen v tom zda jsou pfirozené nebo nikoliv, ale i
v tom, Ze by mély plnit rtizné dalsi funkce, které mohou byt
pfemnozenim konzumentti dfevin naru$ovany. Ve vsech
ptipadech, kdy les muze plnit své funkce jediné pokud je
zivy a zdravy, je pfemnozeny konzument $kiidcem. Les je
zde objektem hospodateni, které ma zabezpecovat konti-
nuitu jeho funkéni zptisobilosti. Pokud zde jiné prosttedky
ochrany byly zanedbany nebo selhévaji, je boj proti skildctim
jedinym z nutnych prosttedktl pro zabezpecovani funkéni
zpusobilosti lestt (MicHAL 1999).

Hlavni prekazkou rozumnych pristupt jsou mezi les-
niky a ochranci ptirody pretrvavajici predsudky, vyplyvajici

z nedostate¢né nebo jen velmi povrchni znalosti pfirodnich
lesti. Nejextrémnéjsim predsudkem je nazor, ze viechny
lesy u nas bez vyjimky jsou natolik pozménéné, Ze se ne-
obejdou bez lidské intervence. Z toho pak plyne snaha hubit
»lesni $kiidce® bez ohledu na stav lesnich ekosystémtl, na
stupen jejich ekologické stability a stupenl izemni ochrany,
doprovazend casto vécné i pravné pochybenym argumen-
tem, Ze lesni zdkon to prikazuje. Dtisledna asanace vSech
napadenych strom@ v narodnich ptirodnich rezervacich,
prirodnich rezervacich a 1. zénach narodnich parkt by
znicila hlavni hodnotu nejcennéjsich chranénych lest pro
védu - totiz poskytovat dynamicky obraz spontanniho
vyvoje lesnich ekosystémil jako jediné objektivni métitko
toho, co ptiroda dokaze sama bez lidské pomoci.

Stejné zavaznou prekazkou realistickych pristupt k lid-
ské intervenci v chranénych tzemich je opa¢né extrémni
stanovisko, Ze v chranénych uzemich nemd byt u¢ast hmyzu
na selekci prestarlych nebo nemocnych stromi nijak ome-
zovana.

Oba pfistupy se vyluc¢uji navzdjem a uplatiiovany kate-
goricky se stavaji predsudky. Nabizeji jednostranné vycho-
disko, které neumoziuje management piiméreny $iroké
stupnici pripadd. Pokud témto predsudkim zaéneme sva
zjisténi konkrétnich zku$enosti prizptisobovat, mizeme
se dopoustét chyb bez ohledu na to, Ze prvni alternativa je
blizka lesniktim diky zaml¢enému predpokladu, ze zadny
les nemuize Zit bez svého lesnika a druhd pfirodovédctm a
ochranctim ptirody opét diky zaml¢enému predpokladu, Ze
kazdy lidsky zasah do chrdnéné casti prirody snizuje jeho
hodnotu.

Disturbanci v ptirodnim lese zptisobuji mimo jiné
parazitické houby a fytofagni hmyz, vytazujici pfedev$im
stromové jedince dozivajici generace a tim se vyznamné
podileji na pfechodu porostt ze stadia zralosti do stadia roz-
padu a do stadia zmlazovani, ptip. az na do¢asném nastupu
nelesnich formaci, ktery je nasledovan sekundarni suk-
cesi zpét k lesu zavére¢nému.

Z nékolika tisic druhii lesniho hmyzu, existen¢né va-
zanych na lesni dfeviny je zhruba stovka druhti evidovana
jako kiidci na hospodaisky vyznamnych drevinach. U¢inky
pfemnozeni rdznych druht listoZravého a dievokazného
hmyzu se projevuji v ptirodnich i hospodatskych lesich
umérné druhové diverzité jejich drevinné skladby. Ve smi-
Senych lesich nevyvolava premnozeni listozravého a
drevokazného hmyzu zpravidla zmény struktury lesa, tim
méné destrukci. Naproti tomu ve viceméné nesmisenych
porostech dubu nebo smrku jsou chronické dtisledky
pfemnoZeni hmyzu béZnym jevem. Pfirozené doubravy
jsou aktualné ohrozovany Zirem na asimila¢nich orgéanech
a pfi oslabeni tracheomykézami. Naproti tomu budiny ne-
jsou prakticky vibec ohrozovany. Holoziry u listnatych
drevin nevedou k odumfeni stromt, ale pouze k jejich
oslabeni. V listnatych porostech v chranénych tzemich
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nemaji proto opatfeni v podobé celoplo$nych zasaht zddné
opodstatnéni. Jind situace je v chrdnénych uzemich v les-
nich vegeta¢nich stupnich, kde smrk ma vysoké ptirozené
zastoupeni. Pfemnozeni, zejména podkorniho hmyzu, je i
v ptirodnich lesich pfirozenym jevem a je proto ponechani
takovychto porostt v nasich podminkach bez zasahu velmi
zdvaznym rozhodnutim, kterému musi predchazet pod-
robné vyhodnoceni celé fady faktort. K dulezitym patii
mimo jiné geneticka kvalita porostt, vékova a prostorova
struktura, rozloha a stav okolnich zpravidla hospodatskych
porostil. Pfirozena agresivita lykozrouta smrkového a
lykozrouta severského se nepochybné formovala béhem
dlouhé evoluce v boredlnich podminkach a lze se domni-
vat, ze v piirodnich strukturné diferencovanych horskych
smrcinach stfedni Evropy se bez katastrofalni disturbance
lesa vichfici nemohla rozvinout s intenzitou srovnatelnou
s tajgou. V soucasné krajiné v$ak porosty prirozené struk-
tury ziidka vytvéareji dostate¢né rozlehlé segmenty, aby se
autoregula¢ni sily ekosystému mohly plné uplatnit. Zvysilo
se nejen zastoupeni ekologicky labilnich smrkovych kulti-
cendz, mimoradné pfiznivych pro pfemnozeni kirovct, ale
zvysila se pravdépodobné také frekvence vichfic i predispo-
zice porostl kyselou atmosférickou depozici a ozénem jako
velkoplo$né pusobicimi antropogennimi stresory (MiCHAL
1999). Rozhodnuti o ponechani zejména jehli¢natych poro-
sttl trvale bez zasaht (pravé pro jejich mozné kalamitni
ohrozeni) vyzaduje pfedem citlivé osvétové ptisobeni ve vz-
tahu k lesnické praxi, organtim samosprav i k ob¢antim, ji-
nak se jinak i kvalitné zdtvodnéné rozhodnuti mtize obratit
proti jeho realizaci.

Kromé rizik spocivajicich v kalamitnim pfemnozeni
listozravého a podkorntho hmyzu neptichazejicich v pti-
rodnich a prirodé blizkych lesnich ekosystémech prakticky
v tvahu jsou vyznamnym faktorem limitujicim existenci
fragmentt pfirodnich a pfirodé blizkych lesti v nasich pod-
minkach vysoké stavy velkych bylozravcti, zejména zvére
jeleni, dan¢i, muflon{ a misty i srn¢i a kamzi¢i. Rovnovaha
stavil zvéfe a lesa je v mnoha ohledech porusovana.
Negativni dusledky na fytocenézu zahrnuji mj. omezeni
prirozené obnovy dievin az jeji likvidaci ¢i znemoznéni, us-
tup ptirozenych porostnich smési a druhové specifické mi-
zeni vtrousenych, pastevné pritazlivych drevin selektivnim
okusem, riist poskozovani stromii okusem, loupanim a vyt-
loukdnim parozi, snizovani odolnosti porostt, omezovani
produkce biomasy, tstup a mizeni vzacnych a chranénych
bylin.

I kdyz k tiplnému pochopeni viech ekologicky urcujicich
souvislosti v lesnich ekosystémech mame daleko, je napros-
to mimo ve$kerou pochybnost, Ze v druhové rozmanitych
v lesich ovlivnénych ¢lovékem. Protoze ¢lenové této pyra-
midy jsou provazani vét$sim poctem negativnich zpétnych
vazeb, je méné pravdépodobné, Ze by kterykoliv z nich
mobhl oscilovat v kalamitnim rozsahu. Pokud budou mana-
gementem v chranénych zemich i mimo né vytvareny lesy
blizsi ptirodé nez dosud, budou nepochybné méné trpét
pfemnozenim kteréhokoliv organizmu.

V celé Evropé vSude tam, kde ustoupil z krajiny ¢loveék
a kde poklesly nadmérné stavy jim preferovanych bylozra-

vych konzumentd, vznikd dodnes spontanné les. Casto
prezentovany nazor, ze vechny lesy bez vyjimky jsou u nds
natolik pozménéné antropickymi vlivy, Ze se neobejdou bez
lidské intervence, je s timto poznatkem ve zjevném rozporu
a opomiji, Ze se lesy po dlouha tisicileti postglacialu obesly
bez lesniki. Ovérit a empiricky dolozit, zda k tomu muze
dochézet i v budoucnu, je jednou z nezastupitelnych funkci
chranénych uzemi. Je to funkce svym vyznamem presahujici
zajmy lesniho hospodafstvi i ochrany ptirody. V pripadé
lesti chranénych jako ,,nulové testovaci plochy bez lidskych
zasahtl musime dokonce uznat za druhoradou otazku, v ja-
kych ¢asovych rozpétich novy les vznikne a bude-li vysled-
kem sukcese les, vyhovujici lidskym potfebdm ¢i nikoliv.
Asanace hmyzimi skiidci napadenych stromt v chranénych
uzemich s takovym poslanim by znamenala tato tzemi
zbavit jejich hlavniho vyznamu (PFEFFER 1999).
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UVAHA TAKE O ,,UZITE® EKOLOGII

JAROSLAV MEENTBERGER

Nasledujici diskusni prispévek pojedndvda mimo jiné
o tom, jak dosud ekologii a vztah k pfirodé vnimaji nékteti
lai¢ti naddenci z fad ,,zelenych® a jak je vnima nebo by mél
tteba vnimat odbornik, ktery se o prirodu musi ze zdkona
profesné postarat.

Mnohym amatérskym nad$enctim totiz chybi eko-
gramotnost, maji sice tfeba nékdy uslechtilé amysly, ale
pfi neznalosti pfirodnich zdkonitosti mohou napachat a
¢asto pachaji nedozirné a nékdy tézko napravitelné $kody.
Jiz jednou, v roce 2005, jsem mél snahu to alespon trochu
u laické vefejnosti v Praze napravit. Zdatilo se usporadat
s pomoci Rady védeckych spole¢nosti CR v budové CAV po
laskavém pozvani byvalého ministra $kolstvi Prof. RNDr.
Libora Patého, CSc., predsedy Evropského kulturniho klu-
bu prednasku na toto téma.

Mozn4 je nyni vhodné (stejné jako v CAV) nejprve de-
finovat pojem gramotnost. Gramotnost je schopnost ¢ist a
psat, ¢imz se jedinec stavd osobnosti, prestava byt pouhou
schrankou pro nutné metabolické pochody, ma jiz svij vz-
tah k Zivotu, ke svému okoli a pouze na ném pak zalezi, jaky
Ze ten vztah nakonec bude. Ekogramotnost by mohla byt
odrtidou zakladniho dovzdélani, majici logickou nédvaznost
na znalosti zakonitosti zivotniho prosttedi (ZP), coz Ize de-
finovat priblizné takto:

o Jedinec - aktivista by mél mit dostate¢né prirodovédné
vzdélani o viech vazbach, vztazich a souvislostech v ZP.

o Musi znét zdkonitosti v ZP, coZ je nezbytné nutné pro
realizaci spravnych postojii a hlavné ptipadnych akti-
vit.

o Kazdy aktivista si md ve v$i skromnosti uvédomovat, ze
on sam je pouhd soucast ZP.

V zivoté jsem mél §tésti, Ze po fadé let (=18) ve Vyzkum-
ném ustavu lesntho hospodatstvi a myslivosti (VULHM)
jsem prosel fadou disciplin:

Na Pokusném zavodé jsem kratky ¢as vykonéval funkci
tézebniho mistra, nasledné referenta pro péstebni ¢innost a
styk s vyzkumem. Po pfechodu do vyzkumu jsem byl zatazen
do oddéleni ergonomie, nasledovala skupina mechanizace
az nakonec umisténi{ v oddéleni ochrany lesa, coz mne
pripravilo a ,vyzbrojilo“ pro nenadalou profesni zménu,
kde v rdmci zastupovéni britského koncernu ICI - PPD
mou starosti bylo zavadéni, registrace a prodej pesticidii pro
zemédé€lstvi, lesni hospodafstvi, potravinarstvi a komunalni
hygienu, v¢etné zavadéni novych aplika¢nich technik.

Jiz v predchozich osmndcti letech jsem si privykl na
zasadn{ profesni zmény a velikym $téstim pro mne pak
bylo, Ze mi posléze vechny ziskané védomosti a zkusenosti
velmi dobie v nové profesi poslouzily.

Béhem dalsich dvaceti tfi let prace pii zastupovani
ICI - PPD se mi podafilo do lesniho hospodarstvi zavést
fadu vhodnych pesticidi, jako byl v roce 1969 herbicid
Gramoxone a aplika¢ni zatizen{ Arbogard, pozdéji Reglone

a hyposekeru ke zvy$eni obsahu pryskyfice v borovych
probirkdch, ve hmoté urcené ke zpracovani v papirenském
pramyslu (patent s Doc. Ing. M. Kudelou, CSc. a posléze
i s Prof. Ing. I. Ro¢kem, CSc.). Mezitim to bylo zavedeni
insekticidu Actellic, ktery na pomérné kratky ¢as nahradil
insekticid ze skupiny organochlorintt = HCH. Velice zahy
po tomto perzistentnim a pomérné pro ZP nebezpednym
insekticidem (plati pro HCH i gama isomer Lindan) a po
Actellicu, posléze jeho kombinaci ACA (Actellic - Cym-
bush - smacedlo Agricol) byl také zaveden levnéjsi pyre-
throid Cymbush, navic také formou ED aplikace. Pak se
jiz objevila dalsi fada insekticidi téZ od jinych firem z této
chemické skupiny.

Tehdy byl, dobrou shodou okolnosti zaveden jiz zmi-
nény specialni typ aplika¢niho zatizeni zaloZeny na princi-
pu elektroaerosolu, coz bylo zatfizeni s absolutné minimal-
nim dletem, nesouci nazev Electrodyn (ED), nesmirné
vyhodné pii o$etfovani kment, napadenych kiarovci. Apli-
kace to byla bezuletova a navic bez nutnosti otd¢eni kment
pii asanaci.

ED vyhodné nahrazovala zejména aplikaci zadovymi
uspornymi motorovymi posttikovaci, u kterych jsou pti ap-
likaci veliké dlety, dosahujici desitky procent.

Nase republika, jako jedind v Evropé ED systém pou-
zivala, ale protoze pti tomto druhu aplikace dochazelo
k ohromnym udsporam ve spotrebé pesticidu, bylo pod
tlakem konkurence od tohoto — pro ZP i pro kapsu les-
nikovu cenové velmi vyhodného, bezuletového zptsobu
aplikace upusténo.

Byly té7 zavadény nové selektivni herbicidy. Pro lesni
hospodaistvi byl pro v$echny dfeviny dobfe vyuzitelny Fu-
silade hubici pouze travovité, jako tieba tftinu ktfovistni,
proti které bylo dokonce v oblasti Jablonce nad Nisou za-
sahovano letecky.

Pro aplikaci neselektivnich herbicida pifi ochrané kul-
tur byl zaveden v roce 1969 jiz dfive zminény postiikovac
Arbogard, dale pro plo$né aplikace tak zvana japonska kon-
covka, kterou vyrabélo bez licen¢nich poplatki JZD Tutany
u Brna. Podatilo se téz zavést i darem dovézt sady novych
typu trysek a specialnich aplika¢nich zatizeni pro letecko-
chemickou ¢innost.

V zemédélstvi byla paleta pripravkd i technologii
pestrejsi. Byla zavadéna minimalni kultivace, jako proti-
erozivni opatfeni se soucasnou usporou energie a casu.
Zavedena desikace olejnin, luskovin a dalsich plodin, dale
selektivni herbicidy v réiznych plodinach, stejné tak in-
sekticidy, rodenticidy. V bezlicen¢nim rezimu se vyrabély
specialni moticky osiv ROTOSTAT pro zemédélstvi i lesni
hospodarstvi.

V chovech ryb byly hubeny nezadouci rostliny v ryb-
nicich. Déle byly zavedeny do vSech hospodarskych sektort
nové typy rodenticidti - antikoagulanta.
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P1i véi pracovni rozmanitosti jsem mohl a smél s fadou
nadSencu zalozit jesté pred listopadem 1989 ilegdlni eko-
logické — &eskoslovenské tak zvané HOLUBOVO HNUTI,
které bylo vedeno myslenkou: Méné chemie a vice rozumu.

Dovolil mi to provozovat chemicky koncern ICI - PPD,
ktery jsem zastupoval. Tento vlidny zaméstnavatel mi do-
konce povolil, Ze si mohu pro zavadéni vybirat ptipravky
a technologie, kterym dtivétuji a o kterych mohu bez obav

vecC

mluvit pravdu. Naposledy jsme se — my ,,Holubati“ - v roce
2004 ,,¢eskoslovensky“ sesli v Pracich, v tamnim kulturnim
stiedisku, tedy pti viné ve sklepé a bylo ndm z toho smut-
no, vinem i chvilkami veselo. Rozkuraznéni zemédélci za
Slovenska tehdy prohlasovali, Ze zanikajici spolek obnovi
s novymi lidmi nebot fada zakladateld jiz vyhynula.

I to je a byla praktickd ekologie. Marné jsem se od roku
1992 snazil ve Spolku pro trvale udrzitelny zivot (STUZ)
zorganizovat prednasku o dlouholeté ekologické aktivité
zemédélct.

O ekologii se bohuzel totiz velice ¢asto pouze plamené
hovoti v televizi, v rozhlase, v tisku. Ale vét§inou pouze
hovoti.

Nyni by mélo dojit k ndvodu, jak ptirodu pred nékterymi
ekologisty ochranit. Je to velice obtizné. Snad musi prijit
néjaka velika katastrofa, jako bude asi brzo pfemnozeni
kiirovcti v Narodnim parku Sumava (NPS), respektive je-
jich nasledné $ifeni do okolnich porosttl. (Také se chysta
opétny zpusob tézby uranové rudy vyplavovanim kyselinou
sirovou, coz je aktivita ucelové vzniklého Obcanského
sdruzeni v Ceské Lipé. V citované oblasti byla totiz ruda
timto vpravdé priSernym zptisobem téZena az do listopadu
1989. Dtivod znovuzahdjeni tohoto druhu tézby je snizeni
nezaméstnanosti, diisledkem by bylo zni¢eni podzemnich
zésob vody, ale také kontaminace ZP na tisice let. Snad se
jim to nepovede!).

Potize s obranci ZP - kteti u Ceské Lipy kupodivu za-
spalijsouijinde. Aktivity ochrancti ZP nedovoluji naptiklad
vinaftim odsttel $packi, kteti rok co rok pachaji obrovské
$kody ve vinicich. Jsou jiz tak chytfi - ti $pacci - Ze Casto
prichazeji do vinohradu i pésky, to aby je vinafi nezpo-
zorovali a nestihli povolenou strelbou ,jen do vzduchu®
zaplasit.

Premnozily se sojky a straky (za které bylo kdy-
si zastfelné), ubyla proto fada volné hnizdicich ptaku.
Premnozili se kormorani, vlasy si proto v zoufalstvi rvou
rybafi, zejména v pludkovych rybnicich. Zacinaji se mnozit
bobfi, pfemnozili se divodaci tak, Ze jiz neplati omezovaci
limity jejich odstfelti, na mnoha mistech se pfemnozili i
daleko uslechtilejsi sparkatd zvéf, jako je srnéi a zvér vyso-
ka.

Dejme si otazku, co je toho pfi¢inou? Pravo myslivosti
jiz neni v rukou lesnich hospodart. Vzdyt diive platilo:
»Kam neptijde lesnik, tam prijde myslivec. A ten lesnik/
myslivec dobfe véde¢l, Ze se musi stfilet i hola a ne pouze tro-
fejova zvét. Védél, ze pro ZP jsou tinosné pouze piiméiené
pocty jednotlivych druht zvére, Ze je nutné se o zvéf trvale
starat, védét o ni a vcas jako hospodar zasahnout.

Nase civilizace totiz zpisobila, Ze ze ZP zmizela vétsina
velkych predator, jako byl vlk, rys, medvéd, kteti dokdzali
udrzovat rovnovahu v daném prostfedi. Nyni jedinym regu-

latorem muze byt pouze vzdélany lesnik-hospodat, ktery
moudre dfive zminéné Selmy ,,¢lové¢im“ lovem nahradi.

Jak si tedy pocinat pti hospodateni, aby ke kalamitam
nedochazelo.

Musime si stale opakovat, ze kalamita ma pocatek pri
nértistu popula¢ni hustoty, ale téZ musime mit na paméti,
ze ona gradace je v fadé pripadil obtizné postfehnutelna,
protoze lesnické obvody jsou nyni az prilis veliké a ze chy-
bi jiz dtive zminénd vazba lesnik/myslivec a navic - ,ta
narustajici byrokracie.

Musime znat prah $kodlivosti a pamatovat, ze $kudce
nesmi byt posuzovan izolované, protoze i on patti do dané
ceno6zy. Musime mit vzdy na pameéti, Ze se nebudeme snazit
o totdlni vyhubeni $ktidcti (ani to dost dobte nejde), protoze
tim bychom zdkonité zlikvidovali fadu jejich ptirozenych
nepritel (predatory).

Co je tedy ona ekovzdélanost? Je to jisté spravné pocho-
peni co ono Zivotni prosttedi doopravdy je. My lidé musime
nebo mirnéji feeno méme védét kam v ZP patiime.
Predev$im musime kriticky myslet, abychom se dokazali
ubranit rtiznym polopravddm, demagogiim, populizmtm,
moédnim trendtim. Treba vegetariani (pokud to neni ze
zdravotnich déivodil) své vegetarianstvi zduvodnuji laskou
ke véemu zivému (krom zeleniny). Zapominaji, Ze daleZitou
slozkou cenéz jsou predatofi i vSezravci, mezi néz patti téz
¢lovék. Kdyby nebyli tieba v Africe predétoti, tedy Ivi, lev-
harti a jin{ dravci, pfemnotzili by se jisté Zirafy, pakoné, zeb-
ry, antilopy, nebyl by pak pro né dostatek potravy — a co
by nasledovalo? Kdyby nebyla slunécka, pestfenky a dalsi
predétofi, pfemnozily by se zcela jist¢ msice. Kdyz ale na
onoho vegetaridna, milovnika vSeho Zivého sedne komar
nebo ovad, az na vzacné vyjimky se potadné oZene a agre-
sora zahubi.

Clovék neni vzdy svou ¢innosti $kiidcem a nicitelem, a
to ani tehdy, predéla-li zcela krajinny raz. (Musim podotk-
nout, Ze uvedu dosti vzacny pripad na obranu nas -lidi, ale
jisté by se nasly i jiné priklady). Ptikladem, dosti vzacnym,
muize byt Jakub Kr¢in z Jel¢an a jeho soustava jihoceskych
rybniki.

V soucasné dobé je téz veden ,nelitostny boj“ se
Slechtiteli, kteti své $lechténi nyni urychluji genetickymi
manipulacemi (GM). Jejich odpiirci varuji konzumenty,
ze poziti GM manipulovanych potravin je ,,néjak® zméni,
ze budou poskozeni. My ale konzumujeme jiz velkou fadu
stoleti vy$lechténé tustrojence a zatim se nikdo nezménil
vhldvku saldtu po konzumaci nékteré z vyslechténych
vykonnych odrtid.

Novoslechténci poskytuji daleko vy$si vynosy nebo
jsou odolni proti $ktidciim, chorobam nemusi se pouzivat
pesticidy, pripadné nepfizni pocasi nebo zdarné rostou i
v nepfiznivych podminkach. Pro vysokovykonné odridy
(hovotim o rostlinné vyrobé) staci pak daleko mensi plochy
pro dosazeni potfebného objemu. Pfikladem mohou byt
treba lahodné saldtové brambory - odrtida rohli¢ek, kterd
davala vynosy pod 100 metrdki na hektar. Priblizné stejné
kvalitni odrtidy davaji nyni téch metraki okolo 400, i vice.

A jaky je dusledek? Sta¢i daleko mensi péstebni plo-
chy, takZze i pfi nartstu pocta obyvatel na této planeté, 1ze
vypéstovat daleko vic potravin na mensich plochach, takze
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neni jiz tieba zdarit lesy pro ziskavani dal$ich ploch pro
zemédélstvi a je tedy naopak mozné rozsitovat plochy les-
nich porostd, zakladat vétrolamy, obnovovat malé rybnicky
a vylepSovat tak krajinu.

Podivame-lise do nedavné historie, jisté si star$i vzpome-
nou, ze $lechtitel, opat augustinianského klastera v Brné Jo-
hann Georg Mendel (1822 - 1884) vlastné tplné nedavno
objevil védecké zakonitosti $lechténi. Pracoval v hrachu a
ve fazolich a ve 355 pokusech ziskal 130 000 kfizencti. Byl
to ¢lovék, ktery ,,umél vidét, co jinym skryto zustévalo a
zustalo skryto az do roku 1900, kdy byl teprve ,,objeven®.

U nas, po roce 1948, byl J. G. Mendel pro zménu ideo-
logicky zavrzen. Jeho objevy byly tehdej$im rezimem
prohlaseny za nevédecké a jeho uceni bylo na nasich skolach
a ve védé zapovézeno po dlouhou fadu let, protoze to byla
nematerialistickd véda. Pouze néktefi state¢ni védci tajné
pracovali jeho metodami a konce jejich védeckych kariér
nejsou obecné zndmy.

My lesnici mame nyni velikou prilezitost pti ozdra-
vovani krajiny, kdy na zemédélské piidé, do klidu uvadéné,
ndm predavané (m4 ji byt v CR az milion hektart), mtzeme
a také jisté budeme moudte péstovat pro krajinu uzitecné,
smisené lesni porosty.

To bude ta prava lesnicka ekogramotnost!

Adresa autora:
Ing. Jaroslav Mentberger
Na Kuthance 5
160 00 Praha 6
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SKODY ZVERI JAKO DUSLEDEK NESOULADU MEZI LESNICKYM

A MYSLIVECKYM HOSPODARENIM

RAaDOMIR MRKVA

vvvvv

druhy prezvykavych sudokopytniki), jsou v ochrané lesa
tradi¢né uvadény problém a na toto téma jiz bylo publiko-
van nespocet poznatki, uvah i navrhi na feseni, na kterych
se sam autor tohoto pfispévku velmi aktivné podilel. Byly
podrobné popsany nejriznéjsi zptsoby poskozeni dfevin
a lesa, za jakych okolnosti vznikaji, jaké maji nasledky a
byly zkouseny i uplatnény nejriznéjsi zptisoby ochrany.
Byly dokonce vypracovany kontrolni metody i zpusoby,
jak vy¢islit $kodu. Podobné se myslivost zabyvala potravni
ekologii zvéfe a hledala zpiisoby, jak zajistit doplinkovou
vyzivu nebo jaka opatfeni uplatnit pti chovu, aby se $kody
snizily. Bohuzel, jak vyplyva ze soucasné reality, problém
je stale aktualni, vyznamny a nedofe$eny. Stile se pouze
povsechnékonstatuje, Ze Skody zvéti existuji, jsou vyznamné,
ba dokonce znovu nabyvaji na intenzité, ale spise vyjimkou
je jejich konkrétnéjsi popis, rozbor okolnosti, které k tomu
vedly ¢ialespon naznak, jak problém fesit (viz problém vyso-
kych stavii jeleni zvéfe v Kru$nych horach, FERKL, 2005).
A pti tom se zdalo, Ze jiz pocatkem devadesatych let dojde
k napravé. Po zméné spolecenskych pomért, opétovném
nastoleni soukromého vlastnictvi a diky kritickému hod-
nocen{ minulého obdobi a také socialisticky provozované
myslivosti se zacalo oteviené hovotit také o poskozeni lesa
zvéii. Skody totiz byly obrovské, v ptipadé ohryzu doslo
k silnému postizeni smrku (a nejen této dfeviny) vhodného
véku, prakticky na viech lokalitach s vyskytem jelena, darika
i muflona. V té dobé byly také nejvyssi hlagené jarni kme-
nové stavy jelena, muflona a srnce, takze také okus drevin
byl enormni. Pfemnozend zvéf, véetné neptivodnich druht
vypdsala podrost a semenacde, coz prakticky znemoznovalo
vyznamnéj$i uplatnéni pfirozené obnovy. To ale nikoho
prili§ neznepokojovalo. Socialistické lesni hospodaistvi
nevyvijelo nijak velky ekonomicky tlak, ktery by ve stat-
nich lesich vedl ke hleddni moznosti, jak levnéji hospodatrit.
Nadto lidova myslivost se stala doménou nejen stranickych
funkcionarti, a proto nebylo zZadouci omezovat pocetnost
zvéte a druhovou nabidku trofeji.

Po rozpadu téchto spolecenskych struktur se v prvé
poloviné devadesatych let zacaly objevovat nékteré naznaky
fedeni, zacalo se o problému oteviené hovofit a kritické
hodnoceni vedlo k fadé opatfeni. V prvé radé se zacaly
redukovat pocetni stavy a pii té prilezitosti se mimo jiné
ukézalo to, co je aktudlni stale, a totiz skute¢nost, ze me-
toda urcovani pocetnosti zvéte, pomoci niz se planuje chov,
je krajné nepresnd. U jeleni zvéfe totiz doslo béhem sedmi
let po sobé vidy k odlovu jarnich kmenovych stavi, aniz
by se pocetnost v nasledujicim roce snizila. Déle bylo roz-
hodnuto zviditelnit vliv okusu na odrustini semendct
drevin a proto byla zavedena povinnost instalovat tzv. kon-
trolni a srovnavaci plochy (KSP) na celém tdzemi statu.
Evidentné dokumentovany uc¢inek mél slouzit jako regu-

lativ pro urceni unosné pocetnosti zvére. Ukazalo se to,
co bylo mozno ocekavat a co bylo k vidéni vedle normal-
nich oplocenek davno pred tim. Vliv okusu na vznik a
odrtistan{ ptirozenych naleti dfevin byl v naprosté vétsiné
velmi vyznamny a pokud tomu tak nebylo, prokdzal se
minimalné tzv. selektivni okus, ktery vyrazné ovliviuje
druhovou skladbu lesa a v podstaté eliminuje obnovu jed-
le a nékterych cennych listnatych dfevin. Tato kontrolni
metoda byla dokonce po nékolika letech vyhodnocena, ale
jak je to pro fe$eni problému $kod zvéfi typické, vysledky
nebyly déle analyzovany, zvefejnény a zejména nebyly dale
vyuzity pro koncipovani metodiky, kterd by alespon kori-
govala klasické planovani chovu.

Od té doby uplynulo deset let a miizeme konstatovat,
Ze se v podstaté nic nezménilo, ba dokonce jarni kmenové
stavy vSech druht sparkaté zvéte zacaly v poslednich letech
opét stoupat, zvlasté pak v pripadé danka a jelena siky.
To 1ze predpoklddat rovnéz o skuteénych pocetnostech,
které jsou podle mnoha zku$enosti mnohondsobné vyssi.
Namdtkové prizkumy intenzity okusu, napf. na zvlasté
chranénych tzemich (napt. CERMAK, MRKVA, 2004) nebo
pti bézné kontrole v lese na mnoha mistech Cech a Moravy,
to potvrzuji.

Ukazuje se, ze pokud vibec mizeme hovotit o tom, Ze
byla ptijata néjakd opatfeni ke zjednani ndpravy, pak tato
opatreni neuspéla a v souc¢asné dobé se ocitime v jesté horsi
situaci nez koncem osmdesatych let. Mohlo by se zdat, ze
ucinnym ndstrojem by mélo byt vymahani nahrad skod, coz
by mohl byt regulativ, jak podetnost zvéfe i vysi okusu snizit
na piijatelnou mez. Parametry hodnoceni a vypoctu skody
jsou v8ak nastaveny tak, ze jde o ndstroj naprosto netcinny.
Je zjevné, Ze tento problém, ktery se tyka v naprosté vétsiné
pouze statnich lesd, je dusledkem toho, Ze s obnovitelnymi
ptirodnimi zdroji, lesem a zvéti, hospodaii dva odlisné sub-
jekty. Jejich ndzor na zptsob hospodatenti je velmi odli$ny a
sleduje odlisné cile.

Je totiz skuteCnosti, Ze problém neni zdaleka tak
ozehavy, resp. viibec neexistuje v hospodarskych celcich
velkych soukromych vlastniki, ktet1 si na svych lesnich ma-
jetcich hospodafi jak lesnicky, tak i myslivecky zcela sami.
Ptirozenou snahou kazdého podnikatele je totiz snaha
chovat se raciondlné a nestrpét kontraproduktivni proce-
sy, které zvysuji ndklady a snizuji zisk. Jaka prosta zasada,
kterd v8ak v podminkdch statniho podniku se neni schopna
vyraznéji uplatnit. Nezbyva nez konstatovat, Ze FeSeni dis-
kutovaného problému zdaleka neni v roviné odborné, ale
spiSe politické a odborna stranka véci se jiz stala pouze
jakymsi koloritem tohoto problému. K dohodé, konsensu,
¢i nastaveni prijatelné meze, kdy poskozovani lesa (v ter-
minologii ochrany lesa bychom fekli ,,prahu hospodarské
gkodlivosti®) bude jesté unosné, musi dojit mezi myslivci
(lovci, lovci trofeji, chovateli, milovniky zvéte atd.) a ra-
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cionalnimi lesniky (ekology, ochranci pfirody atd.). Dospét
k tomuto cili neni tak obtizné a odborné naro¢né, spise jde
o to, Zze v srdcich mnoha vykonnych lesnika ,,busi mys-
livecké srdce®, poptipadé jsou jesté zastanci kuriézniho
nézoru, Ze okus je dobry protoze odstranuje podrost, ktery
je pfi pase¢né mytném hospodareni v lese vékovych tiid a
umélé obnovy nezddouci. Nadto opét existuje v politické a
nyni i podnikatelské sféfe silna myslivecka loby lidi, jimz
se podle vzoru davnych feudalti stala myslivost jakymsi
symbolem moci, reprezentaci finan¢nich nebo politickych
moznosti a kratochvili. Jde o odvazné konstatovani, ale je
to jen vyjadfeni presvédceni, Ze reSeni muzeme ocekavat
pouze od politické dohody ve sporu netcastnych partnert
a na zakladé rozumného ekonomického hodnoceni.

Zavérem by snad stalo za to zminit cile, o které by
méli usilovat lesni¢ti hospodéti a v ¢em spociva nesoulad
s hospodafenim mysliveckym a naznacit mozné feseni.

Cile lesnického hospodareni

Bez aspirace na vystiznost vyjadreni, 1ze za hlavni cil
povazovat trvale udrzitelné hospodareni, coz v $ir$ich kon-
sekvencich zahrnuje celou fadu dil¢ich problémi. Soubézné
oznaceni ,,ptirodé blizké hospodareni® v sobé skryva poza-
davek hledat feSeni v hospodareni se stanovis§tné ptivod-
nimi dfevinami a ty dopliiovat pouze ur¢itou primési ,,eko-
nomickych dfevin® To proto, Ze za situace pocéitku redlné
pusobici klimatické zmény se stivi mementem, aby nyni
zakladané lesy dozily do predpoklddaného obmyti a mohlo
tak byt dosazeno o¢ekavaného vynosu. Pfi obnové a vychové
lesa se predpoklada vétsi uplatnéni prirozenych procest,
z nichZ nejzavaznéjsi je nepochybné adaptacni proces, jenz
uzce souvisi s prirozenou reprodukei a uplatnénim takové
genera¢ni obmeény, ktera je prirozend ptivodnimu typu lesa
v panujicich podminkach. O téchto moznostech jakési
preventivni obrany, za situace, kdy se vyznamné zhorsuje
zdravotni stav lesa, neustale se zvyS$uje defoliace a chfadnuti
dfevin a v dtsledku toho prakticky permanentné probihaji
gradace klasickych $kadct i dalsich, dosud nezazname-
nanych organismtl, jiz bylo referovano (napi. MRKva, 2005).
Z pohledu lesnika (ktery je biologicky vzdélan) je les (les-
ni ekosystém) chapan celistvé, kdy jednotlivé slozky jsou,
nebo by mély byt, funkéné vybalancované a idedlni stav se
spatfuje v tzv. ekologicky stabilnim ekosystému. Zde maji
také konzumenti svoji pfirozenou ulohu, v pripadé ink-
riminované zvéfe jsou regulovani predatory, kteti dovrsuji
potravni pyramidu. Pokud jde o samotné hospodareni, pak
jde o propracované zpusoby, multidisciplinirné podporené
a odborné dale rozvijené.

Cile mysliveckého hospodafeni

Bez bagatelizace ale se znalosti mysliveckého prostredi a
nazorového spektralzetici, Ze cilemysliveckéhohospodareni
a ekologické vidéni lesa jsou mnohem jednodussi. Pod-

statou myslivosti je lov a uspokojeni lovecké vasné, navic
urcité sbératelské touhy, ktera vede ke shromazdovdni trofe-
ji, trofeji riznych druht zvéfe, trofeji ,,kapitalnich, bizard-
nich apod. Pomineme-li pohnutky zcela materiélni, tyka-
jici se zvéfiny, pak cilem chovu a ,,zuslechtovani je chovat
v lese co nejvice zvéfe (zvlasté trofejové), co nejpestiejsiho
druhového slozeni a za tim udelem potirat veskeré preda-
tory. Predpoklada se také, Ze o stradajici zvéf je nutno se
starat, pfikrmovat ji a tim rovnéZz zmensit jeji thyn na mini-
mum. Soucasnym specifikem je také to, ze myslivec neni
oproti minulym generacim ochoten vénovat lovu tolik ¢asu
a sdilet nepohodu a proto chce mit v lese dostatek zvéte, aby
lov byl snazsi. Pomineme-li, ze i profesni lesnici vidi v lese
v prvé fadé zvéf, pak ostatni myslivci nejsou obvykle na-
tolik biologicky vzdélani, aby byli schopni celostniho eko-
logického vnimani postaveni zvéte v lese. Neudivuje proto,
ze v myslivosti se aplikuje ekologické u¢eni pouze na zvét,
jeji potieby, vazby na prosttedi a jak je pti chovu zajistit
nebo zlepdit, dale na vnitrodruhové a mezidruhové vazby
apod. Neni proto snahou pocetnost zvéfe snizit nebo tieba
omezit podil neptvodnich a potravné nasim pomérim ne-
odpovidajicich druht, natoz usilovat o pfirozené stavy, byt
zajistované lovem. Tzv. trvale udrzitelné (piirodé blizké)
hospodateni nemd v myslivosti Zddnou odezvu a to ani
na zvlasté chranénych uzemich, kde by nepochybné mélo
byt z principu uplatnéno a legislativné zajisténo. Myslivost
provozuje volny chov v prirodé aniz by se zvlast zajimala,
jaké mnozstvi konzumované potravy je z ekosystému ode-
birano. Pouze v prfipadé, Ze jsou obavy o nedostate¢nou
vyzivu, objevuji se tradi¢ni navrhy na zakladani ,,policek
pro zvéi, vysadbu dfevin produkujicich krmné plody a
umélé prikrmovani, pomineme-li nékteré bizardni névrhy
na vysadbu ,,okusovych dfevin Pfipadna redukce, nebo
uprava pocetnosti je navic ztizena Ipénim na ,etice lovu®
a neochoté uplatnit racionalnéjsi zpusoby lovu. Proklamo-
vany chov se odviji od urceni tzv. jarnich kmenovych stav,
coz je, jak bylo mnohokrat potvrzeno, naprosto subjektivni,
neredlny a nekontrolovatelny tdaj. Neni proto divu, Ze
veskeré snahy o kontrolu pocetnosti nebo jeji tpravy po-
moci takto planovaného chovu jsou jiz doptedu odsouzeny
k nezdaru.

MozZné reSeni

Vyvoj této kauzy, provazené bohatou odbornou réto-
rikou, ndkladnym a nikam nevedoucim vyzkumem i hle-
danim dalsich a dal$ich slozitosti, svéd¢i o tom, Ze roz-
hodnuti, jak problém fesit, musi byt politické. Tak jako
soukromy vlastnik lesa a také drzitel honitby nepottebuje
slozitou metodiku aby nastolil takovou pocetnost a druhové
slozeni zvére, aby mohl racionalné a s minimalnimi néklady
a také ztratami hospodafit jak v lese, tak i se zvéfi, musi
podobny rezim nastolit i stat. K takovému rozhodnuti ale
Statni sprava obou ministerstev ztejmé nedospéje pod tihou
ekologickych argumentt, ale na zakladé ekonomické situace.
Casem se totiz budou muset zait snizovat horentni ndklady
na umélou obnovu lesa, ochranu i oplocenky. Budou klesat
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vynosy za znehodnocené smrkové diivi po ohryzu a to stéle
vice, jak bude nutno téZit takto poskozené a predcasné se
rozpadajici porosty. Navic se nebude stihat uméla obnova
hynoucich a stale vice se prosvétlujicich porosta. Tehdy se
stane vyuziti pfirozené obnovy nutnosti a dohlédneme-li
déle, pak bude mozna tteba i nastolena otdzka, zda alterna-
tivni dfevinou smrku by neméla byt jedle, kterd bude 1épe
odoldvat zméné klimatu.

Pod ekonomickym tlakem pak bude nutno se rozhod-
nout jednak pro chované druhové spektrum zvéfre a to
s ohledem na jejich potravni niky a na to, aby se neprekry-
valy a bude nutno provést redukci pocetnosti. Zatim co
vlastniku lesa sta¢i pro stanoveni pfipustné pocetnosti
pouhy pohled na zmlazeni, jeho druhové slozeni a rychlost
jeho odrustani, v piipadé lest statnich bude zapottebi prece
jen rozhodnuti objektivizovat. Lze si pfedstavit, ze na Gizemi
honiteb budou s ohledem na potfebu obnovy porostt a
v mistech pocinajici obnovy vytyceny a vyznaceny transek-
ty, na kterych se bude kazdoro¢né zjistovat v predjari okus
semenaci (viz CERMAK, MRKVA, 2004) a podle limitniho
podilu poskozenych jedinct bude pocetnost zvéfe regu-
lovéna zptisobem, ktery by zvolil ndjemce honitby a potvrdil
organ Statni spravy. Jediné takovy pobytovy znak a zaroven
hodnotici faktor nejen pocetnosti zvéte, ale i ovlivnéni lesa
je totiz nezpochybnitelny, opakované kontrolovatelny a
povede primocare k feseni.

Bude zajimavé sledovat, kdy nase spole¢nost k ta-
kovému rozhodnuti dospéje a kdy skon¢i obdobi pastvy
v lese, které v minulosti trvalo staleti a tykalo se dobytka,
v soucasnosti bez velké nadsazky ji provozuje zvét a trva jiz
padesat let. Pokud jde o ochranu lesa, pak se jevi absurdni,
kdyz se snazime hubit, ¢i omezovat poéetnost mnohych
lokélné pusobicich hmyzich defolidtort, s ¢imz je spojena
kontrolni a poradenska ¢innost a jsou vynakldddny ne-
malé prostiedky, aniz by byla prokdzana vyznamné;jsi efek-
tivita. V ptipadé zvéte se ,defoliace, v Cetnych ptipadech
s nasledkem uhynuti semenacii nebo sazenic, tyka az na
naprosté vyjimky vsech statnich lest, ale i mnohych lest
obci. Kazdoro¢né odebirané mnozstvi biomasy je tézko
vycislitelné, ale neni pochyb o tom, Ze vedle toho jsou Zziry
od chrousti, obalect, pidalek, ploskohibetek apod. pouhou
nicotnosti. Nadto okus zvéfe stoji v cesté moznosti zménit
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zpusob hospodafeni na vyrazné podrostni a to alesporn
v oblastech, kde je ohrozeni lesa nejvyznamnéjsi.

Skody zvéti totiz nejsou pouze ty &astky, které se
v soucasnosti vycisluji, ale musime za né povazovat i
zbyte¢né naklady na umélou obnovu, véetné predchdzejici
likvidace bufené, naklady na oplocenky, aplikaci repelentt
a jinych zpusobu ochrany, ale i dal$i naklady, které
predstavuje péce o uméle zalozené kultury, nasledné
mlaziny apod. Pfi tom se nezminuji ekologické nasled-
ky, které jsou mozna vyznamnéjsi, nez jsme schopni si
pripustit a které vznikaji v diisledku vynuceného Ipéni na
soucasném zptisobu hospodafeni resp. nemoznosti ptejit
na hospodarenti jiné. Patrné také nebude mozno v budouc-
nosti stupnovat finan¢ni ptispévky na hospodateni v lesich,
které v roce 2004 ¢inily témét 27 mil. K¢ Z toho bylo asi
10 mil. vénovano umélému zalesnéni, opakovanému témér
2 mil,, na ochranu pred buteni bylo vénovano 6 mil., stejné
tak 6 mil. na ochranu pred zvéfi a asi 1 mil. byl vydan na
oplocenky.

Zavérem chci poznamenat, Ze predkladany ndzor a
névrhy neni pro myslivost ,likvida¢ni jak jej oponenti
nepochybné oznaci. K tomu, aby se les mohl nerusené ob-
novovat, je podle nasich zkusenosti tfeba dodrzet takové
zazvéfeni, kdy pocet jedincti semend¢ti poznamenanych
okusem nepresdhne v pripadé smrku, borovice nebo buku
mnozstvi 20 %, v piipadé vyhledavanéjsich drevin jako je
javor, jilm, jefab nebo jedle 40 %. Takovy stav by byl podle
naseho presvédceni mozny dokonce v mnoha pripadech pti
dodrZeni skute¢né normované pocetnosti a za pfitomnosti
pouze domécich druhii zvéfe. Neni totiz Zadnym tajem-
stvi, Ze soudasné pocetnosti, zvlasté napf. srnci zvére,
pfesahuji normované stavy az desetindsobné. Pravé pro
tuto teritoridlné se chovajici zvéf by snizeni pocetnosti
predstavovalo vyznamné revitaliza¢ni opatfeni. Praktické
zku$enosti také ukazuji, Ze po té, co mtize odrustat zmla-
zeni, zvy$i se biomasa a potravni nabidka do té miry, ze
také u vyhledédvanych druht dfevin se sniZi okus, jako by
zvéf o tuto potravu ztratila zdjem. Ke ,,zvySeni uZivnosti
po némz volaji myslivci, muze tudiz dojit jen po do¢asném
snizeni podetnich stavii, které se posléze opét mohou
zvy$ovat, oviem pouze po hranici danou vyse uvedenym
kritériem.
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