S\WVAZEKS16
201112

()

Skodlivi éinitelé
v lesich Ceska 2011/2012




Nabidka ¢innosti

LESNI OCHRANNE SLUZBY (LOS)

Lesni ochranna sluzba Vyzkumného ustavu lesnitho hospodarstvi a myslivosti, v. v. 1., Strnady, byla zfizena jako

organiza¢ni slozka ttvaru ochrany lesa na zakladé povéieni MZe CR v roce 1995. Navazala na ¢innost piedchoziho
oddéleni, jez se zabyvalo kontrolou, evidenci a prognézou vyskytu lesnich $kodlivych ¢initelii. Regionalné je

rozdélena do tii pracovidt: Strnady, Znojmo a Frydek Mistek.

LOS z povéreni Ministerstva zemédélstvi CR zajistuje:

5 5 000000 b

kontrolu biotickych Skodlivych ¢initelii v lesnich porostech

poradenskou ¢innost na useku ochrany lesa pro véechny subjekty obhospodarujici les
(odborné posudky, rozbor vzorka apod.)

stanoviska k Zadostem o dotace ve smyslu platné legislativy

metodickou pomoc pri rozsahlych opatfenich proti biotickym skodlivym ¢initelim
centralni evidenci vyskytu S$kodlivych ciniteli a jimi pasobenych ztrat

zpracovavani ro¢nich piehleda vyskytu skodlivych ciniteli a ramcovych prognéz
poradani seminara s tématikou ochrany lesa pro lesnickou praxi a SSL

vydavani metodickych pokynu a dalSich materiala zaméfenych na praktickou ochranu lesa

testovani biologické ucinnosti pesticidnich latek na ochranu lesa véetné vydavani Seznamu
povolenych pripravki na ochranu lesa

ovérovani a optimalizaci kontrolnich a obrannych opatieni

mezinarodni spolupraci v ochrané lesa

Adresy pracovist LOS:

tstfedi: (oblast Cechy)

Strnady 136, 252 02 Jilovisté

Dorucovaci posta: 156 04 Praha 5 - Zbraslav

tel. ust.: 257 892 222; fax: 257 920 648

mobil: 602 351 910; 602 298 804; 724 352 558; 606 688 883; 724 352 559; 602 291 763
e-mail: knizek@vulhm.cz; liska@vulhm.cz; peskova@vulhm.cz; modlinger@vulhm.cz;
zahradnikova@vulhm.cz; novotny@vulhm.cz; los@vulhm.cz

pracovisté Znojmo: (oblast jizni Morava)

Coufalova 19, 669 02 Znojmo
mobil: 602 298 803, e-mail: vulhm@mboxzn.cz

pracovisté Frydek-Mistek: (oblast severni Morava a Slezsko)

Na Pistkach 39, 738 01 Frydek-Mistek
Tel./fax: 558 628 647; mobil: 602 277 596; e-mail: lubojacky.j@seznam.cz

domovska stranka Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.:

http://www.vulhm.cz
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

stalo se jiz tradici, Ze v tomto ¢ase Vam jsou predkladany informace o vyskytu skodlivych ¢initelt v nasich lesich za uply-
nuly rok a soucasné je podana i stru¢nd informace o prognéze vyskytu pro rok 2012. Nejinak je tomu i letos. Domnivame
se, ze tyto informace naleznou uplatnéni ve Vasi praci a budou pfinosem pro potfebna rozhodnuti, pred které Vas vyskyt
$kodlivych ¢initeld postavi. Kazdy hospodar ma zajisté k dispozici potfebné udaje o svém majetku. Je ale vhodné vidét danou
situaci $ifeji a komplexné, protoze znalost situace u sousedt miize v pravou chvili upozornit na nové nebezpeci, takze Ize vcas
ucinné zakrodit a eliminovat tak vznik $kod. I z tohoto diivodu je pro mé potésenim, ze stejné jako v minulych letech mtzeme
ptivitat i zahrani¢ni hosty z Polska a Slovenska, ktefi nas seznami s vyskytem $kodlivych ¢initeld ve svych zemich. Nedilnou
soucasti predklddanych materialii je informace o zméndch ve spektru pouzivanych ptipravki na ochranu lesa pro rok 2012,
resp. od vydani posledniho Seznamu registrovanych pripravkil na ochranu lesa 2011. Zmén je pomérné mnoho a vzhledem
k tomu, Ze v leto$nim roce nebude novy lesnicky seznam vydan, miize mit tato informace zna¢né praktické dopady.

V druhém bloku bychom Vas letos radi informovali o vysledcich vyzkumu, které byly v oblasti ochrany lesa na nasem pra-
covisti v poslednich letech dosazeny. Nékteré vysledky mohou pfinést okamzity efekt, nejen ekonomicky, ale také v ekologi-
zaci pouzivanych obrannych opatfeni. Nékteré vysledky budou vyuzitelné az v blizké budoucnosti, po dokonceni vyzkumu.
Jednozna¢nym cilem je zde zefektivnéni obrannych opatfeni v plné $ifi, od prevence, monitoringu az po vlastni kurativni
zasahy, a to vée v souladu s trvale udrzitelnym obhospodarovanim lest se soucasnym zajisténim jeho polyfunkénosti.

Doufam, a domnivam se, Ze mohu mluvit iza své kolegy, ktefi se zaslouzili o ptipravu tohoto seminare a sborniku
prednasek, ze cil, ktery jsme si vyty¢ili, se nam podatilo naplnit. Tim cilem je zkvalitiiovani postupt v ochrané lesa a elimi-
nace $kod, protoze z toho miize profitovat nejen spole¢nost, kterd vyuziva lesy k rekreaci, ale zejména vlastnik. A pevné vétim,
ze za rok se zde opét sejdeme. To bude jasnym ditkazem, ze informace zde ziskané jsou smysluplné a uzite¢né, a ze ticast na
tomto seminari neni jen ,povinnosti“ ¢i ,,formalitou®, ale vyrazem skute¢ného zajmu o zlep$eni stavu v ochrané lesa.

doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc.

feditel Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
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CINNOST LESNf OCHRANNE SLUZBY V ROCE 2011

Miros KNiZEk

Lesni ochrannd sluzba VULHM Jilovi§té-Strnady byla
ztizenajako organiza¢nislozka utvaru ochranylesa nazakladé
povéieni MZe CR v roce 1995. Regiondlné je rozdélena do ti
pracovist: Strnady (oblast Cech), Znojmo (oblast jizni Mora-
vy) a Frydek-Mistek (oblast severni Moravy a Slezska).

V roce 2011 probéhla nasledujici ¢innost:

» Vriamci PORADENSKE CINNOSTI (pro vsechny
uzivatele lesa na izemi CR) bylo zpracovéno 385 ptipadi,
podstatnd ¢ast formou laboratornich a terénnich $etfeni.
Nejvétsim poctem dotazii se na vyuziti moznosti po-
radenské cinnosti LOS podileli zdstupci lest statnich
a soukromych, pfiblizné kolem 25 - 30 %, zbylé ptipady
nélezely lesim obecnim, statnim institucim a ostatnim
vlastnikiim ¢i uzivatelim. V souvislosti s plnénim po-
radni sluzby bylo uskute¢néno 96 vyjezdu pracovniki
LOS pro terénni $etfeni na misté poskozeni a celkem
bylo laboratorné zpracovano 289 pripadu poradni sluzby,
béhem niz bylo analyzovano ptes 337 vzorkd (vzorky
hmyzu, poskozené ¢asti rostlin apod.). Pres 60 % pripadt
feSené poradni sluzby spadalo do oboru lesnické en-
tomologie, priblizné 30 % lesnické fytopatologie, zbylé
ptipady byly celkového charakteru tykajici se vétsi Site
problematiky ochrany lesa. V nékterych pfipadech $lo
o kombinaci fe$ené problematiky.

» Kijedné zhlavnich naplni ¢&innosti pracovniki LOS
patiilo ZPRACOVAVANI ODBORNYCH STANO-
VISEK PRO POTREBY PRIZNANI DOTACI (zejm.
Operac¢ni program rozvoje venkova). Na zdkladé zadosti
drziteld kalamitné poskozeného lesa bylo zpracovano
54 pripadit zadosti. Ztohoto pocétu bylo kladné vy-
hodnoceno (jednalo se o kalamitni rozsah poskozeni)
49 pripadt, k nimz bylo vydano stanovisko LOS. Témért
vidy se jednalo o poskozeni porostil abiotického cha-
rakteru (vétrem, mokrym snéhem, kroupami); v jednom
ptipadé $lo o poskozeni houbového charakteru. Béhem
roku byly evidovany mozné nové zadosti o dotace ve spo-
jeni s kalamitnim poskozenim lesnich porosti, tyto bu-
dou feseny az v dal$im kole dotaci.

» Obdobné jako v minulych letech, zejména s ohledem
na dalsi rozvoj kiarovcové kalamity, byl po cely rok
zajem o seminafe a $koleni LOS k problematice ochrany
lesa pred biotickymi ¢initeli. Celkem bylo v rdmci této
SKOLICI CINNOSTT uspotadano 13 $koleni a seminat.
Hlavnimi tématy prednéasek byla problematika poskozeni
lesnich porost vétrnymi kalamitami, ohrozeni porostt
biotickymi ¢initeli, zejména podkornim hmyzem, stav
jejich vyskytu v uplynulém roce ajejich predpokldadany
a aktudlni vyskyt v roce 2011 s vyhledem na dalsi obdob,

moznosti obrannych opatfeni. Kromé toho se pracov-

nici LOS aktivné tcastnili i dal$ich seminait, kde také

prednesli odborné prispévky.

LOSporadala,podilelasenaorganizaciciseuéastnilamezi-

narodnich SEMINARU, KONFERENCI A SETKANTI,

napf.:

« Celostatni semindf LOS se zahrani¢ni Gi¢asti ,, Skodlivi
¢initelé vlesich Ceska 2010/2011¢ potadatel LOS,
Prihonice, 12. dubna 2011;

o Seminaf ,Aktudlne problémy ochrany lesa 2011%
odborny semindft, Novy Smokovec, 27. — 29. dubna
2011;

« Trojstranné setkéni pracovnikit LOS Ceska, Sloven-
ska a Polska, poradaného polskou stranou, 11. — 13.
fijna 2011;

V rdmci VYHODNOCOVANI POCETNOSTI A STU-

PNE VYVOJE SKUDCU byly plnény prace celkem na

12 aktivitach; byl proveden monitoring vyskytu ,jarniho

komplexu defolidtora“ na dubech aklinénky jirov-

cové ve vybranych lokalitach, vyskytu pilatek na SM,
ploskohrbetek na SM, bekyné mnisky, smrkové formy
obale¢e modfinového, bekyné velkohlavé, chrousta
madalového a chrousta obecného, sledovani vyskytu (ro-
zsahu) lykozroutem napadenych strom@ v NPR Zofinsky
prales a NPR Boubinsky prales, kontrola pocetnosti

a druhového zastoupeni kirovcti na SM v oblasti sever-

ni Moravy a Slezska, stanoveni nakaz lykozrouta smrko-

vého v NP Sumava a kontrola hlodavcti v Krusnohoti.

Vsechna sledovani byla ¢asové a organizacné naro¢na

abyla provadéna v prislusnych obdobich toho kterého

$kodlivého ¢initele v prabéhu sezony.

Pti plnéni tikold TESTOVANT BIOLOGICKE UCIN-

NOSTI PESTICIDU byly zalozeny a hodnoceny pokusy

s repelenty proti okusu sparkatou zvéti, pokusy s roden-

ticidy a fungicidy. Bylo aktualizovano 11 standardnich

operacnich postupti a 15 metodik. Bylo jednano s fadou
dodavatelskych nebo vyrobnich firem. V roce 2011 byl
vydan Seznam registrovanych pfipravki na ochranu lesa,
ktery byl publikovan jako ptiloha ¢asopisu Lesnicka prace.

Soucasné byl uverejnén na webovych strankiach LOS.

Struény prehled, zejména s ohledem na zmény v Sezna-

mu, byl publikovan ve Zpravodaji ochrany lesa (svazek

15) a soucasné byla k témto zménam pripravena prezen-

tace vramci seminafe ,Skodlivi ¢initelé vlesich Ceska

2010/2011“ konaném dne 12. 4. 2011 v Prahonicich.

Béhem roku pracovnici LOS zpracovali pro potteby MZe

CR nésledujici ZPRAVY LOS:

o ,Zhodnoceni vyskytu lesnich $kodlivych <¢initeldl
v roce 2010 a jejich o¢ekdvany stav v roce 2011

’T
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o Informaci o celkovém stavu hmyzich $kiidct a hou-
bovych chorob k terminu 30. 6. 2011 a 30. 9. 2011

+ Informaci o stavu lykozrouta smrkového k terminu
30.6.2011a30.9.2011

» Byly zpracoviny METODICKE POKYNY A DALSI
PODKLADOVE MATERIALY:

Metodické pokyny (letaky) LOS
Vroce 2011 bylo publikovano 6 letdkti (metodickych
pokynt) LOS:

o Soukup E, 2011: Kofenovnik vrstevnaty Heterobasid-
ion annosum (Fr.) Bref. s.1. Lesnickd prace 90(8): I-IV,
ptiloha.

o LubojackyJ., 2011: Tesarici rodu Tetropium na smrku.
Tesatik smrkovy Tetropium castaneum (Linnaeus,
1758) a tesatik $edohnédy Tetropium fuscum (Fabri-
cius, 1787). Lesnicka prace 90(8): I-IV, priloha.

« Knizek M., 2011: Polnik dvojte¢ny Agrilus biguttatus
(Fabricius, 1777) (a ostatni krasci rodu Agrilus na du-
bech). Lesnicka prace 90(11): I-IV, priloha.

o Modlinger R., 2011: Obale¢ siskovy Cydia strobilel-
la (Linnaeus, 1758). Lesnicka prace 90(11): I-IV,
ptiloha.

o Ligka J., Havelka J., Stary P, 2011: Korovnice rodu
Pineus (s.l.) na borovici. Lesnicka prace 90(12): I-1V,
ptiloha.

o DPeskova V., Soukup E, 2011: Cenangium ferrugino-
sum — kornice borova. Lesnickd prace 90(12): I-1V,
ptiloha.

Dalsi podkladové materialy

podklady pro “Zpravu o stavu lesa alesnitho hospodarstvi
CR’

podklady pro “Statistickou ro¢enku Zivotniho prosttedi CR”
podklady pro ,,Statistickou ro¢enku CR

» PROPAGACE CINNOSTI LOS A PUBLIKACNI
CINNOST zahrnovala:

Vydani Zpravodaje ochrany lesa (Supplementum)

- Vyskyt lesnich skodlivych ¢initelt v roce 2010 a jejich
oc¢ekavany stav v roce 2011, sborniku referatt z celostat-
niho seminare v ¢asopise Zpravodaj ochrany lesa a meto-

dickych pokynti LOS (viz vy$e).

Formou samostatnych odbornych ¢lankt nebo ve stalé ru-

brice ,,LOS informuje“ v Lesnické praci vyslo:

Bily J., Lubojacky J., Knizek M., 2011: Rekognoska¢ni lety na
kiirovcové stromy v roce 2010. Lesnicka prace 90(1): 38-
39.

Zahradnik P.,, Gerakova M., 2011: Vliv rozestupt mezi fero-
monovymi lapaci na jejich efektivitu. Lesnicka prace
90(2): 20-22.

Banar P, Heroldovda M., Homolka M., Kamler J., 2011: Ak-
tualni situace ve vyvoji poskozeni lesni vysadby hlodavci.
Lesnickd prace 90(2): 38-39.

Svestka M., 2011: Rojeni chrousta madalového a obecného
v roce 2011 a 2012. Lesnicka prace 90(3): 40-41.

Knizek M., 2011: Monitoring lykozrouta severského v Cesku
v roce 2010. Lesnicka prace 90(4): 32-33.

Peskova V.: Lesnické osobnosti: Vlastislav Jancatik. Lesnicka
prace 90(4): 38.

Peskova V. 2011: Seminar o aktudlnich fytopatologickych
problémech lesnich porosti. Lesnicka prace 90(5): 46-
47.

Knizek M., Ligka J., Lubojacky J., Modlinger R., Peskova V.,
Soukup E, 2011: Vyskyt lesnich $kodlivych ¢initeli v roce
2010. Lesnicka prace 90(6): 16-19.

Novotny R., 2011: Pozdni mraz. Lesnickd prace 90(6): 47.
Gerakova M., 2011: Nova technologie v ochrané lesa proti
lykozroutu smrkovému. Lesnickd prace 90(7): 24-25.
Liska J., Knizek M.: Vyskyt kdrovci na smrku ve
sttedoevropském regionu vroce 2010. Lesnickd prace

90(7): 42-43.

Modlinger R., Peskova V. 2011: Nasledky poskozeni lesnich
porostt kroupami. Lesnickd prace 90(8): 30-31.

Svestka M., 2011: Chroust madalovy na jihovychodni Moravé
v letech 2007 az 2011. Lesnicka prace 90(9): 54-55.

Lubojacky J., 2011: Revize kirovcového dfivi na severni
Moravé v roce 2011. Lesnickd prace 90(10): 40-41.

Lidka J., 2011: Vyroci zalozeni oddéleni ochrany lest. Les-
nicka prace 90(11): 40-41.

Liska J., 2011: Exkurze LOS v polském Slezsku. Lesnicka
prace 90(12): 32-33.

Ve Zpravodaji ochrany lesa:

Knizek M., 2011: Cinnost Lesni ochranné sluzby v roce
2010. In: Knizek M. (ed.): Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska
2010/2011, sbornik z celostatniho seminare 12. 4. 2011,
Prtthonice. Zpravodaj ochrany lesa, sv. 15, s. 8-9.

Modlinger R., Knizek M., Liska J., Lubojacky J., 2011:
Zivocisni skidci vlesich Ceska v roce 2010. In: Knizek
M. (ed.): Skodlivi &initelé vlesich Ceska 2010/2011,
sbornik z celostdtniho semindfe 12. 4. 2011, Prthonice.
Zpravodaj ochrany lesa, sv. 15, s. 15-20.

Peskové V., Soukup E: Houbové choroby vlesich Ceska
v roce 2010. In: Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska 2010/2011,
sbornik z celostatniho semindte 12. 4. 2011, Prtithonice,
Zpravodaj ochrany lesa, sv. 15, s. 21-24.

Zahradnik P, Gerakova M., 2011: Pfipravky na ochranu lesa
vroce 2011. In: KniZek M. (ed.): Skodlivi ¢initelé v lesich
Ceska 2010/2011, sbornik z celostatniho seminate 12. 4.
2011, Prtihonice. Zpravodaj ochrany lesa, sv. 15, s. 37-
54.

V dalgich zdrojich:

Lubojacky J., Holusa J., 2011. Efektivita otrdvenych navna-
zenych trojnozek jako obranné metody proti lykozroutu
smrkovému (Ips typographus): porovnani s poctem
broukti odchycenych do lapa¢t navnazenych ferom-
onovym odparnikem. In: Bryja, J., Rehdk, Z., Zukal, P.
(eds): Zoologické dny Brno 2011. Sbornik abstraktt
z konference 17. - 18. 2. 2011, s. 134 - 135.

Knizek M., Peskova V., Liska J.: Bioti¢ti skodlivi Cinitelé
domacich druhd jilma. In: Jilm dfevina roku 2011,
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sbornik ze seminate 20.4. 2011, Kostelec nad C. L, s. 23-
25.

Knizek M. a kol.: Vyskyt lesnich $kodlivych ¢initelt v Cesku
vroce 2010. In: Aktudlne problémy v ochrane lesa,
zbornik referdtov z medzinarodnej konferencie 28. - 29.
4. v Novom Smokovci, s. 21-25.

Lubojacky J., Holusa J., 2011: Efficiency of sprayed tripod
trap trees as control method on spruce bark beetle (Ips ty-
pographus): comparison of numbers of killed beetles with
lure baited traps catches. In: Applied Forestry Research in
the 21st Century. Book of abstracts, s. 39.

Lubojacky J., , Knizek M., Holusa J., 2011: Distribution of
double-spined spruce bark beetle (Ips duplicatus) (Cole-
optera: Curculionidae) in the Czech Republic in 1997-
2009. In: Applied Forestry Research in the 21st Century.
Book of abstracts, s. 45.

Knizek M., 2011: Recent forerst protection department in
FGMRLI. In: Applied Forestry Research in the 21st Cen-
tury. Book of abstracts, s. 32.

Gerakova M., 2011: New technology in forest protection
against spruce bark beetles. In: Applied Forestry Research
in the 21st Century. Book of abstracts, s. 33.

Zahradnik P, 2011: Spruce bark beetle in National Park
Sumava. In: Applied Forestry Research in the 21st Cen-
tury. Book of abstracts, s. 38.

Adresa autora:
Ing. Milos Knizek, Ph.D.
VULHM, v. v. i.
Strnady 136
252 02 Jilovisté
Dorucovaci posta:
156 04 Praha 5 - Zbraslav
e-mail: knizek@vulhm.cz

Modlinger R., 2011: Breeding billets — study method of lar-
val development of pine weevil — Hylobius abietis (L.). In:
Applied Forestry Research in the 21st Century. Book of
abstracts, s. 46.

Peskova V., Soukup E, 2011: Level of mycorrhizal infection:
the standard method. In: Applied Forestry Research in
the 21st Century. Book of abstracts, s. 48.

Déle pracovnici LOS publikovali své prispévky nebo spolu-

pracovali na vydani:

Prochazkova Z., Peskova V.,2011: Choroby semen, semenacki
a sazenic. Sbornik referatti z mezinarodni konference
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POVETRNOSTNI PODMINKY A ABIOTICKA POSKOZENI

V ROCE 2011

Priibéh meteorologickych podminek v roce 2010

ViT SRAMEK, RADEK NOVOTNY

Pribéh pocasi v roce 2011

Prabéh pocasi v roce 2011 byl charakterizovan nékolika
vyraznéj$imi rysy. Snéhova pokryvka na pocatku roku
2011 byla bézna iv nizSich polohach, naopak na horach
bylo snéhu méné nez obvykle. Pomérné rychle dochazelo
k oteplovani, které v§ak bylo pferudeno prudkym mrazovym
zvratem na pocatku kvétna 2011. Letni mésice byly teplotné
normalni, v ¢ervenci s vyraznéj$im vyskytem srazek, a toive
formé boufi a privalovych destt. Naopak podzimni obdobi
od konce zari bylo relativné sussi a teplé. Extrémné suchy byl
pak listopad, kdy prakticky neprselo. Vyznamnéjsi snézeni
se pak vyskytlo az v poloviné prosince 2011.

Prubéh teplot v roce 2011

Vyvoj pramérnych mési¢nich teplot ve srovnani s dlouho-
dobym normalem je patrny z obr. 1. Mésice leden az biezen
byly teplotné normalni. V lednu bylo zaznamenano obdo-
bi vyssich teplot ve druhé dekadé - nejteplejsim dnem byl
14. leden s prumérnou teplotou 7,8 °C. V tomto obdobi do-
chazelo i k vyraznému tani snéhové pokryvky, ktera byla na
pocatku ledna souvisla ive stfednich anizsich polohach.
Ke konci mésice se opét ochlazovalo v souvislosti s tlako-
vou vysi. Nejchladnéj$im lednovym dnem byl 31. leden
s primérnou teplotou -8,6 °C a minimalni teplotou -28,4 °C
namétenouna stanici Horska Kvilda - Perla. Na poéatku unora

20,0

dochézelo k proudéni teplejsiho vzduchu podél tlakové vyse
nad Atlantikem. Nejteplej$im dnem byl 5. unor s primérnou
teplotou 6,3 °C. Ve druhé poloviné inora dochazelo k postup-
nému ochlazovani. 24. 2. byla v horskych oblastech namérena
minimalni teplota blizici se hodnotam -30 °C. Koncem tno-
ra a v bfeznu dochézelo k dal$imu oteplovani. Druha polovi-
na brezna byla jiz teplotné nadnormalni — v Doksanech byla
30. 3. naméfena nejvyssi bfeznova maximalni teplota 20,6 °C.
Duben byl teplotné nadnormalni s primérnou teplotou
10,9 °C. Nejvyssi teplota mésice 26,8 °C byla naméfena
23. 4. ve Strdznici na Moravé. Kvéten 2011 byl opét teplotné
normalni. Ve dnech 3. a 4.5. v8ak doslo k proudéni stu-
deného vzduchu ze severu podél tlakové vyse nad Skandinavii
s vyraznym poklesem teplot. Priimérna teplota 3. 5. dosahla
pouze 2,8 °C a minimdlni teploty byly po celé¢ CR pod bo-
dem mrazu. Na nékterych mistech CR padly padesatileté re-
kordy a na horskych stanicich se minimalni teploty blizily
-10 °C. Zaroven napadl snih - v horskych oblastech az 10 cm.
Doslo k vyraznému mrazovému poskozeni jiz narasenych
listnatych porostd, a to prakticky ve vSech vékovych tfidach.
Odhadovana $koda na ovocnych sadech byla vice nez piul
miliardy korun. Cerven byl celkové teplotné normélni. Do-
chazelo ke sttidani chladnéjsich a teplejsich obdobi v souvis-
losti s vlnami frontdlnich systémt postupujicich ze severo-
zapadu. V teplejsich obdobich se nejvyss$i primérné denni
teploty pohybovaly okolo 20 °C, nejvyssi teplota 31,5 °C, byla
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Obr. 1:  Primérné mésiéni teploty vzduchu v roce 2011 (zdroj CHMU)

vl Vi IX X Xl

=O==Normal



svazek 16/2012

Zpravodaj ochrany lesa

naméfena 22. 6. v Ceskych Budéjovicich. Na nékterych sta-
nicich byly zaznamenany tropické noci, kdy teplota neklesla
pod 20 °C. Nejchladnéj$im dnem byl 19. ¢erven s primérnou
teplotou 13 °C. Cervenec i srpen byly teplotné normalni. Dale
se stfidala tepla a chladnéjsi obdobi. Relativni ochlazeni bylo
patrné zejména na prelomu cervence a srpna a poté koncem
srpna, kdy byly lokalné zaznamenany prvni minimalni teploty
pod bodem mrazu (Lu¢ni bouda 31.8. -1,4 °C). Nejteplejsim
dnem roku 2011 byl 26. srpen s pramérnou teplotou 25 °C
a teplotnim maximem 36,7 °C namétenym v Céslavi. Zafi
bylo teplotné nadnormalni, zejména diky konci mésice, kdy
byly na tadé stanic v CR dosazeny teplotni rekordy. Teploty
pod bodem mrazu se vyskytovaly pouze ojedinéle v horskych
oblastech a udolich ve druhé dekddé tohoto mésice. Rijen
ilistopad byly prevazné pod vlivem tlakovych vysi nad vy-
chodni Evropou. Podétek fijna byl jesté velmi teply, celkové
vSak byly tyto mésice teplotné normélni. Piisobeni tlako-
vych vysi vedlo k ¢astému vyskytu inverznich situaci. Zejmé-
na listopad byl charakteristicky tim, Ze zatimco v nizZinach
byly teploty slabé pod dlouhodobym priimérem, na horach
byly naopak nadprimérné. Prosinec 2011 byl teplotné nad-
normalni. Relativné vysoké teploty byly zejména v jeho prvni
poloviné. V poloviné mésice doslo k prilivu studeného vzdu-
chu podél tlakové vyse nad vychodni Evropou, koncem
meésice ho vystfidalo chladné a vlhké proudéni od severoza-
padu.

Prubéh srazek v roce 2011

Uhrny srazek vjednotlivyich mésicich roku 2011 ve
srovnani s dlouhodobym normalem jsou uvedeny na obraz-
ku 2. Po¢atkem ledna napadl snih i v niz$ich polohach. Pted
polovinou tohoto mésice vSak doslo k otepleni spojenému
s vyraznéjsi srazkovou ¢innosti, jenz vedlo k rychlému od-
tavani snéhové pokryvky. Zejména na Ohfi a Stiele v Kar-
lovarském kraji doslo k zaplavam, zvys$ené povodnové stavy
byly zaznamenadny i na dal$ich tocich v zdpadnich, stfednich
a severnich Cechach. Unor byl srazkové podnormélni, ze-
jména ve tieti dekadé prakticky beze srazek. Srazky v bieznu

tvotily v primeéru 65 % normalu, vdubnu 76 % normalu
avkvétnu 94 % normalu. V tomto obdobi byly o néco nizsi
relativni srazkové thrny zaznamenany v Cechach, vy$si na
Moravé ave Slezsku. Pocitkem kvétna bylo zaznamendno
posledni snézeni. 3. 5. ojedinéle snézilo ive stfednich
a niz8ich polohach. V ¢ervnu spadlo 90 % srazkového norma-
lu. Pti prechodu studené fronty 21. 6. byla intenzivni srazkova
¢innost doprovazena silnym vétrem, ktery vedl zejména v za-
padnich a sttednich Cechach ke $koddm na majetku, lesnich
porostech ik vypadkiim proudu. Na nékolika lokalitach ve
sttednich Cechach byl zaznamendn vyskyt torndda (Pardubic-
ko, Nymbursko, Chrudimsko). Nejvyraznéjsi srazkové thrny
byly zaznamenany v silnych boutkach dne 30. 6. 2011, kdy byl
nejvice zasazen Zlinsky kraj a Slezsko (Bystfice pod Hostynem
135 mm srazek, Frenstat pod Radho$tém 84 mm srézek).
Cervenec byl srazkové nadnormadlni s primérnym thrnem
144 mm (154 % normélu). Nejvice srazek spadlo v severnich
Cechich (212 % normalu) a ve vychodnich Cechach (163 %
Moravé. Velka cast srazek spadla v bourkdch a vyskytly se
i opakované privalové desté. 9. — 10. 7. postihla silna boute
s kroupami a ptivalovymi srazkami jizni a zdpadni Cechy.
Nejvyssi srazkové thrny byly dosazeny ve dnech 20. a 21. 7.
Pocatkem srpna se vyskytovaly ¢asté srazky s nizkymi ahrny.
Vy$si thrny srédzek byly zaznamendany ve druhé poloviné
meésice, silnéjsi lokalni bourky se vyskytly 24. 8. Zaii a fijen
byly srazkové normaélni. Na prelomu téchto mésicti se vyskyt-
loi delsi obdobi beze srazek. Relativné vy$si ahrny byly zazna-
mendanyv jiznicha vychodnich Cechach. V fijnusev horskych
oblastech vyskytlo prvni snézeni, ktrvalejsimu vyskytu
snéhové pokryvky v$ak nedoslo. Listopad byl extrémné suchy
s uhrny od 0 do 1 mm srazek (1 — 2 % normalu). Vétsinou $lo
o mrholeni nebo slabé snézeni z mlhy ¢i nizké obla¢nosti. Sla-
bé destové srazky byly zaznamendny az posledni listopadovy
den. Listopad 2011 je nejsussim mésicem v historii méfeni
prazského Klementina (od r. 1804) ina radé dalSich stanic.
Prosinec byl srazkové normalni. Srazky byly nejvyraznéjsi
na zapadu a severozdpadu CR, kde na navétrnych strandch
hor dosahovaly az 200 % nomélu. Naopak v jiznich Cechach
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Obr. 2.: Primérné mésiéni uhrny srazek v roce 2011 (zdroj CHMU)
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a na jizni Moravé byly srazky spise nizké. 8. 12. ptinesla braz-
da nizkého tlaku vyrazné snézeni, které bylo na horach do-
provazeno silnym vétrem, na hiebenech az vichfici. 16. 12.
zasahla CR boufe ,,Joachim® pii které v narazech dosahova-
la rychlost vétru pres 100 km.h"' (Labska bouda 127 km.h"!,
Serdk v Jesenikach 148 km.h™).

Nahodilé tézby a abioticka poskozeni 2011

Podle evidence zaslané Lesni ochranné sluzbé ¢inil v roce
2011 celkovy objem nahodilych tézeb priblizné 3 mil. m?,
po prepoctu na celkovou plochu lesa pak zhruba 3,8 mil. m?.
To predstavuje priblizné 20 — 25 % celkovych ro¢nich tézeb
a z tohoto hlediska se rok 2011 fadi k letim prfiznivym.
K poklesu vys$e nahodilych tézeb doslo v porovnani s celym
predchozim obdobim, véetné roku 2010, kdy byl objem evi-
dovanych nahodilych tézeb priblizné 4,3 mil. m’ (Obr. 4).

Z evidovanych 3 mil. m? tvofily v roce 2011 abiotické
vlivy priblizné 53 % (1,61 mil. m?), biotické vlivy ptiblizné
47 % (1,42 mil. m?). Tento v podstaté vyvazeny pomér neni
obvykly, zpravidla vyrazné prevazuji téZby dfeva poskozené-
ho vlivem abiotickych faktori. Objem nahodilych tézeb tedy
v roce 2011 poklesl, ve srovnani s roky 2010 a 2009 zhru-
ba o jednu tfetinu. V roce 2011 v objemu nahodilych tézeb
sehraly (stejné jako v predchozich 2 - 3 letech) vyznamnéjsi
roli letni bourky a vichfice spojené s lijaky nebo s krupobi-
tim. V roce 2011 nebylo naopak zaznamenano zadné rozsah-
1é poskozeni mokrym tézkym snéhem, ke kterému v pred-
poskozeni dominoval vitr, ktery dle zaslané evidence posko-
dil témér 1,1 mil. m® dreva. Poskozeni vlivem vétru tvorilo
68 % z evidovanych abiotickych poskozeni lesnich porostu.
Jedna se tedy o v podstaté stejny podil, jako byl v roce 2010,
kdy dosahl priblizné 70 % (Obr. 3). V roce 2009 byl tento
podil vyssi, skody vétrem predstavovaly 84 % evidovaného
abiotického poskozeni. Z hlediska stfednédobého vyvoje se
jedna o zlepseni situace, zejména pri pohledu na objem dreva
poskozeného vétrem.

V obdobilet 2006 - 2009 byl zdravotni stav lesa opakova-
né nepriznivé ovlivnén chodem pocasi. Nejcastéji se jednalo
o vichfice, dale o rozsahlejsi skody tézkym snéhem, popt.
$kody na vysadbach zptsobené suchym jarem. Rok 2010
byl z tohoto pohledu ptiznivy, stejné tak i v roce 2011 lze
hovotit o pfiznivéjsi situaci. Snéhova pokryvka byla v prv-
nich mésicich roku bohata i ve stfednich a niz$ich polohach
a vody byl pro zacatek jara dostatek. Stejné tak byl dostatek
srazek v pribéhu prvnich jarnich tydnt i mésict. K extrém-
nimu vykyvu pocasi doslo na zac¢atku kvétna, kdy se prudce
ochladilo a do$lo k masivnimu poskozeni rasicich drevin.
Hranice poskozeni byla na fadé mist velmi ostrd, zélezelo
na tom, jak vysoka byla vrstva studeného vzduchu, ve kte-
ré doslo k poklesu teplot pod bod mrazu. Léto 2011 bylo
stejné jako v predchozich dvou letech srazkové primérné az
nadprimérné, zejména ¢ervenec byl na srazky velmi bohaty.
I v roce 2011 se vyskytly lijaky a bourky, které byly v nékte-
rych pripadech doprovazeny botivymi vétry nebo krupo-
bitim.

Z hlediska nahodilych tézeb, jejich objemu i podilu na cel-
kovych tézbach, lze rok 2011 radit k letiim pfiznivym. Jedna
se jiz o ¢tvrty rok, kdy dochazi ke stagnaci nebo ke zlepse-
mi faktory. K poklesu vyse tézeb dreva poskozeného vét-
rem doslo jiz v letech 2009 a 2010. Tento trend pokracoval
i vroce 2011. Z evidence vyplyva, ze roky 2009 a 2010 jsou
srovnatelné, v roce 2011 doslo k poklesu objemu dfeva evi-
dovaného po poskozeni vétrem. V roce 2010 doslo ve srov-
nani s rokem 2009 k pétindsobnému nartistu objemu dfeva
vytézeného v dusledku poskozeni snéhem, narust byl zazna-
mendn i u poskozeni ndmrazou. V roce 2011 vyse tézeb dre-
va poskozeného snéhem poklesla. Evidovana hodnota v$ak
prevysuje udaje z let 2007 - 2009.

Objem evidovanych tézeb v diisledku poskozeni abiotic-
antropogennich faktort) ¢inil v roce 2011 1,61 mil. m? (2010:
2,87 mil. m% 2009: 2,37 mil. m3 2008: 5,27 mil. m?). Podil
jednotlivych faktort na celkovém objemu tézeb podle zasla-
né evidence za rok 2011 je uveden na Obr. 3. Dominantni
(68 %) je poskozeni vétrem v objemu 1,097 mil. m* (2010:
2,042 mil. m% 2009: 1,986 mil. m?* 2008: 4,855 mil. m?).
V roce 2011 tedy doslo k poklesu evidovaného objemu dre-
va poskozeného vétrem, pricemz podil na poskozeni dreva
abiotickymi faktory ztstal ptiblizné stejny jako v roce 2010.
Snéhem bylo podle zaslané evidence v roce 2011 poskozeno
290 tis. m*(2010: 607 tis. m?; 2009: 118 tis. m* 2008: 83 tis. m?).
Jedna se tedy o vyrazny pokles v porovnani s rokem 2010,
nicméné je tato hodnota vyrazné vyssi nez byla v obdobi 2007
-2009. Namrazou bylo v roce 2011 poskozeno 52 tis. m* dre-
va. Jedna se v podstaté o stejny udaj, jaky byl podle zaslané
evidence zjistén i v roce 2010. To znamena, ze se opét jed-
nd o vysokou hodnotu v porovnani s predchozim obdobim
- 2010: 51 tis. m? 2009: 11,4 tis. m? 2008: 13,5 tis. m?; 2007:
29 tis. m*. Suchem bylo v roce 2011 evidovano, podle zasla-
nych hlédseni, poskozeni 140 tis. m*® dfeva. V porovnani
s rokem 2010 doslo v roce 2011 ke zvyS$eni evidovaného obje-
mu takto poskozeného dreva (2010 necelych 127 tis. m® dre-
va), ovsem pii pohledu na predchozi evidenci se jednd o nizsi
hodnotu (2009: 202 tis. m* 2008: 256 tis. m*). O poklesu obje-
mu dreva poskozeného suchem lze hovofit jiz od roku 2005.
Ostatni skodlivé abiotické faktory (exhalace, mraz, pozary,
jiné) poskodily v roce 2011 dle evidence 27,6 tis. m® dreva.
Jedna se tedy o dalsi pokles (2010: 40 tis. m* 2009: 58 tis. m?;
2008: 62 tis. m?).

Hodnotime-li rozlozeni nahodilych abiotickych tézeb
v réamci Ceské republiky, byl i v roce 2011, stejné jako
v letech 2010 a 2009, nejvice zasazen Moravskoslezsky kraj.
V porovnani s predchozim obdobim doslo k vyraznému
sniZeni evidovaného objemu a to na troven roku 2009 (2011:
310 tis. m? 2010: 850 tis. m?; 2009: 355 tis. m?). V tomto kraji
jsou pritom z pohledu abiotického poskozeni lesa nepiiznivé
podminky zjistovany opakované. Vysoké poskozeni abiotic-
kymi vlivy zde bylo zaznamendno i v roce 2008 (619 tis. m?).
Druha nejvyssi hodnota evidovanych abiotickych tézeb byla
v roce 2011 zjisténa v kraji Karlovarském (237 tis. m®), kde se
jednd o mirny nartst v porovnani s rokem 2010 (206 tis. m?).
V roce 2011 byla hranice 200 tis. m* prekrocena jesté v kra-
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ji Plzenském (203 tis. m?). V roce 2010 byla pritom hranice
200 tis. m* prekrocena celkem v péti krajich (Moravskoslez-
ském, Jihomoravském, Karlovarském, Plzenském, Olomouc-
kém). V ostatnich krajich se evidovana vyse nahodilych tézeb
zpusobenych abiotickymi vlivy v roce 2011 pohybovala mezi
37 az 177 tis. m*. Nejniz$i objemy byly hlaseny z Libereckého
kraje (37 tis. m?) a z Kraje Vysocina (44,6 tis. m®). V roce
2010 byly (pro porovnani s rokem 2011) nejnizsi objemy dle
zaslané evidence v kraji Usteckém (49 tis. m®) a Jihoceském
(87 tis. m3).

Poskozeni suchem bylo v roce 2011 znovu nejvyssi na
severni Moravé. Z Olomouckého kraje bylo nahlaseno vice
nez 50 tis. m* poskozeného dieva a z Moravskoslezské-
ho kraje necelych 22 tis. m*. V Moravskoslezském kraji se
jedna o snizeni objemu proti predchozimu obdobi (2010:

18,0%

28,5 tis. m?; 2009: 50,5 tis. m? 2008: 68 tis. m?). V Olomouc-
kém kraji se jednd o nardst na troven roku 2009 (2010:
24 tis. m’ 2009: 47 tis. m’; 2008: 67 tis. m?®). Treti nejvyssi
objem byl za rok 2011 (stejné jako v roce 2010) hlasen ze
Stfedoceského kraje (13,8 tis. m?) (2010: 22 tis. m? 2009:
19 tis. m?).

Mezi abiotické poskozeni lesa je fazeno také Zloutnuti
stromd, které je patrné nejvice na jehli¢natych drevinach,
konkrétné na smrku, ale i dal$ich dfevinach (jedle, borovi-
ce). Zpravidla se jedna o chfadnuti zptisobené nedostatecnou
vyzivou bazickymi prvky, zejména hoi¢ikem. V nékterych
lokalitach se miize jednat i o nedostatek dal$ich zivin, napt.
dusiku, drasliku, fosforu nebo vépniku. Typické je vSak zejmé-
na pro deficit hof¢iku. Rozsah Zloutnuti se méni i v zavislosti
na pribéhu pocasi. Ke zvyraznéni problému s vyzivou stro-

2011

B vitr / wind

B snih / snow

Elnamraza / rime

B sucho / drought

68,2%

Bexhalace a jiné / air
pollution and others

Obr. 3: Podil jednotlivych faktord na celkovém objemu evidovanych téZeb v dusledku poskozeni abiotickych vliva v roce 2011
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Obr. 4:  Celkovy objem nahodilych téZeb ve sledovaném obdomi (mil. m?)
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mu (ke zviditelnéni ve formé Zloutnuti jehlic nebo listt1) ¢as-
to prispiva soubézny nebo predchazejici stres suchem. Casto
se zloutnuti dfevin objevuje na lokalitdch nebo v regionech
s nejvyssi imisni zatézi. Mze k nému dochazet také u porostii
rostoucich na ptirozené velmi chudych ptidach. V roce 2011
bylo evidovano na necelych 28 tis. hektarech porostii. To je
hodnota srovnatelna s roky 2009 a 2010, kdy bylo v zaslané
evidenci vykazano 24- 25 tisic hektari Zloutnoucich poros-
tl. V roce 2010 byla vice nez polovina (necelych 14 tis. ha)
Zloutnuti evidovana v Moravskoslezském kraji. 5,2 tis. ha
bylo hlaseno z kraje Karlovarského a 2,5 tis. ha z Libereckého
kraje. V roce 2011 byla situace podobna - z Moravskoslez-
ského kraje bylo hlageno 15,6 tis. ha Zloutnuti, z kraje Karlo-
varského 5,4 tis. ha a z kraje Libereckého 2,5 tis. ha. V Morav-
skoslezském kraji tedy doslo k mirnému nartstu evidované
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plochy zloutnoucich stromu, v Karlovarském a Libereckém
kraji jsou ¢isla v podstaté shodna. Vétsi rozsah Zloutnoucich
porostd byl v roce 2011 hlédsen také z Olomouckého kraje
(1,1 tis. ha).

Vyhled situace pro rok 2012 neni tak neptiznivy. Sko-
dy po vétrnych kalamitdch z predchozich let jsou jiz zpra-
covany. Kladné se v lesnich porostech projevila srazkové
a teplotné priznivéjsi situace predchozich let, a pokud bude
podobna situace i v roce 2012, lze ocekavat dalsi zlepSeni
zdravotniho stavu lesnich porostd. Situace se snéhem byla
v zimé 2011/2012 lepsi nez v predchozi zimé. V disledku
nékolikatydenniho obdobi velmi silnych mrazt v tnoru
2012, pritom pfi nizké snéhové pokryvce, nelze vyloucit, ze
doslo k poskozeni kofent dfevin nebo ke vzniku mrazovych
trhlin.
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ZIVOéISNI SKUDCI V LESICH CESKA V ROCE 2011

JAN LUBOJACKY, M1LoS KNIZEK, JAN L1SKkA, ROMAN MODLINGER

Podobné jako rok 2010, Ize z pohledu ochrany lesa pova-
zovati uplynuly rok 2011 obdobi spiSe priznivé. Absence roz-
sahlych disturbanci (zejména vétrnych) stlac¢ila evidovany
objem polomového dfivi na nejniz$i hodnotu od roku 2007.
Zaznamenano bylo imen$i mnozstvi kirovcovych tézeb.
Hlavni $kodlivé faktory byly obdobné jako v predchozich
letech. Z abiotickych vlivii se jednalo o vétrné a snéhové
polomy asucho, mezi biotickymi <¢initeli stale dominu-
je premnozeny podkorni hmyz. Chod povétrnostnich pod-
minek byl rovnéz celkové vyrovnanéjsi. Spise regiondlniho
charakteru byly zaznamenané klimatické vykyvy (mokry
snih, pozdni mrazy, letni vichfice spojené s lijaky, povodné).
Vyse evidovanych nahodilych tézeb ¢inila cca 2,6 mil. m?
drivi (po pfepoctu na celkovou plochu lesa 3,8 mil. m?), coz
je vyrazné méné nez v obdobi let 2006 — 2010 (az ¢tyrikrat
méné nez v roce 2007, kdy doslo k extrémnimu nartstu po
orkanu Kyrill). Predstavovala tak ptiblizné 20 - 25 % tézeb
celkovych.

Prehled poskozenilesnich porostti v roce 2011 je podobné
jako v predchozich letech zpracovan na zakladé obdrzenych
hlageni lesniho provozu a tidajti ziskanych v ramci poraden-

ské ¢innosti Lesni ochranné sluzby (LOS) Vyzkumného usta-
vu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i. Prezentované
&iselné tdaje jsou vztazeny na cca 70 % vyméry lest v Ceské
republice, pokud neni uveden prepocet na celkovou plochu
lesa. Jsou zde zahrnuty vSechny organizace hospodatici ve
statnich lesich. Lesy obecni, soukromé a lesni druzstva jsou
zastoupeny pouze ¢astecné (prislusné ¢iselné udaje uvedené
v ¢lanku je proto tfeba chapat ve smyslu tohoto omezeni).
Pro prehlednost je v textu vét$ina ¢iselnych tdaji zaokrouh-
lena.

Bioticti $kodlivi ¢initelé

Ptisobenim biotickych $kodlivych ¢initeltt bylo vroce
2011 podle evidence poskozeno priblizné 1,0 mil. m* dfevni
hmoty, pticemz v roce 2010 se jednalo o 1,4 mil. m* a v roce
2009 dokonce o 2,1 mil. m?) (Obr. 1). Dominantni roli hrél
jako jiz tradi¢né v poslednim desetileti podkorni hmyz
na jehli¢nanech (smrk), jenz se podilel na priblizné 85 %
poskozeni.
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Obr. 1:  Vyvoj nahodilych téZeb zpGsobenych Zivelnymi vlivy a biotickymi Ciniteli (,hmyzem*) v letech 1963 — 2011 (pfepoctené hodnoty)
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Hmyzi skadci

Rok 2011 (podobné jako 2010) Ize z pohledu ochrany
lesa proti hmyzim $kidcim hodnotit spi$e ptiznivé, zejména
ve srovnani s pfedchozimi roky. Listozravy hmyz je i nadale
evidovan ve velmi nizkych pocetnostech, zpravidla pod pra-
hem hospodarské skodlivosti. U podkorniho hmyzu byl za-
znamenan dal$i pokles evidovanych tézeb. Vyskyt tzv. ostat-
niho hmyzu je podobny stavu v minulych letech.

Podkorni hmyz

Podkorni hmyz na smrku

V roce 2011 bylo evidovano celkové cca 0,82 mil. m?
ktirovcového dfivi. Jednalo se zejména o hmotu napadenou
smrkovymi druhy ktirovctd, pricemz dominoval lykozrout
smrkovy - Ips typographus (doprovazeny lykozroutem lesk-

kvétna (pozdni mrazy) nebylo rojeni prezimujici genera-
ce vyraznéji naruseno. Letni rojeni bylo znacné rozvleklé,
nebot bylo poznamendno chladnym a destivym pocasim

vevs

nastaly vsrpnu, kdy byl zaznamenan vrchol letniho ro-
jeni (pozdéjsi let kiirovet byl zejména za ucelem ptipravy
na prezimovani). Podobné jako v roce 2010 byly na nasem
uzemi zaznamenany v nizsich polohach pouze dvé generace,
ve vyssich prakticky jen jedna, protoze druhd generace byla
velmi oslabena. Pfiznivé se projevila také praktickd absence
velkoplos$nych Zivelnych kalamit.

Z regionalniho hlediska je nejvaznéjsi situace stéle v ob-
lasti jiznich ajihozdpadnich Cech (vkrajich Jihoceském
a Plzenském evidovano celkem 407 tis. m’, tj. vice nez 50 %
celorepublikové evidovaného kiirovcového drfivi) a v pros-
toru severni Moravy a Slezska (v kraji Moravskoslezském
evidovano 103 tis. m®) (Obr. 2). Pro ceské loklaity je vak

Obr. 2: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi v roce 2011 podle okresu

lym - Pityogenes chalcographus alykozroutem mens$im -
Ips amitinus; v oblasti severni Moravy v poslednich letech
vyznamné konkuruje l. smrkovému lykozrout seversky -
Ips duplicatus). Evidovany objem kiirovcového dfivi v uply-
nulém roce prepocitany na celkovou rozlohu lesti v Cesku
predstavuje hodnotu cca 1,2 mil. m?® kiirovcového dtivi, coz
je stav srovnatelny s rokem 2006. Na vét$iné uzemi je vsak
inadéle vyskyt smrkovych druht karovci evidovan ve
zvy$eném a pomistné i kalamitnim stavu.

Ke zlepSeni situace vroce 2011 prispélo jak vcasné
au¢inné provadéni obrannych opatfeni, tak také relativné
ptiznivy pribéh pocasi. Letova aktivita 1. smrkového zacala
jiz v poloviné dubna. Po kratkodobém poklesu na zacatku

tfeba zminit, Ze valna vétina kirovcového smrkového diivi
byla evidovéna na izemi Nérodniho parku Sumava.

Na mnoha tradi¢nich mistech svysokym vyskytem
lykozrouta severského v predchozich letech doglo k ur¢itému
snizeni pocetnosti, ptip. ¢dste¢nému presunu do novych loka-
lit. Cetné byly opét zaznamendny ptipady spole¢ného vysky-
tu a konkurence s ostatnimi druhy smrkovych lykozrouti.
Lykozrout seversky v takovych pripadech pravidelné obsazu-
je vrcholové partie stromt. Z centra pivodniho vyskytu na
severni Moravé a ve Slezsku se nadale $ifi na stfedni a jizni
Moravu a také zdpadnim smérem do centralni ¢asti republiky
(zejména do vychodnich a severni &asti stiednich Cech). Ob-
jem drivi napadeného timto skiidcem v roce 2011 (80 tis. m?)
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byl téméf totozny s rokem 2010 (78 tis. m’). V poméru za-
stoupeni k 1. smrkovému platilo, Ze na vét$iné lokalit severni
Moravy a Slezska byl jeho podil zhruba stejny. Na ostatnich
mistech jeho pomalu se rozsitujiciho aredlu v Cesku (napt.
vychodni partie Ceskomoravské vrchoviny) vsak jiz nebyl

priznivou sezonu 2011, jez ¢aste¢né posilila vitalitu dfevin
(s vyjimkou oblasti postizenych suchem) anaopak neby-
la ptili§ pfiznivd pro vyvoj podkorniho hmyzu. Evidovana
vyse tézeb borového drivi v dtisledku napadeni podkornim
hmyzem poklesla pfiblizné na jednu tfetinu oproti roku

tak pocetny a iniciativu zde stale ,,drzi“ l. smrkovy. predchazejicimu.
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Obr. 3: Priblizny pribéh rojeni lykozrouta severského na severni Moravé a ve Slezsku v roce 2011

Lykozrout leskly ma naddle velmi vysoké zastoupeni, pfi
$etfenich LOS byl nalezen ve vrcholovych partiich prakticky
veskerych kontrolovanych kirovcovych stromd. Svyjim-
kou nejmladsich vékovych tfid vSak vzdy jako doprovod-
ny druh na stromech ,,primarné“ napadenych lykozroutem
smrkovym ¢i severskym. Podle evidence bylo v roce 2011
provedeno nésledujici mnozstvi obrannych a ochrannych
opatteni proti podkornimu hmyzu vyskytujicimu se na smr-
ku: polozeno bylo 291 tis. m* lapakd, instalovano bylo 53 tis.
feromonovych lapact, z napadené hmoty bylo odkornéno
177 tis. m® a chemicky bylo asanovano 48 tis. m*.

Podkorni hmyz na ostatnich dievindch

Vyskyt podkorniho hmyzu na ostatnich drevinach v uply-
nulém roce koresponduje se stavem zjiténym v priibéhu
poslednich deseti let. Velikost evidovaného poskozeni je ve
srovnani se situaci u smrku zanedbatelna.

Provedena Setfeni prokazala, ze v borovych porostech
poskozenych v poslednich letech abiotickymi vlivy nedoslo
ani v roce 2011 k vyznamnéjsimu zhors$eni situace v ochrané
lesa pfed podkornim hmyzem, zejména lykohuby rodu Tomi-
cus, krascem borovym Phaenops cyanea a smolaky rodu Pis-
sodes. Také na jinych mistech nebyl vyznamnéjsi vyskyt na-
padenych stromt zaznamenan, s uréitou vyjimkou oslu-
nénych porostnich okrajii v teplejsich oblastech (Polabi, jizni
Cechy, jihozapadni Morava). Vyhled do roku 2012 je proto
optimisticky, zejména pokud vezmeme do tvahy relativné

V roce 2011 byl stejné jako v roce predchozim na radé
mist zazamenan zvy$eny vyskyt modtinovych sousi po na-
padeni lykozroutem modtinovym (Ips cembrae). Celkovou
situaci vSak nelze oznacit za nebezpecnou, jedna se o lokalni
problémy a spise je mozno vzhledem k charakteru vegeta¢ni
sezony ocekavat, ze v pristim roce dojde k postupné stabiliza-
ci. Podzimni Setfeni LOS ve spojitosti se zvy$enym vyskytem
predcasné diskolorace a opadu jehli¢i modfinii v fadé oblasti
republiky neprokazalo souvislost tohoto jevu s vyskytem,
resp. pritomnosti lykozrouta.

V oblastech s vy$sim zastoupenti jedli (napf. ve stfednich
a zépadnich Cechach) bylo v roce 2011, obdobné jako v mi-
nulych letech, lokdlné pozorovano silnéj$i napadeni jednot-
livych jedli (vyjimeéné i mensich skupin) lykozrouty rodu
Pityokteines (lykozrout prostfedni — Pityokteines spinidens,
1. maly - P. vorontzowi). Dospélé stromy byly zpravidla nalét-
nuty velmi silné po celé délce kmene L. prostfednim, v koru-
nové ¢asti a na vétvich byl pak zaznamenan nalet 1. malého.
Z celkového hlediska v8ak plati konstatovani minulych let, Ze
situace s vyskytem podkorniho hmyzu na jedli je stabilizo-
vana a objem evidovaného napadeniv celorepublikovém mé-
fitku poklesl zhruba na jednu polovinu oproti predchozimu
roku.

Také na listnacich nebyl v prabéhu roku 2011 hlésen ani
pozorovan vyznamnéjs$i vliv podkorniho hmyzu. Lokalné do-
$lo k napadeni jasant lykohuby rodu Hylesinus, zejména pak
ve spojitosti s jejich zhor§enym zdravotnim stavem (vyskyt
houbového onemocnéni, zptisobenych rtiznymi druhy hub,
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predevsim Chalara fraxinea). Houbova infekce pak byla misty
provazena sekundarnim napadenim oslabenych jasant lyko-
hubem jasanovym (Hylesinus fraxini). Vyznamnéjsi napa-
deni dubut, bfiz nebo dalsich listnac¢a podkornim hmyzem,
i pres ur¢ité zvy$eni nahodilych tézeb, bylo evidovano jen lo-
kalné. Misty bylo pozorovano prosychani jilmt v mladsich
porostech, za typickych projevii ,,grafiézy“ spojenych s vysky-
tem ktirovct z rodu Scolytus, nejcastéji druhu bélokaza pru-
hovaného (Scolytus multistriatus). Celkové 1ze hovofit o sta-
bilizované situaci, vyhled do roku 2012 je proto pfiznivy.

ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu v lesnich porostech
¢eskych zemi byl vroce 2011 evidovan na thrnné rozloze
kolem 1 700 ha, coz predstavuje necelé promile z celkové
vyméry lesa (v roce 2010 se jednalo o téméf shodnou hodno-
tu). Pfes 95 % plochy (cca 1 650 ha) bylo vazano na jehli¢naté
porosty, zbylych 5 % (necelych 50 ha) na listnace. Pozem-
ni obranné zasahy se podle evidence uskute¢nily na zaned-
batelné rozloze necelych 20 ha (v roce 2010 se opét jedna-
lo o zhruba stejnou hodnotu). Celkové jde tedy opét o jeden

svvr

Py

evidence vyskytu hmyzich skiidct (spole¢né s rokem 1990).
Tento velmi pfiznivy stav bezprostfedné souvisi s vyvojem
v pfedchozich letech, kdy listozravy asavy hmyz rovnéz
nezpusobil vyznamnéj$i poskozeni nasich lest a celkové
pfitom pochazi z roku 2007 - 1 500 ha). Na pripojeném
grafu je patrny vyvoj vyskytu listozravého hmyzu v posled-

nich dvaceti letech (v obdobi let 1990 - 2011), oddélené pro
jehli¢naté a listnaté porosty (Obr. 4).

Listozravy hmyz na jehlicnatych dievindch

V jehli¢natych porostech byl vyskyt defoliatorti evidovan
na priblizné rozloze 1 650 ha (v roce 2010 se jednalo o cca
1 400 ha). Vétsina vykazané plochy byla vazana na smrko-
vé porosty, u ostatnich jehli¢natych dfevin byl vyskyt zcela
zanedbatelny. Letecky ani pozemni obranny zasah, zamezu-
jici vzniku silnych zirti, nebyl nikde proveden, stejné jako
v roce 2010. Vyraznéjsi poskozeni asimila¢ni plochy nebylo
v porostech s vyskytem defolidtort zaznamenano.

Ploskohtbetky na smrku (Cephalcia spp.) byly vroce
2011 evidovany opét jen lokalné, ato na celkové rozloze
kolem 300 ha (v roce 2010 se jednalo o cca 450 ha). Zazna-
menany pokles prameni ze skute¢nosti, Ze nebyl oc¢ekavan
(a ani neprobéhl) tzv. rojivy rok. Vétsina evidovanych loka-
lit se nalézala na uzemi kraje Vysocina (150 ha), Kralovéhra-
deckého a Libereckého kraje (100, resp. 50 ha), tj. v $irsi
oblasti Krkonos, Jizerskych hor a Ceskomoravské vrcho-
viny, jez je mozno povazovat za tradi¢ni gradacni oblas-
ti ploskohrbetek. V roce 2012 se jejich vyznamnéjsi vyskyt
rovnéz neoc¢ekava. U smrkovych pilatek (Pristiphora abieti-
na, Pikonema spp.) byl zaznamenan podobné ptiznivy stav
jako vroce predchozim, evidovano bylo pouze cca 70 ha
(vroce 2010 se jednalo o zhruba stejnou plochu). Hlaseny
stav opét potvrdil, Ze nadale prakticky zcela zanikla ,klasic-
ka“ grada¢ni ohniska minulého obdobi na severni Moravé
ve Slezsku. Vétsina plochy byla hld$ena z uzemi Pardubické-
ho kraje (50 ha), tedy z $irsi oblasti Polabi. V leto$nim roce se
vyznamnéj$i vyskyt pilatek rovnéz nepredpoklada.
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Obr. 4: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v letech 1990 — 2011
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Ziry zptsobené bekyni mniskou (Lymantria monacha)
nebyly v roce 2011 nikde o¢ekavany a tento predpoklad se plné
potvrdil, stejné jako v fadé predchozich let. Slaby vyskyt in-
dikovany zvysenymi odchyty do feromonovych pasti byl hla-
$ennaploseccal150ha (v roce 2010 sejednalo o rozlohu nizsi,
cca 800 ha). Lokalizovan byl prevazné ve Stiedoceském kraji
v prostoru Brd (640 ha), na Vysociné v oblasti Ceskomoravské
vrchoviny (400 ha) a v Jihomoravském a Olomouckém kra-
ji v oblasti Drahanské vrchoviny (120 ha). V leto$nim roce
se vznik pfemnoZeni tohoto nebezpe¢ného skadce také
nepredpokladad. Rovnéz nebyl zaznamendan ani hlagen vznik
premnozeni smrkové formy obalece modfinového (Zeira-
phera griseana), podobné jako v dlouhé fadé uplynulych let
(vyskyt byl vroce 2011 evidovan na zcela zanedbatelné ro-
zloze kolem 10 ha). Z dalich druhti byl evidovan pouze vyskyt
pouzdrovni¢ka modiinového (Coleophora laricella), ato na
uhrnné plose 90 ha (v roce 2010 se jednalo o cca 80 ha).

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze ani vroce 2012 neni
vyznamnéj$i nartist vyskytu defolidtord na jehli¢nanech
na tzemi Ceska ocekavan (ploskohtbetky a pilatky jsou ve
vétsiné oblasti v latenci, mniska a smrkova forma obalece
modrfinového rovnéz).

Listozravy hmyz na listnatych dfevindch

V listnatych porostech byl v roce 2011 vyskyt defoliatort
zaznamenan na celkové zanedbatelné plose kolem 50 ha, coz
predstavuje zna¢ny pokles ve srovnani's rokem 2010 (300 ha).
Letecké obranné zasahy nebyly podle evidence provedeny,
pozemné bylo osetfeno necelych 20 ha (v roce 2010 se jedna-

lo o zhruba stejnou rozlohu). Evidovany rozsah vyskytu tak

Vétsina vykdzané rozlohy (30 ha) byla vazana na dubové
porosty svyskytem obalec¢ti a pidalek (Tortrix viridana,
Operophtera brumata, Agriopis spp. etc.), vroce 2010 bylo
u této skupiny evidovadno kolem 150 ha. Bekyné velkohlava
(Lymantria dispar) zaznamenana nebyla, jeji posledni gra-
dace v prostoru jizni a jihovychodni Moravy zanikla v roce
2006. Z dalsich druht byla hlasena pouze klinénka jirovcova
(Cameraria ohridella), a to na plose cca 20 ha (v roce 2010 se
jednalo o rozlohu 120 ha).

V roce 2012 neni stejné jako u jehlicnatych dfevin oce-
kavan ani ndhly narast vyskytu defolidtort na listnacich,
u dubovych porostt vsak lokalné nelze vyloucit nastup pro-
gradace obale¢u a pidalek. Nasvéd¢uji tomu napt. vysledky
podzimniho sledovani vyskytu pidalky podzimni, u niz bylo
lokalné zjisténo silné rojeni (viz Obr. 5).

Savy hmyz

Z této skupiny $kadcti byl evidovdn pouze vyskyt ko-
rovnice kavkazské, ato na plose 35 ha (Jihomoravsky
a Plzensky kraj) — v roce 2010 se jednalo o cca 20 ha, také
zuzemi zminénych dvou kraju. Na zdkladé poradenské
¢innosti LOS je véak mozno konstatovat, stejné jako v roce
minulém, ze ukorovnic na jedli doslo vletech 2009 az
2011 k napadnému ndrtistu vyskytu v fadé oblasti — kromé
uvedenych je mozno jmenovat také napt. kraj Jihocesky ci
Stiedodesky. Je zfejmé, Ze hlasend (evidovana) plocha repre-
zentuje pouze ¢ast plochy skute¢né v daném roce napadené.

Obr. 5: Rojici se samecci pidalky podzimni na dubovém kmenu (Podyji, listopad 2011)
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Na ostatnich jehli¢natych drevinach jiz nebyl zvyseny vy-
skyt korovnic ani jiného savého hmyzu pozorovan, s urcitou
vyjimkou modfinu, najehoZ ndpadném pozdné letnima pod-
zimnim chfadnuti se stejné jako v roce 2009 a 2010 podile-
lo sani korovnic rodu Sacchiphantes a Adelges. Na listnatych
drevinach nebyl ndpadnéjsi vyskyt savého hmyzu zazna-
menan viibec.

Vroce 2012 se vyznamnéjs$i ndrtist populac¢nich hus-
tot savého hmyzu rovnéz neocekava, s vyjimkou uvedené
korovnice kavkazské. Jde o druh, jehoz vyskytu by lesnicka
verejnost méla vénovat zvySenou pozornost. Pfi pfemnozeni
vevysadbach a kulturach totiz jejich sani vyznamné negativné
ovliviiuje zdravotni stav mladych jedli, a na misté jsou proto
v opodstatnénych pripadech ilokélni cilené obranné zasahy.

Ostatni hmyz

Evidované poskozeni vysadeb klikorohem borovym do-
sahlo vlonském roce 2 270 ha, coz predstavuje mezirocni
nartst vykdzané plochy o vice nez 300 ha (v roce 2010 bylo
evidovano 1 940 ha). Na této skute¢nosti se dominantné po-
dilelo zhorseni situace ve Sttedoceském kraji, z jehoz tizemi
pochazeji ijedny z nejvice poskozenych okresti — Pfibram
200 ha a Benesov 160 ha. Tradi¢né vyssi rozlohy poskozenych
vysadeb byly evidovany iv jihoceském kraji (okres Cesky
Krumlov 205 ha, Pisek 140 ha). Pozemni oSetfeni proti to-
muto $kiidci bylo vroce 2011 provedeno na celkové plose
6360 ha (vroce 2010 bylo evidovano osetfeni na plose
6 600 ha). Vétsina sazenic je preventivné o$etfovana pred
vysadbou jiz ve $kolkdch a v pripadé zjisténi Ziru béhem se-

Obr. 6: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2011

zony se pristupuje ke kurativnimu zasahu. Poskozeni vysadeb
klikorohem borovym vykazuje v poslednich péti letech trvaly
mirny néarust a jisté souvisi se zvySenim nabidky cerstvych
parezi vzniklych po vétrnych disturbancich a kdrovcovych
tézbach. V ndsledujicim obdobi proto nelze pocitat se
snizenim vyznamnosti tohoto kalamitniho skadce.

V roce 2011 probéhlo rojeni chrousta madalového v né-
kterych oblastech jizni Moravy a ¢4ste¢né i stiednich Cech.
Silné rojeni bylo zaznamenano v oblastech Straznicka (ho-
loziry), Valticka (pomistné silné ziry), Moravskokrumlovs-
ka (bez ziru), Mélnicka (silné Ziry), Staroboleslavska (silné
ziry). Rojeni chrousta obecného probéhlo v oblasti Miku-
lovska; vznikly zde slabé ziry na listnédcich v okrajich porostii.
Obranné zasahy proti rojicim se dospélcim nebyly nikde
provedeny. Poskozeni kultur ponravami chroustti bylo v roce
2011 vykdazano ponékud prekvapivé pouze na plose 44 ha
(v roce 2010 to bylo na plose 46 ha), nejpostizenéjsimi byly
okresy Hodonin 18 ha a Mladd Boleslav 11 ha. Na jare 2012
ocekavame na nékolika lokalitach ve stiednich Cechach silné
rojeni spojené s holoziry na listnacich. Situace v postizenych
oblastech je dlouhodobé vazna abez pouziti ptidnich in-
sekticidt se prakticky nedafi zajisténi kultur.

Hlodavci

Poskozeni drobnymi hlodavci bylo v roce 2011 eviden¢né
podchyceno na plose cca 990 ha, tj. na témér shodné ro-
zloze jako vroce 2010 (930 ha). Z celorepublikového hle-
diska bylo nejrozsahlejsi poskozeni opét hléseno z Ustec-
kého kraje (490 ha), predevsim z oblasti Krusnych hor. Dva
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nejvice zasazené okresy vramci tohoto pohofi, Chomu-
tov (240 ha) a Most (150 ha), pfitom reprezentovaly plnych
40 % celorepublikového poskozeni. V ramci ostatnich kraji
bylo vyznamnéj$i poskozeni evidovano v kraji Jihoceském
(120 ha) a Plzenském (110 ha), s vazbou na Sumavu a jeji
podhtii (okresy Cesky Krumlov - 70 ha, Prachatice - 40 ha
a Klatovy — 45 ha), a také v kraji Moravskoslezském (85 ha),
zde predev$im na uzemi okresu Opava (60 ha). V ostatnich
¢astech republiky doslo vétsinou ke snizeni poskozeni opro-
ti loniskému roku. Situace v Kru$nych horach je vak nadale
vazna, v nékterych c¢astech jsou silné poskozeny az zniceny
celé kultury. Osetfeni rodenticidy bylo dle evidence apliko-
vano na celkové plose cca 1 050 ha (v roce 2010 se jednalo
0 cca 900 ha). Nejvice v krajich Usteckém (325 ha), Vysocina
(175 ha), Jihomoravském (120 ha) a Plzenském (100 ha).

V roce 2012 lze ocekavat spiSe dal$i nartst poskozeni,
vzhledem k trendiim vyskytu v poslednich letech, ale kratko-
doba i sttednédoba progéza vyvoje populacnich hustot tzv.
drobnych hlodavct je véc obecné velmi obtizna.

Zver

Trend vyvoje poskozeni lesa (sparkatou) zvéii je dlouho-
dobé neménny. Nadale pokracuje spise mirné zhorsovani sta-
vu, byt v jednotlivych regionech neni situace stejnd. Pocetnost
zvéte, jako faktor, ktery ma v souc¢asné dobé nejvétsi vliv na
vys$i poskozeni, se u vétsiny druhti sparkaté zvére neustale
zvy$uje (potvrzuji to v zasadé i data tykajici se ro¢nich uhynt
a odstreltl v rdmci myslivecké statistiky). Poskozeni okusem
je na velké vétsiné tizemi republiky stéle limitujicim faktorem
pfirozené obnovy listnatych dfevin ajedle, uméla obnova
je pak v soucasné dobé zpravidla nemyslitelna bez ochrany
oplocenim nebo repelenty. Na zakladé dlovka a hlagenych
jarnich kmenovych stavii lze zpétné propoditat, ze tzv. nor-
mované stavy jsou usparkaté zvéfe na mnoha mistech
nékolikanasobné prekracovany. Presto soucasna legislativa
(a potazmo organy statni spravy) nadale nedokdzi na tento
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stav adekvatné reagovat a praktickymi a ucinnymi kroky ¢i
opatrenimi zapezpecit tolik potfebnou ochranu obnovy lesa.

Mirnd zima 2011/12 pfili§ neovlivnila kondici zvéfe
a vzhledem k mimoradné drodé zaludt v podzimnim obdo-
bi se da dokonce spiSe hovotit o tom, Ze ,vychozi“ podminky
letosniho roku jsou priznivé pro jeji dal$i progresi (zejména
pak u zvéfe Cerné).

Vyhled na rok 2012

Také vleto$nim roce bude nejvétsi bezprosttedni pro-
blém v ochrané lesa predstavovat trvajici hrozba ,recidi-
vy“ velkoplo$ného premnozeni podkorntho hmyzu na
jehli¢nanech (zejména na smrku). V poslednich dvou letech
sice doslo ke zlomu ve vyvoji kiirovcové gradace, povétrnostni
vlivy v§ak mohou situaci zménit (napt. dals$i prohloubeni
stavajictho srazkového deficitu). Za nejvyznamnéjsi faktory,
které budou rozhodovat o dal$im vyvoji gradace, Ize kromé
zminénych povétrnostnich vlivli oznacit predevs§im peclivé
vyhledévani a v¢asnou asanaci ktirovcového dfivi a souvise-
jici v¢asnou instalaci odpovidajictho mnozstvi obrannych
opatreni. Pfedpokladem je také priméfené usili odpovédnych
osob podilejicich se na spravé lesnich majetkd, predevsim
pak na vlastnim poli ochrany lesa.

Z hlediska ostatnich $kodlivych ¢initeltt je vyhled do
leto$niho roku jiz mnohem pfiznivéjsi, s uréitou vyjimkou
obtizné predikovatelného dalsiho vyvoje pocetnosti drobnych
hlodavcti. Samostatnou kapitolou je tradi¢né poskozovani
lesa zvéri, jez predstavuje trvaly vazny problém, bohuzel stale
s minimalni nadéji na u¢innou napravu v dohledné dobé.

Pozndmka: Piedlozeny prehled je stru¢nou verzi podrob-
néjsi zpravy, ktera jako kazdoro¢né vyjde ve Zpravoda-
ji ochrany lesa — Supplementu 2011 (vydavatel VULHM,
v. v. i.) a bude k dispozici i na internetovych stankach ustavu
(www.vulhm.cz).

e-mail: knizek@vulhm.cz, liska@vulhm.cz, modlinger@vulhm.cz
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HOUBOVE CHOROBY V LESICH CESKA V ROCE 2011

VITEZSLAVA PESKOVA, FRANTISEK SOUKUP

K pribéhu pocasi v roce 2011

Vyskyt houbovych onemocnéni vidy do zna¢né miry
zavisi na pribéhu pocasi. Prvni polovina roku 2011 se vyzna-
¢ovala na vét$iné uzemi nedostatkem srazek, coz v souvislos-
ti s nizkou vyskou snéhové pokryvky a nadprimeérnymi tep-
lotami po celé obdobi (mimoradné teplotné nadnormélni byl
duben) se odrazilo na zdravotnim stavu lesnich dfevin. Kro-
mé rady pripadu jarniho vytranspirovani byly misty zazna-
mendny i problémy s ujimavosti vysadeb. Nejen vysadby, ale
i dospélé rasici dfeviny vyrazné poskodil na vétsiné tizemi
republiky mimoradné silny pozdni mraz zacatkem kvétna.
Pocasi v ¢ervenci a za¢atkem srpna bylo chladnéjsi s bohaty-
mi srdzkami na vét$iné uzemi. Konec srpna a zafi byly spise
teplejs$i a sussi, mimoradné suchym mésicem byl listopad.

Pro vyskyt a rozvoj celé fady houbovych patogent byl
vsak celkovy priibéh pocasi spiSe neptiznivy.

Houby ve Skolkach a vysadbach

Udaje o vyskytu houbovych chorob v lesnich $kolkach
jsou LOS hlaseny pouze ramcové, proto celkovy obraz jejich
vyskytu je sestaven predev$im z vysledka vlastnich Setfeni.
Klasické houbové choroby se v lesnich $kolkach objevuji ve
vétsim ¢i mens$im rozsahu témér v kazdém roce.

3000

Druhové spektrum hub zjistované laboratornimi rozbo-
ry na odumirajicich sazenicich i na chfadnoucich vysadbach
z predchozich let je jiz po fadu let obdobné. Vedle kofeno-
vych patogent z rodtt Fusarium, Cylindrocarpon ¢i Verticil-
lium prevazovali na nadzemnich ¢astech spie sekundarni
saproparazité z rodt Cladosporium, Alternaria (Castéji na
jehli¢nanech), koncem jara a zacatkem léta vice i plisen Seda
(Botrytis cinerea). Celkové vSak byla ¢etnost téchto pripadt
poskozeni srovnatelnd s pfedchozim rokem. Rozbory zasla-
nych vzorkt v letnich mésicich a na podzim ukazovaly na
stabilni vyskyt mikromycetii, nejcastéji byl zaznamenavan
vyskyt hub z roda Fusarium, Cylindrocarpon, Phomopsis,
Rhizosphaera, Verticillium, Pestalotia - vét§inou na semenac-
cich a sazenicich prakticky vSech druhii dfevin.

Vyskyt sypavky borové (Lophodermium pinastri, L. sedi-
tiosum) jak na sazenicich, tak i na dfivéjsich vysadbach ci
ptirozeném zmlazeni byl srovnatelny s predchozimi dvéma
lety. Rozsah evidovanych skod zptsobenych sypavkou boro-
vou byl hldSen z 1 734 ha, coz predstavuje zhruba pramér
posledniho desetileti. Nejvice poskozenych borovic bylo hla-
$eno z kraje Jihoceského (549 ha), Stiedoceského (288 ha),
Kralovéhradeckého (255 ha) a Jihomoravského (228 ha).
Celkové nejvétsi rozlohy borovic poskozenych sypavkou
borovou byly udavany z okrest Jindfichiiv Hradec (361 ha),
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Obr. 1:  Evidovany vyskyt sypavky borové v letech 1999 — 2011
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Hodonin (210 ha), Chomutov (143 ha), Pardubice (136 ha),
Hradec Kralové (96 ha), Rychnov nad Knéznou (90 ha), Ces-
ké Budéjovice (90 ha), Tabor (86 ha) a Ptibram (58 ha) - viz
Obr. 1.

Houby v lesnich porostech

Choroby listii a jehlici

VIhei prabéh jara ponékud zbrzdil prvni vyskyt padli
dubového (Microsphaera alphitoides), které bylo registrova-
no na vét$iné lokalit az za¢atkem cervna. Padli na javorech
(z rodu Uncinula), méné i na dalsich listnacich bylo nalézano
v druhé poloviné roku. Vyskyt listovych skvrnitosti houbo-
vého ptuvodu byl oproti roku 2010 podstatné nizsi (zastupci
rodt Gnomonia na lipach, Guignardia na jirovcich). Reili
jsme nékolik pripada skvrnitosti listd tfesné ptaci pisobené
houbou Mycosphaerella cerasella.

Vyskyt sypavky borové piisobené houbami Lophoder-
mium pinastri a L. seditiosum byl zhodnocen jiz v kapitole
vénované houbovym chorobam ve $kolkach a vysadbach.

U karanténnich sypavek (Cervené sypavky borovic ptso-
bené houbou Mycosphaerella pini a hnédé sypavky borovic
pusobené houbou Mycosphaerella dearnessii) ztstava situace
v poslednich letech viceméné stabilizovana a vyznamnéjsi
$kody ptisobené témito houbami nejsou v CR registrova-
ny. Cervend sypavka borovic (Mycosphaerella pini) se u nas
vyskytuje prakticky vyhradné ve svém anamorfnim stadiu
(Dothistroma septosporum) a je na nasem Uzemi jiZ Siroce
rozéifena. V nékterych oblastech Ceska se ¢ervend sypavka
stala béznou chorobou, predev$im borovice ¢erné a klece.
Dal$i karanténni houba, ptivodce hnédé sypavky borovic
(Mycosphaerella dearnessii), resp. jeji anamorfni stadium
Lecanosticta acicola je zatim znamd ze dvou lokalit v jiznich
Cechich nab. blatce a zfejmé nebude v Cesku zatim vyznam-
néji rozsirena.

Hlaseny a registrovany vyskyt rzi byl srovnatelny se situ-
aci v predchozich letech - nejcastéji zaznamenavana byla
rez vejmutovkova (Cronartium ribicola) na vejmutovkach,
rez jehlicova (Coleosporium tussilaginis) na borovicich a rez
hrusnova (Gymnosporangium sabinae) na jalovcich a hrus-
nich.

Zajimavy byl i registrovany zvy$eny vyskyt sypavek na
jinych jehli¢nanech nez na borovicich (predev$im Lopho-
dermium piceae na smrku ztepilém a pichlavém napt.
v Kru$nych horach). Z rady mist republiky byl v roce 2011
hlagen vyskyt $vycarské sypavky douglasky (Phaeocrypto-
pus gaeumannii) ¢i skotské sypavky douglasky (Rhabdocli-
ne pseudotsugae). Na radé douglasek (v¢etné poskozenych
jarnim vytranspirovanim) byl zjistén na jehlicich zvySeny
vyskyt houby rodu Rhizosphaera, dalstho potencidlniho
puvodce sypavky jehli¢i douglasek. Na modfinech byla
zaznamenana sypavka modtinu (Mycosphaerella laricina)
napt. na Ostravsku. Na jedlich jsme nalézali Valsa friesii
a Rhizosphaera sp.

Prosychdni a odumirdni dievin

Nadéle pokracovalo odumirani jasant. Hub, které se
podileji na prosychani az odumirani jasant, je celd fada:
zastupci rodt Fusarium, Verticillium, Phomopsis, Cytospo-
ra a predev$im Chalara fraxinea (s teleomorfnim stadiem
Hymenoscyphus pseudoalbidus), ktera je v poslednich letech
povazovana za nejdtlezitéjsiho ptivodce chfadnuti az odumi-
rani jasanit v $ir§im regionu stfedni Evropy. Houbova infekce
byla misty provazena sekunddrnim napadenim oslabenych
jasanu lykohuby (Leperisimus fraxini).

Z tady mist republiky bylo i nadéle hliseno odumirani
olsi, kde je za rozhodujiciho ptivodce povazovana Phytoph-
thora alni. Nejvice zasazenym ekosystémem jsou brehové
porosty spolecenstev jasanovo — olSovych luht. Vyskyt hro-
madného fytoftorového chradnuti olsi je uvadén z povodi
Luznice, Vltavy, Berounky, Ohfte, Plouc¢nice, Jizery, Labe,
Orlic, Sazavy, Jihlavy, Dyje, Moravy.

V souvislosti se zvySenym péstovanim topoltl v posled-
nich letech byla provddéna Setfeni zdravotniho stavu topolo-
vych tizku a fizkovanct. Byly zjistény cetné nekrotické zmény
pusobené houbami Dothichiza populea, Phoma a Phomopsis.
Méné¢ casty byl vyskyt dalSich parazitickych hub: Fusarium,
Cylindrocarpon a Alternaria.

Ztejmé do souvislosti s nepfiznivym prubéhem pocasi
poslednich let 1ze dévat i na fadé lokalit patrné prosychani
borovic (predevs$im borovice ¢erné), na kterém se vyraznou
mérou podili houba Sphaeropsis sapinea. Situace je kriti¢téjsi
u borovic rostoucich na k jihu exponovanych, vysychavych
stanovistich. Dle nasich predpokladii odeznél lonsky kala-
mitni vyskyt houby Cenangium ferruginosum na borovici
lesni.

Na zékladé zadosti LCR, s. p., KR Teplice jsme proved-
li v obdobi od 10. 8. do 1. 9. 2011 $etfeni zdravotniho sta-
vu smrku pichlavého napadeného kloubnatkou smrkovou
(Gemmamyces piceae) v lesnich porostech na lesnich spra-
vach Litvinov a Klasterec nad Ohfi.

Celkem bylo v roce 2011 provedeno $etfeni zdravotniho
stavu smrku pichlavého ve 42 porostech (28 na LS Litvinov,
14 na LS Klasterec). Na vSech lokalitach byla zjiténa pfitom-
nost houby Gemmamyces piceae, vyskyt a skodlivé ptisobeni
dalsich ciniteli byl letos daleko méné vyrazny (s vyjimkou
opakované silného napadeni nékterych smrkovych porostii
sypavkou smrkovou (Lophodermium piceae) — predevsim
v okoli vodnich nadrzi a dal$ich vlhkostné ptiznivych lokalit,
lokalné i houby Sirococcus conigenus a poskozeni zvéri — pre-
deviim v obote). Setfeni ukazala, Ze i pres pomérné ptiznivy
prubéh pocasi pro rist devin v leto$nim roce doslo na tze-
mi obou lesnich sprav k zhorseni situace (pfedevsim pak na
LS Klasterec).

Letos se ndm podarilo nalézt na LS Klasterec silné napa-
deného jedince smrku ztepilého. Strom byl oznacen a vyvoj
jeho zdravotniho stavu (i blizkych sousedicich smrki ztepi-
lych i pichlavych) bude pribézné sledovan.

Houbu Sirococcus conigenus jsme zjistili i na vysadbé
borovice lesni na Rakovnicku.
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Obr. 2: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v letech 2001 — 2011

nehlaseno
<1000

1000 — 10 000

> 10 000 — 50 000
<50 000

Obr. 3: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2011
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Drevokazné houby

Prosychani az odumirani smrkovych porosti napade-
nych vaclavkami (pfedevsim vaclavkou smrkovou Armilla-
ria ostoyae) se v roce 2011 mirné zvysily. Celkové mnozstvi
evidovaného vytézeného ,vaclavkového dfivi v roce 2011
doséhlo hodnoty 146 938 m’. Nejvyssi tézby byly zazname-
nany jako jiz tradi¢né na tzemi Moravskoslezského kraje
(86 029 m?, témér 60 % evidovaného vaclavkového drivi), kde
doslo k vyraznému nartistu tézeb proti roku 2010 (40 529 m?)
a v kraji Olomouckém (35 014 m®), kde rovnéz stouply téz-
by ,vaclavkového“ dfivi proti roku 2010 (15 156 m®). Nejvice
»vaclavkového* dfivi hlasil okres Bruntdl 32 344 m’, Olo-
mouc 29 367 m?®, Opava 19 737 m?, Frydek-Mistek 18 859 m?,
Novy Jic¢in 14 439 m®. Tézby vy$si nez 2 000 m’ byly hlaseny
jesté z okrest Trutnov 4 042 m?, Pferov 2 993 m’ a Jesenik
2414 m’ - viz obr. 2, 3.
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HLAVNE PROBLEMY V OCHRANE LESA NA SLOVENSKU

V ROKU 2011

RoMAN LEONTOVYC, ANDREJ KUNCA a kol.

Uvod

Podobne ako v obdobi poslednych rokov problémy
v ochrane lesa na Slovensku pretrvavali najmé v smrekovych
porastoch, kde zaznamendvame odumieranie v dosledku ka-
lamitného premnozenia podkoérneho hmyzu. Nepriazniva
situdcia je najma na Kysuciach, Orave, Vysokych Tatrach
a v oblasti Spisa. V tychto regidonoch sa podkoérnikova ka-
lamita vyskytuje na lokalitach so zvySenym vyskytom pod-
pniovky smrekovej.

Nakolko v ¢ase spracovania tohto prispevku sme nema-
li k dispozicii spracované udaje z hlaseni L-116 (Hlasenie
o vyskyte $kodlivych ¢initelov za rok 2011), v prispevku su
zhodnotené najvyznamnejsie $kodlivé cCinitele na zakla-
de poznatkov jednotlivych inspektorov a $pecialistov LOS.
Podrobnejsie udaje o vyskyte skodlivych ¢initelov v lesoch
Slovenska v roku 2011 budu prezentované na seminari.

Abiotické (mechanicky a fyziologicky pdsobiace)
$kodlivé ¢initele

Z abiotickych $kodlivych ¢initelov je pre lesy na tuzemi
Slovenska najnicivejsi vietor. AvSak v roku 2011 nedoslo
k ziadnej mimoriadne rozsiahlej vetrovej kalamite. Vetrové
polomy sa vyskytovali roztrisene na mensich tzemnych cel-
koch. Pritom priblizne 2/3 zo vsetkych pripadov boli v smre-
¢indch. Napriklad v prvej dekade aprila (8. 4.) sa zaznamena-
la vetrové kalamita, ktora poskodila lesné porasty so zasobou

Obr. 1:

okolo 200 tis. m’. Vetrové polomy sa v tomto obdobi najviac
objavili na tzemi Nizkych Tatier. Ostatné mechanicky po-
sobiace abiotické skodlivé cinitele (tzn. sneh a ndmraza) sa
vyskytovali len vo velmi malom rozsahu. Preto mézeme rok
2011 z hladiska rozsahu vetrovych, snehovych a ndmrazo-
vych polomov hodnotit z lesnickeho hladiska ako relativne
priaznivy. Trend vyvoja objemu spracovanej hmoty abiotic-
kymi $kodlivymi ¢initelmi na Slovensku v rokoch 2006 az
2010 je zobrazena na Obr. 1.

Zaciatkom maja sa na takmer celom tzemi Slovenska vy-
skytli silné prizemné mrazy. Tieto poskodili vyhonky (najma
Ciasto¢ne vyvinuté listy) prevazne mladych porastov buka
lesného, dubov, jasena §tihleho a javorov. Da sa predpokla-
dat, Ze mrazy spdsobili stratu na prirastku v roku 2011, ako
aj fyziologické oslabenie lesnych drevin so zvySenim rizika
nasledného napadnutia patogénnymi hubami.

Druhd polovica vegetacného obdobia (priblizne od po-
lovice augusta) bola mimoriadne suchd, a to nie len na
Slovensku, ale aj na vac¢sine izemia Eurdpy. Najhorsia situdcia
bola na Podunajskej nizine a na juhu stredného Slovenska,
kde naprsalo za cely rok do 400 mm. To je priblizne iba 2/3
mnozstva roéného thrnu zrazok z dlhodobého priemeru.
KedZze sucho prislo nastastie az v druhej polovici vegeta¢-
ného obdobia, nepredpokladame vyrazné straty na drevnej
produkcii v danom roku (vyskovy prirastok bol uz ukonceny
a hrubkovy prirastok bol po kulmindcii). Nemozno ale vyla-
¢it urcité fyziologické oslabenie drevin, ¢o sa moze prejavit
negativne v dalsom obdobi. Aj posledné dva mesiace roku

Trend vyvoja objemu spracovanej hmoty abiotickymi Skodlivymi Cinitelmi na Slovensku v rokoch 2006 az 2010
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2011 boli mimoriadne suché, tzn. takmer na celom tzemi
krajiny nebola suvisla snehova prikryvka. V tomto obdobi
hrozil holomraz, ¢o mohlo negativne ovplyvnit stav jemnych
korenov lesnych drevin.

Podkorny a drevokazny hmyz

Najviac poskodzovanou drevinou podkérnym hmyzom je
dlhodobo smrek, ktorého napada v najvicsej miere lykozrut
smrekovy. Tento stav je odrazom vyvoja kalamit podkorneho
hmyzu predchadzajucich rokov (Obr. 2). Podkérny a drevo-
kazny hmyz (najmai lykozrut smrekovy) sa stal za posledné
dva roky najvyznamnej$ou skupinou $kodlivych ¢initelov na
Slovensku, v roku 2009 napadol viac ako 3 mil. m* dreva, ¢o
je historické maximum. Najvacsiu zasluhu na tomto stave ma

obrovské mnozstvo nespracovaného dreva, ktoré prechadza
kazdoro¢ne do nasledujuceho roka.

V roku 2011 bol vykonavany monitoring priebehu rojenia
lykozruta smrekového. Za tymto uc¢elom sme ziskavali v pra-
videlnych dvojtyzdnovych intervaloch tdaje o odchytoch zo
76 feromoénovych lapacov rozmiestnenych v 24 okresoch.

Lykozrut smrekovy sa zacal rojit koncom aprila a na za-
¢iatku méja. Miera letovej aktivity sa rychlo zvysovala a naj-
vys$ie priemerné odchyty sme zaznamenali uz koncom méja.
Relativne vyrovnané odchyty, len s miernym poklesom, sme
zaznamenavali az do konca jula. Na zaciatku augusta nastal
prudky pokles mnozstva odchytenych jedincov. Nasledoval
mierny narast letovej aktivity, no pri dal$ich kontrolach bol
priemerny odchyt na lapa¢ nizsi ako ten predchadzajuci.
Pokles pokracoval az do polovice septembra, kedy boli od-
chyty na vacsine lapac¢ov nulové.

Obr. 2:  Vyvoj spracovanej drevnej hmoty poskodenej podkérnym hmyzom

Obr. 3:  Priebeh rojenia lykozrata smrekového (Ips typographus) v roku 2011 na monitorovacich plochach
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V roku 2011 sa monitoring lykozrita severského (ID)
vykonaval v Lesoch SR, §.p., v podobnom rezime ako v ro-
ku 2010, na zaklade usmernenia ,,Pokyny pre monitoring
lykozrata smrekového (Ips typographus), lykozrata lesklého
(Pityogenes chalcographus) a lykozruta severského (Ips dupli-
catus) pre vybrané odstepné zavody Lesov SR, §.p. v roku
2011% Do celoslovenského monitoringu lykozruta severské-
ho sa v roku 2011 v rdmci Lesov SR zapojilo spolu 36 lesnych
sprav (LS) zo 16 odstepnych zavodov (OZ), na ktorych sa in-
$talovalo spolu 78 feromonovych lapa¢ov (FL), navnadenych
odparnikom ID - Ecolure.

Podla dodanych vzoriek odchytov sa spolu zachytilo
16,3 tis. ks ID, ¢o v priemere na 1 in$talovany lapa¢ predsta-
vuje 210 ks ID.V porovnani s rokom 2010 to je az 2,3 nasob-
ny pokles odchytov na jeden lapac. Z celkového mnozstva
pouzitych lapacov bolo aktivnych (zachytili aspon 1 imago
ID) 41 lapacov, ¢o je 53 %. Skuto¢né odchyty sa pohybovali
od nuly do 6326 ks ID (OZ Cadca, LS Povina). Z ostatnych
vysokych odchytov treba spomenut odchyty na LS Rajecké
Teplice, OZ Zilina (1459 ks, v roku 2010 489 ks), LS Zilina,
OZ Zilina (1301 ks, v roku 2010 1800 ks), LS Nemsov4, OZ
Trencin (1234 ks, v roku 2010 251 ks). V roku 2010 bol do-
siahnuty najvyssi celoslovensky odchyt na LS Belusa, OZ P.
Bystrica (16324 ks, no v roku 2011 nam z tohto porastu uz
neboli vzorky zaslané).

Viac ako 83 % z celkového odchytu ID dosiahli OZ Cadca
(7593 ks, 46 %), Zilina (4396 ks, 27 %) a Trencin (1624 ks,
10 %). Z oblasti Oravy (OZ Namestovo) st odchyty v posled-
nych rokoch nizke (max. 401ks ID na lapac, por. 28, Oravska
Polhora), ¢o opit potvrdzuje pokles populdcie ID v tomto
regione.

Z juznych okresov treba spomentt opidt OZ Prievidza,
kde sa odchytilo do $tyroch lapacov 663 ks ID, lapace boli
umiestnené na LS Duchonka a LS Nitrianske Rudno (520 ks
ID na lapa¢, por. 96, Tabulka 2). Na OZ Zarnovica sa pohy-
bujt ro¢né odchyty stabilne na trovni desiatok kusov ID (rok
2011 24 ks, rok 2010 22 ks). Ostatné juzne polozené zavody
nezaznamenali v roku 2011 odchyt lykozruta severského.

V oblasti Liptova (OZ L. Hrddok) boli najvyssie odchyty
zaznamenané z LS Cubochna (425 ks ID na lapac), na LS L.
Osada sa odchytili len 2 ks ID, z ostatnych LS nebol odchyt
zaznamenany. V roku 2011 bol opit potvrdeny vyskyt ID na
OZ Benus (LS C. Skala), odchytil sa tu 1 ks ID (v roku 2010
2 ks, LS Benus). Na vychode bol zaznamenany odchyt ID na
OZ Presov (LS Malcov), kde sa odchytili 3 ks ID na lapac.
Vyhodnotenie celosezénnych odchytov lykozrita severské-
ho v Lesoch SR podla odstepnych zavodov a lesnych sprav je
zobrazené na Obr. 4.

Z dalsich druhov podkérneho hmyzu vysoko prevladal
v odchytoch lykozrat smrekovy (Ips typographus), ktory do-
siahol odchyt do vsetkych lapacov 20,8 tis. ks (priem. 265 ks
na lapac). Tento vysoky odchyt bol sposobeny v niektorych
subjektoch pokrac¢ujucim kalamitnym premnoZenim tohto
$kodcu. Najviac sa odchytilo na OZ R. Sobota (LS Klenovec,
5 tis. ks) a na OZ PreSov, LS Malcov (4 tis. ks). Tento druh
nechybal v Ziadnom z hodnotenych subjektov, podobne ako
ostatné podkornikovité (Scolytidae), medzi ktorymi vysoko
prevladal lykozrut leskly (Pityogenes chalcographus). Medzi
ostatnymi $kodlivymi druhmi prevladali hlavne kovaciky
(Elateridae), dalej to boli fuzace (Cerambycidae) a niektoré
bzdochy (Aradidae).

Pokial ide o toleranciu FL k uzito¢nému a indiferentné-
mu hmyzu, najnepriaznivej$iu hodnotu ekologického pa-
rametra (pomer zachyteného uzito¢ného a indiferentného
hmyzu ku $kodlivym druhom v %) dosiahol FL na OZ P.
Bystrica (LS L. Rovne — 47 %) a OZ Presov, LS Spiskd N. Ves
(21 %). Priemernd hodnota ekologického parametra dosaho-
vala 0,48 %.

V roku 2011 boli monitorovacie lapace postavené aj na
troch dal$ich lokalitach, mimo pdsobnosti Lesov SR. Najvyssi
odchyt ID sa zaevidoval v Urbaridte Kysucké Nové Mesto,
kde sa odchytilo 1269 ks ID (por. 1269). Tento odchyt potvr-
dil vysoky vyskyt ID v okrese Kysucké Nové Mesto. V dalsich
dvoch lokalitach sa odchyty pohybovali na nizkej trovni,
VLM Sklené 70 ks ID na lapa¢ a LOS Bansk4 Stiavnica 11 ks
na lapac.

Obr. 4:  Odchyty lykozruta severského na 1 lapac podla aktivne zu€astnenych OZ Lesov SR, §. p.
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Z aspektu spravnych uzemnych jednotiek sa najviac ID
odchytilo v okresoch Kysucké N. Mesto (6368 ks), Zilina
(3676 ks) a Tren¢in (1624 ks). Jeho slaby vyskyt bol zazname-
nany prvykrat v okrese Bardejov (PreSovsky kraj). Relativne
vysoké odchyty (nad 100 imdg na lapa¢) boli zaznamena-
né v okresoch Cadca, Ndmestovo, Martin, Ruzomberok,
Povazska Bystrica, Turcianske Teplice a Prievidza. Z okresu
Byt¢a ndm neboli v roku 2011 zaslané ziadne vzorky, aj ked
tento okres patril v minulosti k okresom s najvyssimi odchyt-
mi ID (Obr. 5).

Vysledky celoslovenského monitoringu ID potvrdili do-
minanciu tohto druhu v Zilinskom a Trenc¢ianskom kraji

a potvrdzuju rozsirovanie lykozruta severského do vnutroze-
mia Slovenska. Aj ked st tu odchyty zatial slabsie, tento druh
je schopny za kratke obdobie zndsobit svoju pocetnost a stat
sa vyznamnym kalamitnym druhom smrecin.

V roku 2011 sa zacalo prejavovat vyrazné poskode-
nie ihli¢natych sadenic spésobené tvrdonom smrekovym
(Hylobius abietis L.) a lykokazmi rodu Hylastes spp. Najviac
poskodené boli lokality OZ Liptovsky Hradok a OZ Benus.
Z celkovej vymery vyskytu poskodenia (268,77 ha) bolo
v Lesoch SR, §.p. uhynutych viac ako 20 % sadenic. Ochrana
sa vykondva najmd chemickym bodovym postrekom, tam
kde nebola povolena vynimka (vyssie stupne ochrany) sa po-
uzivaju lapacie kory.

Obr. 5: Maximalne odchyty lykozruta severského na jeden lapac¢ podla okresov v roku 2011

Tab. 1:

Prehlad poskodenia ihli¢natych vysadieb tvrdofiom a lykokazom po jednotlivych OZ v ramci LESY SR, §.p.

Vymera vyskytu

Vymera thynu

Odstepny zavod (ha) sadenic (ha)
0z Zilina 10 1,5
0Z Cadca 3 -
0OZ Namestovo 3,2 -
OZ Liptovsky Hradok 120,57 23,7
OZ Benus 107,31 23,41
0z Cierny Balog 0,3 0,05
OZ Slovenska Lupc¢a 7,43 3,75
OZ Krivan 1,28 0,69
OZ Revuca 9,15 4,54
0OZ Roznava 1,13 0,07
OZ Presov 5,4 0,25
Spolu 268,77 57,96

’7



7‘

Zpravodaj ochrany lesa

svazek 16/2012

Najaktualnejsie udaje z jula 2011 o vyskyte tvrdonov
a lykokazov a uhyne sadenic nam boli poskytnuté zo §. p.
Lesy SR (Tab. 1). Najvacsi vyskyt bol zaznamenany na OZ
Liptovsky Hradok, az na ploche 120,57 ha, z ¢oho uhynu-
lo 23,7 ha (20 %). V ramci tohto OZ st najviac napadnu-
té LS Cierny Vah (vymera vyskytu 82,47 ha, vymera tthynu
13,7 ha) a LS Liptovskd Teplicka (vymera vyskytu 32,1 ha,
vymera thynu 9,6 ha). Dal$i OZ s najvy$sou vymerou po-
$kodenia (107,31 ha) je OZ Benus, konkrétne jeho najviac
napadnutd LS Cervend Skala (vymera vyskytu 81,21 ha, vy-
mera thynu 14,51 ha).

Listozravy a cicavy hmyz

V roku 2011 nebolo zaznamenané na Slovensku kalamit-
né premnozenie mnisky velkohlavej na duboch. Netypicky
sa jej vyskyt zaznamenal v oblasti Banskej Stiavnice na ¢u-
¢oriedkach (bortavkach), kde sposobil ich holoZer. Miestami
defoliaciu sposobovali piadivky a obalovac zeleny, a to najma
na juznom a juhovychodnom Slovensku. Vyvoj poskode-
nia lesov listoZravym hmyzom na Slovensku od roku 1972
s prognézou do roku 2018 je uvedeny na Obr. 6.

Na Kysuciach, Horehroni, Spisi a inde sa na ihli¢i jedle
zaznamenala pritomnost korovnice kaukazskej (Dreyfusia
nordmannianae). Nasledkom cicania uvedenej vosky doslo
k poskodeniu najma jednoro¢nych vyhonov. Plo§né obranné
opatrenia (postreky insekticidnymi pripravkami) proti uve-
denému $kodcovi neboli vykonavané.

Fytopatogénne organizmy

Vyskyt fytopatogénnych organizmov v roku 2011 ovplyv-
nil priebeh pocasia v roku 2010 a v prvej polovici roku 2011.
Nésledkom vlhkého priebehu pocasia dochadzalo za¢iatkom
vegeta¢ného obdobia k vyskytu hubovych ochoreni, najma
na asimila¢nych organoch topolov, vib, smrekovca, borovice
a smreka.

Aj v roku 2011 si dominantné postavenie zo v$etkych po-
vodcov hubovych ochoreni udrzali podpnovky (Armillaria
sp.). Pretrvavali problémy s pred¢asnym rozpadom smrecin
najmi v dosledku kalamitného premnozenia podkérneho
hmyzu v predchadzajucich dvoch rokoch. Z dlhodobého hla-
diska medzi trvalo najviac postihnuté oblasti mozno zaradit
Kysuce, Oravu, Tatry, Spi$, Slovenské rudohorie a Zamagu-
rie. Lokalne doslo k nérastu chradnutia a odumierania mla-
din v dosledku infekcie korenového systému tymto patogé-
nom. Takéto priznaky sa zaznamenali na smreku, smrekovci,
borovici a jedli.

V topolinach sme zaznamenali na jar roku 2011 narast
vyskytu dotichizy topolovej (Cryptodiaporthe populea).
V porovnani s predchadzajucimi rokmi sa priznaky napad-
nutia objavili najmé zaciatkom vegeta¢ného obdobia v les-
nych gkolkach. Postihnuté boli aj jesenné a jarné vysadby,
ako aj 2 az 3ro¢né kultiry. Ochorenie sa vyskytovalo najma
v oblasti Podunajskej niziny (od$tepny zavod Paldrikovo),
ale aj Vychodoslovenskej nizine (OZ Sobrance, Pavlovce nad
Uhom). V priebehu vegeta¢ného obdobia neboli zaznamena-
né nové lokality jej vyskytu.

Obr. 6: Vyvoj poSkodenia lesov listozravym hmyzom s prognézou do roku 2018
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Na slachtenych topoloch dochadzalo k narastu napad-
nutia bakteridlnym ochorenim tzv. hnedym miazgotokom.
Poévodcom tohto ochorenia st baktérie rodu Erwinia, najma
(E. cancerogena). Prejavuje sa tmavohnedymi az ¢iernymi
ohrani¢enymi $kvrnami, ktoré vytvaraju charakteristické
nekroézy. Rozsiahle nekrotické rany sa nachddzaju najmi na
kmenoch vo vyske od 4 do cca 7 metrov, v zavislosti od veku
porastov. Ochorenie sa prejavuje najmé na klone Pannonia.

V porastoch so zastipenim smrekovca dochadzalo k na-
rastu ochoreni asimila¢nych organov, naslednému opada-
vaniu ihli¢ia uz v auguste. Odumieranie smrekovcov bolo
spojené aj s pritomnostou podpnioviek (Armillaria sp.) a hub
rodu Nectria a Lachnellula willkommii. Na ihliciach sa za-
znamenala pritomnost plene sivej Botrytis cinerea. Nérast
vyskytu tejto huby spdsobil priebeh pocasia vo vegeta¢nom
obdobi, kedy sa zaznamenali nadmerné thrny zrazok ako aj
mikroklimatické podmienky v porastoch (vlhké stanovistné
podmienky).

V jaseninach doslo v minulom roku k opitovnému
ndrastu chradnutia a odumierania, ktoré sa prejavova-
lo v mladindach, strednovekych ako aj rubnych porastoch.
Najintenzivnejsie priznaky sa zaznamenali najmi v prvej

Podakovanie:

polovici vegetacného obdobia. Na napadnutych stromoch
sa zaznamenala pritomnost hubovych patogénov (Chalara
fraxinea, Cytospora sp.). Casto vyskytujucim sa sprievod-
nym priznakom poskodenia st zavrtové a vyletové otvo-
ry v kore, v désledku napadnutia lykokazom jaseniovym
(Leperisinus fraxini). Jedna sa o podkorny druh hmyzu,
ktory napdda stredne staré a mladsie jasene, ako aj vetvy
star$ich stromov. Mozno predpokladat, Ze tento druh nalie-
tava sekunddarne az na stromy oslabené tracheomykéznou
hubou Chalara fraxinea. Najvyraznejsie priznaky odumie-
rania jasena sa doposial zaznamenali na OZ Palarikovo (LS
Podhajska, Nitra), OZ Krivan, OZ Roznava (Soroska), ML
Kosice, OZ Presov (LS KokoSovce), OZ Sobrance (LS Velka
Tfna) a pod.

Na borovici ¢iernej sa priznaky chradnutia v dosledku
napadnutia hubou pyknidovka belova (Sphaeropsis sapinea)
nezaznamenalo v takom rozsahu ako v predchddzajtcich ro-
koch. Taktiez vyskyt sypavky Dothistroma septospora na bo-
rovici ¢iernej sa pohyboval na trovni predchadzajucich ro-
kov. Medzi postihnuté oblasti mozno zaradit okresy Tren¢in,
Nitra, Partizanske, Prievidza, Zvolen, Detva, Krupina, R. So-
boty, Kosice vidiek a pod.

Tento ¢ldnok bol vytvoreny realizdciou projektu ,,Progresivne technolégie ochrany lesnych drevin juvenilnych rastovych
$tadii“ (ITMS 26220220120 ), na zéklade podpory operaéného programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurdpskeho fon-

du regionalneho rozvoja.
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GEOWNE PROBLEMY OCHRONY LASU W POLSCE
W ROKU 2011 I PROGNOZA NA ROK 2012

ANDRZEJ KoLK, WojCcIECH GRODZKI

Wstep

Od ponad 60 lat w Instytucie Badawczym Les$nictwa co-
rocznie powstaje “Krétkoterminowa prognoza wystepowa-
nia wazniejszych szkodnikéw i chordb infekcyjnych drzew
lesnych w Polsce”, oparta na materiatach uzyskiwanych
z jednostek Lasow Panstwowych oraz z parkéw narodowych.
Stanowi ona podstawe do planowania dzialan zwigzanych
z aktywna ochrong ekosystemoéw lesnych zagrozonych przez
owady i grzyby. Prezentowane dane pochodza z opracowania
obejmujacego stan zagrozenia lasow w roku 2011 i przewidy-
wania na rok 2012.

Lasy w Polsce, stanowiagce w 78% wtasno$¢ Panistwa, zaj-
mujg powierzchnie okoto 9 mln ha (28,8% obszaru kraju).
Dominuje w nich sosna zwyczajna Pinus sylvestris L., ktérej
udzial (wraz z modrzewiem Larix spp.) wynosi ponad 67%.
Drzewostany te wykazuja z reguly mala odpornos¢ na szko-
dy powodowane przez owady i choroby infekcyjne, z uwagi
na niewielkg réznorodnos¢ biologicznag, sztuczne pochodze-
nie i zajmowane ubogie siedliska. W gérach dominujacym
gatunkiem jest $wierk, ktorego udzial jest najwyzszy w Sude-
tach i zachodniej czeéci Karpat i maleje stopniowo w kierun-
ku wschodnim. Lite §wierczyny wykazuja znaczng podatnos¢
na choroby korzeni igradacje owadéw kambiofagicznych,
skutkujace lokalnie gwaltownym rozpadem drzewostanow.

W roku 2011 w poréwnaniu z 2010 r. zagrozenie drzewo-
stanéw w Polsce przez szkodniki owadzie ulegto zwigkszeniu
0 180%. Zwalczano w lasach ok. 50 gatunkéw szkodnikéw na

Tab. 1:

tacznej powierzchni ok. 128 158 ha, czyli 9-krotnie wigkszej
niz rok wczednie;j.

Powierzchnia wystepowania patogendéw grzybowych
w uprawach i drzewostanach w 2011 r. wyniosfa 401 278 ha,
za$ tacznie z chorobami siewek w szkétkach - 401 778 ha.
W poréwnaniu z rokiem 2010 jest to areal mniejszy o 17,1 tys.
ha, czyli 0 4,3%. Laczny zasieg wystepowania chordb korzeni
ulegl niewielkim zmianom i w przypadku Heterobasidion an-
nosum (Fr.) Bref. zmalal 0 4%, za$ Armillaria spp. —o 3%.

Szkodniki lisciozerne drzewostanéw sosnowych

W 2011 r. w drzewostanach sosnowych zabiegi chemicz-
ne przeciwko szkodnikom li$ciozernym przeprowadzono na
powierzchni 70,6 tys. ha. Na najwi¢kszych powierzchniach
zwalczano boreczniki Diprionidae - 55,4 tys. ha, brudnice
mniszke Lymantria monacha (L.) — 8,6 tys. ha i barczatke
sosnoéwke Dendrolimus pini (L.) - 4,9 tys. ha (Tab. 1).

Szkodniki szkolek, upraw i mlodnikéow
sosnowych oraz szkodniki korzeni

Ogodlna powierzchnia upraw i mlodnikéw sosnowych
objetych w2011 r. zabiegami ograniczania liczebno$ci popula-
cji szkodliwych owadéw wyniosta 11,5 tys. ha. Najgrozniejsze
szkodniki upraw - szeliniaki Hylobius spp. — zwalczane byty
na powierzchni 6 tys. ha. W grupie szkodnikéw mlodszych
drzewostandw sosnowych na drugim miejscu pod wzgledem

Foliofagi starszych drzewostanéw sosnowych — wystepowanie i zwalczanie w 2011 .

Gatunek owada

Powierzchnia (ha)

wystepowania zwalczania
Brudnica mniszka Lymantria monacha (L.) 115 451 8 640
Boreczniki sosnowe Diprionidae (na Pinus sp.) 98 012 55378
Barczatka sosnéwka Dendrolimus pini (L.) 26 913 4915
Poproch cetyniak Bupalus piniarius L. 20 299 0
Strzygonia choindwka Panolis flammea (Den. et Schiff.) 9 149 0
Osnuja gwiazdzista Acantholyda nemoralis Thoms. 5662 1703
Siwiotek borowiec Sphinx pinastri L. 2 360 0
Borecznikowiec rudy Neodiprion sertifer (Geoffr.) 390 0
Inne*) 270 12
Razem 278 506 70 648

*) Aphididae, Barbitistes constrictus Br., Acantholyda erythrocephala (L.), Contarinia baeri (Prell.)
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powierzchni zabiegéw ratowniczych znajdowal si¢ smolik
znaczony Pissodes notatus F. - 4,6 tys. ha, a nastepnie smolik
dragowinowiec P. piniphilus (Herbst) — 634 ha (Tab. 2).

Szkodniki lisciozerne $wierka, jodly
i modrzewia

Laczna powierzchnia objeta zabiegami ratowniczy-
mi przeciwko szkodnikom drzewostanéw jodlowych,
$wierkowych i modrzewiowych wyniosta w 2011 r. 486 ha
i byla prawie pieciokrotnie mniejsza niz w roku 2010. Na
najwigkszych powierzchniach wykonano zabiegi ochron-
ne przeciw: miechunowi swierkowemu Physokermes piceae
(Schrank) - 368 ha, krobikowi modrzewiowcowi Coleophora
laricella (Hbn.) — 69 ha oraz obiatce pedowej Dreyfusia nord-
mannianae Eckst. — 39 ha (Tab. 3).

Szkodniki drzewostanow lisciastych

Szkodniki liSciozerne drzewostandw liSciastych objeto
w 2011 r. zabiegami ochronnymi na powierzchni 45 tys. ha,
o ok. 43 tys. ha wiekszej niz w roku 2010. Imagines chrabgszc-
zy Melolontha spp. zwalczano na 45 tys. ha, zwojki Tortricidae
na debach na 205 ha, a pozostale gatunki na 170 ha (Tab. 4).

Przewidywane zagrozenie drzewostanéw
w Polsce przez foliofagi w roku 2012

Dane prognostyczne zebrane w 2011 r. wskazuja, Ze
w roku 2012 powierzchnia drzewostanéw zagrozonych przez
szkodliwe owady ulegnie ponad trzykrotnemu zwiekszeniu
w stosunku do roku 2011, a zagrozenie bedzie przedstawialo
sie nastepujaco:

Tab. 2: Szkodniki upraw i mtodnikéw sosnowych — wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

Gatunek owada

Powierzchnia (ha)

wystepowania zwalczania
Szeliniaki Hylobius abietis (L.), H. pinastri (Gyll.) 11 936 6 039
Smolik znaczony Pissodes notatus F. 5515 4 576
Smolik dragowinowiec Pissodes piniphilus (Herbst.) 1995 634
Zwojki Tortricidae (na Pinus sp.) 1211 118
Rozwatek korowiec Aradus cinnamomeus (Panz.) 712 111
Choinek szary Brachyderes incanus (L.) 307 0
Inne*) 238 35
Razem 21914 11 515

*) Acantholyda hieroglyphica (Christ.), Philopedon plagiatus (Schall.), Strophosomus spp., Exoteleia do-

decella (L.), Collembola, Tetranychidae i inne

Tab. 3: Foliofagi $wierka, modrzewia i jodly — wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

Gatunek owada

Powierzchnia (ha)

wystepowania zwalczania
Krobik modrzewiowiec Coleophora laricella (Hbn.) 1377 69
Miechun Swierkowy Physokermes piceae (Schrank) 838 368
Zawodnica $wierkowa Pristiphora abietina (Christ.) 347 1
Zwojki jodtowe Tortricidae (na Abies sp.) 274 0
Zasnuje Cephalcia spp. (na Picea abies) 223 1
Obiatka pedowa Dreyfusia nordmannianae Eckst. 219 39
Zasnuja modrzewiowa Cephalcia lariciphila Wachtl. 50 0
Inne*) 138 8
Razem 3 466 486

*) Sacchiphantes sp, Cydia pactolana Zell., Strobilomyia laricicola (Karl), Dreyfusia piceae Ratz., Epino-
tia nigricana H.S., Zeiraphera griseana (Hbn.), Taeniothrips laricivorus (Krat.), Dioryctria abietella (Den. et

Schiff.) i inne
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Tab. 4: Szkodniki drzew lisciastych — wystepowanie i zwalczanie w 2011 r.

Gatunek owada

Powierzchnia (ha)

wystepowania zwalczania

Chrabagszcze Melolontha spp. (imago) 120 974 44 894
Zwojkowate Tortricidae (na Quercus spp.) 6630 205
Piedzik przedzimek Operophthera brumata (L.) i inne

Geometridae 5051 0
Skoczonos bukowiec Rhynchaenus fagi L. 3471 0
Hurmak olchowiec Agelastica alni (L.) 630 38
Czerwiec bukowy Cryptococcus fagi Dougl. i debowy 182 0
Kermococcus quercus L.

Susoéwka debowka Altica quercorum Foudr. 179 19
Mszyca bukowa Phyllaphis fagi L. 132 50
Szerszenie Vespa crabro (L.), 119 5
Brudnica nieparka Lymantria dispar (L.) 100 0
Inne *) 538 58
Razem 138 005 45 269

*) Phyllobius spp., Aphididae, Amphimallon solstitiale (L.), Phyllopertha horticola (L.), Saperda spp., Acleris
ferrugana (Den. et Schiff.), Euproctis chrysorrhoea (L.), Cryptorhynchus lapathi (L.), Mikiola fagi (Htg.),
Anomala dubia (Scop.), Cameraria ohridella (Desch.), Dasychira pudibunda L. i inne

» W2012r. przewiduje si¢ zagrozenie drzewostanéw przez
wazniejsze szkodliwe owady na powierzchni ponad 300
tys. ha, w tym przez foliofagi sosny na ok. 264 tys. ha, co
stanowi 10-krotny wzrost powierzchni zagrozonej,

» Zagrozenie drzewostanéw sosnowych przez brudnice
mniszke Lymantria monacha w roku 2012 przewiduje si¢
na powierzchni 110 tys. ha, a przez boreczniki sosnowe
Diprionidae - na 60 tys. ha. Pojaw strzygoni choinéwki
Panolis flammea (Den. et Schiff.) przewiduje si¢ na po-
wierzchni na 33 tys. ha, a barczatki sosnéwki Dendroli-
mus pini 30 tys. ha. Zagrozenie przez poprocha cetynia-
ka Bupalus piniarius L. wystapi na powierzchni 26,5 tys.
ha, a przez , a osnuje gwiazdzista Acantholyda nemoralis
Thoms.- na 3 tys. ha (Tab. 5).

» Zagrozenie przez foliofagi jodly, $wierka i modrzewia
przewiduje sig na powierzchni ok. 3 tys. ha. Wystepo-
wanie zwdjek Tortricidae na jodle przewiduje si¢ na po-
wierzchni ok. 380 ha, krobika modrzewiowca Coleophora
laricella na ok. 1 000 ha. Drzewostany $wierkowe zagro-
zone beda przez miechuna $wierkowego Physokermes
piceae (500 ha), zasnuje Cephalcia spp. (ok. 50 ha oraz
363 ha w stopniu ostrzegawczym) i zawodnice $wierkowa
Pristiphora abietina (Christ.) (368 ha).

» Przewiduje sie, ze powierzchnia drzewostanéw liscia-
stych zagrozona wzmozonym wystepowaniem 7Tortri-
cidae i Geometridae na debach wyniesie ok. 10 tys. ha,
a imagines chrabaszczy Melolonthinae — ok. 15 tys. ha.

» Szkodniki korzeni drzew i krzewéw, gtéwnie pedraki Me-
lolonthinae, beda zagrazaé szkétkom i uprawom lesnym
na lacznej powierzchni ok. 953 ha.

» Zagrozenie upraw, mtodnikéw i dragowin iglastych przez
owady, w stopniu wymagajacym zabiegdéw ochronnych,
okreslone na podstawie wystepowania i zwalczania po-
szczegblnych gatunkéw w roku poprzednim nie powinno
przekroczy¢ 15 tys. ha, w tym powierzchnia upraw zagro-
zonych przez Hylobius spp. wyniesie ok. 6 tys. ha, ana
znacznych powierzchniach wystapia takze smoliki Pisso-
des notatus i P. piniphilus.

Owady kambiofagiczne

Od 1 X 2010 r. do 30 IX 2011 r. pozyskanie drewna
w drzewostanach iglastych w ramach cie¢ sanitarnych wy-
niosto 4 323 tys. m?, w tym 3 036 tys. m® (70,2%) stanowity
wywroty i ztomy. W tym samym okresie migzszo$¢ drewna
lisciastego pozyskanego w ramach ci¢¢ sanitarnych wynio-
sta 1081 tys. m® aw tym 791 tys. m® (74,75%) wywrotow
i zlomow.

Zagrozenie drzewostanéw gorskich
w Karpatach i Sudetach

Sezon wegetacyjny 2011 roku cechowal si¢ w gérach
niestabilng pogoda, zokresami deszczu ichlodéw. Zmi-
enne warunki pogodowe nie sprzyjaly rozwojowi owaddw,
szczegdlnie kambiofagicznych, zaréwno w okresie wiosen-
nej rojki jak i w dalszych czesciach roku. W wyniku opadéw
pewnej poprawie ulegta kondycja drzewostanéw, zwlaszcza
$wierkowych, ktérych zamieranie stracito na intensywno$ci.
Mimo to drzewostany $wierkowe takze w roku 2012 beda
dominowa¢ w problematyce ochrony laséw gorskich. Gradac-
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Tab. 5: Prognoza zagrozenia drzewostandéw sosnowych przez gtéwne foliofagi w roku 2012

Powierzchnia zagrozenia (ha) Stan
Gatunek szkodnika ogétem w tym silne (+++) ostrzzar?;wczy
Szkodniki lisciozerne drzewostanéw sosnowych
Brudnica mniszka Lymantria monacha 109 942 12 477 168 101
Boreczniki sosnowe Diprionidae 59 823 9536 35037
Strzygonia choindwka Panolis flammea 33151 400 59 497
Barczatka sosnéwka Dendrolimus pini 29 563 6 868 24 594
Poproch cetyniak Bupalus piniarius 26 547 2 348 21 249
Osnuje Acantholyda spp. 5138 2 311 1331
Opaslik sosnowiec Barbitistes constrictus 0 0 800
Siwiotek borowiec Sphinx pinastri 0 0 575
Suma 264 164 33940 311184

Ryc. 1: Migzszos¢ drzew zasiedlonych przez kambiofagi $wierka w Karpatach i Sudetach w latach 1988-2011 (wykres) oraz nasilenie

wydzielania sie posuszu czynnego w roku 2011 (normalne —

0-0,4 m3/ha, ostrzegawcze — 0,41-1,2 m%/ha, liczne — 1,21-2,4 m%ha,

bardzo liczne —2,4-10 m3/ha) w poszczegolnych nadlesnictwach gorskich (mapa)

ja kambiofagoéw przesuwa si¢ w kierunku wschodnim, w re-
jony o mniejszym udziale litych drzewostanéw $wierkowych,
ajej dynamika stopniowo ale wyraznie slabnie. Wielko$¢
zagrozenia w kolejnym roku determinowa¢ beda ostatecznie
trudne obecnie do przewidzenia skutki konczacej si¢ zimy
oraz warunki pogodowe sezonu wegetacyjnego, ktérych
wplyw zaznaczy si¢ juz w okresie wiosennej rojki owadow.
W roku 2011 na obszarze gor i pogoérza nie odnotowano
szkdd atmosferycznych o charakterze katastrofalnym. W Su-
detach oraz zachodniej i srodkowej czesci Karpat wystapity
one gléwnie w drzewostanach iglastych (76%), a we wschod-
niej cze$ci Karpat takze w drzewostanach liSciastych (54%).

Gléwnymi czynnikami wplywajagcymi na ostabienie
drzewostanéw gorskich i podgorskich nadal pozostaja cho-
roby korzeni - zgnilizna opienkowa (Armillaria spp.) i huba
korzeni (Heterobasidion annosum). Zasieg ich wystepowania
w 2011 r. w stosunku do roku 2010 nie ulegl wiekszym zmia-
nom w zachodniej i srodkowej czesci Karpat, a rozszerzyl sie
(zwlaszcza w odniesieniu do huby korzeni) w rejonie Sudetow.
Na pewng poprawe kondycji drzewostanéw wplynely
warunki meteorologiczne ostatniego sezonu wegetacyjnego.
Ograniczeniu ulegla powierzchnia drzewostandw, w ktérych
wystapily symptomy zakldcenia stosunkéw wodnych oraz
szkody od $niegu i wiatru. Skutki oddziatywania czynnikéw

’?
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abiotycznych wywierajg istotny wplyw na ksztaltowanie si¢
odpornosci drzewostandw na zagrozenie ze strony czynnikow
biotycznych. Z kolei podatnos$¢ drzewostanéw na szkodniki
i choroby decyduje o ich potencjalnym i aktualnym zagroze-
niu. Dotyczy to szczegdlnie §wierka i zwigzanych z nim pato-
genow grzybowych i owadéw kambiofagicznych.

Zagrozenie lasow gorskich i podgorskich ze strony szkod-
nikéw lisciozernych jest obecnie znikome. Wystepowanie
zasnuj Cephalcia spp. w stopniu wskazujacym na zagrozenie
dotyczy 47 ha w Karpatach. Stwierdzane lokalnie w Sudetach
ina Przedgérzu Sudeckim inne gatunki foliofagéw (Pri-
stiphora abietina, Coleophora laricella, Tortrix viridana) nie
stanowig zagrozenia dla drzewostandéw. W uprawach sude-
ckich lokalnie wystapily szkody powodowane przez Hylobius
spp. (258 ha), a w karpackich mlodnikach jodlowych - przez
Dreyfusia nordmannianae (202 ha). Szkody w odnowieniach
nadal wyrzadzata zbyt liczna zwierzyna.

W drzewostanach $wierkowych na niemal calym ob-
szarze gor i pogorza nastgpilo w 2011 roku znaczne ograni-
czenie wielkosci pozyskania drewna z przyczyn sanitarnych
(585 tys. m*® wobec 774 tys. m* w roku 2010). W Sudetach
w cieciach sanitarnych przewazaty wywroty i ztomy, zmniej-
szylo si¢ natomiast pozyskanie posuszu (32% wobec 42%
w roku 2010), w tym - zasiedlonego przez owady kambio-
fagiczne (Ryc. 1). W zachodniej (Beskid Slaski i Zywiecki)
i srodkowej (Beskid Sadecki, Gorce) czeéci Karpat, w rejonie
trwajacego rozpadu $wierczyn, nadal przewazalto pozyskanie
posuszu (73%), natomiast w cze¢s$ci wschodniej 84% pozyska-
nego drewna pochodzito z wywrotéw i ztomow.

W zachodniej i $rodkowej czes¢ Karpat, gdzie udzial
$wierka jest najwyzszy, tempo zamierania drzewostanow
takze bylo najwigksze (Ryc. 1). W roku 2011 dynamika grada-
cji kornikéw i bedacego jej skutkiem rozpadu drzewostanow
ulegta, podobnie jak w 2-3 ubieglych latach, wyraznemu
zmniejszeniu (Ryc. 1), a nasilenie wydzielania si¢ posuszu
czynnego w zadnym z nadle$nictw nie przekraczalo 10 m?/
ha rocznie. Znalazlo to odzwierciedlenie w ograniczeniu
liczby nadlesnictw zaliczonych do klasy licznego i bardzo
licznego nasilenia wystepowania kambiofagdéw (12 jednostek
wobec 17 w roku 2010). Jednocze$nie zaznaczato si¢ dalsze
przesuwanie sie obszaru podwyzszonego zagrozenia w kie-
runku wschodnim. W rejonie Sudetéw nasilenie wystepo-
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wania kambiofagéw w 2011 r. w zdecydowanej wigkszosci
jednostek okreslono jako normalne. Takze we wschodniej
czesci Karpat sytuacja w tym zakresie byta nadal stabilna,
a zagrozenie niewielkie. W obszarach chronionych zrézni-
cowanie nasilenia wystepowania owadéw kambiofagicznych
byto zblizone jak w sasiadujacych lasach gospodarczych
(Ryc. 1). Do klasy licznego ich wystepowania zaliczono dwa
parki polozone w rejonie gradacji karpackiej: Gorczanski
i Tatrzanski PN., a do klasy wystepowania bardzo licznego
- Babiogérski PN., gdzie wysoka frekwencja kambiofagow
utrzymuje sie od kilku lat.

Analiza przeprowadzona na probie 194 $wierkéw wyka-
zala, ze na 188 z nich (97%) stwierdzono obecnos¢ Ips typo-
graphus (L.), na 132 (68%) — Pityogenes chalcographus (L.),
na 94 (48%) - Polygraphus poligraphus (L.), a na 20 (10%)
- Tetropium sp.

Znaczenie owadow kambiofagicznych w gorskich drze-
wostanach jodtowych, sosnowych i lidciastych jest niewielkie
- o wielkosci cig¢ sanitarnych decydujg tu gléwnie czynniki
abiotyczne.

Zagrozenie drzewostanéw $wierkowych w roku 2012
pozostawac bedzie w zalezno$ci od dwdch gléwnych elemen-
tow: presji owaddéw kambiofagicznych (wyrazonej liczebnos-
cig ich populacji i tempem wydzielania sie posuszu czynne-
go) oraz podatnosci drzew na ich atak. Sezon wegetacyjny
2011 roku, podobnie jak w roku 2010, nie byt korzystny dla
rozwoju owadéw. Wplynelo to na zmniejszenie sie¢ ich pres-
ji na $wierczyny, ktérych kondycja ulegta pewnej poprawie.
Przelozy sie to na zagrozenie w roku 2012. Mozna oczekiwaé
dalszej stabilizacji w rejonach objetych w ostatnich latach
gradacja kambiofagéw, ktéra lokalnie juz weszta w faze
retrogradacji (w péinocno-zachodniej czesci Karpat). Nalezy
jednak liczy¢ si¢ z utrzymaniem podwyzszonego zagrozenia
w jednostkach polozonych bardziej na potudnie i wschod,
zwlaszcza w drzewostanach uszkodzonych przez czynniki
atmosferyczne. Natomiast w §wierczynach sudeckich mozna
oczekiwa¢ dalszej jego stabilizacji na niewielkim poziomie.
Trudno takze obecnie przewidywac¢ skutki ostatniej zimy.
Ostatecznie decydujacy wplyw na wielkos¢ i rozktad przestr-
zenny zagrozenia mie¢ bedzie pogoda — zaréwno w okresie
wiosennej réjki kornikéw, jak i rozwoju owaddéw podczas
sezonu wegetacyjnego.
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PRIPRAVKY NA OCHRANU LESA V ROCE 2012

MARIE ZAHRADNIKOVA, PETR ZAHRADNIK

Uvod

Ochrana lesa je vnemalé mife zalozena na aplikaci
pesticidt. Spektrum registrovanych pripravkid na ochranu
rostlin, tedy ina ochranu lesa, se kazdoro¢né méni. Regis-
trovany jsou nové, modernéjsi pripravky nebo ptipravky na-
hrazujici z riznych diivodii ty zakazované. Soucasné je rada
pripravki vyfazovana. Bohuzel ne vzdy se adekvatni nahrada
nalezne. Vyznamnych pripravkid obohacujicich spektrum
proti zékladnim Skodlivym ¢initeldm neni mnoho. Mnohem
vice, jak bude nize patrné, se uplatiiuji okrajové pripravky
s pouzitim na okrasné rostliny, v lepsim pfipadé na okrasné
dreviny nebo primo v lesnictvi na okrajové problémy.

Aplikace pripravka v ochrané lesa je striktné vazana
legislativou. Jiz od roku 2009 byly avizované zmény v rost-
linolékatské legislativé, konkrétné vzakonu ¢. 326/2004
Sb., orostlinolékarské péci a ozméné nékterych souvise-
jicich zdkont. Zmény mély nastat v diisledku implementace
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni ptipravkd na ochranu ros-
tlin na trh aSmérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se stanovi ramec
pro ¢innost SpoleCenstvi za tcelem dosazeni udrzitelného
pouzivani pesticidi. Na zakladé ,Narizeni® byl jiz zdkon
o rostlinolékarské péci, véetné prislusnych provadécich
vyhlasek, novelizovan. Novela zdkona po implementaci
»Smérnice® na schvaleni stale ¢ekd, pricemz dopady na
pouzivani pesticidti budou vétsi nez v prvnim pripadé.

Jednou ze zésadnich zmén, ktera jisté zajima vSechny,
ktefi s pesticidy v lese pracuji, je otdzka odborné zpusobilos-
ti. V soucasné dob¢ je tato problematika re§ena vyhlaskou
¢. 333/2004 Sb., oodborné zptisobilosti pro zachdzeni
s ptipravky, v platném znéni. Tato vyhldska stanovuje pra-
vidla pro ziskani pozadovaného osvédceni. Plati, Ze v ramci
organizace je dostate¢né, jestlize alespon jeden zaméstnanec
toto osvéd¢eni md. Podle pripravované novely zékona
¢. 326/2004 Sb. bude vse pravdépodobné jinak. Osvédcéeni
bude udélovano ve tfech urovnich. Zjednodusené feceno,
v prvni urovni ho ziskaji ti, kteti pesticidy aplikuji, v druhé
urovni ti, ktefi tyto pracovniky rtidi ave tfeti urovni
distributori, $kolitelé, poradci apod. Presné informace
prinese az novela zakona.

V nize uvedeném prehledu jsou uvedeny obecné zmény
vici Seznamu registrovanych pripravkil na ochranu lesa
2011, tj. piipravky nové registrované, ptipravky ur¢ené pouze
do spotfebovani zasob a pripravky vyrazené. U pripravki
uréenych pouze do spotfebovani zasob je dulezité da-
tum vyroby prislusné Sarze, protoze kazdy pripravek smi
byt pouzivan pouze v souladu svyrobcem garantovanou
pouzitelnosti od data vyroby (viz nize - tab. 1). Datum
uvedené dale v textu u téchto pripravka je nejzazsim datem

mozného pouziti. V tabulkdch jsou upraveny rovnéz nékteré
terminy trvani registrace (probéhlo prodlouzeni doby re-
gistrace), toto nebylo zvyraznéno. Rovnéz jsou v tabulkach
uvedeny pouze ramcové oblasti pouziti, podrobnosti je nutné
hledat v oficidlnim registru SRS.

Insekticidy

V soucasnostijsouinsekticidyjednouz nejvyznamnéjsich
skupin pesticidii pouzivanou v ochrané lesa. I kdyz v posled-
nich letech doslo k poklesu jejich spotieby, stdle se Siroce
v ochrané lesa uplatnuji. Tézistém jejich uplatnéni je asanace
karovcového diivi. Druhou vyznamnéj$i oblastije ochranasa-
zenic proti klikorohu borovému. Ochrana proti listozravému
hmyzu, dfive z pohledu pouziti insekticidfi velmi vyznamné
skuping, se dnes prakticky neprovadi. Ostatni skupiny jsou
velmi malo vyznamné, oSetfeni se provadi pouze lokalné
a ¢asové omezené. Pres to vSe zde doslo k nékolika dulezi-
tym zméndm.

Nékteré vyznamné insekticidy se vsoucasnosti jiz
nesméji pouzivat. Jsou to Cyper 10 EM a Cyples, jejichz
moznost pouziti skonc¢ila v tnoru 2012. Registrovany byly
proti podkornimu a kortikolnimu hmyzu. Dale skondila
moznost pouziti dvou pripravkd pouzivanych zejména
letecky proti listozravému hmyzu - Mimic 240 LV a Nomolt
15 SC. Jejich pouzitelnost skoncila v prosinci, resp. jiz listo-
padu minulého roku. Jiz v kvétnu minulého roku skonéila
pouzitelnost pripravku Talstar 10 EC, ktery byl registrovan
proti savému hmyzu, pouziti nachazel zejména v lesnich
Skolkach. U dalsich tf{ ptipravkil je pouziti povoleno pouze
do spotiebovani zdsob. Jsou to Nurelle D, jehoz moznost
pouziti kon¢i ¢ervnu 2012 (dale je a bude Siroce registrovan
v zemédélstvi), Reldan 40 EC pouzivany proti skladi$tnim
sktidcim (velmi vyznamny v zemédélstvi, v lesnictvi okra-
jovy pripravek), jehoz pouzitelnost kon¢i rovnéz v ¢ervnu
tohoto roku a biologicky pripravek Biobit WP, pouzitelny
az do konce roku 2015. Registrovan byl proti housenkam
motyld na jehli¢nanech ilistnacich. S ohledem na restrikce
zasaht proti listozravému hmyzu, zejména letecké, se v po-
slednich letech nepouzival. Problém je spise eticky a prin-
cipialni - podporujeme biologické metody boje, ale jeden
zmala biologickych piipravkid nebude mit prodlouzenou
registraci.

Nové byly registrovany 4 pripravky. Nejvyznamnéjsi
je jisté pripravek Forester, ktery je nahradou za vyrazené
ptipravky Cyper 10 EM a Cyples a md i stejny rozsah pouziti.
Reldan 22 nahrazuje vyfazeny Reldan 40 EC a je uréen proti
skladistnim $ktidctim. Pfipravky Plenum a Spruzit-Flussig
jsou uréeny k hubeni savého hmyzu na okrasnych rostlinach
(tedy i v lesnich $kolkdch nebo cerstvych vysadbach, kde ros-
tliny nepfesahuji vysku 50 cm).
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Tab. 1: Prehled insekticidi povolenych pro pouZiti v lesnim hospodarstvi

Pripravek F  Uginna latka Obsah . I. PD P
Actellic 50 EC EC  pirimiphos-methyl 500 g/l 2017 24
Alfametrin EC alfa-cypermethrin 100 g/l 2012 24
Bi - 58 EC nové EC dimethoate 400 g/l 2017 24
Calypso 480 SC SC thicloprid 480 g/l 2014 24
COM 109 11| SL SL  thiamethoxan 10 g/l 2017 24
Confidor 70 WG WG  imidacloprid 700 g/kg 2012 24
Decis 15 EW EW deltamethrin 15 g/l 2013 24
Decis Mega EW  deltamethrin 50 g/l 2013 24
Delicia Gastoxin TB  fosfid hlinity 560 g/kg 2012 24
Dimilin 48 SC SC diflubenzuron 480 g/l 2012 24
Dursban 480 EC EC chlorpyrifos 480 g/l 2016 24
Floramite 240 SC SC bifenazate 240 g/l 2015 24

Fury 10 EW EW  zeta-cypermethrin 100 g/l 2014 24
Chess 50 WG WG pymetrozine 500 g/kg 2015 24
Karate se Zeon technologii 5 CS CS lamdba-cyhalothrin 50 g/l 2013 24
Mospilan 20 SP SP  acetamprid 200 g/kg 2014 24
Neudosan EC draselna sul pfirodnich mastnych kyselin 51 % 2013 60
Neudosan AF AL  draselnd sul pfirodnich mastnych kyselin 1% 2015 60
Nissorun 10 WP WP  hexythiazox 100 g/kg 2014 24
Nurelle D EC cypermethrin + chlorpyrifos 50 + 500 g/l VI1.2012 24
Oleoekol ME  chlorpyrifos + fepkovy olej-methylester 309/l +75% X1.2012 24
Omite 30 W WP  propargite 30 g/kg X1.2012 24
Omite 570 EW EW propargite 570 g/l XI1.2012 24
Perfekthion EC dimethoate 400 g/l 2017 24
Phostoxin pelety GE fosfid hlinity 56 % 2012 24
Phostoxin tablety GE fosfid hlinity 56 % 2012 24
Pirimor 50 WG WG pirimicarb 500 g/kg 2017 24

Raptol

AL

olej fepkovy + pyrethriny

8,25 + 0,05 g/l

2018

24

Reldan 40 EC EC chlorpyrifos-methyl 400 g/l VI.2012 24
Spruzit EC olej fepkovy + pyrethriny 825,3 + 4,59 g/l 2018 60
Spruzit AF AL  olej fepkovy + pyrethriny 8,25 + 0,05 g/l 2018 60

Spruzit-Gartenspray AL  pyrethriny 0,09 g/l 2015 60
Trebon 10 F EW etofenprox 100 g/l 2014 24
Trebon 30 EC EC etofenprox 300 g/l 2014 24
Vaztak 10 EC EC alpha-cypermethrin 100 g/l 2015 24
Vertimec 1.8 EC EC abamectin 18 g/l 2013 24
Biobit WP WP  Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki 16 000 mj/mg XI.2015 48
Biobit XL SL  Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki 12 700 mj/mg 2014 24
Foray 48 B SC  Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki 12 700 mj/ml 2014 24

Pozn.: F — formulace pripravku (Gprava); PD — registrace (moznost pouZiti) plati do roku; P — doba pouZitelnosti v mésicich; tmavé Sedé

podbarveni — nové zafazené pripravky; svétle Sedé podbarveni — pfipravky pouZitelné do spotfebovani zasob.
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Tab. 2: Rozsah povoleného pouziti insekticidi v lesnim hospodarstvi

LH SH PH DH KH PuH S
J L
PI P+H M B M B

Actellic 50 EC X
Alfametrin X X X X X X X X
Bi - 58 EC nové X
Calypso 480 SC X X
COM 109 111 SL X
Confidor 70 WG X
Decis 15 EW X X X X X X X X X
Decis Mega X X X X X X X X
Delicia Gastonix X
Dimilin 48 SC X X X X
Dursban 480 EC X
Floramite 240 SC X

Fury 10 EW X X
Chess 50 WG

Karate se Zeon technologii 5 CS X X X X X X
Mospilan 20 SP

Neudosan

Neudosan AF

Nissorun 10 WP

Nurelle D X
Oleoekol
Omite 30 W
Omite 570 EW
Perfekthion
Phostoxin pelety X
Phostoxin tablety X
Pirimor 50 WG

XXX X|X]|X

XXX X

x

Py
)
j=3
=3
X

Reldan 40 EC X
Spruzit X

Spruzit AF X

Sputussg 0 x
Spruzit-Gartenspray X

Trebon 10 F X X X X X X

Trebon 30 EC X X X X X X
Vaztak 10 EC X X X X X X X X

Vertimec 1.8 EC X

Biobit WP X X

Biobit XL X

Foray 48 B X X

Pozn.: LH — listoZravy hmyz; SH — savy hmyz; PH — podkorni hmyz; DH — dfevokazny hmyz; KH — kortikolni hmyz; PuH — pGdni hmyz; S —
sklady; J — jehli¢nany; L — listnace; Pl — ploskohrbetky na smrku; P+H — pilatky a hfebenule; B — brouci; M — motyli; tmavé Sedé podbarveni
— nové zarazené pripravky; svétle Sedé podbarvené — pfipravky pouZzitelné do spotfebovani zasob.
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Zde je nutné jesté upozornit na dvé skutecnosti.
Dalsi biologicky pripravek Biobit XL je registrovan proti
prastevniku americkému, a to pouze v okrasnych rostlinach.
Jeho pouziti v lesnictvi je tak prakticky nemozné. Tento druh
se na sazenicich vyskytuje pouze zcela vyjimecné. A dale, jiz
nékolik let nemame k dispozici zadny ptidni insekticid, coz
je problém nejen ve Skolkach, ale také v nékterych oblastech
s premnozenymi chrousty. Pfitom feseni tohoto problému
neni na dohled.

Atraktanta hmyzu

V této nejenom komer¢né vyznamné skupiné nedoslo
v uplynulém obdobi k rozsdhlym zménam. Do spotfebovani
zasob se sméji pouzivat dva feromonové odparniky, ato
konkrétné Pheroprax a Chalcoprax slouzici klakani
lykozrouta smrkového, resp. lykozrouta lesklého. Oba tyto

svazek 16/2012

odparniky byly jiz v minulosti nahrazeny novymi typy od
stejného vyrobce. Navic u obou téchto kiirovct je k dispo-
zici $iroké spektrum dalsich typti odparnika, takze je z ¢eho
vybirat. To vyplyva i z toho, Ze zejména feromonové odpar-
niky ur¢ené klakani lykozrouta smrkového jsou domi-
nantni slozkou této skupiny. U ostatnich druht kirovcet,
lykozrouta severského, lykozrouta vrcholkového a dievokaza
¢arkovaného, je kdispozici vidy pouze po jednom typu
odparniku a slouzi spi$e k monitoringu.

Tristni je situace u feromonovych odparnikt urcenych
k monitoringu vyskytu motylich $kadcd. Od jejich
pouzivani se ustupuje ajejich pouziti je vice méné spo-
radické. Je jen otazkou casu, kdy bude jejich registrace
ukoncena pro naprostou nerentabilitu. Nestdlo by za to se
opét zacit vénovat alespon v malé mife monitoringu vyskytu
téchto skidcti? Chapeme, je to predevsim finan¢ni otdzka,
ale nestdlo by to za to?

Tab. 3: Prehled atraktant hmyzu povolenych pro pouziti v lesnim hospodafstvi

Pripravek F Uginna latka Obsah ucinné latky PD P
Deltastop CO VP (E,Z)-8,10-tetradecadienal 100 % 2013 12
Deltastop TV VP (Z2)-11-tetradecen-1-yl acetat + (Z)-11-tetradecen-1-ol +0,03 + 0,27 g/kg + 20-25 % 2018 12
CHEMSTOP ECOFIX
Deltastop ZG VP (E)-9-dodecen-1-yl acetat + CHEMSTOP ECOFIX 100 % 2018 12
FeSex CHALCO VP (-)-alpha-pinene + 2-methyl-3-butin-2-ol + chalcogran +108+685+56+13 g/l 2017 24
methyl-(2E,47)-2,4-decadieonat
FeSex TYPO VP ipsdienol + (S)-cis-verbenol 0,3-0,4 + 3,2-4,5 % 2014 18
Chalcoprax VP chalcogran + methylester kyseliny dekadienové 100 + 100 mg/ks 112013 24
Chalcoprax A VP chalcogran + methyl-(2E,4Z)-2,4-decadieonat 6,15 + 1,54 % 2020 12
ID Ecolure VP ipsdienol 1,6 % 2014 12
Ipsgone VP (+/-) ipsdienol + cis verbenol + methyl-3-buten-2-ol 15 + 100 + 1985 mg/ks 2014 18
Ipsowit VP (S)-cis-verbenol + ipsdienol 94 + 5 g/kg 2019 24
IT Ecolure VP (S)-cis-verbenol 3% 2014 12
IT Ecolure Extra VP (S)-cis-verbenol 1,6 % 2014 12
IT Ecolure Mega VP (S)-cis-verbenol 3,0 % 2014 12
IT Ecolure Tubus VP (S)-cis-verbenol 3,0 % 2014 12
LMD Etokap VP disparlure 0,4 g/kg 2018 12
PC Ecolure VP chalcogran 3,0 % 2014 12
PC Ecolure Tubus VP chalcogran 3,0 % 2014 12
PCIT Ecolure VP (S)-cis-verbenol + chalcogran 10+1,5% 2014 12
PCIT Ecolure Tubus VP (S)-cis-verbenol 10,0 % 2014 12
Pheagr IAC VP (S)-cis-verbenol + ipsdienol + ipsenol 3,45+ 3,45+ 3,45 % 2014 12
Pheagr IDU VP E-myrcenol + ipsdienol 3,13 + 31,3 g/kg 2017 24
Pheagr IT VP (S)-cis-verbenol 3,9-4,3 % 2014 24
Pheagr IT Extra VP (+/-) ipsdienol + (S)-cis-verbenol 4 +42 glkg 2018 24
Pheagr IT Forte VP (S)-cis-verbenol 42 g/kg 2020 24
Pheagr PCH VP chalcogran 55-65 g/kg 2019 24
Pheroprax VP ipsdienol + (S)-cis-verbenol 0,69 + 4,67 % 11,2013 24
Pheroprax A VP ipsdienol + (S)-cis-verbenol 3,56 + 35,59 g/kg 2021 24
PCHIT Etokap VP (S)-cis-verbenol + chalcogran 3,2+0,4 % 2019 12
XL Ecolure VP lineatin 25 % 2014 12

Pozn.: F — formulace pripravku (Gprava); PD — registrace (mozZnost pouZiti) plati do roku; P — doba pouzitelnosti v mésicich; svétle Sedé

podbarveni — pripravky pouZitelné do spotfebovani zasob.
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Tab. 4: Rozsah povoleného pouziti atraktant hmyzu v lesnim hos-

Tab. 6: Rozsah povoleného pouziti repelentd v lesnim hospo-

podafrstvi darstvi
Brouci Motyli oL 0Z O+L PZT H

IT ID IA- PCH XL Aversol X X X
Deltastop CO X Cervacol Extra X
Deltastop TV X Morsuvin X
Deltastop ZG X Neoponit L X
FeSex CHALCO X Nivus X
FeSex TYPO X Pellacol X X X X
Chalcoprax X Phostoxin pelety X
Chalcoprax A X Phostoxin tablety X
ID Ecolure X Recervin
Ipsgone X Sanatex VS
Ipsowit X SR-11 X
IT Ecolure X Stop Z X X
IT Ecolure Extra X Stopkus X X
IT Ecolure Mega X
IT Ecolure Tubus X Wam Extra rdZovy X
LMD Etokap X
PC Ecolure X Pozn.: OL — okus letni; OZ — okus zimni; O+L — ohryz a loupani; PZT
PC Ecolure Tubus X — o8etfeni po poskozeni zvéri a tézbou; H— oSetreni proti hlodaveim;
PCIT Ecolure X X tmavé Sedé podbarveni — nové zarazené pripravky.
PCIT Ecolure Tubus X X
Pheagr IAC X
Pheagr IDU X
Pheagr IT X
Pheagr IT Extra X o ! o )
Pheagr IT Forte X Tab. 7: Pfehledw rogantlmdu povolenych pro pouziti v lesnim

hospodafrstvi

Pheagr PCH X
Pheroprax X Pripravek  F Uginnalatka  OPs"  pp
Pheroprax A X ucinné latky
PCHIT Etokap X X Lanirat Micro GB bromadiolone 0,005% 2017 24
XL Ecolure X Polytanol GE fosfid vapniku 180 g/kg 2019 60

Pozn.: F — formulace pripravku (Gprava); PD — registrace (moznost
pouziti) plati do roku; P — doba pouZitelnosti v mésicich.

Pozn.: IT — Ips typographus; ID — Ips duplicatus; IA —Ips acuminatus;
PCH - Pityogenes chalcographus; XL — Xyloterus lineatus.

Tab. 5: Prehled repelentt povolenych pro pouziti v lesnim hospodafstvi

Pfipravek F  Uéinna latka Obsah u¢inné latky PD P
Aversol PA  thiram 37,5 g/kg 2014 24
Cervacol Extra PA  kfemenny pisek 251 g/kg 2019 24
Morsuvin PA  kfemenny pisek + talovy olej + rezidua destilace tukl 26+10+4 % 2015 24
Neoponit L PA  vapenec mlety 75 % 2015 24
Nivus PA  talovy olej 16,5 % 2012 24
Pellacol SC thiram 120,15 g/l 2014 24
Phostoxin pelety GE fosfid hlinity 56 % 2012 24
Phostoxin tablety GE fosfid hlinity 56 % 2012 24
Recervin PA  rezidua destilace tukl 9,4 % 2013 24
Sanatex VS PA  vinyl-acetatova disperze 450 g/kg 2017 24
SR-11 PA  rezidua destilace tukl 13,1 % 2013 24
Stop Z SC rybi olej 165 g/l 2018 24
Stopkus PA  thiram 98 g/kg 2014 24
Wam Extra rizovy PA  kfemenny pisek 300 g/kg 2019 24

Pozn.: F — formulace pripravku (Gprava); PD — registrace (moznost pouZziti) plati do roku; P — doba pouZitelnosti v mésicich; tmavé Sedé
podbarveni — nové zafazené pripravky.
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Tab. 8: Prehled fungicidi povolenych pro pouziti v lesnim hospodarstvi

Pripravek F Uginna latka Obsah ucinné latky PD P
Acrobat MZ WP  dimethomorph + mancozeb 90 + 600 g/kg 111.2013 24
Aliette 80 WG WG fosetyl-AL 800 g/kg 2017 24
Basamid Granulat GR dazomet 97 % 2015 24
Baycor 25 WP WP  bitertanol 250 g/kg 1999 24

Captan 50 WP WP  captan 500 g/l 111.2013 24
Cuprocaffaro WP oxychlorid médi 869,6 g/kg 2015 24
Delan 700 WDG WG  dithianon 700 g/kg 2015 24
Delan 750 SC SC dithianon 750 g/kg 2015 24
Discus WG  kresoxin-methyl 50 % 2015 24
Dithane DG Neotec WG mancozeb 750 g/kg 2016 24
Dithane M 45 WP  mancozeb 800 g/kg 2016 24
Flowbrix SC  oxichlorid médi 660 g/l 2017 24
Funguran-OH 50 WP WP  hydroxid médnaty 77 % 2015 24
Horizon 250 EW EW tebuconazole 250 g/l 2018 24
Champion 50 WP WP  hydroxid médnaty 770 g/kg 2014 24
Impact DC flutriafol 125 g/l 1998 24
Kocide 2000 WG  hydroxid médnaty 53,8 % 2015 36
Kumulus WG WG  sira 80 % 2014 24
Kuprikol 50 WP oxychlorid médi 840 g/kg 2014 24
Merpan 50 WP WP  captan 50 % 111.2013 24
Merpan 80 WP WP  captan 80 % 2017 24

Mythos 30 EC SC  pyrimethanil 300 g/l 2017 24
NOVOZIR MN 80 NEW WP  mancozeb 800 g/kg 2016 24
Ortiva SC  azoxystrobin 250 g/l 2015 24
Previcur 607 SL SL  propamocarb 607 g/l 111.2013 36

Proplant

propamocarb-hydrochloride

722 g/

2017

Score 250 EC EC difenoconazole 250 g/l 2013 24
Sirné svicky a knoty (x) - sira 2020 12
Sulikol K WP  sira 500 g/kg VI.2012 24

Sulka

SL

polysulfidicka sira

170 g/kg

111.2013

24

Systhane 12 EC EC  myclobutanil 125 g/l 1999 24
Talent EW  myclobutanil 200 g/l 2016 24
Teldor 500 SC SC fenhexamid 500 g/l 2012 24
Vapenné mléko (x) - hydroxid vapenaty 2020 12
Zato 50 WG WG trifloxystrobin 500 g/kg 2013 24
Contans WG WG  Coniothirium minitans (strain NOC/M/91-08 100 g/kg 2013 6

Pozn.: F — formulace pfipravku (Gprava); PD — registrace (moZnost pouZiti) plati do roku; P — doba pouZitelnosti v mésicich; (x) — evidovany
chemicky pripravek; tmavé Sedé podbarveni — nové zarazené pripravky; svétle Sedé podbarveni — pfipravky pouzitelné do spotfebovani
zasob.
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Repelenty

Repelenty se dlouhodobé drzi v popredi zajmu praktic-
kych lesnikil vochrané lesa. Stavy zvéfe stoupaji, Skody
rostou a repelenty ¢asto predstavuji posledni moznost, jak
$kody alespon castecné eliminovat. Toho jsou si védomi
i vyrobci a dovozci repelentt, a tak zde dochazi zpravidla ke
kazdoro¢nim zménam, i kdyz neni snadné prosadit se mezi
¢asem provérenymi a osvéd¢enymi piipravky, které jsou
casto ilevnéjsi nez ty nové registrované. Ke zménam doslo
ivuplynulém obdobi. Zddnému pifpravku neskondila re-
gistrace, zadny se nedostal do skupiny téch, které sméji byt
pouzivany pouze do spotfebovani zasob. Nové byly naopak
zaregistrovany dva nové repelenty — Versus Extra a Wobra.
Prvni je registrovan pouze proti zimnimu okusu zvéti, druhy
mad $ir$i rozsah pouziti. Je registrovan jak proti zimnimu, tak
iletnimu okusu a proti ohryzu (loupdni), avéak pouze pro
jelena a danka. Dale je registrovan proti celoro¢nimu okusu
iohryzu zptisobovaném bobrem, a to ivlesnich skolkach!
Zde je nutno opét podotknout, ze nékteré repelenty jsou
pouzivany ijako repelenty proti hlodavctim, jak je patrné
z tab. 6. Jednim z diivodii rozsifeni ptivodnich registraci do
této oblasti byla dlouhodoba absence rodenticidd, s jejichz
pomoci byla snizovana popula¢ni hustota hlodavct (hlavné
nornika a hrabostl) a nasledny nartist poskozeni. Toto byla
jedna z cest, jak poskozeni opét snizovat.

Rodenticidy

Rodenticidy patii z dlouhodobého pohledu vlesnim
hospodarstvi mezi ,,problémové® skupiny. Jesté v 80. letech
minulého stoleti bylo pro pouzivani v lesnim hospodarstvi
registrovanonékolik pripravka, pakpocatkemnovéhotisicileti
jiz nebyl registrovan pro lesni hospodatstvi zadny. Pfipadné
pouziti rodenticidt v lesnictvi bylo vazano na udéleni vyjim-
ky, ktera je striktné podminéna relativné prisnymi legisla-
tivnimi podminkami. V souc¢asné dobé jsou sice registrovany
dva pripravky, které byly uvedeny jiz v Seznamu pro rok 2011,
avsak jejich pouZiti je znaéné omezené. Pripravek Lanirat je
uréen pro pouziti na nezemédélskych ptidach (tedyi lesnich?)
aplikaci do jedovych stani¢ek. Pripravek Polytanol je regis-
trovan pro pouziti v okrasnych rostlinach, tedy prakticky
pouze ve $kolkdch, resp. v Cerstvych vysadbach, kde stromky
nepresahnou vy$ku 50 cm. Navic u pfipravku Lanirat nasta-
va zména a od dubna leto$niho roku bude povolena pouze
aplikace do nor. Jak to bude realizovatelné na zabufrenélych
pasekach si dovede kazdy lesnik jisté predstavit.

Pravé proto jsou v poslednich letech stale vice pouzivany
i repelenty s roz$ifenou registraci na hlodavce (tab. 6).

V ramci ochrany skladt pred hlodavci je mozné vyuzit
stejné jako v minulych letech i pfipravky Phostoxin pelety
a Phostoxin tablety vedené mezi insekticidy.

Tab. 9: Rozsah povoleného pouziti fungicidi v lesnim hospodarstvi

' > +
S £ B, % 33
> © oz 9 g
74 ~ S o] s o =
© w» s g 8%
Acrobat MZ X
Aliette 80 WG X
Basamid granulat X
Baycor 25 WP X X

Captan 50 WP X

Cuprocaffaro

Delan 700 WDG

Delan 750 SC

Discus

Dithane DG Neotec X
Dithane M 45 X
Flowbrix

Funguran-OH 50 WP

Horizon 250 EW

Champion 50 WP

Impact

Kocide 2000

Kumulus WG

Kuprikol 50

Merpan 50 WP X
Merpan 80 WP

DKL X X XX XX XXX X XX

KIS X XX XXX XX XXX X

x

Mythos 30 EC

X X
NOVOZIR MN 80 NEW X X X X
Ortiva X X
Previcur 607 SL X X X
Proplant X

Score 250 EC X X
Sirné svicky a knoty X
Sulikol K X X
Sulka X X

Systhane 12 EC X X

Talent X X

Teldor 500 SC X

Vapenné mléko X
Zato 50 WG X X

Contans WG X

Pozn.: tmavé Sedé podbarveni — nové zarazené pripravky; svétle
Sedé podbarveni — pripravky pouZzitelné do spotfebovani zasob.
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Tab. 10: Prehled herbicidd povolenych pro pouziti v lesnim hospodarstvi

Pripravek F Uginna latka Obsah ucinné latky PD P
Acomac SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 60
Agil 100 EC EC propaquizafop 100 g/l 2014 24
Agroklasik SL glyphosate — IPA 480 g/l 2012 24
Banvel480S L dkemba 4809l 2013 24
Barbarian SL glyphosate 360 g/l 2015 24
Barclay Gallup 360 SL glyphosate 360 g/l 2015 24
Barclay Gallup Hi-Aktiv SL glyphosate 490 g/l 2015 24
Basta 15 SL glufosinate-ammonium 150 g/l 2017 24
Boom Efekt SL glyphosate 360 g/l 2012 24
Clinic SL glyphosate-IPA 4809/l 2015 24
Cliophar 300 SL SL clopyralid 300 g/l 2017 24
Dominator SL glyphosate 360 g/kg 2012 24
Duplosan DV SL dichlopropP  600g/ 2017 24
Duplosan KV SL mecoprop-P 600 g/l 2014 24
Envision SL glyphosate 450 g/l 2015 24
Figro  SL glyphosatelPA 4809/ 2015 60
Finalsan - pfipravek proti plevelim EC kyselina pelargonova 186,7 g/l 2017 60
Finalsan - Sprej proti plevelim PPA kyselina pelargonova 31,02 g/l 2017 24
Finalsan AF - Pripravek proti plevelim  PPA kyselina pelargonova 31,02 g/l 2017 24
Fusilade Forte 150 EC EC fluazifop-P-butyl 150 g/l 2015 24
Garland Forte EC propaquizafop 100 g/l 2014 24
Garlon 4 EC EC triclopyr 480 g/l V.2013 24
Gycel  SL gyphosatelPA 4809/ 2012 24
Glyfo Klasik KV glyphosate 360 g/l 2012 24
Glyfogan 480 SL SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 24
Glyfos KV glyphosate 360 g/l 2015 24
Glyfos Dakar SG glyphosate 680 g/l 2015 60
Gramin EC quizalofop-P-ethyl 480 g/l 2014 24
Kaput SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 24
Kaput Harvest SL glyphosate-IPA 480 g/l 2015 24
Kerb 50 W WP propyzamide 50 % 2014 24
Lontrel 300 SL clopyralid 300 g/l 2017 24
Mon 78273 SL glyphosate 540 g/l 2012 24
Mon 79632 SL glyphosate 360 g/l 2012 24
Pantera QT EC quizalofop-P-tefuryl 40 g/l 2012 24
Reglone SL diquat-dibromide 200 g/l 1999 24
Roundup Biaktiv SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 60
Roundup Klasik SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 60
Roundup Rapid SL glyphosate-potassium 450 g/l 2015 24
Taifun 360 SL glyphosate 360 g/l 2012 24
Targa Super 5 EC EC quizalofop-P-ethyl 50 g/l 2014 24
Torinka SL glyphosate 360 g/l 2012 60
Touchdown Quattro SL ghyphosate 360 g/l 2014 36
Trustee Hi-Aktiv SL glyphosate 490 g/l 2015 24

Pozn.: F— formulace pripravku (Uprava); PD — registrace (moZnost pouZziti) plati do roku; P— doba pouZitelnosti v mésicich;
tmave sedé podbarveni — nové zarazené pfipravky; svétle Sedé podbarveni — pfipravky pouzitelné do spotfebovani za-

sob.
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Tab. 11: Rozsah povoleného pouziti herbicidd v lesnim hospodarstvi

S SS \'4
PPS J L J L OP$ J L PPV OP
JP DP JP DP JP DP JP DP JP DP JP DP

Acomac X X X X X X X X X X X X X X
Agil 100 EC X X X X X X X
Agroklasik X X X X X X X X X X X X X X X X
Banvel4s0S  0x 0 000
Barbarian X
Barclay Gallup 360 X
Barclay Gallup Hi-Aktiv X
Basta 15 X X X X X X X X X X X X X X
Boom Efekt X X X X X
Clinic X X X X X X X X X X X X X X X X
Cliophar 300 SL X X X X X X
Dominator X X X X X X X X X X X X X X
bwplosanov ___000000000000000000x
Duplosan KV X
Envision X
Fgao X X X X X X X X X X X X X X X X
Finalsan - pfipravek proti plevelim X X X X X X X X X X X X X X X X
Finalsan - Sprej proti plevelim X X X X X X X X X X X X X X X X
Finalsan AF - Pripravek proti plevelim X X X X X X X X X X X X X X X X
Fusilade Forte 150 EC X X X X X X
Garland Forte X X X X X X
Garlon 4 EC X X X
Gyeel X X X X X X X X X X X X X X X X
Glyfo Klasik X
Glyfogan 480 SL X X X X X X X X X X X X X X
Glyfos X
Glyfos Dakar X
Gramin X X X X X X
Kaput X
Kaput Harvest X X X X X X X X X X X X X
Lontrel 300 X X X X X X
Mon 78273 X X X X X X X X X
Mon 79632 X X X X X X X X X X
Pantera QT X X X X
Reglone X X X X X X X X X X X
Roundup Biaktiv X X X X X X X X X X X X X X X X
Roundup Kilasik X X X X X X X X X X X X X
Roundup Rapid X X X X X X X
Taifun 360 X
Targa Super 5 EC X X X X X X
Torinka X X X X X X X X X X X X X X
Touchdown Quattro X X X X X X X X X X X X X X X X
Trustee Hi-Aktiv X X X X X X X X X X X X X X

Pozn.: PPS — pfiprava ptidy ve $kolkéch; S — sije; SS — $kolkované sazenice; OPS — ostatni plochy ve $kolkéch; V — vysadby; PPV — pfiprava
pldy pred vysadbou; OP — ostatni plochy, véetné vod; J — jehlicnany; L — listnace; JP — jednodélozné plevele a bureri; DP — dvoudélozné
plevele a bureri; tmavée Sedé podbarveni — nové zarazené pripravky; svétle Sedé podbarveni — pfipravky pouZitelné do spotfebovani zasob.
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Fungicidy

Spotteba fungicidd je v poslednich letech zna¢né roz-
kolisana, ikdyz se zdd, ze jejich vyznam, atim iobjem
spotieby, opét mirné roste. Své zaslé slavy z neddavné minu-
losti vSak jiz zfejmé nikdy nedosahnou. Uplatnéni nalézaji
prakticky pouze ve $kolkach, a to proti padani, padli, plisnim,
rzim, sypavkam apod., a také pro moteni osiva. Jejich apli-
kace ve vysadbach prichazi do uvahy pouze ve zcela speciél-
nich pripadech (napf. proti sypavce borové v plantazich
vanocnich stromkitl) nebo ojedinéle proti nékolika specific-
kym houbovym patogentim (napf. rez sosnokrut apod.).
V dospélych porostech je v soucasné dobé pouzitelny pouze
ptipravek Kocide 2000 urc¢eny k ochrané proti bakterialni
spale ruzovitych.

Vlednu 2012 skoncilo pouzivani biologického fungi-
cidu Supresivit. Do spotfebovani zasob je mozné pouzivat
ptipravky Acrobat MZ, Captan 50 WP, Merpan 50 WP,
Previcur 607 SL, Sulikol K, ato az do bfezna 2013
aptipravek Sulka, jehoz pouzitelnost konéi v ¢ervnu
letosniho roku. Vesmés to jsou pripravky urcené k aplikaci
proti houbovym patogentim ve skolkdch s relativné $irokym
spektrem pouzitelnosti. Ndhrada téchto pripravki by neméla
byt zdvaznym problémem.

Nové bylo registrovano 9 pripravkd. Pripravky Bioban,
Bioblatt a Bioblatt Spray jsou urceny proti padli (posledné
dva jmenované byly jiz dfive registrovany jako pomocné
latky pro zlep$eni zdravotniho stavu okrasnych rostlin a byly
uvedeny ivnasem lesnickém Seznamu). Ptipravek Mirage
45 ECNA je registrovan pouze proti fuzariézam v okrasnych
rostlinach. Pripravky Punch 10 EW, Syllit 400 SC a Syllit
65 WP jsou urceny proti skvrnitosti listd tfesni a visni, coz
muze mit vyznam pouze ve $kolkach pti pfipravé sadebniho
materidlu (tfeSen se stavd z ekonomického hlediska stéle
zajimavéj$i dfevinou; obdobné je tomu napt. u pripravki
Funguran a Champion, které jsou registrovany proti skvrni-
tosti listd ofesdki). Pripravek Rovral Aquaflo je urcen proti
plisni Sedé a hlizence. Znovu registrovany piipravek Poly-
versum nalezne $iroké uplatnéni ve skolkach.

Herbicidy

Herbicidy patfi z komer¢niho pohledu mezi nejvyznam-
néjsi pesticidy. Tomu odpovidd isnaha o stalé rozsifovani
pouzivaného spektra herbicidd, a to i navzdory tomu, Ze se
stéle vice uplatiiuje i mechanické hubenibufené. Pro herbicidy
jsou stale typické dva faktory. Za prvé se stale hledd ndhrada
za Velpar 5 G - spolehliva, u¢inng, jednoduse aplikovatelna

Tab. 12: Prehled arboricid( povolenych pro pouziti v lesnim hospodarstvi

Pripravek F Uginna latka Obsah ucinné latky PD P
Acomac SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 60
Agroklasik SL glyphosate — IPA 480 g/l 2012 24
Barbarian SL glyphosate 360 g/l 2015 24
Barclay Gallup 360 SL glyphosate 360 g/l 2015 24
Barclay Gallup Hi-Aktiv SL glyphosate 490 g/l 2015 24
Boom Efekt SL glyphosate 360 g/l 2012 24
Clinic SL glyphosate-IPA 480 g/l 2015 24
Envision SL glyphosate 450 g/l 2015 24
Garlon 4 EC EC triclopyr 480 g/l V.2013 24
Glyfo Klasik KV glyphosate 360 g/l 2012 24
Glyfogan 480 SL SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 24
Glyfos KV glyphosate 360 g/l 2015 24
Glyfos Dakar SG glyphosate 680 g/l 2015 60
Kaput SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 24
Kaput Harvest SL glyphosate-IPA 480 g/l 2015 24
Mon 78273 SL glyphosate 540 g/l 2012 24
Mon 79632 SL glyphosate 360 g/l 2012 24
Roundup Biaktiv SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 60
Roundup Klasik SL glyphosate-IPA 480 g/l 2012 60
Roundup Rapid SL glyphosate-potassium 450 g/l 2012 24
Taifun 360 SL glyphosate 360 g/l 2012 24
Torinka SL glyphosate 360 g/l 2012 60
Touchdown Quattro SL glyphosate 360g/I 2014 36
Trustee Hi-Aktiv SL glyphosate 490 g/l 2015 24

Pozn.: F — formulace pripravku (Uprava); PD — registrace (mozZnost pouZziti) plati do roku; P — doba
pouzitelnosti v mésicich; tmavé Sedé podbarveni — nové zarazené pripravky; svétle Sedé podbarveni

— pripravky pouzitelné do spotfebovani zasob.
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alevnd. Za druhé, stale se rozrista spektrum pouzivanych
ptipravkd na bazi glyfosat. Prosazeni novych pfipravki na
trhu je vSak v této skupiné zna¢né komplikované a naro¢né.
Z pouzivani vlesnim hospodarstvi s okamzitou plat-
nosti (bez znalosti duvodil) vypadl ptipravek Kerb 50 W
a jiz se nesmi pouzivat (dale se vSak pouziva v zemédélstvi).
Do spotfebovani zdsob je mozné pouzivat pripravek Gar-
lon 4 EC, ato az do kvétna 2013. Za tento pripravek se jiz
testuje nahrada a pravdépodobné v roce 2014 jiz bude k dis-
pozici. Nové byly zaregistrovany 4 herbicidy. Pfipravek Ban-
vel 480 S je urcen pro o$etfeni uhorovych ploch, takze muze
najit uplatnéni ve skolkach. Pripravek Duplosan DV je uréen
pro osetfovani prikopti. Domnivame se, Ze oba tyto pfipravky
nenaleznou v lesnim hospodarstvi vétsi uplatnéni. Pfipravky
Figaro a Glycel s ucinnou latkou glyfosat jsou urceny do
vdech oblasti lesnitho hospodarstvi. Rozsifuji tak spektrum
glyfosatovych pripravki a mohou se iroce uplatnit.

Arboricidy

Skupina arboricid, ktera vychazi z herbicidd, se rozrost-
la v uplynulém obdobi pouze o dva pripravky ze skupiny
glyfosatii, a to Figaro a Glycel. Glyfosat je v soucasné dobé

Tab. 13: Prehled arboricidd povolenych pro pouziti v lesnim hospo-
darstvi

Narosty Vymladnost

Acomac
Agroklasik
Barbarian

Barclay Gallup 360
Barclay Gallup Hi-Aktiv
Boom Efekt

Clinic

Envision

Figaro

Garlon 4 EC
Glycel

Glyfo Klasik
Glyfos

Glyfos Dakar
Glyfogan 480 SL
Kaput

Kaput Harvest
Mon 78273

Mon 79632
Roundup Biaktiv
Roundup Klasik
Roundup Rapid
Taifun 360

Torinka
Touchdown Quattro
Trustee Hi-Aktiv

Dol Bl Badl Bad Bl Bt Bl Bl B ¥ Bl Bt Bl Bt Bad B ¢ B P4 B Bl Bl Bl Pl Pl P B
SIS XXX X X X XX X X X X X XK X X X XX XX X

Pozn.: F — formulace pfipravku (Uprava); PD — registrace (moznost
pouziti) plati do roku; P — doba pouZitelnosti v mésicich; tmavé Sedé
podbarveni — nové zarazené pripravky; svétle sedé podbarveni —
pfipravky pouZitelné do spotfebovani zasob.

Zpravodaj ochrany lesa

ucinnou latkou vSech povolenych arboricidii, protoze
pripravek Garlon 4 EC, ktery jako jediny arboricid obsa-
hoval jinou t¢innou latku (triclopyr) je vsoucasné dobé
povolen pouze do spotfebovani zasob, tj. do kvétna 2013.
Vsechny povolené arboricidy lze pouzit jak pfi odstranovani
nezadouciho narostu, tak ipfi potlatovani pafezové vym-
ladnosti. Jejich vyznam ziejmé vzroste v souvislosti se
znovuzavadénim chemickych probirek, napt. pomoci Hypo
sekerek.

Pomocné latky

Ve skupiné pomocnych latek doslo od vydani posledniho
seznamu k nejvétsim zménam. Jsou zde pripravky v lesnim
hospodatstvi $iroce pouzivané, se kterymi se miizeme setkat
prakticky na kazdém kroku, ale také pripravky, které se v les-
nictvi viibec nepouzivaji a jsou zde spiSe do poctu.

Jiz v srpnu 2011 skoncila pouzitelnost antitranspirantu
Agricol jako jediné pomocné latky. Nové bylo zaregistro-
vano 17 pripravki, ato pasivni pomocné pripravky Bio
Plantella — gel (ur¢eny k hubeni sliméku), Ekolep 2, FRU-
TAPON Lesk Listii, Lepové desky - modré interiérové,
Lepové desky - zluté interiérové, Lepové desky modré,
Lepové desky zluté, ROCK EFFECT, Signalex M a Stopset,
aditivum Biopower, adjuvanty Break Superb a Rollwet,
ptipravky na podporu zdravotniho stavu Fungisan Sprej,
Neudo-Vital AF a Neudo-Vital pro posileni razi a kone¢né
antitranspirant Spodnam DC.

Nékteré z téchto pripravku jsou v soucasnosti vedeny jiz
pouze jako evidované chemické prostredky.

Pripravky pro leteckou aplikaci

Pro leteckou aplikaci je v soucasnosti povoleno celkem
14 pripravkd, ale jde spiSe o formdlni povoleni. Podle ¢l
9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES
ze dne 21. fijna 2009, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi za tcelem dosazeni udrzitelného pouzivani
pesticidi maji ¢lenské staty zajistit zakaz letecké aplika-
ce pesticidi. V navrhu novely zakona ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci a ozméné nékterych souvisejicich
zékont je toto akceptovano. Leteckou aplikaci bude mozné
provést pouze na zdkladé souhlasu rostlinolékarské spravy,
neexistuje-li jina alternativa. Takovychto ptipadu jisté nebu-
de mnoho aomezeni leteckych zdsahti (i vzemédélské
praxi) povede zfejmé k zaniku leteckych aplikacnich firem.
V ptipadé neobvyklé situace pak nebude mit kdo v pripadé
souhlasu aplikaci provést.

Bez zajimavosti neni ani to, ze mezi pripravky schvaleny-
mi pro leteckou aplikaci je i pfipravek Biobit XL, povoleny
pro pouziti v okrasnych rostlindch proti prastevniku ame-
rickému. Nedovedeme si pfedstavit leteckou aplikaci ve $kolce
na nékolik desitek centimetrt vysoké sazenice (max. 50 cm!).
Také pripravek VITALON 2000 (pro podporu zdravotniho
stavu a soucasné adjuvant) je ur¢en pouze pro okrasné ros-
tliny. A adjuvant X-Change je urcen pro upravu pH vody,
jeji tvrdosti a pénivosti pti pripravé posttikové jichy. Ostatni
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Tab. 14: Pfehled pomocnych latek povolenych pro pouziti v lesnim hospodarstvi

Pripravek F Uginna latka Obsah ucinné latky PD P
Adaptic SL polyakrylamid + siran amonny 11,3 + 190 g/l 2021 24
Agrovital EC pinolene 96 % 2017 48
Alimo EC olej fepkovy — methylester 80 % 2021 24
Arbosan Smola DC ester kyseliny akrylové a ester k. metakrylové - 2014 24
Band - lepova past XX CHEMSTOP ECOFIX 890 g/l 2014 24
BoPlantolla-gel  CL chordsodny  salgkg 2021 24
Salaloz:r:;/-r\w':-ll-gb LA XX olej mineralni 23,28 % 2014 60
Bio plantella natur f SL vytazek preslicky rolni 8-12 % 2018 36
Biool EC olej fepkovy 55 % 2017 12
Bioplantella lepici v o isobutylen ; 2014 36

pas

EC

Bioton lecitin + olej fepkovy 2% +55% 2017 12

Break-Thru S 240 SL polyether + polyether-polymethylsiloxan-kopolymer 15-30 % + 70-85 % 2013 48
Celstar 750 SL SL chlomequat-chlorid 750 g/l 2014 24
Cycocel 460 SL chlomequat-chlorid 460 g/l 2014 24
Cycocel 750 SL SL chlomequat-chlorid 750 g/l 2014 24
Dash HC EC kyselina olejova + methalgstfer kyseliny oalmitové a k. olejové + 5+375+225% 2019 24
polyalkoxyester k. fosfore¢né
?E:E:SSAN PA lanolin + olej fepkovy - methylester + Zivice 400 + 220 + 350 g/kg 2020 24
DENDROSAN —vosk PA lanolin + olej Fepkovy - methylester + Zivice 450 + 100 + 400 g/kg 2020 24
Ekol EC olej fepkovy 90 % 2021 18

oleje organické polyethylen, propylen a glykol ve smési s alkoholy

()
Greemax EC c8-C18 74 + 26 % 2016 24
Greemax 4 % EC ggj?gqgsamcke polyethylen, propylen a glykol ve smési s alkoholy 2,96+ 1,04 % 2016 24
Greemax mix EC glsejiegq%anlcke polyethylen, propylen a glykol ve smési s alkoholy 2.96 + 1,04 % 2016 24
Grounded EC olej parafinovy 732 g/l 2021 24
HF Mycol EC olej fenyklovy 230,8 g/kg 2018 24
Chemstop-ecofix PA polyolefiny 100 % 2014 36
Ikar 95 EC EC olej mineralni SAE 10/95 95 % 2020 24
Istroekol EC fepkovy olej - methylester 80 % 2021 24
Jenten U GS ceresin 65/70 + kalafuna + lanolin 94 + 254 + 318 g/kg 2018 24
Kambilan - balzam PA pfirodni pryskyfice 30 % 2014 24
Kambilan - vosk PA  pfirodni pryskyfice 40 % 2014 24

Lep - Lepova past ~ XX CHEMSTOP ECOFIX 890 gl 2014 24

Lepové pasy PB CHEMSTOP ECOFIX 70 g/kg 2017 24
Mero 33528 EC fepkovy olej - methylester 733 g/l 2018 24
Modra skalice (x) - siran médnaty - 2020 12
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Pokracovani

Tab. 14: Pfehled pomocnych latek povolenych pro pouziti v lesnim hospodarstvi

Pripravek F

U¢inna latka

Obsah ucinné latky PD

P

Orion XX CHEMSTOP ECOFIX 890 g/l 2014 24
Petropal (x) - smés uhlovodiki - 2020 12
Primax Roubovaci GS kalafuna + lanolin 230 + 290 g/kg 2018 24
Protekt XX hydroxid vapenaty 35% 2014 24
Retacel Extra R 68 SL chlomequat-chlorid 720 g/l 2014 24

vodni disperze akrylatového kopolymeru + Zelezohlinity granulat

Sadarsky balzam PA N 43-46 + 0,03-0,05 % 2017 36
v pasté

Sanatex VS PA vinyl-acetatova disperze 450 g/kg 2017 24

Scolycid C EC barvivo 2% 2020 12

Silwet L-77 SL heptamethyltrisiloxan modifikovany polyalkylenoxidem 84 % 2012 36

Silwet Star SL aIIonxyponetherneg lycol + heptamethyltrisiloxan modifikovany 20 + 80 % 2017 24
polyalkylenoxidem

Siran médnaty (x) - siran médnaty - 2020 12

Siran zeleznaty (x) - siran zeleznaty - 2020 12

Spartan SL alkylamine ethoxylate propoxylate 500 g/l 2018 24

Stabilan 750 SL SL

clomequat-chlorid

750 g/l

2014

24

Stromovy balzam PA styren - acrylatovy kopolymer 20-24 % 2020 24
Stromovy balzdm  pa  yalafuna 45 % 2013 24
— natural

?:MFONIE lesk 3 EW olej Inény + olej z Pongamia pinnata 34,1+33,9% 2019 24
féfgf)f{:‘ly vosk - PA kalafuna + vosky 75+32% 2013 24
f?g;ﬁky VoskTA- 55 alafuna + parafin 58/60 + véeli vosk 450 + 100 + 50 glkg 2018 24
Trend 90 EC isodecylalkohol-ethoxylat 90 % 2014 24
Velocity EC ?Azjrfepkovy - methylester + polyether-polymethysiloxan-kopoly- 7715+1059 g/l 2021 24
VITALON 2000 SL kyselina citronova + k. vinna + titanylsulfat + ¢pavkova voda 25% 12+3+73 +42g/l 2019 24
X-Change SL fosfat ester + kyselina citronova + polyakrylat Na (1) NH4 (1) + 5+10 % 2017 36

propyonat amonny

Pozn.: F — formulace pfipravku (Gprava); PD — registrace (mozZnost pouZziti) plati do roku; P — doba pouzitelnosti v mésicich; (x) — evidovany
chemicky pfipravek; tmavé Sedé podbarveni — nové zafazené pripravky.
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Tab. 15: Rozsah povoleného pouziti pomocnych pfipravkd v lesnim hospodarstvi

Antitransp. Oleje  Regulatory Lepy Adjuvanty Ostatni

Agrovital X

Alimo X

Arbosan Smola X
Band - lepova past X
T S
Bioblatt X
Bioblatt Spray X

BIO PLANTELLA balzam na listy
Bio plantella natur 1

Bioblat

Bioblatt Spray

Biool

Bioplantella lepici pas

XX | XXX

x

@
=3
o
5
X

Break-Thru S 240
Celstar 750 SL
Cycocel 460
Cycocel 750 SL X

Dash HC X
DENDROSAN - balsam X
DENDROSAN — vosk X
Ekol X

x

Paq B

Greemax
Greemax 4 %
Greemax mix X

Grounded X
HF Mycol X
Chemstop-ecofix X

Ikar 95 EC X

Istroekol X

Jenten U X
Kambilan — balzam
Kambilan — vosk X
Lep - Lepova past X

x|

x

Lepové pasy X

Mero 33528 X
Modra skalice X

Orion X

Petropal X

Primax roubovaci X
Protekt X
Retacel Extra R 68 X
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Pokracovani
Tab. 15: Rozsah povoleného pouziti pomocnych pripravkd v lesnim hospodarstvi

Antitransp. Oleje  Regulatory Lepy Adjuvanty Ostatni

Sadarsky balzam X
Sanatex VS X
Scolycid C X

Signalex X
Silwet L-77 X

Silwet Star X

Siran médnaty X
Siran Zeleznaty X
Spartan X

Stabilan 750 SL X

Stromovy balzam

Stromovy balzam — natural

SYMFONIE lesk 3 v 1

Stéparsky vosk — celoroéni

St&parsky vosk TAFERMIT

Trend 90 X
Velocity

VITALON 2000 X
X-Change X

XX | XXX

x

Pozn.: tmave Sedé podbarveni — nové zarazené pripravky.

Tab. 16: Prehled pripravk povolenych pro letecké aplikace v lesnim hospodarstvi

Biobit XL
Dimilin 48 SC
Ekol

Foray 48 B
Ikar 95 EC
Impact

Karate se Zeon technologii 5 CS
Silwet L-77
Silwet Star
Spartan
Trebon 10 F
Trebon 30 EC
VITALON 2000
X-Change
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Tab. 17: Prehled soubézné dovazenych pfipravkd povolenych pro pouZiti v lesnim hospodarstvi
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Agil 100 EC H AV Propaq Némecko OP
Agil — S Némecko OP, VP
Euro-Chem Quizafop 100 Némecko OP
Galeon 100 EC Velka Britanie OP
KeMiChem-Propaquzafop-Il 100 EC Némecko OP
Ligar Némecko OP
Ligar 100 EC Némecko OP
RealChemie-Propaquizafop 100 EC Némecko OP
RexStar - 100 EC Velka Britanie OP
Barclay Gallup 360 H AV Glyphos Velka Britanie OP
B 53 Velka Britanie OP
BEC Glyphos Velka Britanie OP
Gallup 360 SL Polsko VP
GlyfoMax | 480 SL Velka Britanie OP
KRUTOR Polsko OP
Kaput Super Velka Britanie OP
KeMiChem-Glyphosat-IIl 360 SL Velka Britanie OP
Rosate C Némecko OP
Calypso 480 SC | CALYPSO Italie VP
CLOPRID 480 SC Nizozemsko OP
Nymph 480 SC Némecko OP
Cervacol Extra R  Cervacol Super Rakousko OP
Clinic H B52 Velka Britanie OP
DONGO Némecko OP
Euro-Chem Glyfo 360-1 Némecko OP
Klinik 360 SL Polsko VP
RealChemie-Glyphosat 360 SL Némecko OP, VP
Rosate 360 Némecko OP
Cycocel 750 SL RR  Agri CCC - T50 SL Belgie OP
RetaSUN 75 Belgie OP
Dimiln 48 SC | KeMiChem-Diflubenzuron 480 SC Belgie OP
Dithane DG Neotec F Dithane Neo Tec Rakousko VP
Fury 10 EW | AV Cyper Velka Britanie OP
BEC Zetacyp Némecko OP
Faraon 10 EW Némecko OP
Frontess 10 EW Némecko OP
Fury 10 EW Némecko VP
KeMiChem-ZETA-CYPERMETHRIN 100 EC Némecko OP
Fusilade Forte 150 EC H Fusilade Forte 150 EC Polsko OP
KeMiChem-Fluazifop 150 EC Polsko VP
Susilade Forte Polsko OP
Glyphos H AGROGLYPHOSAT Rakousko OP
GLYFOS 360 SL Polsko OP,VP
GLYFOSOL Polsko OP
Glyphos Rakousko VP
Glyfos Allium Polsko OP
LUK-Glyfosate Polsko OP
MAX-Glyphosta-l 480 SL Polsko OP
R.A.M. Glyfos Rakousko OP
Total Rakousko OP
UNSERGLYFOS Rakousko OP
Horizon 250 EW F AV Tebuco Velka Britanie OP
BEC Tebuc Velka Britanie OP
Euro-Chem Tebu 250 Némecko OP
Folicur Rakousko VP
Folicur Némecko VP
Horizon 250 EW Polsko OP,VP
KeMiChem-Tebuconazol-l 250 EW Rakousko OP
KeMiChem-Tebuconazol-1l 250 EW Velka Britanie OP
KeMiChem-Tebuconazol 250 EW Rakousko OP
LS Tebuconazole Némecko OP
Proziron Rakousko OP
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RC-Tebuconazol 250 EW Rakousko OP
Sirius Némecko OP
Sirius 250 EW Némecko OP
Sorizon 250 EW Polsko OP
TEBUC 250 EW Polsko OP
TebuMax 25 EW Velka Britanie OP
TebuMax 250 EW Belgie OP
TebuMax | 250 EW Polsko OP
Nebulit Polsko OP
Karate se Zeon techno- BEC Lamcy Polsko OP
logii 5 CS CS Lamcy Polsko OP
Karate Zeon 050 CS Polsko VP
KeMiChem-Lambdacyhalothrin 50 CS Polsko OP
KeMiChem-Lambdacyhalothrin-I 50 CS Madarsko OP
RC-Lambdacyhalothrin 50 CS Polsko OP
Kumulus WG Kumulus WG Rakousko WP
Lontrel 300 BEC Clopyr Polsko OP
KeMiChem-Clopyralid 300 SL Polsko OP
KeMiChem-Clopyralid-I 300 SL Madarsko OP
Klopyr 300 SL Madarsko OP
Lontrel 300 SL Polsko VP
RC-Clopyralid 300 SL Polsko OP
Merpan 80 WG MAKE UP Italie VP
Mirage 45 ECNA AH Vitrage Polsko OP
Agro - Prochloraz 450 EC Polsko OP
Attrade-Prochloraz 450 EC Rakousko VP
FORSAGE 450 EC Polsko OP
JK - PROCHLORAZ 450 EC Polsko OP
KeMiChem-Prochloraz |-450 CZ Rakousko OP
MIRAGE 450 EC Polsko OP,VP
Miracle 450 EC Némecko OP
Mirage 45 EC Rakousko VP
Prochloras - 450 EC Rakousko OP
Prochloras 450 EC Némecko OP
Prochloras | 450 EC Polsko OP
Prochloraz E 450 Polsko OP
RC-Prochloraz 450 EC Rakousko OP
Mospilan 20 SP Diaspid 20 SP Polsko OoP
KeMiChem-Acetamiprid 20 % SP Bulharsko OP
NeoNic Slovensko OP
Nurelle D KeMiChem-Chlorpyrifos-I Plus 500 EC Bulharsko OP
Rapsody Duo Slovensko OP
Sniper - 550 EC Bulharsko OP
Ortiva AV Azoxy Némecko OP
KeMiChem-Azoxy 250 SC Némecko OP
Ortiva Némecko VP
Ortiva Rakousko VP
Proortiva Rakousko OP
Pirimor 50 WG Agri Pirimicarb 50 WG Némecko OP
BEC Pirim Velka Britanie OP
Euro-Chem Piri 50 Némecko OP
Karin Némecko OP
Karin 50 WG Némecko OP
KeMiChem-Pirimicarb 50 WG Rakousko OP
KeMiChem-Pirimicarb-I 50 WG Velka Britanie OP
Pronax Velka Britanie OP
RC-Pirimicarb 50 WG Rakousko OP
Previcur 607 SL KeMiChem-Propamocarb 607 SL Francie OP
Reglone AH Retron Némecko OP
BEC Diquat Velka Britanie OP
CS Diquat Velka Britanie OP
Diquat - 200 SL Némecko OP
Diquat 200 SL Belgie OP
Euro-Chem Quad 200 Velka Britanie OP
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Euro-Chem Quat 200 Némecko OP
KeMiChem-Diquat 200 SL Francie OP
KeMiChem-Diquat-I 200 SL Némecko OP
QLONE Velka Britanie OP
RC-Diquat 200 SL Francie OP
REGO Velka Britanie OP
Regular Némecko OP
Regular 200 SL Némecko OP
Reshep Velka Britanie OP
Retacel Extra R 68 RR  Agri CCC - 720 SL Belgie OP
Agri CCC 720 SL Velka Britanie OP
Clarion 720 SL Némecko OP
Cécko 720 Slovensko OP
KeMIChem-Chlormequat 720 SL Belgie OP
MAX-Chlormequat 720 SL Belgie OP
RC-Chlormequat 720 SL Belgie OP
Roundup Biaktiv H  Glyphosate Biaktiv Slovensko OP
KeMiChem-Glyphosat 360 SL Némecko OP
RC-Glyphosat 360 SL Némecko OP
Roundup Biaktiv Slovensko VP
Roundup Ultra Némecko VP
Roundup Klasik H  GlyfoMAx 480 SL Polsko OP
KeMiChem-Glyphosat-Il 360 SL Belgie OP
KeMiChem-Glyphosat-V 360 SL Madarsko OP
ROUNDUP 360 SL Polsko OP
Roundup Rapid H  Roundup TransEnergy 450 SL Polsko VP
Score 250 EC F  ANTISEPTOR Velka Britanie OP
SCORE 25 EC Italie VP
Score Némecko VP
Stabilan 750 SL RR Agri CCC 75 SL Polsko OP
Agri CCC 750 SL Polsko OP
Agrostabilan 750 SL Polsko OP
Chlormequat E 750 Polsko OP
MAX-Chlormequat 750 SL Polsko OP
Prostabilan 750 SL Polsko OP
Stabilan 750 Polsko VP
Stabilan 750 SL Allium Polsko OP
Stabilit Polsko OP
STOJAN 750 SL OP
Taifun 360 H  TAIFUN MK Italie VP
Taifun 360 SL Polsko VP
Talent 360 F AV Myclo Velka Britanie OP
Targa Super H  Garrant 50 EC Slovensko OP
Touchdown Quattro H  GlyfoMax 480 Velka Britanie OP
Vaztak 10 EC | Alfatak 100 EC Francie OP
Alfatak 100 EC Velka Britanie OP
Aztec 10 EC Polsko OP
BEC AlphaC Polsko OP
Cydia 10 EC Velka Britanie OP
FASTAC 100 EC Polsko VP
KeMiChem-Alfa-cypermethrin 100 EC Velka Britanie OP
Qastak Spanélsko OoP
Saztak 10 EC Polsko OP
Vertimec 1.8 EC | Trevis 18 EC Némecko OP
VART EC Némecko OP
Vertimec Némecko VP
Zato 50 WG F  FLINT 50 WG Italie OP
Flint Italie VP
KeMiChem-Trifloxystrobin 50 WG Némecko OP

Pozn: P— druh pesticidu; X — oblast pouZziti; | — insekticid; F — fungicid; H— herbicid; R — repelent; RR — regulator ristu; OP — dovoz
soubézného pripravku pro obchodni pouZiti; VP — dovoz soubézZného pripravku pro vlastni spotrebu.



svazek 16/2012

pripravky jsou insekticidy nebo adjutanty ¢i aditiva, resp. je
povolen i fungicid Impact.

Soubézné dovazené prostiedky

V pripadé pripravki na ochranu rostlin neni nasim vstu-
pem do Evropské unie vse tak jednoduché, jak by se moh-
lo zdat. Mnoho lidi se domnivd, ze ptipravek zakoupeny
v zahranii Ize bez omezeni pouzit i v Ceské republice, coz
je ovsem velky omyl. Ptipravky na ochranu rostlin musi byt
v Ceské republice schvalené a zapsané v registru. Urcitou
vyhodou evropského trhu je moznost soubéznych dovozi,
které upravuje § 21 vyhlasky ¢. 329/2004 Sb., o pripravcich
a dal$ich prosttedcich na ochranu rostlin, v platném znéni
a$§ 53, odst. 1) zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci a o zméné nékterych souvisejicich zékont, v platném
znéni. Podminkou v$ak vsouladu s nasi legislativou stéle
zlstavd, ze Statni rostlinolékarska sprava musi vydat roz-
hodnuti o povoleni jeho pouzivani u nas. Toto rozhodnuti
mimo jiné spo¢iva v tom, Ze je nalezen u nas registrovany vice
méné identicky pripravek. Referen¢ni pripravek je definovan
§ 53, odst. 1 zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni.
V tab. 17 je uveden prehled pripravki, které 1ze do nasi repub-
liky dovazet a pouzivat, a to v plném rozsahu referen¢niho
ptipravku. Dulezité je, Ze je tfeba rozliSovat rozsah pouziti
soubézné dovazeného pripravku, a to pro obchodni pouZiti,
nebo pro vlastni pouziti. Dale je nutné upozornit na to, ze
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doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc.
VULHM, v. v. i.
Strnady 136
252 02 Jilovisté
Dorucovaci posta:
156 04 Praha 5 - Zbraslav
e-mail: zahradnikova@vulhm.cz, zahradnik@vulhm.cz
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dal$i pripravky, neuvedené vtomto seznamu, neni mozné
dovazet a pouzivat, i kdyz jsou v jinych zemich EU registro-
vany.

Zavéry

Co napsat zavérem? V uvedeném piehledu jsme shrnuli
zasadni zmény, které se udaly na poli pripravki na ochranu
lesa od posledniho vydani Seznamu vr. 2011. Nesli jsme
do detailu, ten je mozné nalézt bud v oficialnim Seznamu
povolenych ptipravka a dal$ich prosttedkti na ochranu
rostlin vroce 2012, nebo na webovych strankach Statni
rostlinolékarské spravy (www.srs.cz). Potfebné informace
mohou také poskytnout pracovnici utvaru Lesni ochranné
sluzby Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivos-
ti, v. v. i. (www.vulhm.cz)
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NOVE POZNATKY PRI POUZITIi FEROMONOVYCH LAPACU
V OCHRANE LESA PROTI LYKOZROUTU SMRKOVEMU

PETR ZAHRADNIK, MARIE ZAHRADNIKOVA

Uvod

Na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti se do systé-
mu ochrany lesa proti lykozroutu smrkovému (Ips typogra-
phus L.) zaclenilo masové pouzivani feromonovych lapacii
navnazenych synteticky vyrabénymi agrega¢nimi feromony.
Jejich nasazeni bylo u nds pfijato se zna¢nym entuziasmem
a euforii, ktera by se dala zjednodusené vyjadrit: ,Konecné
mame metodu, kterd nas zbavi lykozrouta a my nebudeme
muset nic moc ani délat Tak tomu ale nebylo a zahy ptislo
tvrdé vystrizlivéni. Pouzivani feromont a lapacti si ale i pre-
sto naslo své realné misto v ochrané lesa, kam patfi dopo-
sud.

Ackoliv bylo vénovano mnoho usili testovani jak feromo-
novych odparnikd, tak i feromonovych lapaci, zpusob jejich
aplikace nebyl zpocatku podlozen exaktnimi daty a nasledné
tedy byly do standardnich metodik zafixovany pouze empi-
rické zkusenosti. I po étyficeti letech pouzivani se nachdzeji
v odborné literatufe maximalné dtrzkovité informace, které
jsou podlozené experimenty, a to napt. o diivodech stanoveni
bezpecnostni vzdalenosti, rozestupech mezi lapaci, systému
jejich usporadani, délce pouzitelnosti feromonovych odpar-
nikd, srovnatelnosti u¢innosti feromonovych lapact a otra-
venych lapaki (nebo i klasickych lapaku) apod.

V ramci nasich experimentti v poslednich letech jsme
se na nékteré tyto problémy soustredili, a to konkrétné na
nasledujici:

» vliv vzdalenosti feromonovych lapaci od porostni stény
na vysi odchytu;

» vliv rozestupti mezi feromonovymi lapaci na vysi odchy-
tu;

» systém instalace feromonovych lapaci;
» vliv délky expozice feromonového odparniku na jeho
ucinnost.

Vysledky téchto experimentt byly jiz publikovany v tu-
zemském i zahrani¢nim odborném a védecké tisku (Gerako-
va & Zahradnik, 2011; Zahradnik & Gerdkova 2010, 2011a, b;
Zahradnik & Zahradnikova 2012; Zahradnikova & Zahrad-
nik 2012), proto se zde soustfedime pouze na zakladni infor-
mace. Podrobnéjsi udaje 1ze nalézt ve vy$e zminénych publi-
kacich.

Vysledky

Vliv vzddlenosti feromonovych lapacii od porostni stény na
vysi odchytu

Cilem experimentu bylo ovéfit, jak ovliviiuje vzdalenost
feromonového lapace od porostni stény vysi odchytu.

Pokusy se uskutec¢nily u VLS Horni Plana a na LZ Dobti$
v roce 2009. Stérbinové lapace Theysohn navnazené feromo-
novymi odparniky FeSex Typo byly instalovany ve skupinach
po péti se standardnimi rozestupy mezi sebou ve vzdalenos-
tech 5 m, 10 m, 15 m, 20 m a 25 m od porostni stény. Na
kazdé lokalité bylo umisténo 6 opakovani. Soucasné s odbéry
byl kontrolovan i stav stromtl v porostni sténé, zda nedoslo
k napadeni lykoZroutem smrkovym.

Z vysledkii jednozna¢né vyplyva pokles vyse odchy-
tu v zavislosti na vzdalenosti od porostni stény, pficemz se
vzrustajici vzdalenosti se rozdily zmensuji. Ve vzdalenostech
15 m, 20 m a 25 m jsou odchyty jiz téméf vyrovnané, rozdily
jsou minimadlni.

B H. Plana

O Dobfis

20 -
A
£15 4
£
10 -
5,
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5 10 15

L1

rozestupy (m)

Graf 1: Odchyty lykoZrouta smrkového do feromonovych lapacl v zavislosti na vzdalenosti od porostni stény
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Jestlize vezmeme odchyty ve vzdalenosti 25 m jako zaklad
(100 %), pak u VLS Horni Plana byly dosazeny ve vzdélenosti
5 m 186 %, ve vzdalenosti 10 m 135 %, ve vzddlenosti 15 m
117 % a ve vzdalenosti 20 m 118 %. Obdobné u LZ Dobfis to
bylo ve vzdalenosti 5 m 208 %, ve vzdalenosti 10 m 138 %, ve
vzdalenosti 15 m 117 % a ve vzdalenosti 20 m 112 %. V kon-
textu celkovych odchytti bylo u VLS Horni Plana ve vzda-
lenosti 5 m odchyceno 28 % vSech zachycenych jedinct, ve
vzdalenosti 10 m 21 %, ve vzdalenosti 15 m a 20 m po 18 %
a ve vzdalenosti 25 m pak 15 %. U LZ Dobfis$ to pak bylo ve
vzdalenosti 5 m 31 %, ve vzdalenosti 10 m 21 %, ve vzdale-
nosti 15 m 17 %, ve vzdélenosti 20 m 16 % a ve vzdalenosti
25 m pak 15 %. Ani v jednom pripadé nebylo zjisténo napa-
deni nejblizsich stromt u lapaca.

Je ztejmé, Ze bezpecnostni vzdalenost byla stanovena
spravné. Pri vzdalenosti 5 m by sice narostla vy$e odchytt,
a to vyznamné, na druhou stranu by stouplo riziko napadeni
okolnich stromt, zejména v obdobi sucha nebo v porostech
jinak poskozenych ¢i oslabenych.

Vliv rozestupii mezi feromonovymi lapaci na vysi odchytu

Cilem tohoto experimentu bylo zji$téni, zda existuji roz-
dily ve vysi odchyti v zavislosti na velikosti rozestupti mezi
feromonovymi lapaci.
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Graf 2: Celkové vyhodnoceni odchytd lykozrouta smrkového do
feromonovych lapacu v riznych rozestupech u VLS Horni
Plana
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Graf 4: Celkové vyhodnoceni odchytd lykoZrouta smrkového do
feromonovych lapacud v rdznych rozestupech na LZ Dob¥i$

Experiment probihal v r. 2010 na dvou lokalitach s roz-
dilnymi podminkami (VLS Horni Plana s vyssi popula¢-
ni hustotou a LZ Dobfi$ s nizs§i popula¢ni hustotou). Na
kazdé lokalité bylo nainstalovano 50 $térbinovych lapacu
Theysohn s feromonovym odparnikem FeSex Typo ve skupi-
nach po péti. V jednotlivych skupinach byly rozestupy mezi
jednotlivymi feromonovymi lapaci 5 m, 10 m, 15 m, 20 m
a 25 m. Kazda tato varianta méla 2 opakovani. Mezi jednotli-
vymi skupinami byl rozestup minimalné 25 - 30 m.

Z dosazenych vysledkil vyplyva, ze existuji rozdily mezi
lokalitou s vy$si a nizsi popula¢ni hustotou. S ohledem na
rozsah experimentu vsak ziistavd otazkou, na kolik jsou tyto
rozdily vyznamné a prtikazné. V oblasti s vys$si populaéni
hustotou lykozrouta bylo dosazeno nejvys$sich odchytt pfi
rozestupech 15 m, resp. 10 m. Pfi rozestupech 10 m a 15 m
byly vyznamné rozdily v jednotlivych variantich, coz se pak
pravé projevilo v pripadé celkového vyhodnoceni. Nejnizsi
odchyty byl zjistény pti rozestupu 5 m, ale soucasné byly
témeét shodné s dosazenymi odchyty pii rozestupech 20 m
a25m.

Pfi niz$i populacni hustoté byly odchyty pri vSech
pouzitych rozestupech vyrovnané a tedy srovnatelné, a to jak
v celku, tak i v rdmci jednotlivych variant.

Je tedy zfejmé, Ze rozdilné rozestupy nemaji na vysi odchy-
ta tak vyznamny vliv. I kdyz k urc¢itym vykyvim dochazi, pti
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Graf 3: Odchyty lykozrouta smrkového v jednotlivych opakovanich
(a — prvni opakovani; b — druhé opakovani) u VLS Horni
Plana
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Graf 5: Odchyty lykozrouta smrkového v jednotlivych opakovanich
(a — prvni opakovani; b — druhé opakovani) na LZ Dobfi$
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vy

vy$$i i niz$i popula¢ni hustoté, pak je to zptisobeno zfejmé
spise pozi¢nim efektem pfi instalaci jednotlivych feromo-
novych lapaca, prip. i rozdilnou populaéni hustotou v ramci
lokality.

Systém instalace feromonovych lapaci

Cilem experimentu bylo zjistit, jak rizné systémy instala-
ce ovliviuji celkovou vysi odchytu do skupiny feromonovych
lapact. Systém instalace feromonovych lapa¢ti muze prinést
zna¢né uspory, a to jak na strané snizeni poc¢tu feromono-
vych odparnikd, ptip. i feromonovych lapacd, tak i na strané
osobnich nakladu pii instalaci a kontrole.

V nasem pripadé jsme do testii zaradili nasledujici vari-
anty:
» feromonové lapace podél porostni stény, standardni roz-

misténi;
» feromonové lapace uprostied paseky, v fadé tésné vedle

sebe, kazdy lapa¢ navnazen;

» feromonové lapace uprostied paseky, v fadé tésné vedle
sebe, kazdy lichy lapa¢ navnazen;

» feromonové lapace uprostied paseky, v fadé tésné vedle
sebe, krajni lapace a prostfedni lapa¢ navnazeny.
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Graf 6:  Pramérné odchyty v jednotlivych skupinach podle typu uspo-
fadani
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Graf 7:  Pramérné odchyty v jednotlivych lapacich s feromonovymi

odparniky (FO) a bez feromonovych odparnik( v roce 2009

Experimenty probéhly u VLS Horni Plana v letech 2009
- 2010, v kazdém roce ve dvou opakovanich. Pouzity byly
feromomnové odparniky FeSex Typo a $térbinové lapace
Theysohn.

Z vysledki z obou let vyplyvd, ze standardni usporadani
feromonovych lapac¢t je srovnatelné s usporadanim upro-
stted paseky se vSemi navnazenymi lapadi, i kdyz v r. 2009
byly i zde odchyty nizsi. Dalsi dva typy usporadani jsou si
co do uc¢innosti také velmi podobné, ale odchyty proti pred-
chozim jsou vyrazné nizdi. Jestlize porovname primérné
odchyty ve feromonovych lapacich s feromonovymi odpar-
niky a bez feromonovych odparnikd, pak pochopitelné byly
vy$$i odchyty ve feromonovych lapacich s feromonovymi
odparniky, které byly v obou letech viceméné vyrovnané.
V prvnim roce pokust byly dosazeny mirné vyssi odchyty
pristandardnim usporadani a pfi instalaci uprostred paseky
s navnazenim v$ech feromonovych lapacii. V druhém roce
byly nejvyssi odchyty dosazeny pii usporadani s péti nav-
nazenymi lapaci, ostatni byly prakticky shodné. V pripa-
dé nenavnazenych lapaci byly v obou letech vyrazné nizsi
odchyty zaznamenany pfi navnazeni pouze tii feromono-
vych lapact.

Vsechny systémy zde zkouSené maji v ochrané lesa své
opodstatnéni. Prvni dva typy uspofadani jsou srovnatelné.
O jejich nasazeni mohou rozhodnout zejména lokalni terén-
ni podminky. Mohou usnadnit nejen vlastni instalaci, ale
také pravidelné kontroly. Dalsi dvé alternativy nelze chapat
ve vztahu stejny pocet feromonovych lapact versus ,,stejny
pocet feromonovych lapaci® ale ve vztahu pocet navna-
zenych feromonovych lapact versus ,pocet navnazenych
feromonovych lapac¢ti“. Nenavnazené lapace jsou ,navic*
a posiluji odchytové vlastnosti (zvét$uji narazovou plochu).
Do jisté miry jde o obdobu usporadani $térbinovych lapa-
¢t Theysohn do hvézdice se tfemi lapaci a jednim odparni-
kem.
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Graf 8: Primérné odchyty v jednotlivych lapacich s feromonovymi
odparniky (FO) a bez feromonovych odparnikl v roce 2010
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Vliv délky expozice feromonového odparniku na jeho
tcinnost

Cilem experimentu bylo sledovani prubézného poklesu
ucinnosti feromonovych odparnikd od doby jejich vyvése-
ni do feromonovych lapacti. To md znaény vliv jednak na
stanoveni letové kiivky, jednak na dobu vymény odparniki.
Soucasné byla sledovana celkova t¢innost jednotlivych typt
feromonovych odparniki.

Experimenty se uskutecnily v letech 2008 a 2009 na
LZ Dobfi. V prvnim roce byly do experimentu zahrnuty
prakticky véechny komeréné dostupné feromonové odpar-
niky slouzZici k lakani lykozrouta smrkového, véetné dvou
odparnik@t s kombinovanym ucinkem (i na lykozrouta
lesklého), celkem 10 typt (FeSex Typo, IT Ecolure Extra,
IT Ecolure Mega, IT Ecolure Tubus, Pheagr IT, Pheagr IT
Extra, Pheagr IT Forte, Pheroprax A, PCHIT Etokap, PCIT
Ecolure). V druhém roce byly do pokusu zahrnuty pouze 4
typy feromonovych odparniki, které v prvnim roce dosahly
nejlepsich vysledka (FeSex Typo, IT Ecolure Tubus, Phea-
gr IT, Pheagr IT Extra). Pro kazdy typ odparniku v obou
letech byla zédkladni jednotkou dvojice $térbinovych lapa-
¢t Theysohn navnazenych stejnym odparnikem. Jeden byl
vyvésen po celou vegeta¢ni sezonu, druhy se vzdy po ¢ty-
fech tydnech vymeénoval za novy. Kazda dvojice se ttikrat
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Graf 9: Porovnani celkové vySe odchytd lykoZrouta smrkového do
lapact s feromonovymi odparniky s vyménou v roce 2008
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Graf 11: Porovnani celkové vyse odchytl lykozrouta smrkového do
lapacl s feromonovymi odparniky s vyménou v roce 2009

opakovala. V druhém roce bylo zakladni schéma stejné,
avSak kazda dvojice se opakovala pétkrat. V prvnim roce
probihalo sledovéni 16 tydni, v druhém roce 20 tydnii.

Z hlediska celkové ti¢innosti bylo v prvnim roce dosazeno
nejvyssich odchytt po 8 tydnech (coz je pro vétsinu feromo-
novych odparniki béznd doba pouzitelnosti) bez vymény
odparnikt u odparnikil IT Ecolure Mega - 138 % viici stan-
dardu (Pheagr IT) a IT Ecolure Tubus (122 %). Naopak nej-
niz$i odchyty byly zjistény u obou feromonovych odparni-
ki1 s kombinovanymi t¢inky — PCIT Ecolure (9 %) a PCHIT
Etokap (29 %). Zbytek odparniki byl srovnatelny se stan-
dardem a odchyty se pohybovaly v rozmezi 110 - 118 %.
V druhém roce byly vyrazné vy$si odchyty vici standardu
zjistény u feromonovych odparniki FeSex Typo (155 %)
a IT Ecolure Tubus (126 %), zatimco odparnik Pheagr IT
Extra dosahl 99 % vtcdi standardu. Dalsi odparniky nebyly
hodnoceny.

Jestlize budeme hodnotit celkovou G¢innost az po ukon-
¢eni letové aktivity, bez vymeény feromonovych odparniki
(v rozporu s doporucenim vyrobcti), pak v prvnim roce byl
nejucinnéjdi I'T Ecolure Mega — 194 % (ten ma oviem dekla-
rovanou dobu ucinnosti 21 tydnii) a dale IT Ecolure Tubus
(145 %) a FeSex Typo (139 %). Opét velmi Spatné dopadly
feromonové odparniky s kombinovanym u¢inkem PCHIT
Etokap (9 %) a PCIT Ecolure (23 %).
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Graf 10: Porovnani celkové vyse odchytli lykozrouta smrkového do
lapact s feromonovymi odparniky bez vymeény v roce 2008
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Graf 12: Porovnani celkové vyse odchytli lykozrouta smrkového do
lapact s feromonovymi odparniky bez vymeény v roce 2009
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Z hlediska poklesu ti¢innosti v zavislosti na uplynulé dobé
od vyvéseni Ize na zakladé dosazenych vysledkd v roce 2008
testované feromonové odparniky rozdélit do tfi skupin.

Prvni skupinu tvoii odparniky, kde nebyly zjistény prak-
ticky zadné rozdily v odchytech pfi ponechani odparniku
po celou sezonu a pii jeho pravidelnych vymeéndch. Sem lze
zatadit IT Ecolure Tubus, Pheagr IT a Pheagr IT Extra.

Druhou skupinu tvori odparniky, kde v priibéhu sezo-
ny byly zaznamenany mirné rozdily mezi vyménovanymi
a nevymeénovanymi odparniky, pripadné bylo zaznamenano
urcité rozkolisani vysledkd v pribéhu sledovani. Do této sku-
piny byly zafazeny odparniky FeSex Typo, IT Ecolure Mega,
Pheagr IT Forte a PCHIT Etokap.

Treti skupinu tvori odparniky, které po 8 tydnech bez
vymény nedosahovaly prakticky zadnych odchytt. Sem byly
zatazeny odparniky IT Ecolure Extra, Pheroprax A a PCIT
Ecolure.

Dalsi podrobnosti k tomuto experimentu je mozné nalézt
napt. v publikaci Zahradnik & Gerdkova (2010).
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Graf 13: Porovnani vys$e odchytli u feromonového odparniku Pheagr
IT v roce 2008
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Graf 15: Porovnani vyse odchytl u feromonového odparniku Pheagr
IT Forte v roce 2008

Zavéry

Z vyse uvedeného vyplyva:

» Se vzrstajici vzdalenosti od porostni stény odchyty
lykozrouta smrkového ve feromonovych lapacich klesaji,

optimalni se jevi, i s ohledem na riziko napadeni okol-
nich stromi, vzdalenost 10 - 15 m.

» Rozestupy mezi jednotlivymi feromonovymi lapaci
nemaji vyraznéjsi vliv na vysi odchyti lykozrouta smrko-
vého. Drobnéjsi vykyvy jsou zptsobeny spise pozicnim
efektem nebo rozdily v lokélni popula¢ni hustoté.

» Standardni uspotadani feromonovych lapacti podél stény
a umisténi feromonovych lapact do stfedu paseky s nav-
nazenim véech lapact je srovnatelné; pouziti téchto systé-
mil je nejvice zavislé na lokalnich podminkach, zejména
terénnich.

» Navnazeni pouze nékterych feromonovych lapa¢a upro-
stted paseky ma za urcitych podminek také své opodstat-
néni; zde plati zasada srovnani poc¢tu navnazenych lapacu
a ne celkového poctu lapact. Jde o zvétSeni narazové plo-
chy pro zvyseni efektivity.

» 7 hlediska celkové Géinnosti je vétsina feromonovych
odparniki srovnatelnd mezi sebou. Jako nevhodné pro
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Graf 14: Porovnani vy$e odchytt u feromonového odparniku Pheagr
IT v roce 2009
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prax A v roce 2008
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nedostate¢nou ucinnost se jednoznacné jevi oba odpar-
niky s kombinovanymi uc¢inky - PCHIT Etokap a PCIT
Ecolure.

» Z hlediska garantované ucinnosti téméi viechny regis-
trované odparniky spliuji podminky a po tuto dobu
jsou ucinné. Jedinou vyjimkou je odparnik Pheroprax A,
jehoz t¢innost vyznamneé poklesla po 8 tydnech, garan-
tovana cinnost je vSak 10 - 14 tydna. Tento vysledek by
v$ak bylo nutné ovérit na vétsim poctu vzorki.

» U odparniki IT Ecolure Tubus, Pheagr I'T, Pheagr IT Ext-
ra lze jednozna¢né prodlouzit terminy vymeén, u ostat-
nich odparnikd, s vyjimkou dvou odparnikii s kombino-
vanymi G¢inky, je mozné ¢aste¢né také prodlouzit dobu
vymeény, zejména pfi pouziti v monitoringu.
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VLIV STARI POROSTU NA ROZVOJ HUB A MYKORHIZ

VITEZSLAVA PESKOVA

Uvod

V ptdé se vyskytuje $iroka $kala houbovych organismdi,
které tvori charakteristickd spolecenstva. Podstatna ¢ast hub
je schopna vytvaret mykorhizy na kofenech lesnich dfevin,
kde ptispivaji k resorpci mineralnich latek. Jejich pritomnost
je proto nutnd ke zdarnému a vitalnimu rastu lesnich poros-
ti. Pres zna¢nou pohyblivost houbovych spor nemusi byt
mykorhizni druhy vzdy k dispozici jiz po zalozeni lesni kul-
tury. Rovnéz starnutilesniho porostu jako dominantni slozky
spolecenstva doprovazi kvantitativni a kvalitativni zmény
véech jeho slozek véetné spolecenstva hub (Gaper, Lizon
1995; Mihdl 1998). Rozrustani podhoubi az do doby plozeni
je pomérné dlouhodoby proces. Zdarny rust hub vyzaduje
druhové specifické interakce s ostatnimi rostlinami.

V tomto prispévku byly podle fruktifikace makromyce-
td zkoumany zmény v druhovém slozeni a podle rozvoje
mykorhizace kofent i aktivita mykorhiznich hub v pru-
béhu casu ve vztahu k véku a pavodnimu stavu sledova-
nych ploch, tedy zda se jednalo o zalesnéné nelesni ptady
nebo obnoveny lesni porost. Stav houbovych spolecenstev
je vzdy vysledkem mnoha faktort, z nichz napt. nadmot-
ska vyska a s ni souvisejici klimatické podminky (teplota,
srazky) stejné jako i typ podlozi nebo kyselost pidy hraji
velmi vyznamnou roli. Proto je nékdy velmi obtizné rozli-
$it v téchto systémech vliv jednotlivych slozek, které ovliv-
nuji existenci, rozvoj a fruktifikaci hub. Navic podchyce-
ni druhové pestrosti pritomnych hub stejné jako aktivity
mykorhiz vyzaduje pomérné naro¢ny dlouhodoby terénni
a laboratorni vyzkum. Nelze predpokladat, ze bude k dis-
pozici idedlni sada dat ze studijnich ploch, kde by byly eli-
minovany véechny vyznamné faktory znesnadnujici jedno-
duchou interpretaci. Cisté teoreticky by k odfiltrovani vlivu
stanovisté bylo idealni sledovat porosty rtzného ptuvodu
(na lesnich a nelesni ptidach) po celou dobu jejich starnuti,
ale i tak by se mohly negativné projevit napt. dlouhodobé
klimatické zmény ¢i odchylky. Proto byla v této praci snaha
vyuzit k pfedbéznému vyhodnoceni vlivu stafi porostu na
rozvoj hub vysledky ziskané v jinych souvislostech, byt jis-
té napf. netplné reprezentujici v§echny vékové tfidy nebo
nadmorské vysky.

Material a metody

Ke sledovani byly vybrany porosty smrku ztepilého (Picea
abies [L.] Karst.) s minimalnim zastoupenim jinych druht
drevin. Velikost porovnavanych ploch byla 2 500 m?, jen pro
nékterd hodnoceni kvantity makromycett byla plocha roz-
¢lenéna jesté na dil¢i oddily po 100 m? Tab. 1 uvadi prehled-
né sledované plochy se zékladni charakteristikou. V$echny

se nachazeji v horskych a podhorskych oblastech Krkono$
a Orlickych hor.

Béhem mésict ¢erven - listopad bylo 1x mési¢né zjisto-
vano druhové spektrum makromycett podle nalezenych
plodnic, dale byla sledovana jejich abundance a frekvence
(pritomnost druhu na dil¢ich ploskach velikosti 100 m?).

U zji$ténych druhti makromycetti byla stanovena jejich tro-
fickd prislusnost (mykorhizni, lignikolni saprotrofni pripad-
né saproparazitické, ostatni saprotrofni, zejména terikolni

a humikolni, pfipadné ojedinélé muscikolni ¢i fimikolni).

K pojmenovani hub byla pouzita nomenklatura vesmés
podle Index Fungorum.

Pro ucely studia mykorhiznich poméri byly na plochich
provedeny odbéry pidnich vzorka s ¢astmi kofentl. Uroven
mykorhiznich vztaht byla hodnocena standardni metodou ze
segmentt tenkych korenti (Peskova, Soukup 2006). Zaklad-
nimi parametry jsou hustoty mykorhiz a jejich procentualni
podil. Hustota aktivnich (HuAM) a neaktivnich mykorhiz
(HuNM) je pocitana jako primérna hodnota zjisténého
poctu mykorhiz vztazena na 1 cm délky kofene. Procentualni
podil mykorhiz je kalkulovan jako pomér aktivnich (%AM)
a neaktivnich mykorhiz (%NM).

Trileta délka pozorovani vyskytu hub je minimalni pro
zjisténi vétsiny zde se vyskytujicich hub, jejichz fruktifikace
muze byt zna¢né ovliviiovana meziro¢né, ale i béhem jedné
sezony, zejména vyskytem suchych a teplych obdobi, ptipad-
né nepravidelnym rozlozenim srazek a teplot.

K zobecnéni zavéru jsme pouzili maximélni zjisténé hod-
noty AM (reprezentujici tedy optimalni rok) a tomu odpo-
vidajici hodnoty NM. Druhy hub vzhledem k rtznym fruk-
tifikacnim optimtm byly hodnoceny kumulativné za celé
obdobi.

Vysledky

Hodnoceni vyskytu hub

Na Obr. 1 jsou uvedeny pocty vsech zjisténych druht hub
a zvlasté pak mykorhiznich druht. V mladych porostech,
na lesnich i zemédélskych ptidach jsou jejich pocty nizké.
Teprve priblizné 20leté a starsi porosty vykazuji dostate¢né
roz$ifenou $kalu druhd, a to jak na lesnich, tak i nelesnich
pudach.

U plochy Bystré 10 byla sukcese hub stale jesté v ran-
ném stadiu, zatimco ostatni porosty, padesatileté (Bystré
50) a starsi 80 let (Bystré 80), jiz maji mykofloru ustélenéj-
8i. Zatimco nékteré druhy nalezejici rannému stadiu mizeji
nebo jiz davno vymizely, mtiZe jesté i v padesatiletém porostu
druht pribyvat.
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Arnolds et al. (2004) uvadi az 22 takovych druhd, ale ty
jsou v porostech jiz $estnactiletych, kde muze byt jiz pre-
chod ke stifednimu sukcesnimu stadiu (a také uvadi, ze toto
stanovi$té mélo mnohem vyssi obsah dusiku a jinych Zzivin
v padé).

Situaci v mladych porostech Orlickych hor na lesnich
pudach ilustruje maly pocet mykorhiznich druht v mlad$im
z nich, s pritomnosti jen 2 spole¢nych mykorhiznich druht
a predevs$im prekvapuje, Ze se jejich $kala nerozsituje pribira-
nim druht, ale dochazi spise k jejich proméné.

U porostt do véku asi 10 let nelze jesté pomér poctu my-
korhiznich druhi hub vici ostatnim dobfe vymezit a vyuzit,
protoze se pomérné rychle méni a celkovy pocet druhu je
nizky. Pfi zalesnéni zemédélské pudy je vychozi slozeni
mykoflory luk a ornic zcela odlisné a naptiklad mykorhizni
houby zde prakticky chybi. Tato skupina hub sem pronika
zcela nové.

Bystré 10 vykazuje jen 15 druhti hub a srovnani s lokali-
tou Bystré 80 naznacuje zna¢nou preménu druhové skladby
s minimem spole¢nych druhi, jak celkové u vsech trofickych

Tab. 1: Prehled sledovanych ploch
pohori lokalita vék mn.m. puda
KrkonoSe Snézka 80 980 lesni
KrkonoSe Jeleni vrch 90 1040 lesni
Orlické hory ~ Anensky vrch 1 15 950 lesni
Orlické hory  Anensky vrch 2 20 900 lesni
Orlické hory  Bystré 10 10 510 zemédélska
Orlické hory  Bystré 50 50 510 zemédélska
Orlické hory  Bystré 80 80 510 zemédélska

Tab. 2: Zakladni hodnoty mykorhizace a prezence makromycett na sledovanych plochach

HuAM HuAM-max HuNM HuNM-max %AM %AM-max druhd hub  myk.hub
Snézka 1,54 2,07 0,79 0,93 64 75 62 33
Jeleni vrch 0,99 1,55 0,67 0,93 58 63 53 38
Anensky vrch 1 0,81 0,83 0,45 0,59 65 80 29 5
Anensky vrch 2 1,02 1,36 0,73 1,22 58 74 53 20
Bystré 10 1,28 1,90 0,26 0,37 84 89 15 8
Bystré 50 1,11 2,09 0,95 1,36 55 69 47 24
Bystré 80 1,02 1,50 0,87 1,38 56 67 42 22
70
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Obr. 1: Pocty vSech druhi makromycet(i — Cerna — zastizenych béhem 3leté periody a z toho mykorhiznich druhli — Seda — (osa y) ve vztahu

k véku porostu (osa x)
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zastoupeni, tak specidlné mykorhiznich. Jsou zde pritomny
¢etné druhy typické pro druhotné jehli¢naté ¢i smiSené lesy
stfednich i niz$ich poloh.

Ve star$ich porostech Krkono$ se poméry oproti tomu
ustalily na vyssich poctech zastupctt mykorhiznich druhi.

Vyhodnoceni mykorhiz na zemédélskych a lesnich piiddch

Srovnani mykorhizace smréin na lesnich pudach (Krko-
nose 80 let, Orlické hory 15 - 20 let) se zemédélskymi
pidami (Bystré 10 — 50 - 80 let) ukazuje, Ze mykorhizni
poméry mladych porost byvalych zemédélskych ptid jsou
srovnatelné i s osmdesatiletymi lesnimi ptidami a naopak
nékteré mladé smrkové porosty na lesnich ptdach nemusi
vykazovat dobré mykorhizni charakteristiky. To naznacuje,
ze 1 nelesni ptidy mohou byt po kratké dobé ptiznivé pro
rozvoj mykorhiz. Neptimo to doklada i prace Bartose et al.
(2010), podle které se vlastnosti dfeva smrkovych porostt
na byvalych zemédélskych ptudach a dlouhodobych lesnich
stanovistich ve vétsiné sledovanych parametrt na obou ty-
pech pud nelisily.

Mladé porosty vykazuji vyrazné niz$i maximalni husto-
ty AM a predev$im NM (obr. 2). S vékem porostu se poéty
zvy$uji. U star$ich porostt se pak pohybuji v urcitém, byt
$irokém pasmu. Vzhledem k netplné ¢asové skale studova-
nych ploch je obtizné definovat, od jakého véku jsou hustoty
mykorhiz ustdlené. Nebylo mozné jednoznacéné urit, zda
nelesni ptidy maji vliv na rozvoj mykorhizace, i kdyz se zda,
ze v nejmlads$ich porostech (Bystré 10) je pocet aktivnich
mykorhiz ponékud zvyseny, byt je tam doloZeno jen nékolik
mykorhiznich druhd.

Zavér

Béhem triletého studia mykologickych pomérti smrko-
vych ploch na lesnich a nelesnich piidach byla ziskana data,
ktera ukazuji velmi specifické poméry u nejmladsich poros-
tt. Predpoklad, ze vychozi slozeni mykoflory luk a ornic je
zcela odlisné a naptiklad mykorhizni houby zde prakticky
chybi, se neprojevil Zadnym fatalnim zptsobem pfi hodno-
ceni desetiletého porostu. Hodnoty byly prakticky srovna-
telné s podobnym porostem na lesni ptidé. Naopak se zda,
ze jak $kéla druht hub, tak i mykorhizni poméry se zasadné
zméni po tézbé a mykofléra se u nové vysadby podobné jako
u nelesnich pud postupné vytvari na bazi specifickych dru-
ht. Se stoupajicim vékem postupné dochdzi i k vyméné velké
tfady druhd hub.

Zajimavé jsou vysledky z porosttl stfedniho a star$iho
veéku, které prokazuji, Ze pocet symbotickych (mykorhiz-
nich) druhti hub dale s vékem porosti jesté mirné naruista
i vyrazné nad dvacet, zatimco méné pocetné druhy ranych
stadif mizi. Padesatileté a starsi plochy nelesnich pud se svy-
mi mykologickymi poméry i druhovym spekter zjisténych
hub dobfre prizptisobuji a nabyvaji podob (svoji kvalitou ¢i
vzeztenim) stejnovékych porostii na lesnich ptidach.

Zatimco u mlad$ich montdnnich smr¢in Orlickych hor
zapocal a probihd rozvoj druhové skladby makromycettl
v obdobném trendu jako v Krkonogsich, tak ze vzajemného
porovnani starich (osmdesatiletych) porosti na byvalych
zemédélskych ptidach Orlickohorského podhiifi s porosty
Krkonos$skymi vyplyva, ze zde se postupné rozvinula dru-
hova skladba makromycett dosti odli$né, pritom vsak podle
celkového hodnoceni stavu porostu srovnatelné aspésné.

Mykorhizni poméry v mladych (desetiletych) i starsich
(osmdesatiletych) porostechnabyvalychzemédélskychptidach
jsou obecné srovnatelné s osmdesatiletymi lesnimi ptdami
(Krkonose).
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Obr. 2: Hustota aktivnich mykorhiz — plna — jako maximalni hodnota zjisténa béhem sledované 3leté periody a odpovidajicich neaktivnich
mykorhiz — pferuSovana — (osa y) ve vztahu k véku porostu (osa x)
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CHROUSTI RODU MELOLONTHA V LESICH

CESKE REPUBLIKY

MILAN SVESTKA

Uvod

V Ceské republice se vyskytuji tii zdstupci rodu Melolon-
tha. Druh M. melolontha (L.) byl v minulosti roz$ifen po
celém tzemi do nadmorské vysky 800 m predevs$im v zemé-
délskych kulturdch. Jeho popula¢ni hustota v druhé polo-
viné minulého stoleti poklesla na vétsiné tizemi az k prahu
vyhubeni v dusledku zménénych technologii v zemédeélstvi.
V poslednich deseti letech byl zaznamenéan jeho pozvolny
navrat zejména do ovocnych sadi. Druh M. hippocastani
Fabr. je rozsifen v nékolika izolovanych lesnich komplexech
v teplych polohach s pis¢itou pidou. Skody vznikaji v les-
nich porostech i v sousedstvi téchto lesnich komplexi, napf.
v nové vysazovanych vinicich i v jinych kulturach. V pocet-
nosti tohoto druhu v lesnich biotopech se v minulosti nepro-
jevily tak dramatické vykyvy jako u M. melolontha (L). Pri-
¢inou je skute¢nost, ze samice M. hippocastani Fabr. kladou
vajicka nedaleko mista tzivného ziru, prevazné v lese, a pro-
to nebyly popula¢ni hustoty tohoto druhu tak snizeny zemé-
délskymi technologiemi. V poslednich dvaceti letech se v§ak
popula¢ni hustoty M. hippocastani Fabr. zvysily a v nékterych
oblastech se ponravy staly vaznou prekazkou pti zalesnovani.
Treti druh M. pectoralis Germ. se vyskytuje zfidka a nema
hospodarsky vyznam.

V minulosti ¢asto nebyl rozliSovan vyskyt chroustil ani
zptisobené $kody dle jednotlivych druht (Zaruba 1956). Pri-
spivala k tomu i skute¢nost, Ze na zdkladé morfologickych
znakd neni mozno dobfe rozlisit ponravy M. melolontha (L.)
a M. hippocastani Fabr. (Kapitola, Holusa 2002).

Rozsiteni a skodlivost chroustii v Evropé

Aredl M. hippocastani Fabr. zahrnuje lesni a lesostep-
ni oblasti Ruska od Pfimofi smérem na zépad az do stred-
ni a severni Evropy (Flerov et al. 1954). Ve stfedni Evropé
je castéjsi druh M. melolontha (L.), kdezto M. hippocastani
Fabr. zije v ohranicenych lesnich tizemich s pisc¢itou pudou.
Na tizemi Polska (Sierpinska 2008) se sttidavé vyskytuji oba
$kodlivé druhy chroustd. Bylo zde popsano pét hlavnich
kment M. melolontha (L.), z toho ¢tyti kmeny se ¢tytletym
vyvojovym cyklem a jeden kmen s pétiletym cyklem a devét
kment M. hippocastani Fabr., z toho ¢tyfi se ¢tyfletym vyvo-
jovym cyklem a pét s pétiletym. Obdobné i v Dansku, sever-
nim Némecku a Svédsku maji oba druhy skodlivych chroustt
Némecko, Rakousko, Svycarsko) maji oba druhy skodlivych
chroustti ¢tyflety nebo tfilety vyvojovy cyklus. Ve stfedoev-
ropské oblasti M. hippocastani Fabr. ptisobi vyznamné $kody

v Némecku, kde napf. v Hesensku v poslednich desetiletich
je druh premnozen na 10 000 az 15 000 ha lesni pudy. Také
V Baden-Wiirttembersku a Poryni se pfedmétny druh po
roce 1980 premnozil na vice nez 22 000 ha. V Polsku ponravy
M. melolontha L. a M. hippocastani Fabr. $kodi v lesnich $kol-
kach i vysadbach v takovém rozsahu, Ze je lokalné ohrozeno
zalesnéni i obnova lesa.

Dosavadni uidaje o vyskytu a zastoupeni kmenii chroustii
vCR

Pojem chrousti kmen zahrnuje soubor jedinct v urc¢itém
uzemi, ktery po del$i dobu vykazuje stejnou délku vyvoje,
a tedy pravidelné se opakujici rojeni brouktl. Periodicitu
vyskytu a zastoupeni kment na izemi Ceské republiky zpra-
covali Kratochvil et al. 1953 a Muska 2001. Byly vyliSeny ¢tyfi
Ctytleté a tii tiileté kmeny M. melolontha (L.) Hranici mezi
Ctytletymi a tiiletymi kmeny vytvari padesatileta primérna
teplota vzduchu 14 °C ve vegeta¢nim obdobi (duben - zari).
Oblasti s teplotou nad uvedenou hodnotou jsou osidleny
kmeny tfiletymi a v oblastech chladnéjsich jsou kmeny ctyi-
leté.

Vylisenim kmenti M. hippocastani Fabr. se v CR dtive
nikdo soustavné nezabyval. Caste¢nou predstavu o vyskytu
tohoto druhu v minulosti je mozno ziskat jen podle uvadé-
nych lesnich lokalit, kde probéhly chrousti gradace. Opti-
malni podminky nachdzi v borovych ty¢kovinach, listnatych
mlazindch i v profidlych mezernatych dubinach na pis¢itych
pudach. Ponravy nejc¢astéji napadaji borové a dubové lesni
kultury. M. hippocastani Fabr. je vyznamnym regionalnim
lesnim $kidcem v CR.

Vyzkum v obdobi let 2003 - 2011

V obdobilet 2003 - 2011 byla hodnocena popula¢ni dyna-
mika chrousta Melolontha hippocastani Fabr. a Melolontha
melolontha (L.) ve &tyfech lesnich oblastech Ceské republiky
(lokality Vracov na jihovychodni Moravé, Lipnik v Pojizeti,
Kluk v Polabi, Bulhary na jizni Moravé). S vyuzitim svétel-
ného lapace, automatické meteorologické stanice a terénnich
Setfeni byl sledovan prubéh rojeni, zastoupeni druht, pocet-
nost jednotlivych kment, pomér pohlavi v pribéhu rojeni
a zavislost prubéhu rojeni na primérné denni teploté.

Byly vylieny kmeny M. hippocastani Fabr. v lesnich
oblastech Ceské republiky a zhodnocen trend vyvoje pocet-
nosti sledovanych druhti na jednotlivych lokalitdch s cilem
zpfesnit progndzu vyskytu chroustt a rozsahu skod v nasle-
dujicich letech.
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V obdobich mezi rojenimi M. hippocastani Fabr. byl sle-
dovan vyvoj a hodnocena abundance ponrav v pidnich son-
dach v porostech riizného véku a s rozdilnym zastoupenim
drevin. Byl hodnocen rozsah ztrat sazenic vlesnich kulturach
a posuzovan vztah mezi velikosti ztrat a zastinénim ptidniho
povrchu i zptisobem zaloZeni kultur a stupném zabufenéni
v dobé rojeni. Dle posouzeni vztahu mezi abundanci ponrav
a rozsahem ztrat na jedné strané a charakteristikami pokus-
nych ploch, zejména mirou zastinéni a pribéhem teplot
v dobé rojeni na druhé strané bylo odvozeno, které podmin-
ky ovlivnily samice M. hippocastani Fabr. pfi vybéru lokality
pro kladeni vajicek.

Souhrn dosazenych vysledki

Vysledky prokézaly, Ze v lesnich oblastech Ceské republi-
ky se v soudasnosti nachazeji tfi pocletné Ctyfleté kme-
ny M. hippocastani Fabr. a jeden pocetny tfilety kmen
M. melolontha (L.). V mistech vyskytu poéetnych kment
jsou potvrzeny jesté dva nepocetné ctyrleté kmeny M. hip-
pocastani Fabr. a ¢tyfi nepocetné kmeny M. melolontha ( L.),
z nichz dva jsou ¢tyfleté a dva tiileté (Svestka 2006).

Z porovnani abundance dospélcti i ponrav v jednotlivych
vyvojovych obdobich v letech 2003 - 2011 vyplynulo, Ze
popula¢ni hustota poletnych kmenti sledovanych druhu se
na danych lokalitach snizovala.

Na lokalité Vracov z odchytu svételnym lapacem v letech
rojeni (2003, 2007 a 2011) vyplyva pokles populace (100 %
—44 % - 61 %). Snizeni populaéni hustoty v roce 2007 souvisi
s obrannym zasahem provedenym v roce 2003, kdy byl v této
oblasti uskute¢nén letecky posttik proti rojicim se dospélcim
ve vybranych porostech na celkové plose 508 ha. Vrtulnikem
byl aplikovan pripravek Decis EW 50 v davce 0,15 litru/ha ve
smési s nosnou latkou Dedal 90 EC (rostlinny olej) v davce
3,3 litru /ha a vodou v davce 6,55 litru/ha.

V dané lokalité Zije jeden kmen, ktery netvori subpopula-
ce a $kody v jednotlivych letech ptsobi ponravy téhoz insta-
ru. Pocatek rojeni na lokalité Vracov byl v letech 2007 (10. 4.)
12011 (13. 4.) ¢asnéjsi oproti roku 2003 (20. 4.). Maximalni
rojeni v letech 2003 (28. 4. - 12. 5.) a 2007 (25. 4. - 16. 5.).
probéhlo priblizné ve stejném obdobi, kdezto v roce 2011
(18. - 29.5.) probéhlo pozdéji.

Na lokalité Lipnik poklesl po¢et mag M. hippocastani Fabr.
ve svételném lapaci v letech 2004 a 2008 v diisledku aplika-
ce ptidniho insekticidu ke kofentim sazenic pti zalesniovani
v obdobi 2005 - 2009.

Na 7 % klesl pocet imag M. hippocastani Fabr. ve svétel-
ném lapaci v lokalité Kluk mezi lety 2004 a 2008 pravdépo-
dobné v duasledku uplatnéni aplikace Boverolu v roce 2004
na rojici se samic¢ky na celkové plose 108 ha. Vrtulnikem
byl aplikovan pripravek Boverol, obsahujici spéry houby
Beauveria bassiana v inertnim plnidle (amorfni kysli¢nik

Obr. 1:  Zir dospélcti Melolontha hippocastani Fabr., Vracov 2003 — 2011

’?



?‘

Zpravodaj ochrany lesa

svazek 16/2012

kfemicity). Déavka na 1 ha obsahovala 1 x 10" spé6r B. bas-
siana rozptylenych v olejovém nosi¢i Dedal 90 EC v davce
3,3 litru/ha a vodé v davce 6,55 litru/ha. Kontrolou ponrav
2. instaru v roce 2006 byla zjisténa pocletnost 8 az 19 ks . m~
Nasledné kontroly ponrav v letech 2009, 2010 a 2011 (7 -
16 ks 1. instar, 2 — 8 ks 2. instar, 0,4 — 4 ks 3. instar na 1 m?)
potvrdily snizeni popula¢ni hustoty, ale v niz§im rozsahu nez
dle kontroly dospélci svételnym lapacem.

Na lokalité Bulhary M. melolontha (L.) ustupoval dle své-
telného lapace v roce 2008 na 68 % a v roce 2011 na 58 % ve
srovnani s rokem 2005.

Z hodnoceni teplotnich poméra béhem letové aktivity
dospélctt M. hippocastani Fabr. i M. melolontha (L.) vyply-
nulo, Ze let za¢ind pii primeérné denni teploté 12 - 13 °C,
coz je obvykle ve tieti dekdadé dubna (vyjime¢né ve druhé
dekadé dubna) a kulminuje pti 15 - 23 °C, coz miize byt
od poslednich dnti dubna do tfeti dekddy kvétna. Rojeni
M. hippocastani Fabr. probihalo do pozdnich no¢nich ho-

din a v priznivém pocasi dosahovalo maxima az pred pul-
noci.

Obecné do svételného lapace nalétalo vice samct M. hip-
pocastani Fabr. v oblasti Vracova a Lipnika. Na lokalité Kluk
byl pomér téméf vyrovnany. Na stanovisti Bulhary bylo ve
svételném lapaci zachyceno vice samct M. melolontha (L.).

Ze srovnani poméru pohlavi M. hippocastani Fabr.
v urcitém terminu ve svételném lapadi a v korundch stromu
na lokalité Vracov vyplynulo, ze v roce 2007 v zavéru roje-
ni prevazovaly samice v terénu i ve svételném lapaci, kdezto
roce 2011 prevazovaly samice v terénu a ve svételném lapaci
prevazovali samci. Podobné i na lokalité Lipnik v roce 2004
ve svételném lapaci prevazovali samci a v terénu prevazovaly
samice. Dosazené poznatky naznacuji, ze obecné maji sam-
ci vyssi letovou aktivitu nez samice. Pro prognézu je tieba
uplatiiovat obé kontrolni metody. V ptipadé M. hippocastani
Fabr. k vyrovnani poméru pohlavi a prevaze samic dochazi
jiz pred kulminaci rojeni.

Tab. 1: Pocet ponrav a dospélct Melolontha hippocastani Fabr., Vracov 2004 — 2010

Typ porostu Pocet ponrav (ks.m?) D(::r::?;' Pocet ponrav (ks.m?) D(:SS*:?I:;'
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 Borova kmenovina bez podrostu 1,2 10,7 6,5 57 8 13,5 12,7 2,4

2 Borova kmenovina s dubem v podrostu 23 3,2 0 12,5 9 5,1 3,4

3 Borova ty¢kovina 32 19 11,5 8,5 42,8 22,1 19,4 5,8

4 Borova mlazina 108,8 22 11,7 6,8 11,4 2,4 2,8 2

5 Bukovy porost 84 10 9,3 16,9 36 23,8 14,5 45

6 Borova kultura - dvouleta 8 2,9 0 8,3 2,5 4,2 0

7 Borova kultura - osmileta 1,1 0,6 1,9 0 1,5 2,4 8,7 0

Prdmérny pocet ze vSech lokalit 38,3 9,4 6,3 3,4 14,7 8,2 8,4 3,25

120

02010

ks/m?

1 2 3

4 5 6 7

Typ porostu (viz Tab. 1)

Obr. 2: Abundance ponrav Melolontha hippocastani Fabr., Vracov 2004 — 2010
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Studium vyvoje ponrav M. hippocastani Fabr. umoznilo
popsat jeho postup od vylihnuti z vajicek az po zakukleni
a zejména stanovit obdobi, kdy jejich zir mtize ohrozit lesni
kultury. Skodlivy zir ponrav 2. a 3. instaru je soustfedén do
obdobi 4 mésicti (Cerven - zafi) ve druhém roce po rojeni,
dale do obdobi 5 mésict (kvéten — zaff) ve tfetim roce po
rojeni a do obdobi 2 mésicti (kvéten - Cerven) ve ¢tvrtém
roce po rojeni. V téchto obdobich jsou ohrozeny lesni kul-
tury v misté pfemnozeni. Aktivita ponrav v jarnim obdobi
nastava po otepleni piidy na 7 — 10 °C v pfezimovaci hloubce
a podzimni sestup nastava po ochlazeni obyvané pudni vrst-
vy na 10 - 11 °C. Ponravy se zdrzuji primérné pét mésict
(kvéten az zafi) v horni vrstvé pudy (cca 20 cm) a v roce kuk-
leni jen dva mésice (Svestka 2007).

Abundance ponrav se v pribéhu vyvojovych cyklt 2004
~ 2006 a 2008 — 2010 snizila na 16 % (2006) a 57 % (2010).
V téchto ztratach vsak neni zapocitdn ubytek ponrav 1. insta-
ru v roce rojeni a dal$i abytek zptisobeny ztratami dospélcti
v zimnim obdobi pfed rojenim.

Po rojeni v roce 2003 a 2007 byl vychozi pocet ponrav
1. instaru nejvyssi na plochach se silné zastinénym ptidnim
povrchem. Rozdily v po¢tu ponrav dle stupné zastinéni byly
v roce 2004 vyraznéj$i ve prospéch silné zastinénych ploch
nez v roce 2008. Tuto skute¢nost je mozno dat do souvis-
losti s teplotou v obdobi vrcholu rojeni a kladeni vajicek
v roce 2003, kdy pramérna teplota dosahla hodnoty 21 °C,
tj. 0 6,6 °C nad desetilety primér, kdezto v obdobi kulminace
rojeni v roce 2007, primeérna teplota 17,1 °C byla o 2,5 °C
nad desetiletym primérem.

Samicky M. hippocastani Fabr. pfi nadprimérné teploté
v obdobi kladeni vajicek vyhledavaly prednostné zastinénd
mista, tj. pod lesnimi porosty od stadia mlazin po kmeno-
viny, kdezto otevrené plochy s mladymi lesnimi kulturami
mijely, zejména pokud byl redukovan i pokryv bufeni. Tato
skute¢nost je vyhodna z hlediska ochrany lesa, ponévadz
odrostlé stromy Zir ponrav na kotenech piekonaji (Svestka,
Drépela 2009).

Vysledky kontroly ztrat sazenic potvrdily, Ze na zalesno-
vanych plochach po celoplosné ptipravé, kde v dobé rojeni
nebyla bufen, byly ztraty sazenic vyrazné niz$i nez na plo-
chach naoranych s vyraznym zastoupenim bufené v mezira-
di. Nejnizsi ztraty byly v kulturach zaloZenych prirozenym
zmlazenim.

Zavér

V lesnich oblastech na izemi CR byly vyliseny kmeny M.
hippocastani Fabr., zpfesnény poznatky o priibéhu rojeni ve
vazbé na denni teploty, byl osvétlen vybér lokalit samickami
pro kladeni vaji¢ek v zavislosti na teploté v dobé kladeni, mire
zastinéni pudniho povrchu korunami stromd, stupni zabufte-
néni i zptisobu obnovy. Byly zpfesnény poznatky o snizovani
populacni hustoty M. hippocastani Fabr. v pribéhu ctytleté-
ho vyvoje od vykladeni vaji¢ek do lihnuti dospélct.

Jeden svételny lapa¢ zabezpedi spolehlivy podklad pro
prognoézu abundance urcitého kmene M. hippocastani Fabr.
v nasledujicim obdobi. V kombinaci s posouzenim teploty

v dobé vrcholu rojeni dospélcti je mozno zpfesnit vyskyt
ponrav na plochach zastinénych a nezastinénych, a tedy
i predpoklad ohrozeni lesnich kultur v nasledujicim obdo-
bi vyvoje ponrav. Ponévadz do svételného lapace piilétd vice
samct nez samic, je pro zjisténi aktudlntho poméru pohlavi
pottebna dopliikova terénni kontrola. Prognézu populaéni
hustoty M. hippocastani Fabr. v nasledujicim vyvojovém cyk-
lu je mozno stanovit srovnavanim vysledki odchytu z pred-
choziho vyvojového cyklu ze svételného lapace umisténého
na trvalém stanovisti.

Nejvhodnéjsi termin pro kontrolu abundance ponrav je
druha polovina kvétna, kdy jsou ponravy po zimovani sou-
sttedény v hloubce do 30 cm pod povrchem pudy. Pozdéji ve
vegeta¢nim obdobi muiZe byt kontrola ovlivnéna horizontal-
ni i vertikalni migraci ponrav.

Jako nejvyznamnéjsi ¢initel ovliviujici lokalizaci kladeni
vaji¢ek a nasledny vyskyt ponrav se jevi teplota v dobé klade-
ni vajicek a mira zastinéni pidniho povrchu korunami stro-
mi. Nadprimeérné teploty v dobé kladeni vajicek vyvolaji
vykladeni véts$iho podilu vaji¢ek do stinu pod zapojené lesni
vy$si jsou teploty v dobé kladeni vaji¢ek. Naopak je predpo-
klad, Ze v chladnéjsim pocasi s podprimérnymi teplotami
v obdobi kladeni vaji¢ek samicky vyhledavaji plochy méné
zastinéné, tj. ve vétsi mife mladé lesni kultury, kde ponravy
zirem na kofenech mohou zpusobit citelné ztraty.

Vysledky kontroly ztrat sazenic potvrdily vliv zptsobu
zalozeni lesni kultury. Ztraty se navysuji od porosti zales-
nénych prirozenym zmlazenim pres celoplo$nou ptipravu az
k plochdm naoranym.

Pro lesni hospodaistvi v Ceské republice ma v soucas-
nosti podstatné vétsi vyznam M. hippocastani Fabr., ktery je
pfemnozen na jihovychodni Moravé a ve stiednich Cechach.
Nejvice jsou ohrozeny kultury zaloZené v roce rojeni, kdy
Cerstvé vysazené sazenice jsou v nasledujicich dvou vegetac-
nich obdobich vystaveny Ziru ponrav 2. a 3. instaru V nejvice
postizenych lesnich oblastech je ztizena a ohroZena obnova
lesa a vznikaji ekonomické ztraty. Pro lesni hospodarstvi
neni defoliace zptisobena uzivnym Zirem broukd na pocatku
vegeta¢niho obdobi prili§ vyznamna. Vyjimku tvoii Zir na
mladych jedno nebo dvouletych listnatych vysadbach. Na-
opak zir ponrav a hynuti stromki v lesnich kulturach muze
pusobit vyrazné skody hranicici az s omezenim obnovy les-
nich porosti. Druh M. melolontha (L.) je v soucasnosti pre-
mnozen na lesni ptidé pouze v omezeném rozsahu na jizni
Morave.

Moznosti obrany plosnou aplikaci biocidi v obdobi ro-
jeni dospélctt M. hippocastani Fabr. jsou velmi omezené
v dtisledku zajmi ochrany prirody v danych lokalitach, které
jsou soucasti chranénych tzemi (Natura 2000, ptaci oblas-
ti). V soucasnosti neni v CR registrovin biopreparét proti
ponravam a dospélcim. Ochrana pted M. hippocastani Fabr.
se zameéfuje na preventivni opatfeni proti ziru ponrav, pfija-
telna z hlediska ndkladu i $etrnosti k pfirodnimu prostredi.
Z hlediska preventivni ochrany pred ztratami sazenic zpuso-
benymi ponravami se jevi jako vhodné uplatnéni ptirozené-
ho zmlazeni, resp. celoplodné pripravy pudy.
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MRAVENCI A LESNI HOSPODARENTI
— OBOUSTRANNE POZITIVNI VAZBY

ADAM VELE, JAROSLAV HOLUSA

Mravenci predstavuji celosvétové vyznamnou soucast
lesnich ekosystému (Hélldobler & Wilson 1990, Czechow-
ski et al. 2002). S okolnim prostfedim jsou provazani mno-
ha slozitymi vazbami (Folgarait 1998, Alonso 2000, Ander-
sen 2002, Véle & Holusa 2007). Mravenci stavici si zemni
hnizda pozitivné ovliviiuji ptidni vlastnosti, nebot zvysuji
mnozstvi zivin v ptidé (Cammeraat & Risch 2008, Véle et al.
2010). Spolecenstvo mravenct ovliviuji podminky prostredi
(dostupnost potravy a hnizdnich moznosti, mnozstvi dopa-
dajiciho svétla, teplota ptidy a vzduchu, mnozstvi podrostu,
pudni substrat) i vnitro a mezidruhové vztahy (Niemeld et al.
1996, Punttila et al. 1996, Bestelmeyer 2000, Holec & Frouz
2005). Uvedené faktory se méni v zavislosti na stari lesniho
porostu a typu lesntho managementu. Hospodaiské zasahy
tedy vyrazné ovliviiuji vyskyt a pocetnost mravenca v lesich.

Vliv mravenci na lesni ekosystém

Stavbou hnizd mravenci vyznamné ovliviiuji pudni vlast-
nosti (Cammeraat & Risch 2008). V mravencich hnizdech
dochézi ke koncentraci organickych zbytku, k promichavani
pudy a naslednym zméndm v jejim mechanickém i chemic-
kém slozeni (Kristiansen & Amelung 2001, Cammeraat &
Risch 2008). Pfenosem materialu z hlub$ich vrstev a jeho
miSenim zptisobuji mravenci zmény v texture piid (Folgarait
1998). Vyznamny je rovnéz jejich vliv na zastoupeni biogen-
nich prvki. Konkrétné se jednd napt. o NH , K, Mg, Ca, Mg,
Na, N, a P (Frouz et al. 1995, 1997, Lenoir et al. 2001, Frouz

Obr. 1:

et al. 2003, 2005, Véle et al. 2010). Nejvyznamnéjsi vliv na
pudu maji lesni mravenci (Formica sp.), ktef{ obyvaji jedno
hnizdo po mnoho let. Signifikantni rozdily v zastoupeni prv-
kit mezi mravenisti a okolni ptidou byly nalezeny i u mra-
vence Myrmica ruginodis Nylander, 1846 (Véle et al. 2010),
jez si sva zemni hnizda hojné buduje ve smrkovych lesich
(Czechowski et al. 2002). V mladych smrkovych lesich dosa-
huji tito mravenci hustot az 3 407 hnizd na hektar (Véle et
al. 2006), coz je pro rust lesa velmi dilezité, nebot smrkové
monokultury obecné trpi nedostatkem Zivin (Podrazsky &
Remes 2005, Pavld et al. 2007).

Diky své vysoké densité dokdzi mravenci ménit taxo-
nomické slozeni zivoci$nych spolecenstev (Laakso 1999).
Z pohledu ochrany lesa vyznamnym faktorem je predacni
tlak lesnich mravenct na ostatni bezobratlé Zivocichy (Pun-
ttila et al. 2004). Pfi hustoté 4 az 6 hnizd na 1 ha lesa sebe-
rou mravenci denné z 1 ha az 1 kg Zivoc¢i$né potravy. Jakozto
potravni oportunisté se lesni mravenci orientuji na nejdo-
stupnéjsi korist, kterou se vétsina listozravého hmyzu stava
pri svém premnozeni (Zacharov 1984).

Vliv lesniho hospodareni na mravence

Mravenci velmi citlivé reaguji na zmény podminek pro-
stredi zptisobené disturbancemi, mezi které lze zaradit i les-
ni hospodareni (Andersen 1990, Punttila, 1991, Braschler
& Baur 2003). Holose¢né hospodareni vyrazné ovliviiuje
biotické i abiotické parametry prostedi. Jedna se zejmé-

MnozZstvi svétla dopadajiciho na pudni povrch v jednotlivych porostnich stadiich smrkového lesa (% vici nezastinéné plose).
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na o mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zafeni (Véle et al.
2011), heterogenitu potravnich zdrojii (Laine & Niema-
la 1989, Punttila et al. 1991), teplotu vzduchu (Carlson &
Groot 1997), vegetaci (Palvinainen et al. 2005), vyskyt potra-
vy (Punttila et al. 1991, Niemela et al. 1996, Sorvari & Hak-
karainen 2005).

V hospodarskych lesich je tézba dieva nejdilezitéjsim
faktorem ovliviujicim vyskyt a pocetnost jednotlivych druha
mravenct (Punttila et al. 1991, Punttila & Haila 1996). Mezi
intenzitou managementu a strukturou spolecenstva mraven-
cti neexistuje jednoduchd zavislost. Holosece na jedné strané
poskozuji kolonie lesnich mravencti (Rosengren & Pamilio
1978, Putnila et al. 1991, Domisch et al. 2005). Na strané
druhé mohou byt intenzivné obhospodarované lesy mraven-
ci osidleny pocetnéji nez lesy obhospodarované extenzivné
¢i vitbec (Punttila et al. 1991, Yi & Moldenke 2005), coz je
nasledkem vzristu heterogenity prostredi a néslednym zvy-
$enim potravnich zdroji (Yi & Moldenke 2005). I plosky
o rozmérech 10 - 15 m? dokdzi dostate¢né zvysit heteroge-
nitu prostredi a zptisobit navy$eni hustoty nékterych druht
mravencu (Niemeld et al. 1996).

Diky holose¢im vznikaji v lesich mozaiky rtizné starych
porostil (Wigley & Roberts 1997, Lertzman & Fall 1998). Sta-
i lesa je pro mravence dulezitéjsi nez druhové zastoupeni
dievin (Punttila et al. 1994, Maeto & Sato 2002). Jednotli-
va porostni stadia jsou osidlena odli$nymi druhy mravenct
(Punttila et al. 1991, 1994, Punttila & Haila 1996, Véle et al.
2009, 2011). Zatimco ve star$ich porostech dominuji terito-
ridlni druhy, nejmladsi lesni stadia jsou osidlena predevsim
r-stratégy (Punttila et al. 1991, 1996). Kolonizace nové vznik-
lych pasek probihd velmi rychle a nové vytvorené plochy
dosahuji sukcesniho vrcholu biodiverzity jiz béhem prvnich
dvou desetileti po holose¢i (Niemeld et al. 1996, Véle et al.
2011). V mladych porostech se vyskytuji i druhy otevienych
stanovi$t (Punttila et al 1991, Maeto & Sato 2002), mraven-
ci zde castéji produkuji kiidlatce (Punttila & Haila 1996).
Béhem nésledné sukcese, pti niz dochdzi k zapojovani koru-
nového patra, se stanovisté stava pro tyto druhy nevhodné
(Punttila & Haila 1996, Dauber et al. 2006).

Struktura krajiny ovliviiuje kolonizaci izemi prostfednic-
tvim konektivity jednotlivych krajinnych prvkd, jez je dilezi-
ta pro migraci (Eggleton 2005, Summervile & Crist 2008).
Okraje lest slouZi jako néslapné kameny pro generalistické
druhy mravencti (Sobrinho & Schoereder 2007). Umisténi
a rozloha lest ovliviuji druhové sloZeni a pocetnosti jednot-
livych druhtt mravencti (Mabelis 1994, Punttila et al. 1996,
Maeto & Sato 2002, Dauber & Wolters 2004, Schoereder et al.
2004). Rozlehlejsi stanovisté jsou schopna piijmout vice imi-
grantd (Kawecki 2004). Umisténi porostil v krajiné vysvétlu-
je az 35 % variability ve strukture mravencich spolecenstev.
Spolecenstva mravenct jsou silné ovlivnéna pritomnosti
vhodnych stanovist do vzdalenosti az 300 m. Tato optimalni
stanovisté zvysuji densitu mravenci i v suboptimalnich sta-
novistich s vysokym korunovym zapojem (Véle et al. 2011),
jez byvaji kolonizovana za ti¢elem snizeni vnitro i mezidru-
hové konkurence na stanovistich s dostatkem slune¢niho
zareni (Kawecki 2004, Véle et al. 2011).

Souhrn

Mravenci jsou vyznamnou soucasti lesnich ekosystémii,
nebot zlepsuji ptidni vlastnosti a ovliviiuji vyskyt dalsich
organismil (z lesnického hlediska je dilezity zejména lov
herbivorntho hmyzu). Jejich vyskyt je zavisly na podminkach
prostredi, které se méni v zavislosti na stari lesa. Nejvice dru-
ht mravencti zije v mladych prosvétlenych porostech, kde
také dosahuje vyssich pocetnosti. Pro podporu mravencii
v hospodarskych lesich je dilezité udrzovat mozaiku riazné
starych porosti a svétlin.
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DI1VERZITA MOTYLU (LEPIDOPTERA) HORSKYCH SMRCIN

JIHOVYCHODNI SUMAVY

RoMAN MODLINGER, JAN LI$KA, JAN SumpPICH

Horské smréiny patii nejen v ramci Ceska, ale i ve stiedo-
evropském kontextu k biotoptim, kterym byla predchozimi
generacemi entomologti — lepidopterologii vénovana pou-
ze okrajova pozornost. Horské smrc¢iny masivu Trojmezné,
jejichz nejcennéjsi ¢ast byva nazyvana ,Irojmezensky pra-
les®, cf. Vyskot (1981) ¢i Svoboda (2005), patfi v Cesku k nej-
rozsahlejsim biotoptim tohoto typu a z hlediska ptirozeného
vyvoje k nejlépe dochovanym ptirodnim horskym lesim
v klimaxovém stadiu (Obr. 1). Pfesto pred zapocetim nasich
studii nebyly odtud k dispozici prakticky zadné informace
o vyskytu motyli.

Cilem studie bylo podat obraz o recentnim druhovém
slozeni motyli fauny horskych lesti Trojmezné (prostred-
nictvim standardizovanych odchytovych metod, predevsim
lovem dospélcti na svételny zdroj) a nastinit kvantitativni
poméry v mistnich spolecenstvech. V dobé sbéru dat v teré-
nu (2003 - 2007) probihalo jiz v celé oblasti masivni pre-
mnozeni lykozrouta smrkového (Ips typographus), které po
rozsahlych polomech v roce 2007 (orkan Kyrill) dale zesili-
lo a vyustilo v plosné odumfeni horniho stromového patra
celé oblasti v nasledujicich letech 2008 a 2009, popt. 2010.
Vysledky studie tedy zachycuji stav v pocatecni fazi této
masivni disturbance a lze se proto domnivat, Ze reprezentuji
ramcovy obraz lepidopterocenéz v dobé, kdy jesté napros-
ta vétsina vzrostlych stromt zila a porostni struktura nebyla
prili$ narusena.

Dil¢i vysledky z prvni faze prizkumi z let 2003 a 2004
byly jiz publikovany Liskou a Modlingerem (2007), z nasle-
dujicich fazi prazkumu byla zvefejnéna pouze kratka sdéleni
k faunisticky pozoruhodnym néleztim (Sumpich 2006, Sum-
pich et al. 2007). Komentovany vycet vSech zjisténych druht
mohou zdjemci nalézt v publikaci Sumpich et al. (2012).

Prirodni podminky a lokalizace zajmové oblasti

Studované tizemi predstavuje zna¢né rozsahly a rtiznoro-
dy komplex biotopii s prevahou prirozenych lesnich porost,
zejména smrcin, v nadmoiské vysce 1 090 — 1 378 m n. m.
podél statni hranice s Némeckem a Rakouskem. Uzemi zahr-
nuje také kar Ple$ného jezera, nevelké raselinisté Rakouska
louka a hrani¢ni hibet Trojmezenské hornatiny mezi Ple-
chym (1 378 m n. m.) a Ttistoli¢nikem (1 320 m n. m. v ¢eské
¢asti) (Vyskot 1981, Albrecht 2003).

Lesni porosty se nachazeji prevazné ve smrkovém,
v niz$ich polohach i bukosmrkovém lesnim vegeta¢nim stup-
ni (Vyskor 1981), zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies) je
v8ak proti pivodnimu pfirodnimu stavu zvysené. Klimaticky

se jedna o oblast s velmi nizkou primérnou ro¢ni teplotou
vzduchu (2 - 4 °C) a vysokym thrnem srazek, ve vétsiné let
prevysujicim 1 000 mm (cf. Tolasz 2007). Z hlediska tzemni
ochrany je celé tzemi soucasti I. zény ochrany prirody Tro-
jmeznd v rdmci Ndrodniho parku Sumava (Albrecht 2003).

Pouzité metody sbéru dat

V letech 2003 a 2004 byl zahdjen pruzkum motyli fau-
ny pomoci sbéru Malaiseho lapa¢em (Obr. 2) v ramci studia
spolecenstev blanokiidlého hmyzu (Hymenoptera: Symphy-
ta), pticemz byly hodnoceny také tzv. necilové odchyty moty-
It Vysledky tohoto studia byly jiz publikovany v predchozi
praci autort Lisky a Modlingera (2007), kde jsou dostupné
i detaily pouzité metodiky. Malaiseho lapa¢ byl instalovan
ve IL. zoné ochrany prirody na hranici ptirozenych horskych
a kulturnich smr¢in. V ¢innosti byl od poloviny kvétna, kdy
v téchto podminkach zacind vegeta¢ni sezona, do konce fijna
(nastup zimniho obdobi).

V letech 2006 a 2007 bylo k prizkumu motyli fauny
vyuzito fady zptsobil sbéru. Stézejni metodou se stal odbér
kvantitativnich vzorkt dospélct motylti pomoci prenosnych
svételnych lapact (Obr. 3), v mensi mife byl pouzit i indivi-
dudlni lov do entomologické sitky, smykani podrostu béhem
dne ¢i vabeni dospélcii na rizné uzpisobené zdroje ultra-
fialového zafeni (rtutova vybojka 125W/220V a ultrafialové
zativky 8W/12V) po setméni, s pfimym zaznamenavanim
priletujicich druhti autory. Pfenosné, automaticky pracujici
lapace (svételny zdroj — zafivka Philips TL8W/12V s pre-
vazujicim ultrafialovym zafenim), byly instalovany pfimo
do vybrané typické vegetace. Materidl ze vSech odebranych
vzorku byl laboratorné v ramci kazdé exkurze determinovan
do druhu a kvantifikovan, data pribéiné zaprotokolovana
a na konci sezony sumarizovadna po jednotlivych druzich.
Materiél pozorovany v terénu byl determinovén a zaproto-
kolovan pfimo na misté, pouze v nezbytné nutnych pripa-
dech (obtizné urcitelné druhy, defektni jedinci) byl sebran
dokladovy vzorek.

Zjisténé druhové spektrum

Celkem bylo v uvedeném obdobi let 2003 — 2007 v zdjmo-
vé oblasti zjisténo 331 druht motyltl nalezejicich do 28 cele-
di, coz predstavuje cca 10 % znamého druhového bohatstvi
fauny motyld Cech. Taxont s potravni vazbou na smrk
ztepily (P. abies) bylo celkem zjisténo 37, coz predstavuje cca
70 % z celkového poctu motyli v Cesku, jez maji smrk (a pii-
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padné i dal$i rody jehli¢nanti z celedi Pinaceae) jako jedi-
nou ¢i hlavni hostitelskou rostlinu. Priblizné u jedné pétiny
z celkového poctu zjisténych druhii (cca 70 taxond) mizeme
podle soucasnych znalosti uvazovat o tésnéjsi vazbé k bioto-
pu horskych smr¢in. Mezi druhy, které svoji pritomnosti
zpravidla ,,typizuji“ horské smrciny, lze ze zjisténych druhti
voblasti Trojmezné oznalit predev§im: Pharmacis fus-
conebulosa (Obr. 4), Incurvaria vetulella, Denisia nubilosel-
la, Elachista bifasciella (Obr. 5), Chionodes luctuella, Cydia
indivisa, Eudonia petrophila (Obr. 6), Udea decrepitalis,
Elophos vittarius (Obr. 7), Xanthorhoe incursata (Obr. 8),
Rheumaptera subhastata, Entephria caesiata a Xestia speciosa
(Obr. 9). Kvantitativnim rozborem ziskaného materialu bylo
prokazano, ze horské smré¢iny mohou charakterizovat svou
velmi vysokou pocetnosti (eudominanci) i Siroce rozsifené
druhy, napt. pidalky Eulithis populata a Hydriomena furcata.
Rada zjisténych druht miize byt povazovdna za vyznamné
i z $ir$iho faunistického hlediska, predevsim Zelleria hepari-
ella, Agonopterix angelicella, Denisia stroemella, Elachista
trapeziella, Phiaris dissolutana, Martania taeniatum, Eupithe-
cia actaeata, Acronicta menyanthidis, Mythimna andereggii
a Dichagyris flammatra.

Srovnani Trojmezné (Sumavy) s jinymi
horskymi oblastmi Ceska

Ptirozené horské smrciny zaujimaji v Cesku vyméru
cca 45 tis. hektarti, coz predstavuje necela 2 % z celkové ro-
zlohy lesti. Vyskyt horskych smrkovych lesii lze charakteri-
zovat nadmoiskou vyskou 1050 - 1350 m, primérnou
ro¢ni teplotou 2,5 - 4°C aro¢nich thrnem srazek 1200 -
1500 mm (cf. VACEK 2003). Vyznamnéjsi zastoupeni hor-

skych smr¢in (blizkych klimaxovému stadiu) se nachdzi pouze
v prihrani¢nich pohortich, pticemz motyli fauna byla detailnéji
studovéna jen v nékterych z nich (Sumava, Krkonoge, Jizerské
hory, Jeseniky, Moravskoslezské Beskydy).

Srovnani vyskytu vybranych motylich druhti vazanych na
horské smrciny v jednotlivych horskych oblastech Ceska Ize
s ohledem na omezené (resp. chybéjici) informace o kvanti-
tativnich pomeérech spolecenstev zalozit pouze na prostém
vyskytu druht motylt preferujicich horské smrciny a druht
vazbou na smrdiny. Z pfipojené tabulky (Tab. 1) je patrné,
7e vhorskych smréindch Sumavy (a masivu Trojmezné
zvlasté) je vsoucasnosti dolozen vyskyt nejvyssiho poctu
druht motyla s tésnou vazbou k tomuto typu spolecenstva.
Zda lze tuto skute¢nost zcela zobecnit, neni mozné doposud
spolehlivé rozhodnout, nebot hodnocené horské celky ne-
jsou z pohledu vyskytu motylti srovnatelné prozkoumané.
V kazdém pripadé vSak plati, ze Sumavské horské smréiny
predstavuji (¢i dosud predstavovaly) z pohledu vyskytu
motyld jedny z nejcennéjsich prikladii tohoto biotopu u nas.

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze dochovana spolecenstva
ptirozenych horskych smrc¢in Trojmezenského masivu je
mozno povazovat za jedny z nejcennéjsich piikladu tohoto
typu lesa u nas. Lze pouze litovat, Ze eruptivni pfemnozeni
lykozrouta smrkového po polomech z roku 2007 zpusobilo
néahlé odumfeni prakticky vSech vzrostlych smrku v celé této
oblasti, coz bude mit nepochybné dopad i do spolecenstev
motyli. Odezvu lepidopterocendéz na toto naruseni je
véak pottebné nejprve podchytit opakovanymi terénnimi
Setfenimi obdobnou metodikou v nésledujicim obdobi,
a poté vyhodnotit zji$téné zmény. Autoti prispévku by se o to
v budoucim obdobi radi pokusili.

Tab. 1:  Porovnani vyskytu vybranych druht motyl(i horskych smréin v riiznych pohofich Ceska

Druh NH SuU KH JH KR OH HJ MB
Pharmacis fusconebulosa + (+) + + +
Denisia nubilosella + + + +
Elachista bifasciella + + + +
Cydia indivisa + (+) +

Eudonia petrophila + + +
Eudonia sudetica + + + + +
Udea decrepitalis + + + + + + + +
Elophos vittarius + + (+) + + + +
Xanthorhoe incursata + + (+) + + + + +
Lampropteryx otregiata + + + + +
Entephria caesiata + + + + + + +
Rheumaptera subhastata + + (+) + + + +

Xestia speciosa + (+) (+) + +

Vysvétlivky: NH — Novohradské hory; SU — Sumava; KH — Krugné hory; JH — Jizerské hory; KR — Krko-
nose; OH — Orlické hory; HJ — Hruby Jesenik; MB — Moravskoslezské Beskydy; (+) — pouze historické

udaje.
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Obr. 3: Prenosny svételny lapa¢ (Foto: R. Modlinger)

F



T‘

Zpravodaj ochrany lesa

svazek 16/2012

Obr. 4:

Obr. 6:

Obr. 8:

Pharmacis fusconebulosa (De Geer, 1778)
hrotnokfidlec kapradinovy

Celed: hrotnokFidlecoviti Hepialidae

Druh s t&Zi§tém vyskytu v horskych polohach, v Cechach
rozS8ifeny pfedevSim v pfihrani¢nich pohofich, jednotlivy
vyskyt je vSak dolozen také z nizSich poloh. Housenka
je oligofagni, s preferenci kapradin.

(Foto: J. Sumpich)

Eudonia petrophila (Standfuss, 1848)

Celed: travarikoviti Crambidae

Typicky horsky druh, znamy v Cesku pouze z nejvy$$ich
okrajovych pohoti (Sumava, Krusné hory, Krkonose, Jese-
niky). V nejvy$sich polohach Sumavy pati k hojnym a cha-
rakteristickym druhtm.

(Foto: J. Sumpich)

Xanthorhoe incursata (Hubner, 1813)

pidalka vlochyrnova

Celed: pidalkoviti Geometridae

Horska pidalka, vyskytujici se predevSim v pfihrani¢nich
pohofich. Housenka je oligofagni, s preferenci Vaccinium
spp. V klimaxovych smréinach Trojmezné patfil druh v dobé
vyskytu k dominantnim druhdm motylu.

(Foto: J. Sumpich)

Obr. 5

Obr. 7:

Obr. 9:

Elachista bifasciella Treitschke, 1833

Celed: travnickoviti Elachistidae

Druh dosahuijici v horskych smr€inach velmi vysoké abun-
dance. Housenka se vyviji na travach, na lokalité pravdépo-
dobné predevsim na metli¢ce kfivolakeé (A. flexuosa).
(Foto: J. Sumpich)

Elophos vittarius (Thunberg, 1788)

Serokfidlec Siropasny

Celed: pidalkoviti Geometridae

Horsky, boreoalpinni druh, znamy v Cesku z vy$Sich poloh
pfihrani¢nich pohofi. V klimaxovych smr€inach na Trojmez-
né predstavoval E. vittarius zaatkem ¢ervence eudominan-
tni druh. Housenka je polyfagni.

(Foto: J. Sumpich)

Xestia speciosa (Hubner, 1813)

osenice mramorovana

Celed: maroviti Noctuidae

Charakteristicky horsky druh, znamy v Cesku z okrajovych
pohofi. Na Trojmezné dosahovala tato osenice v dobé
vyskytu dominantniho postaveni a potvrzuji se tak pfedpo-
klady, Ze pfirozené horské smrciny jsou hlavnim biotopem
druhu u nas.

(Foto: J. Sumpich)
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PATOGENY LYKOZROUTU RODU IPs
(COLEOPTERA: CURCULIONIDAE)

JAROSLAV HoLuSA, KAROLINA LUKASOVA

Uvod

Lykozrouti rodu Ips (Coleoptera: Curculionidae: Scolyti-
nae) napadaji ve stfedni Evropé jehli¢naté porosty, jednotlivé
hostitelské drevin se u vét$iny druhti prekryvaji a lykozrouti
se na oslabenych stromech dostavaji do vzdgjemného kontak-
tu. Obecné ovsem existuji preference hostitelskych drevin: na
smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.) jsou vazany 3 druhy: Ips
typographus (L., 1758), I. amitinus (Eichhoff, 1871) (Grodzki
1997; CABI/EPPO 1997; Mazur et al. 2006) a I. duplicatus
(Sahlberg, 1836) (Pfeffer & Knizek 1995; CABI/EPPO 1997;
Grodzki 2003; Holusa et al. 2003); borovice rodu Pinus pre-
feruje Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827) a I. sexdentatus (Bor-
ner, 1776) (Bakke 1968; CABI/EPPO 1997; Wermelinger et
al. 2008) a modtin Larix decidua Miller napada Ips cembrae
(Heer, 1836) (Postner 1974; OEPP/EPPO 2005).

V soucasnosti se stavy lykoZroutd intenzivné monito-
ruji pomoci lapakd, lapaci i leteckého snimkovéni. Ucin-
nd asanace se vSak stile omezuje na odstranéni veskerého
atraktivniho a napadeného materidlu (Wermelinger 2004)
a jsou zadany nové metody pro redukci populace lykozroutt
v ochrané lesa. Jednou z nich mtize byt pouziti a aplikace pri-
rozenych nepratel do oblasti kiirovcovych gradaci.

Pouziti mikroorganismti pro kontrolu hmyzich skadct
bylo navrzeno jiz pred nékolika lety priikopniky v oblasti
patologie bezobratlych: Agostino Bassi, Louis Pasteur a Elie
Metchnikoff (Steinhaus 1956). Staty jako Australie, Novy
Zéland, Kanada a USA jsou v soucasnosti mnohem dale ve
vyzkumu regulace importovanych a vypousténych exotic-
kych bezobratlych pro biologickou kontrolu. Tyto zemé se
honosi léty zkuSenosti s realizace programu biologické kon-
troly vzhledem k ptilivu invazivnich neptvodnich druht
$kadct (Coulson et al. 2000).

Mikrobidlni patogeny hmyzu napadaji a rozmnozuji se
v télech hostiteltl, z nichz se prenaseji na dalsi jedince. Zné-
me, jak potencionalni patogeny (potfebuji dalsi faktory), tak
fakultativni patogeny (potfebuji hostitele k rozmnozovani,
resp. replikaci). Mohou se prenaset horizontalné (v ramci
jedné generace) kontaktem s kontaminovanym materialem
(trus, zbytky uhynulych jedinct nebo kanibalismus), vektory
(napf. roztodi, parazitoidi, predatoti atd.) a vertikalné (z rodi-
¢ na jejich potomky). Patogeny zpusobujici infekci mohou
byt jak nebunééné organismy (viry), tak prokaryotické (bak-
terie) a eukaryotické organismy (prvoci, houby, fasy atd.).
Infekce u hmyzu muiZe byt latentni (zddné vnéjsi priznaky),
chronicka (nejsou letdlni, ale projevuji se) a akutni (zabiji
hostitele). Pisobenim dal$ich faktor@ se z latentnich a chro-
nickych onemocnéni mohou stat akutni. Nékteré patogeny

si pomahaji uvolfiovanim exo- a endotoxint, oteviraji tim
hostitele infekci (hlistice). Houby do hostitele pronikaji pres
integument (kontaktné), vétsina ostatnich poté peroralné
(Gstnim otvorem). Patogeny se lisi ve virulenci — schopnost
patogenti prekonat obranné mechanismy hostitele, namnozit
se v ném a nasledné ho usmrtit (Wegensteiner 2004).

V soucasné dobé bylo popsano vice nez 20 druht pato-
gent (mikrosporidie, viry, prvoci, zelené rasy, entomopa-
togenni hlistice) u zastupct podceledi Scolytinae (Wegen-
steiner & Weiser 1996a; Hindel et al. 2003; Wegensteiner &
Weiser 2004). S druhem Malamoeba scolyti (Purrini, 1980)
a Menzbieria chalcographi (Weiser, 1955) byly provedeny
prvni infekéni pokusy u kiirovee Pityogenes chalcographus
(L., 1761) (Purrini & Fiihrer 1979). Jinak se vét$ina autoru
zabyvala patogennimi organismy z faunistického hlediska
¢i analyzovala jejich zivotni cyklus a vnitfni ultrastrukturu
(Weiser et al. 1998; Wegensteiner 2004). U vétsiny patogent
nezname vlivy na jedince ani populace: na vitalitu, fertilitu,
letové schopnosti, prezimovani atd. Nejasnosti se objevuji
u prenosu nemoci mezi generacemi i jednotlivci. Dostate¢né
nejsou popsany ani rozdily v infek¢nich hladinach patoge-
nd pomoci riznych odchytovych metod, vyfeSena neni ani
otazka optimalni velikosti vzorku hmyzu pro studium pato-
gent ¢i sezonni zmény v hladinach infekce. Pro kazdy pato-
genni organismus stejné jako pro kazdého hmyziho hostitele
je potreba tyto vlastnosti analyzovat zvlast, coz otevira nové
moznosti vyzkumu patogenti lesnich $kadct i dal$ich na né
vazanych organismd.

Nejlépe prostudovano je druhové spektrum patogent
lykozrouta smrkového I. typographus. V Evropé bylo zjis-
téno 10 onemocnéni tohoto druhu. U nékterych dalsich
druht, jako je napt. Ips cembrae a Ips amitinus jsou tdaje
vzacné (vétsinou v ramci rozsahlejsich studii s vice druhy
karovci), nebo donedavna nebyly viibec zadné (Holusa et
al. 2012).

Prehled patogennich organismi
Viry

Viry jsou silné druhové specifické a selektivni. Hostitelské
tkané rozkladaji na kalnou mlééné zbarvenou tekutinu, barva
je zpusobena bilkovinnymi polyedry pfitomnymi v tukovém
télese napadenych jedincii. U lykozroutti zname pouze jeden
Entomopoxvirus (KEPV) u Ips typographus a Ips amitinus

(Handel et al. 2001). U téchto druhii tvofi bilkovinné svét-
lolomné inkluze vyhradné ve sténé stieva dospélych brouku
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(Weiser & Wegensteiner 1994; Wegensteiner & Weiser 1995;
Weiser et al. 2000; Burjanadze & Goginashvili 2009; Yaman
& Baki 2011). Cockovité inkluze obsahuji vétsi mnozstvi
sendvicovitych = hranatych virovych ¢astic, vyplnuji stev-
ni epitel (mtize dojit az k perforaci a umrti brouka) a $ifi se
s vykaly hostitele (Wegensteiner 2004). V Ceské republice
je tento virus zaznamendan predevsim z NP Sumava (Weiser
et al. 2000; Weiser 2002). Prakticka aplikace patogenu byla
dosazena o$etfenymi poleny lapaku navnazenymi feromony,
na které byli naneseni rozdrceni infikovani brouci (Pultar &
Weiser 1999). Dalsi pokusy o efektivité téchto prenost a vli-
vii na brouky nepfinesly uspokojivé vysledky (Holusa et al.
2004).

Vzhledem k selektivité a vysoké udinnosti jsou viry
potencionalné nejlep$imi prostedky pro aplikaci v biologic-
kém boji. Terénni pokusy kvili obtizné izolaci a komplika-
cim pti vyrobe v8ak zatim neprobéhly v dostate¢ném roz-
sahu a dosavadni zjisténé vysledky naznacuji, ze viry proti
lykozroutim nebudou dostate¢né efektivni.

Prvoci (Protozoa)

Prvoci, predevdim ménavky, hromadinky a kokcidie
(Weiser 1966), jsou patogeny lesnich $kidct s omezenym
vyznamem v pouziti v biologickém boji. Nékteré druhy jako
jsou gregariny jsou oznacovany jako komenzalni organismy
toze k uvolnéni spor dojde az po imrti a rozkladu tkani infi-
kovaného.

Hromadinky (Apicomplexa)

Hromadinky jsou obligatni paraziti bezobratlych zahr-
nujici tradi¢né tfi skupiny: Archigregarinida, Eugregarini-
da a Neogregarinida (Théodoridés 1984) s fylogenetickou
ptibuznosti se zastupci rodu Cryptosporidium, vyznamnou
skupinou patogenti obratlovct (Barta & Thompson 2006).
Zastupci hromadinek jsou bézné zaznamendavany u rtiznych
radt hmyzu (Zuk 1987; Simmons 1990; Lange & Witten-
stein 2002; Sienkiewicz & Lipa 2008; Smith & Cook 2008;
Locklin & Vodopich 2010). Gregariny maji ptimy vyvojovy
cyklus. Oocysta zistava v klidové fazi, dokud neni pozfena
vhodnym hostitelem béhem krmeni (Harry 1971). Po pozie-
ni je aktivovadna excystace a uvolnuje se stadium sporozoiti
(Clopton & Gold 1995), kteti cestuji do travici soustavy, kde
probihad vnitrobunéény vyvoj mezi lamelarnimi mikrovily
stievniho epitelu (Tronchin & Schrével 1977). Zde sporo-
zoiti dospéji do velkych trofozoitlh pomoci extracelularniho
riistu, kdy zustavaji ve spojeni se stfevnim epitelem pomoci
epimeritu (Smith et al. 2007; Valigurovd et al. 2009). Kromé
epimeritu maji trofozoiti dvé hlavni ¢asti téla: maly vzhledo-
vé hlavé podobny protomerit a vét$i deuteromerit (Clopton
et al. 1991). Pohlavni faze zacina, kdyz se dva trofozoiti spoji
jako haploidni gamonti, tato faze se nazyva syzygie. Docha-
zi k encystaci za vzniku reproduktivni gametocyty, ktera
odchazi z téla hostitele spolu s trusem. Po uzrani gameto-
cysta praskd a uvolnuje do prostfedi oocysty (Clopton &
Gold 1996; Omoto et al. 2004; Toso & Omoto 2007).

Eugregarina Gregarina typographi (Fuchs, 1915) byla
zjiSténa ve stfedni ¢dsti stfeva u celé rady zdstupct podce-
ledi Scolytinae (Takov et al. 2007; Yaman 2007; Holusa et al.
2009; Kereselidze et al. 2010; Takov et al. 2010). Kiirovci se
infikuji pozfenim nakazeného trusu, zbytkd téla uhynulych
jedincti a kanibalismem. To se déje pomoci gametocyst, kte-
ré po dozrani praskaji a uvoliuji stovky infikovanych oocyst
do prostiedi (Zuk 1987; Roberts & Janovy 2005). Ze soucas-
nych vyzkumt je jasné, ze G. typographi neni pravdépodobné
velmi virulentni patogen (Yaman 2007; Wegensteiner et al.
2010). Obecné zfejmé zpusobuji mechanicka a fyziologicka
poskozeni stfevniho epitelu, ovliviiuji vylu¢ovani metabo-
litd a toxint béhem procesu pinocytdzy. Vyvoj trofozoitl
poskozuje bunky ve sttevnim epitelu a poskytuje tak vstupni
branu do télni dutiny pro dalsi patogeny (Lipa 1967). Posko-
zen{ stfedniho stfeva v§ak mohou byt lehce kompenzovana
buné¢nou regeneraci a patologicky efekt na hostitele je obec-
né velmi slaby (Lipa 1967; Tanada & Kaya 1993). V pripadé
vysokého poctu trofozoitti mtize jedinec zemfit na stfevni
blokadu (Ceryngier & Hodek 1996).

Tukové téleso hostitelskych druhd hmyzu je napadano
a nic¢eno schizogregarinami (Apicomplexa, Neogregarini-
da). Tyto patogeny zptisobuji béhem merogonie a sporogo-
nie lyzi bunék tukového télesa (Perkins 2000), ¢imz zfejmé
zvy$uje umrtnost prezimujicich jedinct. Menzbieria chal-
cographi sporuluje v kulovitych cystach s 30 sporami. Spory
jsou protahle vejcité az ¢lunkovité a v nakazeném jedinci se
rozmnozi az na 100 000 spor, které se uvolni az po jeho uhy-
nuti. Nakazeni jedinci vét$inou nevylétaji a ziistavaji v chod-
bi¢kach po uzivném ziru a k prenosu dochazi az po rozlozeni
jedince (Weiser et al. 2000). Obecné se jednd o pomérné
vzacny patogen rodu Ips (Wegensteiner & Weiser 2004;
Holusa et al. 2009). Nakaza je pfenosna posttikem suspen-
ze nakazenych jedinct na povrch lapaku (Holusa & Weiser
2005). Pavodné popsany dalsi druh neogregariny Telospori-
dium typographi (Fuchs 1915) z tukové tkané L. typographus
byl podle popsané morfologie nejspise zastupce rodu Mat-
tesia, popsaného pozdéji dal$imi autory (Wegensteiner &
Weiser 1996a; Hindel et al. 2003).

Meénavky (Rhizopoda)

V Malphigickych trubicich hmyzu se usazuji ménav-
ky rodu Malamoeba. U pod¢eledi Scolytinae je znam druh
Malamoeba scolyti (Rhizopoda, Amoebidae) zjistény u Dry-
ocoetes autographus (Ratzeburg, 1837). Potvrzen byl u dvou
druht lykozrouti: ve stfevé I typographus (Wegensteiner
1994; Wegensteiner et al. 1996; Hindel et al. 2001) a . acumi-
natus (Zitterer 2002). Cely zivotni cyklus M. scolyti u D. auto-
graphus popsali Purrini & Zizka (1983). Vyznaluje se vel-
kymi vej¢itymi cystami, které z téla hostitele odchazi pres
zadni stfevo spolu s trusem. Pokud se namnozi, miize dojit
k zabranéni vymésovani odpadnich latek z téla infikovanych
jedinct v dasledku ucpani Malphigickych trubic a pripadné
smrti hostitele (Weiser 2002). Pokusné byla infekce M. scolyti
ziskana z D. autographus prenesena na dalsi kiirovce véetné
zastupcti rodu Ips (1. typographus, I. acuminatus, I. sexden-
tatus) a narozdil od kontrolnich jedincti doslo ke zkrédceni
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délky zivota brouki zhruba na polovinu (Kirchhoff & Fithrer
1990).

Houby (Fungi)

Rada houbovych onemocnéni doprovazi thyn jedincii
az jako sekundarni faktor. Mezi hlavni houbové patogeny
skudct patti Beauveria bassiana (Bals.) a Beauveria brongni-
artii (Sac.) pokryvajici télo hostitelti hustym bilym povlakem
mycelii a konidiem. B. bassiana je popsana jako patogen
vyskytujici se u vice nez 100 druhtt hmyzu (Hajek & St. Leger
1994). Tato houba je potencionalnim nastrojem pro biolo-
gickou kontrolu mnoha hospodarskych skidcti a hodnocena
jako ndhrada za bézné uzivané chemické pesticidy v lesnich
biotopech (Roberts & Hajek 1992). U brouk ziskanych na
Sumavé z feromonovych lapact je nejbéznéjsi entomogenni
houbou Verticillium lecanii (Zimm.) Viegas, zatimco u brou-
kit na stromech (P. abies) je nejbéznéjsi B. bassiana (Landa
etal. 2001).

Vyuzivani biopreparatii na bazi B. bassiana proti
L. typographus je rozéifeno zejména v Némecku, Svycarsku
a Rakousku, na experimentalni trovni je tato houba zkouse-
na i v dalsich zemich (napt. USA, Australie, Finsko, Polsko).
Nejcastéji je B. bassiana aplikovana formou vodnich suspen-
zi konidii na povrch napadenych stromt nebo stromovych
lapaki. Vysledky laboratornich studii dokazuji, Ze v porov-
nani s vétsinou ostatnich druhti entomopatogennich hub
vykazuje B. bassiana po aplikaci na dospélce L. typographus
nejen nejvyssi virulenci (Wegensteiner 1996; Kreutz et al.
2004) - zejména izolaty ziskané z Cistych kultur z mrtvych
hostiteltt (Draganova et al. 2007), ale také zjevné nejlepsi
adaptaci na tohoto hostitele ve smyslu samositeni (Landa et
al. 2007).

Prikladem praktického vyuzivani tohoto jevu je i unikatni
forma aplikace B. bassiana, pti které je praskovy koncentrat
konidii patogena aplikovan pfimo do sbérné ¢asti feromo-
nového lapace, ktery je upraven tak, aby byla zachovéna jeho
atraktantni funkce, nicméné dospélci kirovce maji moznost
z lapade uniknout. Aplikace kontaminuje povrch téla dospél-
ct vysokou davkou spor a zajisti usmrceni konkrétniho
populaci. Praktické vysledky poukazovaly na to, Ze tato for-
ma vyuziti biopreparati je velmi icelna zejména v situacich,
kdy o¢ekavame dlouhodobéjsi potlacovani populaci skidce
(Landa et al. 2007). Predpoklddané vysoké u¢innosti pravdeé-
podobné nebude dosazeno, protoze od téchto pokust uply-
nulo jiz 5 let a nejsou k dispozici uspokojivé vysledky o vlivu
na populace ktirovce.

Dal$im prilezitostnim houbovym patogenem lykozrouti
je kvasinka Metschnikowia typographi (Ascomycota: Met-
schnikowiaceae) lokalizovana v hemolymfé a stfevnim epi-
telu (Weiser et al. 2003; Unal et al. 2009).

Mikrosporidie (Zygomycetes: Microsporidia)

Tato skupina striktné intracelularnich parazitti byla dri-
ve fazena k prvokiim, dnes se povazuje za primitivni houby
(Corradi & Keeling 2009; Redhead et al. 2009). Mikrosporidie

jsou nejcastéji se vyskytujici patogeny lesnich hmyzich skad-
ct, vyvijeji se ve véech tkdnich a vyvojovych stadiich hosti-
tele. K infekci dochazi nej¢astéji pozienim nakaZené potravy
¢i transovaridlnim prenosem (Weiser et al. 2000; Holusa &
Weiser 2005). U ktirovct zndme hned nékolik druht mikro-
sporidii. Napadaji hlavné stfevni epitel a gonady a jsou ¢asto
predavany larvam (Weiser et al. 1998; Wegensteiner 2004),
u kterych se ale onemocnéni neprojevuje. Tyto patogeny jsou
skupinové specifické pro ur¢ité hostitele, jejich namnozova-
ni je mozné na laboratornich chovech, ale ptipravek na bazi
mikrosporidii proti kiiroveim neni k dispozici na trhu insek-
ticidti (Wegensteiner 2004).

V tukové tkani, Malphigickych trubicich a vaje¢nicich
lykozroutti mtizeme najit druhy Unikaryon montanum (Wei-
ser, Wegensteiner & Zizka, 1998) (Wegensteiner & Weiser
2004) a Nosema typographi (Weiser, 1955) s dvoujaderny-
mi sporami odchazejicimi s trusem (Purrini 1978; Wegen-
steiner & Weiser 1996b). Promoreni obou druhil v popula-
cich L. typographus je bézné velmi nizké, u N. typographi se
pohybuje kolem 2 % i méné (Wegensteiner & Weiser 1996b;
Hiéndel et al. 2003). Mikrosporidie Chytridiopsis typographi
[(Weiser, 1954) Weiser, 1970] je nejbéznéjsi mikrosporidii
u lykozZroutil, vyznacuje se absenci polaroblastu nahrazené-
ho polarnimi vlakny v trvalém polarnim vaku (Wegensteiner
2004; Takov et al. 2010; Tonka et al. 2010; Wegensteiner et al.
2010; Michalkovd et al. 2011; Takov et al. 2011). Ch. typogra-
phi vytvari viedovitad ohniska, kde dochazi k poruseni stfeva.
Charakterizuji ji dva typy spor: tenkosténné a silnosténné.
Tenkosténné spory jsou méné odolné na vnéjsi prostredi,
produkuji se v tenkosténnych docasnych sporofornich vac-
cich, $ifi infekci uvnitf téla hostitele vsttiknutim sporoplaz-
my do epitelovych bunék stteva. Odolné silnosténné spory se
16 - 32 kulovitymi sporami jsou umistény v trvalém sporo-
fornim vacku pripominajici cystu, ktery je vylu¢ovan s tru-
sem. Tyto spory ziistavaji infekéni po dobu nékolika mésicti
ve vnéjsim prostredi a slouzi pro horizontalni pfenos patoge-
nu = jsou nositelkami nakazy. Infekéni hladina tohoto pato-
genu variruje vét$inou v fadech desitek procent (Wegenstei-
ner 2004; Wegensteiner & Weiser 2004; Holusa et al. 2009;
Wegensteiner et al. 2010).

Nedavno byla popsana druhové specifickd mikrosporidie,
Larssoniella duplicati (Weiser, Holuga & Zizka, 2006) (Holusa
et al. 2007) vazand na L. duplicatus. Jde o chronickou, Siroce
roz$ifenou nakazu. Infekéni hladina tohoto patogenu dosa-
huje na nékterych lokalitach az 80 % (Holusa et al. 2009).
Ma drobné jednojaderné spory a nédkaza probihd ve svalech
stfedniho stfeva (Weiser et al. 2006; Holusa et al. 2007; Holu-
$a et al. 2009).

Hlistice (Nematoda)

Entomopatogenni hlistice (Nematoda: Heterorhabditi-
dae, Mermithidae, Steinernematidae) jsou letalni endopara-
zité hmyzu (Gaugler & Kaya 1990; Gaugler 2002). Jsou béz-
kryptickym zptsobem Zivota (Kaya & Gaugler 1993; Ramos-
Rodriguez et al. 2006). Pro obratlovce maji nizkou patoge-
nitu (Bathon 1996; Kaya & Gaugler 1993). Do télni dutiny
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hostitelt se hlistice dostavaji télnimi otvory (stigmata, tstni
otvor nebo kutikula - rod Heterorhabditis). Po vniknuti do
hostitele vypousti endotoxiny produkované symbioticky-
mi bakteriemi, kterymi svého hostitele zabiji do 48 hod. Po
usmrceni hostitele slouzi jeho télo dale spolu s bakteriemi
bakterie predevsim rodu Xenorhabdus a Photorhabdus (Forst
et al. 1997), se kterymi maji symbioticky vztah, jako Zivna
puda pro vyvoj hlistic. Infekéni juvenilni stadia opousti hos-
titelovo télo po 2 - 3 tydnech a aktivné (pachové pomoci hla-
vovych papil a amphid) vyhledavaji nové zivé jedince hmyzu
ke kolonizaci (Croll 1970).

Hlistice jsou testovany jako efektivni proti $iroké $ka-
le hmyzu v raznych prostredich (Weiser & Mracek 1988;
Koehler et al. 1992; Shannag & Capinera 2000) v¢etné celedi
Curculionidae (Duncan & McCoy 1996; Shapiro & McCoy
2000). Néktefi autori udavaji souvislost vyskytu hlistic s gra-
dacemi nékterych $kadct (Mracek & Becvar 2000) a jejich
regulaci, napt. ploskohtbetky rodu Cephalcia (Mracek 1986).
Hlistice nepatti k béznym patogentim kirovct, ale mohou je
uspésné infikovat (Poinar & Deschamps 1981), experimen-
talnf aplikace hlistic se vsak momentalné neprovadéji.

Hlistice vyuzivaji kirovce k pfesunu na nové stanovisté
(forézie) nebo je potiebuji k dokonéeni svého vyvojového
cyklu (parazitace). Mezi hlistice s vazbou ke kiirovctim radi-
me predev$im zastupce fadi Tylenchida a Rhabditida. Vét-
$ina hlistic asociovanych s lykoZzroutem smrkovym brouky
negativné neovliviiuje, ale existuji i nékteré parazitické druhy
(Rithm 1956). Ty jsou lokalizovany v téle broukt bud volné
v hemolymfé: rody Contortylenchus a Parasitylenchus, nebo
v Malphigickych trubicich: rod Cryptaphelenchus ¢i ve stfe-
vé: rody Aphelenchoides a Parasitorhabditis (Rithm 1956).
Pramérnd nakaza kirovct stfevnimi hlisticemi se pohy-
buje kolem 50 %, ale i vice (Wegensteiner & Weiser 1996b;
Burjanadze & Goginashvili 2009; Kereselidze et al. 2010).
Podle nékterych studii zabiji parazitické hlistice své hostitele
(zptisobuji ucpani steva a jeho perforaci) a redukuji jejich
zZivotnost a také plodnost (Lieutier 1980; Kaya 1984), napt.
zmens$enim oocytll napadenych samic lykozroutt (Thong
& Webster 1975). Vliv pritomnosti béznych druhit endo-
parazitickych hlistic I. typographus na letovou aktivitu nebyl
prokazan (Forsse 1987). Determinace jednotlivych druht
je obtizna, protoze se uvnitf téla lykozrouti objevuji casto
pouze juvenilni jedinci a je nutné je dochovavat, napt. larvy
rodu Parasitorhabditis nelze od sebe rozeznat viibec (Riithm
1956).

Metodika odbéru a zpracovani vzorki

Hlavnim uskalim pfi studiu patogennich organismu
u kiirovet je vyhledani lokalit s dostate¢né promorenymi
populacemi, pii nizkych popula¢nich hustotach a pfi inten-
zivnim lesnickém managementu jsou totiz infekéni hladiny
patogenti velmi nizké a druhové spektrum malé.

Cas odbéruvzorkt je uréen na zdkladé zah4jeni nové gene-
race broukt - tato data jsou svazana s teplotami a srazkami
béhem vegeta¢niho obdobi. Periody odbéru: na jare (prvni
perioda vzorkovani, ¢erven) jsou zjistovani dospélci rodicov-

ské generace (P). V 1été probiha druhd perioda vzorkovani
(srpen), kde jsou nasbirani brouci jak rodicovské generace ze
snubnich komirek a mate¢nych chodeb, tak jedinci dcetiné
F1 generace, ktefi dokoncili sviij vyvoj, protoze patogeny se
snadnéji zjistuji u dospélych broukt (Wegensteiner & Weiser
1996a). Mate¢né brouky miizeme sbirat individualné z lapa-
kit nebo napadenych stromt a hromadné sesypanim z lapa-
¢t do plastovych lahvi. Pro kazdou lokalitu a obdobi odbéru
vzorki by mélo byt shromazdéno vzidy maximum broukd
z kazdé palmetrové sekce stromu, doporucujeme vzorek
o velikosti minimalné 30 - 50 jedinct. Nejéastéji jsou odebi-
rani po rodinach z pil az metrovych sekcich stromu (nejcas-
téji 4 sekce: I. 0,5m od paty kmene, II. v poloviné kmene, III.
zacatek zeleného vétveni, IV. polovina koruny).

Ziskani brouci jsou spolu s kouskem navlhéené gazy
nebo vaty (= udrzeni vlhkosti ve vzorcich) ulozeni v plasto-
vych nadobach typu 2-cm3 Eppendorf do chladu pfi -5 °C.
Postupné je pitvame (do 3 mésicti od odbéru, ale vzorky je
mozné uchovavat déle nez 1 rok) pomoci chirurgickych pin-
zet a jehel do kapky vody. Vzorky sledujeme pod svételnym
mikroskopem pod zvétsenim 100x - 400x. Inspekci zamé-
fujeme predevs§im na travici soustavu, Malphigické trubice,
gonady a tukové téleso, kde jsou patogeny nejéastéji lokalizo-
vany. Z kazdé pitvy vedeme detailni zdznam o stavu a pocet-
nosti infekce a vnitfnich organt do ptipraveného formulare
(Obr. 1). Pozornost vénujeme predev$im mikrosporidiim,
prvokdm, virim, endoparazitoidim a hlisticim. Pozitivni
nalezy zaznamename, vyfotografujeme a zméfime rozméry
cyst nebo spor patogent.

Uzite¢nym ukazatelem pfi studiu patogentl je také popu-
la¢ni hustota lykozroutt na jednotlivych sekcich lapaki. Na
kazdé odkornéné sekci tedy spocitame pocet rodin (= pocet
snubnich komurek, stadium vyvoje, délka chodeb, pocet
nakladenych vajec a mira parazitace) lykozroutt a prepocte-
me jejich hustotu na jednotku plochy podle velikosti studo-
vané sekce (délka priblizné 0,5 m a $itka cca polovina obvodu
kmene). Data zapisujeme a dale analyzujeme.

Ziskana data prevadime nejc¢astéji do tabulkového proce-
soru MS Excel 2007 a poté graficky a statisticky vyhodnocu-
jeme. Pti analyzdch je vzdy sledovana normalita dat (Shapiro
test) a nasledné provedeny dal$i pokrocilé analyzy zjistuji-

Obr. 1: Ukazka formulafe pro laboratorni zapis patogennich

organismu a dal$ich znakud u lykozrout(.
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ci rozdily v infekénich hladinach patogenti v jednotlivych
datech, na rtiznych lokalitdch, pti sbéru odlisnymi metodami
(lapace x lapaky), v pohlavi ¢i u riznych druht (napt. ANO-
VA, Kruskal Wallis test, t-test, Wilcox test) atd.

Rozsifena verze bude publikovana jako: Lukasova K. &
Holus$a J. 2012: Patogeny lykozroutli rodu Ips (Coleopte-
ra: Curculionidae: Scolytinae): review. Zpravy lesnického
vyzkumu, in press.
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