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Hlavni lesni Skodlivi €initelé v roce 2005
Major forest damaging agents in 2005

okres / kraj vitr + snih + ey Zloutnuti podkorni odkorni hm losko- hibetk . obaleéi a pidalk klikoroh | hloda | sypavka -
namraza sucho |exhalace ", h;r:rgl/rzk:a . na boruvir.:iyz . na smrku Y | pilatky na smrku na dubpech Y borovy | vci gt‘:rové pacliavia
district / region wind -i: snow + drought air_ spruce bark borers| bark b9rers Cephalcia spp. | Tenthredi- nidae Torh_'icidae + Hy'_"" roden Lqphoder- |Armillarial
rime poll 1|chlorosis| on spruce on pine on spruce on spruce Geometridae on oaks| abietis ts |mium spp.| spp.
[m7] [m] | [m% | [ha] [m’] [m’] [ha] [ha] [ha] [ha] | [ha] | [ha] [m’]
Hlavni mésto Praha 1037 440, 0| 0 361 0| 0| 35 160! 1 1 3 8
Hlavni mésto Praha 1037 440 0 ) 361 0 0 35 160 1 1 3 8
Ceské Budgjovice 17 711] 10 859 0 0 21056 85 0 0 0 14 1 521 2 257
Cesky Krumlov 37 905 8 138 896 60 13 329 14 0 0 0 20 6 0 2042
Jindfichuv Hradec 17 071 1206 15 4 12 947 714 2 0 0 155 50 385 567
Pisek 3 103 5501 0 0 19 535 0 0 0 0 175 1 1 15122
Prachatice 21193 679 0 1 30331 0 0 0 0 37 55 17 1666
Strakonice 3221 0 0 0 18 056 0 0 0 0 0 0 3 5 246
[Tabor 16 776 3 886! 0 0 32921 169 0 0 0 22! 55 40! 876
[Jihocesky kraj 116 980 30 269 911 65| 148 175 982 2 0 0 424| 167 967 27 776
Blansko 27 513 3778 0 0 20 240 1468 0 0 20 71 57 42! 2 648|
Brno - mésto 3221 1425 0 1 1866 21 0 0 0 0 3 2 1029
Brno - venkov 12366| 12 144 0 0 7216 1894 0 0 0 0 23 56 4753
Breclav 286 91 0 0 141 253 0 0 1300: 0 38 0 24
Hodonin 5307, 3713 0 0 1493 493 0 0 632 0 9 86 264
VySkov 14 762| 21339 0 40! 6 115 113 0 0 0 0 20 4 636
Znojmo 3 480 5 225 0 0 9 589 2177 0 0 17 44 49 0 1600
[Jihomoravsky kraj 66 935 47 715| 0 41 46 660 6 419 0 0 1969 115 198 188 10 954
Cheb 65 526 352 4 357 3 340! 16 0 0 0 2 0 0 105
Karlovy Vary 143 018| 28 525 3 192 8 499 6 436 0 0 0 0 44 32 0 214
Sokolov 110 835 0 65| 1892 4 051 20| 0 0 0 9 4 0 5
Karlovarsky kraj 319 379| 28 877 3261 10747 13 827 36| 0 0 0 54| 36 0 324
Havlickav Brod 9 896 4 155| 0 0 1257 5 0 0 0 1 0 0 17,
Jihlava 7 949 2671 44 12 4 343 0 0 0 0 25 28 0 379
Pelhfimov 15 123 1495 0 0 5941 50 0 0 0 12 2 0 3
Trebic 9 029 7877 19 5 20 660 324 0 0 0 6 98 1 18 336
Zdar nad Sazavou 19 734 1303 16 160 7919 40| 0 0 0 68 51 3 2419
Kraj Vysoéina 61731 17 501 79| 178 40 120 419 0 0 0 111 179 3 21 154
Hradec Kralové 1491 2 832 13 2 761 36 0 32 11 1 4 24 148
Jicin 1243 480 59| 0 1323 0 0 5 0 0 4 35 158,
Nachod 5 215 339 100 510 1690 1 0 50 0 34 9 16 5
Rychnov nad KnéZnou 7 439 3102, 615 86 1994 299 0 26 2 138 12 61 21
Trutnov 31349 0 112 61 4070 0 260 80 0 19 26 18 15
Kralovéhradecky kraj 46 737 6 753 899 660 9 838 336 260 193 13 192 54| 154 347
Ceska Lipa 5 656 5785 213 12 6 254 113 0 0 0 8 1 14 2 484
[Jablonec nad Nisou 891 0 4 2 115 941 1 0 0 0 0 8 0 5
Liberec 1568 136 127 3 661 2 217 4 0 0 0 0 16 0 31
Semily 4621 0 46! 205 1613 0 50 0 0 4 13 14 65
Liberecky kraj 12 736 5921 390 5993 11 025 118 50| 0 0 12 39 28 2 585
Bruntal 129 574| 13 316 976 393 20 345 27| 0 0 0 53 23 0 22 399
Frydek - Mistek 65 138 3 003 107 1211 15177 0 0 12 0 2 45 0 14 503
Karvina 5 590 399 59| 81 6 768, 0 0 20 0 1 5 1 4 286
Novy Ji¢in 24 114 7 240, 285 658 15 424 0 0 4 0 6 33 0 20 957,
Opava 42 158 29 276 75| 6 583 57 273 42| 0 15 0 59 22 7 98 054
Ostrava 1552 0 0 66 2161 0 0 6 0 0 2 0 1354
Moravskoslezsky kraj 268 126| 53 234 1 502 8 992 117 148 69| 0 57| 0 120) 129 8| 161 553
[Jesenik 13 067 1176 1249 101 9 329 13 0 0 0 0 9 0 2 300
Olomouc 143 620] 37 840 906 0 16 327 3 0 0 50 41 20 27 1219
Prosté&jov 6 066 2 568, 5 0 1109 15 0 0 0 3 10, 44 848
Prerov 10 434 4 506 0 0 4 685 2 0 0 0 2 19 20 1823
Sumperk 31813 6021 2 293 928 13 536 0 0 0 0 9 18 0 553
Olomoucky kraj 205000, 52111 4 453 1029 44 986 33| 0 0 50 55| 77 90 6 743|
Chrudim 15 198 1389 2 8 2123 24 0 5 0 8 40! 25 1083
Pardubice 4 809 3 196 1304 2 2 439 11971 0 505 20 272 7 83 303,
Svitavy 21179 981 24 0 4 229 5 0 0 0 6 23 3 2291
Usti nad Orlici 16 996 1876 1285 276 5 240 13 26| 230 0 23 12 3 600
Pardubicky kraj 58 182 7 442 2615 286 14 031 12 013 26 740 20 309 82 114 4277
Domazlice 11 738 1368 41 87 16 574 21 59| 0 0 31 3 0 445|
Klatovy 55 855 4 964 0 6 48 586 67| 5 2 0 43! 47! 1 868,
Plzen - jih 13 968 390, 0 0 20 462 568, 0 0 0 10, 1 3 770
Plzeri - mésto 192 3 155 0 0 2817 0 0 0 0 19 0 20 0
Plzen - sever 14 841 2215 0 2 4027 16 1 0 0 70 1 12 319
Rokycany 7122| 20 368 0 105 4 306 47| 5 0 0 108 7 53 0
[Tachov 69 839 3 966 0 2 8780 87 0 0 0 48! 2 43! 39
Plzensky kraj 173 555| 36 426 41 202 105 552 806 70| 2 0 328 61 132 2441
BeneSov 13 975 4 439 0 0 10 556 21 2 1 0 15 7 20 701
Beroun 1917 7 832 13 0 4 686 41 0 0 1 22 0 1 1200
Kladno 2648 3171 6 0 1507 40| 0 0 0 0 0 0 156
Kolin 1383 1250 69| 0 1458 38 0 5 0 16 2 2 7
Kutna Hora 8 365! 1599 15 1 6 639 0 0 0 0 7 6 43! 323
MéInik 370 1170 792 0 2 056 142 0 0 0 5 2 1 0
Mlada Boleslav 575 1464 272 0 3 385 61 10 10, 0 25! 2 5 0
Nymburk 404 2931 332 150 1338 2 0 45 500 1 2 3 3
Praha - vychod 3 654 2 140 0| 0 2111 0 0 0 0 2 3 11 30
Praha - zapad 5 347 7277 2 0 3 579 13 0 0 0 4 3 17 852
Pfibram 14 552| 31 463 0| 504 19 048] 142 0| 0 0 89 6 2, 8 858
Rakovnik 7 024 3226 72 2 1076 20 0| 1 0 7 14 2, 165]
Stiedocesky kraj 60 214| 67 962 1573 657 57 439 520 12 61 501 193 47 105 12 295
Décin 13 449 2210 59 0 3519 144| 0 0 0 9 12 2 1091
Chomutov 6 594 3 827 727 0 685 8| 0| 0 0 0 12 1 48
Litomérice 9289 741 456 0 5 996 13 0 0 0 0 17 4 410
Louny 2985 1746 0 0 1919 5 0 0 0 1 2 15 1252
Most 5 159 0 469 0 235 0 0 0 0 16 61 0 1181
Teplice 4 245 558 0 0 1922 0 0 0 0 0 7 0 1395
Usti nad Labem 5 803 1296 0 0 3 462 0 0 0 0 0 14 1 444
Ustecky kraj 47 524| 10 378 1711 0 17 738 170 0 0 0 26| 126 23 5 821
Kroméfiz 29 260 3414 30| 2 2748 102 0 0 30 4 12 3 555
Uherské Hradisté 13 257 4 362 0 1 1273 22 0 0 0 3 3 1 563
Vsetin 31236 2271 0 5 3392 0 2 1 0 18 2 2 523
Zlin 18 309 2968 0 0 1681 4 0 0 0 16 9 4 602
Zlinsky kraj 92 062| 13 015 30| 7 9 094 128 2 1 30 42! 27 11 2 243
Celkem CR (total) 1530 198| 378 044[ 17 465[ 28 857 635 994 22 049 421 1090 2743 1981| 1222 1826 258 521
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SOUHRN

Zprévu o vyskytu $kodlivych cinitelt v lesich Ceska zpraco-
vava kazdoro¢né Lesni ochrannd sluzba (LOS) pti utvaru ochra-
ny lesa Vyzkumného tstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti Ji-
lovisté-Strnady. Hlavnim podkladem pro vytvoreni zpravy jsou
hlaseni lesniho provozu zahrnujici ptiblizné tii ¢tvrtiny celkové
rozlohy lest. Dale jsou vyuzity tdaje ziskané pii poradenské ¢in-
nosti LOS. Publikace zahrnuje také problematiku monitoringu
zdravotniho stavu lesa i dalsi témata, kterd se fe$i v ramci ¢in-
nosti dalsich dtvart VULHM.

V roce 2005 byly podminky ovliviiujici zdravotni stav lesa po-
mérné piiznivé. Podil nahodilych tézeb déle poklesl, a to na zhru-
ba ¢tvrtinu z tézeb celkovych. Objem nahodilych téZeb ¢inil pod-
le dostupné evidence cca 3 mil. m?, z toho na abiotickd poskozeni
ptipadlo 2 mil. m? (vétrné polomy 1,4 mil. m?), ktirovcové tézby
0,66 mil. m? a tézby diivi napadeného vaclavkou 0,26 mil. m®.

Poskozeni lesa podkornim hmyzem v roce 2005 celkové po-
kleslo ve smrkovych porostech, avak vzrostlo v porostech boro-
vych a také jedlovych. Pfemnozeni kirovct na smrku bylo ztlu-
meno jednak vlivem povétrnostnich podminek béhem hlavnich
obdobi rojeni, jednak diky provddénym obrannym opatienim.
Presto na vét$iné uizemi republiky trva zvy$eny az kalamitni stav;
na hektar smrkovych porosti pripadlo v praméru 0,60 m? kirov-
cového drivi (zakladni stav je 0,20 m*/ha). Evidovany objem smr-
kového kiirovcového drivi ¢inil 636 tis. m®, z toho 165 tis. m?
bylo lapakd. Nejvyssi podil napadené hmoty pripadal jako kaz-
doro¢né na lykozrouta smrkového (Ips typographus) a lykozrouta
lesklého (Pityogenes chalcographus) a v severovychodni ¢asti re-
publiky také na lykozrouta severského (Ips duplicatus) Nejvaz-
néjsi situace pretrvavd v oblasti jiznich, zdpadnich a ¢aste¢-
né i sttednich Cech a rovnéz na severu Moravy a v piilehlém
Slezsku.

Kli¢ova slova:

Listozravy hmyz byl v jehli¢natych porostech evidovan na
rozloze 3 tis. ha. Slo ptedevéim o pilatku smrkovou (Pristiphora
abietina) a ploskohtbetky rodu Cephalcia na smrku, a také pre-
mnozeného pouzdrovnicka modiinového (Coleophora laricella),
ktery zptsobil ndpadné ziry na modfinech. Rozsahlejsi obran-
né zasahy proti defolidtortim na jehli¢cnanech nebyly provedeny.
V listnatych porostech byl vyskyt listozravého hmyzu evido-
van na rozloze pres 6 tis. ha. Slo zejména o bekyni velkohlavou
(Lymantria dispar), jejiz gradace na jizni Moravé v roce 2005
kulminovala (letecky zde bylo o$etfeno kolem 2 tis. ha dubovych
porostit), a dale o komplex obale¢ti a pidalek na dubech (Tortrix
viridana, Operophtera brumata aj.), k jejichz oc¢ekdvanému
rozsahlej$imu pfemnozeni dosud nedoslo.

Rozsah evidovaného vyskytu hlodavcii v lesnich porostech
v roce 2005 vzrostl v dusledku probihajici gradace na vice nez
1,2 tis. ha.

Nejvaznéjsi fytopatologicky problém ve star$ich porostech
predstavuji drevokazné houby, na jehlicnanech predevsim
vaclavka (Armillaria spp.), pevnik krvavéjici (Stereum sangui-
nolentum), kotenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum) aj.
Kalamitni chfadnuti a odumirani smrkovych porostii v dusled-
ku napadeni véclavkou smrkovou (Armillaria ostoyae) pokraco-
valo na severni Moravé a ve Slezsku a zvy$eny rozsah poskozeni
se objevuje i v dalsich oblastech; v roce 2005 bylo evidovano
necelych 260 tis. m* vytézeného smrkového dfivi napadeného
vaclavkou.

Pro vyvoj zdravotniho stavu lesa v roce 2006 bude hrat
rozhodujici roli rozsédhlé poskozeni borovych a smrkovych po-
rostl snéhem béhem zimy 2005/2006, které vytvotilo vhodné
podminky pro namnoZeni podkorniho hmyzu a rozvoj hou-
bovych chorob.

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, $kodlivi ¢initelé, bioti¢ti ¢initelé, hmyzi $kiidci, houbové choroby, abiotickd poskozenti,

monitoring, Lesni ochranna sluzba, 2005
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in Czechia in 2005 and forecast for 2006

A report on forest pest conditions in Czechia is annually pro-
duced by the Forest Protection Service at the Forest Protection
Department, Forestry and Game Management Research Institute
(FGMRY), Jilovisté-Strnady. The report is based on data received
from forest managers, covering about three quarters of the forest
area in Czechia. Further, the results of field and laboratory exami-
nations conducted by the Forest Protection Service are involved.
The publication also comprises other activities connected to forest
protection, e.g. monitoring of forest condition.

In 2005, the conditions for forest health as a whole was re-
latively favourable. The percentage of salvage fellings further
decreased to approximately one quarter of the total fellings.
The recorded volume of salvage fellings was ca 3 mil. m? cove-
ring 2 mil. m* due to abiotic damage (windbreaks 1,4 mil. m?),
0,66 mil. m® of bark beetle infested wood and 0,26 mil. m* of wood
infested by Armillaria.

Infestation by bark boring insects has in 2005 decreased
in Norway spruce stands but increased in Scots pine as well
as fir stands. Both weather conditions during the swarming pe-
riods, and conducting control measurements reduced the bark
beetle populations on spruce. Nevertheless, higher population
densities or even epidemic state still continues in most of the
territory of Czechia. The average volume of bark beetle infested
wood per one hectare of spruce stands was 0.60 m’ (the le-
vel of endemic state is 0.20 m*/ha). The spruce wood infested
by bark beetles was recorded at a total volume of 636 thousand
m?; of this amount 165 thousand m® were trap trees. As in eve-
ry year, most of the infestation belonged to Ips typographus
and Pityogenes chalcographus, in the northeastern part of the
republic also to Ips duplicatus. The most serious situation is still

Key words:

in southern, western and partly central Bohemia, and in nor-
thern Moravia & Silesia as well.

The total occurrence of defoliating insects in coniferous
stands was reported from 3 thousand ha. They were first of all
Pristiphora abietina and Cephalcia spp. on spruce as well as Co-
leophora laricella which reached an epidemic level and caused
remarkable defoliation of larch. Larger control operations aga-
inst defoliators on conifers were not conducted. In broadleaved
stands, the occurrence of defoliating insects was reported from
an area over 6 thousand ha. They were particularly Lymantria
dispar the epidemic of which culminated in southern Moravia
in 2005 (ca 2 thousand ha of oak stands were aerially treated
here), and a complex of tortricids and geometrids on oaks (Tor-
trix viridana, Operophtera brumata and others) in which the ex-
pected outbreak has not arisen until 2005.

Recorded occurrence of rodents in forest stands has incre-
ased in 2005 up to more than 1,2 thousand ha because of their
lasting epidemic.

From the phytopathological point of view, the most serious
problem in older stands are wood-destroying fungi, on conifers
first of all Armillaria spp., Heterobasidion annosum, Stereum
sanguinolentum and others. Decline and dying of spruce stands
infested by Armillaria ostoyae has continued in northern
Moravia & Silesia, and increasing damage is being recorded also
in other areas. In consequence of the root rot, less than 260 thou-
sand m® of spruce wood were harvested in 2005.

The forest health development in 2006 can be severely influ-
enced by a large snow damage to pine and spruce stands during
the winter 2005/2006 since bark borers and fungal diseases will
found very good conditions for their living and spreading.

forest protection, forest health, damaging agents, biotic agents, insect pests, fungal diseases, abiotic damage, monitoring,

Forest Protection Service, 2005
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Uvob

Od roku 1994 predkldddme kazdoro¢né lesnické a ostat-
ni odborné i laické vefejnosti prehled vyskytu lesnich $kod-
livych ¢initeldt na uzemi Ceské republiky zpracovany formou
samostatné publikace — ¢asopisu Zpravodaj ochrany lesa (Sup-
plementum), ktery vydava Lesni ochranna sluzba pti tGtvaru
ochrany lesa VULHM Jilovi§té-Strnady.

Prehled $kodlivych ¢initelt za rok 2005 je zpracovén po-
zenych hlageni lesniho provozu, dale na podkladé vysledka
poradenské ¢innosti Lesni ochranné sluzby (rozbort obdr-
zenych vzorki) a vlastnich terénnich $etfeni a monitoringu
pracovniki LOS. Dalsi kapitoly jsou zpracovany na zakladé
¢innosti Gtvaru ekologie lesa VULHM (antropogenni &initelé
a monitoring zdravotniho stavu lesa) a Gtvaru reprodukénich
zdroji — VS Uherské Hradisté (choroby a sktidci semen).

Vyskyt skodlivych ¢initelt je uvddén prevazné podle kraju
a okres, jen vyjimeéné podle organiza¢nich jednotek LCR, s. p.
(takto byl veden do roku 1998).

Lesy ve vlastnictvi stitu jsou v piehledu zahrnu-
ty prostfednictvim udajui organizacnich jednotek Lest
CR, s. p., Vojenskych lest a statkdt CR, s. p., lesnich hos-
podarstvi narodnich parkd, lesnickych $kol a Lestt Kan-
celafe prezidenta republiky. Jmenované organizace ob-
hospodaruji lesy o thrnné rozloze necelych 1,7 mil. ha.
O zaslani ro¢niho piehledu vyskytu $kodlivych ¢inite-
la byli pozddani také vSichni majitelé ¢i uzivatelé obec-
nich, druzstevnich (lesni druzstva) a soukromych lest
s vymérou nad 250 ha, v nékterych ptipadech i pod touto
hranici. Jako vzor hlageni slouzil opét jednoduchy formular
pouzivany u stitniho podniku LCR (s drobnymi tipravami),
ktery byl vlastniktim ¢i uzivatelim lesa rozesildn spolu se
zadosti o poskytnuti pozadovanych udaji. Vyplnéna hlage-
ni jsme vSak obdrzeli pouze od ¢asti takto oslovenych fy-
zickych a pravnickych osob. Celkem predklddany materidl
obsahuje tdaje tykajici se pfiblizné tii ¢tvrtin lest na tzemi
CR, coz je rozsah obdobny jako v minulych letech.

Smrkovy porost chfadnouci v disledku sucha z minulych let a soucasného napadeni vaclavkou

(Jablunkovsko, kvéten 2005)
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PODEKOVANTI

Dékujeme viem, kteti nam byli jakkoliv ndpomocni pfi sestavovini této zprdavy. Predevsim jsou to ti, kteti poskytli souhrnné
ro¢ni hlaseni o vyskytu skodlivych Cinitelil, pripadné prispéli alespor dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou ptispéli také lesnici, kteti s ndmi v priibéhu celého roku spolupracovali a se kterymi jsme se setkdvali béhem
tesent poradenské cinnosti LOS. Zvldsté dékujeme pracovnikiim stdtniho podniku Lesy CR (jmenovité Ing. L. Pillpdnovi z generdl-
niho feditelstvi v Hradci Krdlové) a pracovnikiim VLS CR, s. p. (zejména Ing. P. Ceskovi a Ing. V. Seidlovi z feditelstvi v Praze).

Informace o pocasi jsme Cerpali z podkladii Ceského hydrometeorologického tistavu v Praze-Komotanech, tidaje o poZdrech
z podkladii Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru CR (Ministerstvo vnitra); tidaje o skoddch zvé#t ndm poskytnul
Cesky statisticky tifad.
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ABIOTICKE VLIVY

Povétrnostni podminky

Pro zdravotni stav lesa byly povétrnostni podminky v roce
2005 relativné priznivé. Teplotné i srazkové $lo v thrnu o rok
slabé nadnormalni. Pribéh pocasi v prvni poloviné vegetacni
sezony napomohl k mirnému zlep$eni fyziologické kondice
lesnich dfevin a soucasné vyznamné prispél ke snizeni pocetnosti
nékterych hmyzich $kaidcti. Na druhou stranu teply a suchy za-
vér sezony umoznil fadé druhit podkorniho hmyzu pokracovat
v rozmnozovani a vyvoji, coZ je neptiznivé pro vychozi situaci
v roce 2006. Pro vyvoj zdravotniho stavu lesa v leto$nim roce
véak bude hrat rozhodujici roli kalamitni poskozeni porosta
snéhem béhem zimy 2005/06.

Teploty

Primérnd ro¢ni teplota za rok 2005 ¢ini 7,7 °C, coz predsta-
vuje odchylku +0,2 °C od normalu za obdobi 1961-1990. Ro¢ni
teploty od roku 1990 zachycuje obr. 1, teplotni poméry v ramci
roku a jednotlivych regionech tab. 1 a obr. 4, 6,7 a 10.

Teplotné nadnormdlni byly mésice leden, duben aZ cerve-
nec, zati a fijen; podnormalni pak inor, bfezen, srpen, listopad
a prosinec. Relativné nejteplejsim mésicem byl leden, jehoz prii-
mérna teplota prekrocila normal o 2,4 °C, a to diky jeho velmi
teplé prvni dekadé (max. denni teplota 8.1. v Ceskych Budéjovi-
cich: 16,3 °C). Naopak v tnoru bylo relativné (i absolutné) nej-
chladnéji, s odchylkou -2,6 °C. Po rovnéz chladné prvni polovi-
né brezna se zacalo zfetelnéji oteplovat od 18. bfezna, ktery lze
oznacit za konec zimy. Duben byl sice po lednu teplotné druhy
nejvice nadnormalni mésic (odchylka +1,6 °C), ale béhem ochla-
zeni mezi 21. az 24. dubnem klesala teplotni minima az k -6 °C
(ve dvou metrech nad zemi), pfizemni minima az k -11 °C. Vy-
skyt prizemnich mrazika se jesté nékolikrat opakoval a protahl
se az do pozdniho jara. V kvétnu probéhlo obdobi mraziki jed-
nak ve dnech ledovych muzi, jednak znovu 19. az 21. kvétna.
A v &ervnu pak, zejména v zdpadnich Cechéch, ve dnech 1. a7 2.,
9. az 10. a naposledy 12. az 13. ¢ervna klesaly teploty pti zemi
az k -3 °C. Prevazné teplé az velmi teplé pocasi ve druhé po-
loviné ¢ervna a v ¢ervenci vyvrcholilo 29. ¢ervencem, kdy bylo
dosazeno absolutnich teplotnich maxim pro rok 2005 (Plzen,
Mikulka: 38,3 °C). Chladnou prvni polovinu srpna vysttidala
perioda tepla, kterd vyvrcholila béhem prvni poloviny zati. Vy-
razné se ochladilo 17. zafi, které 1ze povazovat za pocatek mete-
orologického podzimu roku 2005.

Regionalni rozlozeni priimérnych teplot za rok 2005 zachy-
cuje obr. 6 a 7, teplotni odchylky od normalu obr. 10. Relativné
nejtepleji bylo v kraji Libereckém, kde priimérna ro¢ni teplota
prekrocila dlouhodoby normal pro doty¢ny region o 0,9 °C, nej-
chladnéji v kraji Zlinském, s odchylkou -0,5 °C.

Srdzky

Pramérny srazkovy thrn v roce 2005 dosahl 732 mm, coz
predstavuje 109 % normélu za obdobi 1961-1990. Ro¢ni srazky
od roku 1990 zachycuje obr. 2, srdzkové poméry v ramci roku
a jednotlivych regionech tab. 2 a obr. 5, 8,9 a 11.

Srazkové nadnormalni byly mésice leden, tnor, kvéten, Cerve-
nec,srpenaprosinec, podnorméalnipakbtezen, duben, éerven, fjen
a listopad; zafi bylo témét normalni. Zima roku 2005 byla neob-
vykla tim, Ze snéhova pokryvka se drzela velmi dlouho i v nizich
polohéch, a to zhruba od 23. ledna do 18. bfezna, tedy bezmala
dva mésice. Mimo hiebeny lezel snih na moravskych horach pti-
blizné do poloviny dubna, na ¢eskych horach do konce dubna.
V ramci vegeta¢niho obdobi byl relativné nejsussim (tj. nejvice
podnormélnim) mésicem Cerven (57 mm, 68 % normalu); sraz-

Vytrzend vétev mladé jedle v dUsledku pohybu zle-
dovatélé snéhové vrstvy pfi tani (Zeleznorudsko, Cer-
venec 2005)
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Obr. 1: Prumérné roéni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2: PrUmérné roéni Ghrny srdzek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
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koveé slaby byl rovnéz biezen a duben. Naopak zdaleka nejvice
srazek naprselo v ¢ervenci, a to 132 mm, coz odpovida 167 %
normalu (v prvni ¢ervencové dekadé 400 %). Mirné nadnor-
malni srpen se vyznacoval ¢astymi, méné vydatnymi srazka-
mi; vyjimku pfedstavuje severovychod republiky, kde srpnové
srazky misty prevysily cervencové, zejména zasluhou srazek
na zacatku treti dekady (dusledkem byla stoleta voda v povo-
di Olse). Podzim roku 2005 byl vyrazné suchy; v fijnu spadlo
viibec nejméné srazek z celého roku (11 mm, 27 % normalu).
Prvni snih napadl jak ve vyssich, tak v niz$ich polohdch v polovi-
né listopadu (na Moravé se udrzel az do 5. prosince), v prosinci
pak jiz byly srazky prevazné snéhové. V samotném zavéru roku
vzniklo v nékterych oblastech prvni vyraznéjsi poskozeni po-
rostt snéhem, které znamenalo pocatek snéhové kalamity
v zimnich mésicich letosniho roku.

Regionalni rozlozeni srazek v roce 2005 zachycuje obr. 8 a 9,
srazkové poméry v % normalu obr. 11. Ve srovnani s dlouhodo-
bym normalem naprselo v roce 2005 nejvice v kraji Jiho¢eském
a Karlovarském (shodné 118 %), k regiontim s relativné nejnizsi-
mi srazkovymi thrny patiil kraj Olomoucky (99 % normalu)
a déle kraj Stfedo¢esky a Kralovéhradecky (shodné 101 %).

Priabéh pocasi dobfe dokumentuje také Langtiv destovy
faktor (pomér pramérného ro¢niho uhrnu srazek a primérné
ro¢ni teploty), ktery byl v roce 2005 nadnormalni. Prabéh hod-
not Langova destového faktoru od roku 1990 zobrazuje obr. 3,
regionalni rozdily v roce 2005 obr. 12.

Vitr

Vitr je povétrnostnim faktorem, jenz ze vSech abiotic-
kych vlivii ptisobi v nasich podminkdch na stav lesnich po-
rostl nejvyraznéji a nejbezprostiednéji. V roce 2005 vanuly
nejsilnéjsi vétry béhem ledna a unora, v dal$im prabéhu roku
byly nejvyssi rychlosti vétru zaznamendny predev$im kon-

cem Cervence a v poloviné prosince. Dne 29.7. ptisla vichfice
po mimorddném otepleni a byla nasledovana privalovymi des-
ti i krupobitim; nejvice postihla severozapad naseho tzemi.
Vichfice z 16. na 17. 12. zasahla rozsahlejsi izemi a nasledova-
lo ji vydatné snézeni na celém tuzemi republiky.

Ndrazy vétru 2 33 m.s' v roce 2005
(vybrané zdznamy)
Wind gusts 2 33 m.s' in 2005 (selected records)

datum stanice rychlost (m.s*)
4.1. Milesovka 39
20.1. Milesovka 34
31.1. Milesovka 34
8.2. Serak 36
16.2. Labska bouda 41
22.2. Pardubice 34
11.7. Ptibyslav 33
297 ‘ Milesovka 40
Usti nad Labem 42
15.8. Pardubice 34
Milesovka 45
610, Ptibram 34
Svratouch 39
Lysa hora 34
17.12. Labska bouda 37

Udaje pouzité v kapitole ,Povétrnostni podminky“ byly
erpdny ze zdrojii Ceského hydrometeorologického tistavu
(CHMU) v Praze-Komotanech.

Vétrny polom po vichfici z 29. Cervence 2005 (Karlovarsko, z&fi 2005)
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Obr. 4: Primérné mésiéni teploty vzduchu v roce 2005
Average monthly air temperature in 2005
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Obr. 5: Prumérné mésiéni Ohrny srdzek v roce 2005
Average monthly precipitation in 2005
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Obr. 6: Prumérnd teplota vzduchu v roce 2005 [°C]
Average air femperature in 2005 [°C]

Obr. 7: Odchylka primérné teploty vzduchu v roce 2005 od normdlu 1961 - 1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2005 from the 1961 — 1990 normal [°C]
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Obur. 8: Uhrn srazek v roce 2005 [mm]
Average precipitafion in 2005 [mm]

Obr. 9: Srazky v roce 2005 ve srovndni s normdlem 1961 - 1990 [%]
Average precipitation in 2005 compared fo the 1961 — 1990 normal [%)]
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Obr. 10: Promérné roéni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2005
Average annual air temperature in the regions of CR in 2005
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Obr. 11: Prumérné rocni uhrny srazek v krajich CR v roce 2005
Average annual precipitation in the regions of CR in 2005
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Obr. 12: Languv destovy faktor v krajich CR v roce 2005
Lang’s rain factor in the regions of CR in 2005
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Nahodilé tézby a abiotickd poskozeni

Celkovy objem nahodilych tézeb v roce 2005 ¢inil podle
dostupné evidence cca 3 mil. m’, po pfepoctu na celkovou plo-
chu lesa cca 4 mil. m?, coz predstavuje zhruba jednu ¢tvrtinu
téZeb celkovych (v roce 2004 byl tento podil tietinovy) (obr. 13).
Z evidovanych 3 mil. m? tvori abioticka poskozeni dvé tretiny
(necelé 2 mil. m?®), ktirovcové tézby 0,66 mil. m® a tézby dtivi na-
padeného vaclavkou 0,26 mil. m’. Meziro¢ni pokles nahodilych
téZeb je zpusoben predev$im snizenim objemu kurovcového
drivi i difvi poskozeného abiotickymi vlivy.

Objem evidovanych nahodilych tézeb v dusledku poskozeni
abiotickymi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho a ostatni priciny
vcetné antropogennich faktort) v roce 2005 ¢inil 1 959 tis. m?
(2004: 2 352 tis. m*) (tab. 3). Podil jednotlivych faktorti ukazuje
obr. 14; nejvice (72 %) ptipadlo jako obvykle na vitr, a to 1 414
tis. m® (jde prakticky o stejné mnozstvi jako v roce 2004, kdy
bylo evidovano 1 497 tis. m?). Jak je patrné z obr. 15, tato suma
predstavuje v ramci v poslednich let pfiblizné stfedni az mirné
podprimérnou hodnotu.

V jednotlivych krajich byly evidovany nésledujici téZby po
poskozeni vétrem: Karlovarsky 308 tis. m?, Moravskoslezsky
245 tis. m’, Olomoucky 197 tis. m?, Plzensky 159 tis. m’, Jiho-
Cesky 103 tis. m?, Zlinsky 79 tis. m?, Jihomoravsky 60 tis. m?,
Vysodina 59 tis. m?, Sttedocesky 53 tis. m?®, Pardubicky 52 tis. m?,

Obr. 13: Podil nahodilych tézeb v letech 1990 — 2005
Percentage of salvage fellings in years 1990 — 2005
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Ustecky 45 tis. m?, Kralovéhradecky 42 tis. m?, Liberecky 11 tis. m?
a Praha 1 tis. m’. K nejpostizenéj$im okrestim pattily Olomouc
(141 tis. m®), Karlovy Vary (137 tis. m®), Bruntdl (123 tis. m®)
a Sokolov (107 tis. m?).

Udaje za rok 2005 zahrnuji i véts{ ¢ast vétrnych polomt
padlych v listopadu 2004, jez byla zpracovana az v ndsleduji-
cim roce; na druhou stranu zde je$té nejsou zapocitany polo-
my po vichfici z 16. prosince 2005.

V ptipadé poskozeni snéhem bylo evidovano 96 tis. m’
vytézeného dfivi (2004: 279 tis. m’), namrazou pak 21 tis. m*
(2004: 34 tis. m®) (obr. 15).

Regionilni rozlozeni tézeb polomového dfivi poskozeného
vétrem, sn¢hem a namrazou znazoriuje obr. 16. Vétsina polomu
byla, podobné jako v roce 2004, soustfedéna do zapadni a seve-
rovychodni ¢asti republiky.

Z ostatnich abiotickych faktort se na nahodilych tézbach nej-
vice podilely ztraty zptisobené suchem, a to v objemu 388 tis. m’
(2004: 457 tis. m*); nejvice tézeb bylo evidovano v kraji Stfedo-
¢eském (68 tis. m?), Moravskoslezském (53 tis. m?), Olomouc-
kém (52 tis. m®) a Jihomoravském (48 tis. m®) (obr. 17 a 18).
Udaje o exhala¢nich tézbach jsou uvedeny v dalii kapitole. Déle
byly evidovany ztraty z nezjisténych ¢i blize neurc¢enych pfi¢in
v celkovém objemu 34 tis. m? (2004: 76 tis. m?).
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Obr. 14: Podil poskozeni porostu jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2005
Percentage of damage to stands by single abiotic factors in 2005
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Obr. 15: Evidované poskozeni porosty vétrem, snéhem a ndmrazou od roku 1990
Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990

mil. m3

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

O vitr M snih [ namraza



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2006

Obr. 16: Evidované poskozeni porostu vétrem, snéhem a ndmrazou v roce 2005
Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2005

Obr. 17: Evidované poskozeni porostt suchem a exhalacemi od roku 1990
Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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Obr. 18: Evidované poskozeni porostt suchem v roce 2005

Recorded damage fo stands by drought in 2005
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Antropogenni a nespecifickd poskozeni

Prostfednictvim hlédeni o vyskytu $kodlivych ¢initelt jsou
Lesni ochrannou sluzbou evidovany udaje pfedevsim o tzv. ex-
halacnich tézbach, tedy tézbach v dasledku poskozeni priimys-
lovymi imisemi. V dlouhé fadé¢ let exhala¢ni tézby stale klesaji
(obr. 17) a stavaji se lokdlnimi problémy. V roce 2005 jich bylo
vykdzano 17 tis. m? (2004: 27 tis. m?). Nejvy$si objem exhalac-
nich tézeb byl hlasen z kraje Olomouckého (4,6 tis. m?), Karlo-
varského (3,3 tis. m?) a Pardubického (2,6 tis. m®).

S dlouhodobou imisni zatézi souvisi tzv. karenc¢ni jevy, vy-
volané deficienci zivin nebo i stopovych prvka. Tento problém,
¢asto kombinovany s nepriznivymi povétrnostnimi vlivy, posti-
huje predevsim smrkové porosty a oznacuje se bézné jako Zlout-
nuti smrku. Projevuje se diskoloraci a pred¢asnym opadem
jehlici, coz ¢asto vede k celkové vysoké defoliaci. Touto formou
poskozeni nejvice trpi smrkové porosty na chudych kyselych
stanovistich; vétsina postizenych porostil se nachdzi predevsim
v horskych oblastech severni poloviny tzemi. Od roku 1999,
odkdy ma LOS hlaseni o vyskytu zloutnuti k dispozici, rozsah
poskozeni postupné narostl a v poslednich nékolika letech vi-
ceméné stagnuje. V roce 2005 bylo evidovano témér 29 tis. ha.
Podobné jako v predeslych letech byla i v roce 2005 vétsina roz-
lohy hldsena z Gizemi krajii Karlovarského (10,7 tis. m*), Morav-
skoslezského (9 tis. m?) a Libereckého (6 tis. m?) (tab. 4, obr. 19).
Setieni LOS tyto poznatky potvrzuji.

Konkrétni ptipady poskozeni lesnich porostti vlivem priimys-
lové, zemédélské a dalsi antropogenni ¢innosti tesi ve VULHM
pracovnici utvaru ekologie lesa v ramci poradenské a expertni
¢innosti. Jde o kauzy $etfené na zdkladé zddosti a upozornéni
vlastnikil a spravct lesa, nejednd se tedy o systematickou celo-
plosnou evidenci tohoto typu poskozeni. Podobnych ptipadil
se nepochybné stane kazdy rok mnohem vice, nez se zachyti
v ramci této ¢innosti (obr. 20).

Zemédélské provozy jsou pricinou zhorSovani zdravotniho
stavu lesnich porosttl v lokalitdch, kde intenzivni zemédélska ¢in-
nost bezprostredné sousedi s lesem. Jedna se o kauzy resené v sou-
sedstvi veptinid nebo skladek odpadnich vykalt a mocuvky, kde se
projevuje zejména negativni vliv dusikatych latek pronikajicich
do lesnich porosti. Takové pripady byly v roce 2005 feSeny tfi.

Rizné typy primyslovych provozii znamenaji pro lesni po-
rosty spi$e lokélni riziko — nej¢astéji dochdzi k unikéim plynnych
sloucenin (HCI, CL, SO, a dalgich), které ptisobi $kody v poros-
tech sousedicich s témito provozy.

Opakované zaznamenavame poskozeni lesnich porosta
v okolich skldren a dalsich provozu, kde je pouzivan v rizné fazi
vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluorovodikovd, HF),
jehoZ tnik do lesnich porostu zpiisobuje popéleni lesnich drevin
i ptizemni vegetace a pii opakovaném chronickém poskozovani

’Ty

jsou zaznamenany i rozséhlejsi plochy takto poskozenych porosti.
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Poskozeni smrkd posypovymi solemi v dUsledku odto-
ku jejich roztoku do porostu (Harrachov, 2003)

Pfiznaky poskozeni buk( dva roky po spdleni pozd-
rem (Bfeznicko, Unor 2005)

Obr. 19: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2005
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2005

Jiz v minulych letech byl zmifiovdn problém poskozen les-
nich porosti priléhajicich k vozovkam, které jsou v zimnim ob-
dobi intenzivné chemicky osetfovany posypovymi solemi nebo
roztokem solanky. Poskozeni zptisobuje jednak odsttikovana
solnd brecka a jemny aerosol vifeny pii prijezdu vozidel, ¢imz
dochazi k pfimému kontaktu chloridu s jehlicemi. A za druhé
dochazi ke splavovani a zatékani solné brecky do porostu, kdy
chloridy jsou dfevinami pfijimany ze zasolené ptudy. K nejvétsi-
mu rozvoji poskozeni dochdzi béhem prvni poloviny vegetacni
doby, odumirani porosta vak miize v nékterych ptipadech na-
stat az v priibéhu srpna - zafi. Kromé porostii v tésném soused-
stvi intenzivné solenych silnic je nutné sledovat i smér a priibéh
odvodnovacich prikopt, které mohou odvadét tajici snih z vo-
zovek desitky az stovky metrti od vozovky. Vzniklé odumfelé
plochy (kola, pasy i nepravidelné skupinky) nejsou v nékterych
ptipadech spravné klasifikovany jako poskozeni vlivem negativ-
niho ptsobeni chloridi a jsou evidovany a vytéZeny az po se-
kundarnim napadeni podkornim hmyzem.

Pozary

V roce 2005 se na tzemi nasi republiky vyskytlo 636 les-
nich pozért na celkové plose 227 ha, coZ predstavuje dalsi po-
kles oproti rokim 2004 a 2003 (obr. 21). Z uvedeného poctu
pozart bylo prokazano lidské zavinéni (prevazné z nedbalosti)
ve 419 pripadech (66 % ptipadi), pii kterych bylo zasazeno
149 ha (66 % plochy). Blesk zapticinil vznik pozaru v 5 piipa-
dech. U 192 pozart (72 ha) nebyla pfi¢ina zjisténa.
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Obr. 20: Poskozeni slou¢eninami chloru a fluoru - piipady fesené v rdmci poradenské sluzby Utvaru ekologie
lesa v letech 2000 - 2005

Damage by chlorine and fluorine compounds — number of cases solved within advisory service of the Forest
Ecology Department in years 2000 — 2005
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Obr. 21: Rozloha a poé&et lesnich pozdaru od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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Udaje pouzité v kapitole ,,PoZdry* byly cerpdny ze zdrojii Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru (Ministerstvo vnitra).
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Hmyzi $kiidci v lesnich porostech

Podkorni hmyz
Kiirovci na smrku

V roce 2005 vyznamné pokleslo napadeni smrkovych poros-
tt karovci a tedy i nahodilé tézby kirovcového diivi. Napomoh-
ly tomu jednak povétrnostni podminky, jednak obrannd opatte-
ni provadéna na vétsiné lesnich majetkd. Zima na prelomu roku
2004 a 2005 byla srazkové velmi vydatnd, dlouho setrvavajici
snéhova pokryvka a nasledné vlh¢i pocasi béhem jarniho rojeni
ptispély k vyraznému zmenseni pocetnosti piezimujici populace
ktirovcovitych brouki, zejména lykozrouta smrkového. Ptiznivy
vyvoj pocasi také umoznil majiteliim lest a lesnim hospodariim
lepsi a klidnéjsi zvladnuti asanace napadené dfevni hmoty a pti-
pravenych lapdkul. Presto v nékterych oblastech ztstava v lese
zna¢nd zasoba brouk, nebot zde byly zaznamendny ¢etné na-
padené stromy ponechané v porostech bez asanace. Celkové
je v8ak situace podstatné lepsi nez v roce 2004.

V jarnim obdobi se napadeni podkornim hmyzem vyvijelo
velice pfiznivé, znatelné niz$i nahodilé tézby oproti predchazeji-
cimu roku davaly nadéji na celkové podstatné snizeni nahodilych
tézeb v roce 2005. Pti Setfeni LOS v pribéhu vegetacni sezony byl
vidét vétsi mnozstvi nezpracovanych napadenych stromt.

V zavéru letniho obdobi byly provedeny rekognoskacni lety
za icelem posouzeni napadeni porosti lykozroutem smrkovym,
ale i jinymi druhy podkorniho hmyzu. Komplexné byla prohléd-
nuta Gzemi kraju Plzenského, Karlovarského, Stfedoceského,
Hlavniho mésta Prahy, Jihoceského, Vysoéiny a Moravskoslez-
ského. Dodate¢nd pozorovani byla provedena také béhem prele-
tu z Ceskych Budgjovic do Ostravy. Jak jiz bylo fe¢eno, celkova

Ohnisko lykozrouta smrkového (Ips typographus)
zjisténé pri rekognoskacnim letu (Cechy, za&ri 2005)

situace byla v podstaté uspokojivd, na mnohych mistech, napt.
v jiznich Cechdch, byl stav shleddn vyrazné lepsi v porov-
néni s rokem 2004. Problematickou ziistdvé v Cechach oblast
Sumavy; pti rekognoskacnich letech byly shlédnuty jen okraje
tohoto tizemi, ale i tak bylo misty pozorovano ,,¢erstvé“ napadeni
smrkovych porostt ve zna¢né mife. Nadile slozita situace také
zlstava v oblasti severni Moravy a Slezska ve spojitosti s plos-
nym oslabenim porostil vaclavkou spolu s naslednym napade-
nim strom® podkornim hmyzem. Obecné lze fici, ze ve vétsich
komplexech lesti nebyl zaznamenan zadny vyrazny problém,
napadené aktivni kiirovcové stromy se vyskytovaly jen velmi
ojedinéle a jen vyjime¢né tvotily mala kirovcova kola. V lesich
drobngjsich vlastnika byla kirovcovd kola pozorovéna Castéji.
Zde byly patrné také casté stojici, v roce 2004 nezpracované,
kirovcové souse. Misty bylo mozno pozorovat i nasledné to-
horo¢ni napadeni okolnich stromil, avéak mnohem typi¢téjsim
ptipadem bylo, ze napadeni dile nepostupovalo, zejména pak
ve vys$§ich nadmotskych vyskach. Tento priznivy jev byl pravdé-
podobné zptisoben pribéhem pocasi béhem vegetaéni sezény
2005, kdy pocasi bylo predev$im v obdobi hlavnich rojeni Iyko-
zroutt casto destivé a chladné.

Prtibéh rojeni lykozrouta smrkového (Ips typographus) v riz-
nych nadmotskych vyskach zachycuje obr. 22. Prvni rojici se do-
spélci lykozrouta smrkového vylétli na pfelomu dubna a kvétna,
kdy bylo nékolik po sobé jdoucich velmi teplych dni. Nésledné
véak bylo toto rojeni zdhy utlumeno ochlazenim a v celém jar-
nim obdobi bylo dalsi rojeni zna¢né ovliviiovano sttidanim vzdy
nékolika teplych dni a déle trvajicim obdobim chladného a desti-
vého pocasi. Takto doslo k rozvleceni prvniho rojeni lykozrouta
prakticky na celé obdobi kvétna, misty s protazenim az do polovi-
ny ¢ervna. Po celou tuto dobu bylo mozné pozorovat ¢etné Cerstvé
zavrty a kladeni vajicek brouk z prvniho rojeni. P¥ipadné sester-
ské prerojovani brouku prvniho rojeni se zddlo byt v tomto roce
velmi slabé anebo promiSené s pozdéji se rojicimi brouky.

V nizsich nadmoiskych vyskach sice Gplny pocatek rojeni
nebyl zachycen, ale prvni hodnota v podstaté vyjadiuje zmi-
fovany silny zacdtek rojeni z prelomu dubna a kvétna. Jarni
rojeni pak déle probihalo prerusované az do pocatku ¢ervna.
Prvnibrouci druhého rojeni se objevili v posledni dekddé cerv-
na a toto druhé rojeni bylo roztazeno prakticky po celou letni
sezonu az do poloviny srpna. Dalsi, jiz podstatné slabsi rojeni
bylo zaznamenano v prvni poloviné zafi.

Obdobné tomu bylo ve stfednich nadmotskych vyskach,
pocatek a priibéh rojeni prezimujici generace byl témét shodny
priibéhem v nizsich nadmorskych vyskach. Druhé, letni rojeni
zde bylo vice vyrovnané piedevs$im vzhledem k mensim teplot-
nim vykyviim v téchto oblastech. Rovnéz i zde bylo v prvni po-
loviné zai{ zaznamenano nevyrazné tieti rojeni broukL.
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Ve vyssich polohach, kde zpravidla dochdzi k posunu po-
¢atku rojeni priblizné o dva tydny, doslo v leto$nim roce z du-
vodu vy$e zminovaného pribéhu pocasi jesté k delsi prodleve,
priblizné tii- az ¢tyftydenni, s maximem rojeni az v poslednich
dnech kvétna. Dile i zde bylo prvni rojeni velmi silné ovlivinéno
pribéhem pocasi a bylo ukonéeno prakticky az na konci ¢ervna.
Letni rojeni pak bylo rovnéz velmi rozvleklé a probihalo v pod-
staté po celou dobu léta, v ¢ervenci a prvni poloviné srpna,
kdy kulminovalo. Pozdéji, v prvni poloviné zafi, byli zachyceni
jesté dalsi prelétavajici brouci.

Celkové Ize pribéh rojeni lykozrouta smrkového ve vegeta¢ni
sez6né roku 2005 hodnotit ptiznivé z hlediska ochrany lesa,
let brouku byl prerusovan ¢astym sttidanim pocasi a nedochazelo
tudiz k masovému naletu vétsiho po¢tu stromtl. Vznikla tak moz-
nost v¢as asanovat nové napadené stromy. Méné ptiznivé jiz bylo
zaznamenané pozdni rojeni, v pribéhu zafi, pripadné jesté v fij-
nu, kdy za horkych dni jednak doglo k dokonceni vyvoje vétsiny
vyvojovych stadii 1. smrkového, ale i jinych druht ktirovet, a do-
spéli brouci méli moznost bud nalézt vhodna mista pro zimovani,
nebo jesté nalétnout stojici stromy za ticelem zaloZeni nové gene-
race. Napadené stromy po tomto opozdéném letu se projevovaly
v zimnich a jarnich mésicich barevnymi zménami jehli¢i.

Celkovy objem evidovaného smrkového kirovcového drivi
¢inil v roce 2005 véetné lapaka 636 tis. m? (tab. 5). Doslo tedy
k vyraznému snizeni téchto téZeb oproti roku 2004, kdy bylo
evidovano 940 tis. m? (obr. 23). Z uvedeného mnozstvi bylo
ptipraveno 165 tis. m* lapakd, coz vzhledem k celkovym tézbam
smrkového ktirovcového drivi v podstaté odpovida mnozstvi
takto uplatiovanych obrannych opatfeni v roce pfedchazeji-
cim (236 tis. m* v roce 2004). Odkornéno bylo 73 tis. m* (2004:
84 tis. m®), chemicky asanovano 144 tis. m’® (2004: 206 tis. m?),
zbyld ¢ast byla vyvezena z lesa a zpracovana na drevoskladech.
Srovnatelny objem uplatnénych obrannych opatfeni v roce 2005
s rokem 2004 dokldda vysoké nasazeni dostupnych prostredkil
pro potlaceni probihajici kirovcové kalamity. Tradi¢né nejvyssi
podil napadené hmoty ptipadal na lykozrouta smrkového a lyko-
zrouta lesklého (588 tis. m?®), lykozroutem severskym bylo podle
evidence napadeno 38 tis. m?, coz predstavuje méné nez polo-
vinu objemu oproti roku predchézejicimu. V celkovém métitku
se v roce 2005 vyskytovali lykoZrout smrkovy a ostatni kdrovci
na smrku na vét$iné Gzemi i pfes vyznamné snizeni tézeb ve zvy-
$eném az kalamitnim stavu, pfi¢emz zékladni stav (0,20 m*/ha)
byl v priiméru prekrocen trojnasobné (v prepoctu reprezen-
tovalo kirovcové difvi hodnotu 0,60 m*/ha smrkovych porosti).
Vyvoj prepoétenych kiirovcovych tézeb od roku 2000 je zachycen
na obr. 24.

Nejvaznéjéi situace je nadale v oblasti jiznich a zapadnich
Cech a severni Moravy a Slezska. V téchto oblastech se situace
opakuje jiz fadu let, jista souvislost je zde s postizenim téchto
uzemi v minulosti suchem a polomy. K nejpostizenéj$im patii
kraj Jihocesky (148 tis. m?), Plzensky (106 tis. m*) a Moravsko-
slezsky (117 tis. m?). V souctu bylo jen v téchto tfech krajich
evidovano 371 tis. m® vytézeného smrkového kiirovcového drivi,
coz predstavuje témér 60 % celkovych tézeb. K ¢astecné vyssim
tézbam jesté doslo v kraji Stfedoceském, kde bylo vytéZeno cel-
kem 57 tis. m?®, zejména v jeho jizni ¢4sti, pfimykajici se ke kraji
Jihoceskému. Na ostatnim tizem{ republiky se téZby pohybovaly
v ramci jednotlivych okrest nejéastéji v ramci 1 - 5 tis. m?,

v souctu za jednotlivé kraje zde byly evidovany nésledujici tézby
— kraj Jihomoravsky (47 tis. m®), Olomoucky (45 tis. m?), Vyso-
¢ina (40 tis. m?), Ustecky (18 tis. m?), Pardubicky (14 tis. m?),
Karlovarsky (14 tis. m?), Liberecky (11 tis. m?®), Kralovéhradecky
(10 tis. m®), Zlinsky (9 tis. m*) a Praha (0,4 tis. m*®). Z okresniho
hlediska byly nejvyssi objemy smrkového ktirovcového drivi vy-
kazany na okrese Opava (57 tis. m?), Klatovy (49 tis. m?), Tabor
(33 tis. m?), Prachatice (30 tis. m®), Ceské Budéjovice (21 tis. m?),
Trebic¢ (21 tis. m?), Plzen - jih (20 tis. m?), Bruntdl (20 tis. m?)
a Blansko (20 tis. m*). Objem dfivi z uzemi téchto sedmi okrest
(cca 271 tis. m?®) predstavuje 42 % celkovych evidovanych ka-
rovcovych tézeb v Ceské republice. Piestoze nejvyssi tézby byly
evidovany opét v okrese Opava, doslo zde k velmi vyraznému
sniZzeni na méné nez polovinu. Naopak, k vyraznému navys$eni
doglo v okresech Tabor, Klatovy a Plzen-jih. Graficky je rozloze-
ni smrkovych ktirovcovych tézeb podle tizemnich jednotek zna-
zornéno na obr. 25 a 27, kiirovcové tézby v prepoctu na hektar
smrkovych porostti na obr. 26.

V oblasti severni Moravy a Slezska bylo pti rekognoskacnich
letech shleddno misty vice napadenych stromt kiirovci nez v ji-
nych oblastech, tamni porosty jsou predevsim oslabeny celkové
a s velkym podilem napadeni vaclavkou. Smrky zde vykazuji
zna¢né barevné zmény jehli¢i a roztrou$eny vyskyt kiirovcovych
stromt je spojen s kombinovanym napadenim lykoZroutem se-
verskym a lykoZroutem smrkovym. Jejich role vSak pravé v této
oblasti nebude pravdépodobné tak zavaznd, k napadent stojicich
stromt zde sice misty dochdzi, ale pfi¢inu je tfeba hledat v cel-
kovém $patném zdravotnim stavu porosti. Za normalni situace
by pfijata obranna opatfeni musela byt dostate¢nd k rychlému
utlumeni napadeni karovei.

Lykozrout seversky (Ips duplicatus) se v Moravskoslez-
ském kraji podle evidence podilel na smrkovych kirovcovych
tézbach priblizné 30 %, celkové bylo v tomto kraji vytézeno
témér 33 tis. m’ napadeného dfeva timto druhem, coz predsta-
vuje vyrazny pokles oproti roku predchdzejicimu (76 tis. m?).
Nejvétsi podil pripada na okres Opava (26 tis. m?).

Pohled do smrkového porostu napadeného lyko-

Zroutem smrkovym (lps typographus) (Zbraslavsko,
fijen 2005)
21
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Obr. 22: Rojeni lykoZrouta smrkového v roce 2005
Swarming of Ips typographus in 2005
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Rojeni lykozrouta severského (obr. 28) probihalo v podsta-
té shodné s . smrkovym. Zaznamenané byly dvé generace, pfi-
¢emz k néstupu jarniho rojeni doslo hned pfi prvnim otepleni
za pocatku kvétna, ddle v pribéhu kvétna a ¢ervna dochézelo
k dal$imu prerojovani a rojeni pozdéji dovyvinutych brouk.
Na prelomu ¢ervna a ¢ervence kulminovalo letni (druhé) rojeni.
Také u 1. severského bylo jesté v zafi zaznamendno méné vyraz-
né rojeni diky velmi teplému pocasi, pti kterém mohlo dojit
k letu broukii i tfeti generace.

Rozsiteni lykozrouta severského v ramci celé republiky
(tab. 6, obr. 29) bylo sledovano béhem jeho letové aktivity prezi-
mujici generace v obdobi duben aZ ¢erven 2005. Na kazdou lesni
spravu ¢i lesni zdvod LCR, do vybranych nérodnich parka (Su-
mava, C. Svycarsko, Krkonoge) a &¢aste¢né i do vojenskych lestt
(divize Hotovice) bylo umisténo pét az deset lapacii s feromo-
novym odparnikem ID Ecolure. Pomoci této metody je mozno
detekovat vyskyt i v mistech, kdy fyzické nalezeni brouku v te-
rénu je nemozné. Priimérné pocty brouki chycenych do jedno-
ho lapace ukazuji, Ze nejvétsi pocetnosti L. severského jsou stale
koncentrovany na stfedni a severni Moravu a do Slezska, i kdyz
je ziejmy posun do oblasti jihovychodniho dpati Ceskomorav-
ské vrchoviny (LS Namést nad Oslavou). Celkové je tento druh
rozsiten na tizemi celé Ceské republiky, i kdyz v Cechich je na
mnoha mistech jen v nizkych popula¢nich hustotach a neptisobi
zde 74dnd vyznamnéjsi poskozeni, nebo na nékterych mistech
nebyl zachycen viibec. V oblasti pfemnozeni bylo odchyceno
i nékolik tisic broukti do jednoho lapace. Nejpocetnéjsi je tento
druh stile do nadmotské vysky 600 m.

Napadeni lykoZroutem lesklym (Pityogenes chalcographus)
bylo v roce 2004 zaznamenano v podstaté ve v§ech mladsich po-
rostech, a to zejména u majitelti drobnéjsich lesti. Na mnohych
mistech doglo k velkoplo$nému napadeni, kdy byla v podstaté
ohrozena sama dalsi existence smrkovych porostu. Z téchto dtvo-
dti byla velka obava pted vyvojem napadeni timto druhem. V roce
2005 v$ak doslo k jevu, kdy i v pfipadech, Ze nebyla provedena
74dna nebo pouze opozdéna asanace napadenych stromd, dalsi
pokra¢ovani napadeni nebylo zaznamenano. Tento druh jakoby
na danych lokalitach ,vymizel Na takové ptipady véak neni moz-
no spoléhat, Ze se budou analogicky opakovat v budoucnosti.

Rojeni 1. lesklého (obr. 30) v nejniz$ich nadmorskych vys-
kach bylo v roce 2005 vyrazné ovlivnéno priibéhem pocasi.
Zacalo hned pfi prvnim jarnim vyrazném otepleni v prvnich
dnech kvétna, sesterské prerojovani bylo zaznamendno pribliz-
né o mésic pozdéji. Piiblizné od poloviny cervna doslo k letu jiz
prvnich nové vyvinutych brouku; toto druhé rojeni bylo rozta-
zené posléze po celé letni obdobi, kdy v jeho zavéru mohli vy-
létnout i brouci treti generace. Ve sttednich polohdch probihalo
rojeni 1. lesklého v podstaté shodné, pouze se zde neprojevil tak
vyrazné vliv pocasi na oddéleni jednotlivych fazi letu. Opozdéné
jarni rojeni spolu se sesterskym prerojovanim viceméné plynule
pteslo v druhé rojeni, které posléze pokracovalo po celou letni
sezénu véetné teplych a slune¢nych dnd v jejim zavéru.

Lykozrout leskly je druhem, ktery se velmi snadno premnozi
na ponechavanych zbytcich po tézbach a nasledné muze zptiso-
bit vazné Skody zejména v mladsich porostech, jak jsme tomu
byli svédky v roce 2004. Je tedy potieba tomuto druhu vénovat
patfi¢cnou pozornost a provadét opatreni proti moznosti jeho
premnozeni.

Z ostatnich kiarovcil na smrku byl misty zaznamenan zvyse-
ny vyskyt lykoZrouta mensiho (Ips amitinus), a to v celé fadé
podhorskych a horskych oblasti, asi nejhorsi situace je pfitom na
Jablunkovsku. Tento druh velmi ¢asto napada také stromy
v porostech vejmutovky. Napadeni smrkového dfeva lykozrou-
tem modfinovym (Ips cembrae), jak tomu bylo ve zvy$ené mife
v roce 2004, nebylo v roce 2005 jiz zaznamenano. Vzhledem
k rozsahlému poskozeni porostd, zejména porostt mladsich vé-
kovych tfid snéhovymi zlomy a ndmrazou v zimnim obdobi po-
¢atku roku 2006 vznikne na jate velké nebezpeci napadeni zla-
manych ¢asti a stojicich pahyld drobnéjsimi druhy kiirovet, jako
jsou lykozrout leskly, ale také lykoZrout obecny (Pityophthorus
pityographus); na kmenech, u kterych dojde k zavodnéni lyka,
se muize hojnéji vyskytnout lykohub matny (Polygraphus poli-
graphus), nebo naopak pti urychleném zaschnuti lyka dfevokaz
carkovany (Trypodendron lineatum).

Prestoze se napadeni smrkovych porostu kirovci vyviji
po predchozich letech vcelku pfiznivé, je tfeba nepolevovat v usi-
li v boji proti nejvyznamnéj$im podkornim druhéim a nadale
peclivé sledovat situaci a v¢as uplatniovat obranna opatfeni.
Zejména s ohledem na vyrazné teply konec léta i podzim moh-
lo dojit k opozdénému napadent stojicich stromt karovci, kdy
znamky napadeni se projevi aZ v jarnich mésicich roku 2006.
Rovnéz vyrazné poskozeni smrkovych a zejména borovych po-
rosti polomy a snéhovymi zlomy v prabéhu zimy 2005/2006
muze mit velky vliv na rozvoj pocetniho stavu kiirovci na jate
tohoto roku. Nadale je tedy tfeba mit na paméti, ze celkové sta-
le neni zazehnano nebezpeéi kirovcové kalamity a ze zlepsu-
jici se trend ve vyvoji kiirovcovych tézeb se mize snadno opét
zvratit, pokud nebude i v nésledujicim obdobi pfistupovano
k ochrané lesa s patfi¢nou dtslednosti.

Podkorni hmyz na borovici

Letni mésice roku 2005 vzhledem ke svému nepiili§ letnimu
charakteru situaci v ochrané lesa borovych porostil vyraznéji ne-
zhorsily. V fadé borovych oblasti viak stale pretrvavaly dusledky
sucha minulych let ve spojeni se zanedbavanim zakladnich za-
sad ochrany lesa. V lokalitach nejvice postizenych suchem
se proto v pritbéhu srpna a zafi zacaly objevovat nové kirovcové
souse v okoli napadenych nezpracovanych ohnisek z minulych
let (bylo to patrno i béhem rekognoskacnich lett, jez véak mély
za ukol predevsim posoudit situaci ve smrkovych porostech).
Na jednotlivych sousich i skupinach usychajicich stromu se dle
Setfeni LOS vyskytuje cely komplex hmyzich $ktidct, véetné
$kadct druhotnych. Dominuje predevsim lykoZrout vrcholko-
vy (Ips acuminatus), krasec borovy (Phaenops cyanea), lykohub
sosnovy (Tomicus piniperda), v mensi mife i smoldci (Pissodes
spp.). K nejvice zasazenym oblastem nalezi borové lesy v pahor-
katinach stfednich a jihozapadnich Cech, stfedni Polabi (Kolin-
sko), na Moravé pak predev$im chronicky postihovana oblast
jihovychodniho dpati Ceskomoravské vrchoviny (Ttebiésko),
a dale také Znojemsko.

Jiz po nékolik poslednich let mizeme v borovych porostech
pozorovat pravidelné meziro¢ni navyseni tézeb v diisledku na-
padeni podkornim hmyzem. V roce 2005 bylo takto evidovano
celkové 22 tis. m® (tab. 7), coz predstavuje navySeni piiblizné
o jednu ¢tvrtinu oproti roku predchozimu (17,8 tis. m’ v roce
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Obr. 23: Evidovany objem smrkového kirovcového divi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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Obr. 24: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi na 1 ha smrkovych porosti od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi v roce 2005
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2005
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Obr. 26: Evidovany objem smrkového kurovcového diivi na 1 ha smrkovych porostl v roce 2005

Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2005
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Obr. 27: Evidovany objem smrkového kirovcového drivi v jednotlivych krajich €R v letech 2002 - 2005
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR in 2002 — 2005
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Obr. 28: Rojeni lykoZrouta severského v roce 2005
Swarming of Ips duplicatus in 2005
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Obr. 29: Vysledky monitoringu lykozrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2005
(podle organizaénich jednotek LCR, s.p., ndrodnich parkd ij.)
Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2005
(according to organizational units of the state forests)
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Borovice lesni odumiraji Casto v disledku kombinovaného viivu sucha, napadeni podkornim hmyzem, piipadné
i infekce houbovymi patogeny (Kolinsko, zaii 2005)
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Obr. 30: Rojeni lykoZrouta lesklého v roce 2005
Swarming of Pityogenes chalcographus in 2005
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Obr. 31: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem od roku 1990
Recorded volume of pine wood infested by bark borers since 1990
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Obr. 32: Evidovany objem borového diivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2005
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2005

Evidovano [m?]:
nehldseno
<=100

> 100 -200

> 200 - 500

> 500

~s 7

Obr. 33: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porosti v roce
2005
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2005
Evidovdno [m?/hal:
<=0,005
>(0,005-0,02
>(0,02-0,03
>0,03-0,05
> 0,05

’Tq



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2006

2003 se jednalo o 8,5 tis. m?®). Dlouhodoby vyvoj kirovcovych
téZeb v borovych porostech je zndzornén na obr. 31. Na obr. 32
a 33 je zachycena regiondlni situace téZeb. Prestoze se vzhle-
dem k celkové plose borovych porostu stéle nejedna o hospo-
datsky vyrazny podil, miize se opakovat situace z poloviny 90. let,
kdy rovnéz po obdobich velkého sucha podil podkorniho
hmyzu na tézbach v borovych porostech vyrazné stoupl. Nej-
vice bylo vykazano napadeni krascem borovym - 47 % a dale
lykozroutem vrcholkovym - 26 % a lykohuby rodu Tomicus
- 24 %. Vyse uvedena data pro tézby v borovych porostech vsak
zdaleka nejsou tak odpovidajici skute¢nému stavu jako je tomu
napf. u smrku. Mnoho borovych sousi, at uz napadenych ¢i ne-
napadenych podkornim hmyzem, zdstava nevytéZeno v poros-
tech a nedostavaji se tak do evidence (Ize odhadnout, Ze to je
nékolikanasobek evidovaného mnozstvi).

Vychozi situace pro rok 2006 je proto relativné vazna a ne-
zbyvé nez opét konstatovat, ze by se ochrané lesa v borovych
oblastech méla vénovat mnohem vétsi pozornost, nez je stavajici
praxe. Velmi dulezité pak bude v¢asné zpracovani polomového
dreva ze zimniho obdobi pocatku roku 2006, kdy pravé v boro-
vych porostech doglo k nejvétsimu poskozeni v dtsledku sné-
hové kalamity. Kromé jiz vy$e uvedenych druhii se zde stejné
jako ve smrkovych porostech muize pfemnozit lykozrout leskly
(Pityogenes chalcographus) a 1. obecny (Pityophthorus pityogra-
phus), jako technicky $kudce dieva zde muize ptsobit dfevokaz
carkovany (Trypodendron lineatum).

Naopak Ize konstatovat, Ze chfadnuti a odumirani porostd
borovice ¢erné se v roce 2005 (v druhé poloviné vegeta¢ni sezony)
zbrzdilo a na fadé mist je mozno pozorovat pozvolnou revitalizaci
méné zasazenych jedincti. Vyskyt podkornich $kadct je v téchto
porostech stale velmi nizky a v procesu chradnuti a odumirani
hraje zcela podruznou roli.

Podkorni hmyz na modvinu

Pres skute¢nost, Ze celkovy zdravotni stav modtini se v roce
2005 zhorsil a v zdvéru vegeta¢niho obdobi modtiny v fadé ob-
lasti vykazovaly neptirozené diskolorace a redukci asimila¢niho
apardtu, nebylo nikde pozorovano vyrazné zvy$eni popula¢nich

Hromddky drtinek na modfinovych kmenech indi-
kuji ndlet lykozrouta modfinového (lps cembrae)
(Pisecko, kvéten 2005)

B

hustot podkorniho hmyzu. Napadeni lykozroutem modfino-
vym (Ips cembrae) bylo zaznamendno na 424 m’, coz je ibytek
oproti minulym rokéim (549 m? - 2004; 600 m*® — 2003), avSak
stale zlistava na vy$$i urovni oproti rokiim predchozim (191 m’
—2002;290 m® - 2001; 195 m’ — 2000). Opétovné jen malé mnoz-
stvi vytézeného dreva bylo zaznamendno ve spojitosti s napade-
nim tesaiikem modfinovym (Tetropium gabrieli), ktery se muize
lokalné vyskytnout jako prilezitostny $kiidce. Evidované na-
padeni jednotlivymi druhy podkornich $kadci je uvedeno
v tab. 8.

Podkorni hmyz na jedli

Béhem roku 2005 doslo k podstatnému zhorseni situace v
jedlovych porostech (tab. 8). Bylo evidovdno 304 m* jedlového
drivi napadeného podkornim hmyzem, coz predstavuje témér
polovi¢ni nartst oproti roku predchazejicimu (233 m’ v roce
2004). Celkové se v poskozeni jedle projevuje stale se zvysujici
trend, kdy napt. v roce 2002 bylo hldseno poskozeni pouze
38 m’. V oblastech s vys§im zastoupenim jedle (napt. Kiivoklat-
sko, Drahanskd vrchovina ¢i region Beskyd) je v soucasnosti
mozno nalézt kromé jednotlivych stromu i klasickd karovcova
ohniska, coz je jev v jedlovych porostech v poslednim obdobi
nevidany. Jako hlavni $kodlivy ¢initel se projevuji kirovci rodu
Pityokteines, hlavné lykozrout kiivozuby - Pityokteines curvi-
dens, v men$i mife i smoldci (Pissodes piceae). Kirovcové stro-
my byvaji ¢asto (v pripadé jednotlivych stromii nebo piivodnich
pocatki ohniska) napadeny také vaclavkou. Ve vétsiné pripadii
nejsou napadené stromy zpracovavany viibec nebo opozdéné.

Lze proto diirazné doporucit, aby problematice ochrany jed-
le pred podkornim hmyzem byla vénovana zvysena pozornost.

Jedlovy porost napadeny lykozrouty rodu Pityoktei-
nes (Kfivoklatsko, kvéten 2005)
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Podkorni hmyz na listndcich

V dubovych porostech patii k nejvyznamnéj$im podkornim
$kadctim bélokaz dubovy (Scolytus intricatus), pilofitka dubo-
va (Xiphydria longicollis) a krasci rodu Agrilus. Problematika
napadeni dubovych porostti podkornim hmyzem je v$ak tradic-
né malo sledovana a evidovany stav pfedstavuje jen malou ¢ast
skute¢ného objemu napadené hmoty (v roce 2005 bylo evidova-
no pouze 18 m’ napadeného dieva bélokazem dubovym, v roce
2004 to bylo 48 m’) (tab. 8). V ramci poradenské ¢innosti LOS
byla zaznamendna fada pfipadu napadeni dubti jmenovanymi
druhy.

Z ostatnich drevin je moZzno zminit napadny nartst napade-
ni oldi pilofitkou ol$ovou (Xiphydria camellus), jez se vyskytuje
v brehovych porostech podél vodoteéi ¢i vodnich nadrzi. Nejvi-
ce je postiZen region jiznich Cech, predeviim povodi Luznice,
kde olse byly vyrazné oslabeny po povodni roku 2002.

Kmen odumrelé olse lepkavé napadeny pilofitkou
olSovou (Xiphydria camellus) a oklovany datlovity-
mi ptdky (Trebonsko, bfezen 2005)

Porost ol$e lepkavé odumrely v dUsledku dlouhodobého zaplaveni po povodni roku 2002 a v ndsledujicich
letech napadeni pilofitkou olSovou (Xiphydria camellus) (Trebonsko, kvéten 2005)

’?
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ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu v lesnich porostech
Ceskych zemi byl v roce 2005 evidovan na thrnné rozloze ko-
lem 9 300 ha, coz predstavuje priblizné 0,35 % celkové plo-
chy lesa (v roce 2003 to bylo 7 600 ha, tj. 0,25 %). Obranna
opatfeni se uskute¢nila na rozloze necelych 2 100 ha, pficemz
plnych 95 % bylo vézédno na zasah proti bekyni velkohlavé
(v roce 2004 se jednalo o rozlohu niz8i, a to cca 1 500 ha).
Celkové jde opét o jeden z nejnizsich vyskytu listozravého
hmyzu v poslednich desetiletich, podobné jako v pfedchaze-
jicim roce.

Jehli¢naté dreviny

V jehli¢natych porostech byl vyskyt listozravého a savého
hmyzu evidovan na ptiblizné rozloze 3 000 ha (v roce 2004
se jednalo o 2 400 ha). Byl jako v celé fadé poslednich let do-
minantné vazan na smrkové porosty, u ostatnich jehli¢natych
drevin byl jiz zanedbatelny. Obranny zasah zamezujici vzniku
silnych Zirti byl proveden pouze pozemné na rozloze cca 15 ha,
a tykal se pilatek na smrku (v roce 2004 jednalo o plochu 25 ha,
rovnéz vazanou na pilatky na smrku). Vyraznéjsi poskozeni asi-
mila¢ni plochy v napadenych porostech nebylo zaznamenano
(s urcitou vyjimkou modfinovych porostti napadenych pouz-
drovni¢tkem modiinovym, jez vSak neptedstavuje pro modriny
vaznéjsi nebezpedi.

Ploskohibetky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohtbetek na smrku jsou obecné niz-
ké v celé sttedni Evropé. I na naSem uzemi byl v roce 2005 evido-
van vyskyt ploskohibetek na smrku (Cephalcia spp.) jen lokalné,
a to na celkové rozloze pres 400 ha, coz je podobna vyméra jako
v roce 2004 (obr. 34). Obranné opatieni provedeno nebylo.

Dominantnim druhem byla stejné jako ve vétsiné minulych
let ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis). Z regionalniho
hlediska pokracuje lokalni gradace v oblasti Krkonos, Podkrko-
nosi a Orlickych hor (okresy Trutnov, Semily a Usti nad Orlici),
odkud byly hlaseny tii ¢tvrtiny celkové evidované plochy (tab. 9).

Vysledky podzimniho rozboru housenic jednozna¢né pro-
kazuji, Ze ve vegetacni sezoné 2006 probéhne na kontrolovanych
lokalitdch intenzivni rojeni ploskohtbetek, pticemz dojde k vy-
rojeni 50 — 90 % pudni zasoby diapauzujicich jedincil. Na nékte-
rych lokalitich Krkono$ budou tak pravdépodobné prekroceny
i tzv. kritické pocty rojivcii a budou hrozit i silné ziry (v pripadé
uspésného vykladeni a vyvoje vajicek).

Kalamitni vyskyt tzv. jarni fenologické formy ploskohibetky
severské (Cephalcia arvensis), ke kterému doslo v letech 1998
a 1999 na tizemi okresu Néachod, podle predpokladu jiz v dalsich
letech (2000 - 2005) nepokracoval. Na zakladé rozbort ptidnich
sond zde ani v roce 2006 premnozeni zminéné ploskohrbetky
ocekavano neni.

Protoze jsou vSak smrkové ploskohtbetky kalamitnimi
hmyzimi $kidci (ve smyslu vyhlasky MZe CR ¢. 101/1996 Sb.,
v platném znéni), je potiebné jejich kontrole vénovat patfi¢nou
pozornost ve vech potencidlnich grada¢nich oblastech.

Severovychodné u Vétrného Jenikova (okres Jihlava),
kde od roku 2000 gradovala populace ploskohibetky Cephal-
cia lariciphila ve smi$ené smrkové kmenoviné s modfinem,
jiz doslo k ukonceni pfemnozeni. V roce 2004 byly ziry evido-
vany jiz jen na plose 5 ha (v roce 2003 cca 20 ha) v roce 2005 jiz
nebyly pozorovany zadné viditelné Ziry. Rovnéz pocetnosti nymf
v ptdé i vylihlych dospélcti byly nizké.

Tak jako v minulych letech i v roce 2005 zna¢nou ¢ast na-
padené plochy jehli¢nant reprezentovalo premnozeni pilatky
smrkové (Pristiphora abietina), kterd byla pouze ve starsich po-
rostech pocetné doprovizena pilatkou prouzkovanou (Pikone-

Obr. 34: Evidovany vyskyt ploskohibetek na smrku a osetiené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990

tis. ha 6

1990 1991

1992 1993 1994 1995 1996 1997

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

O vyskyt [ o3etieni

E



2006

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Obr. 35: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a osetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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ma scutellatum) (vyskyt smrkovych pilatek byl nadale monitoro-
van na desitkach studijnich ploch). Rozloha Zirem poskozenych
porostil opét vyrazné poklesla, a to pfedev$im na severni Mora-
vé a ve Slezsku. Bylo to zptisobeno predevsim niz§imi pocty vy-
lihlych dospélcti a nasledné minimélnim mnozstvim vylihlych
housenic. Vyrazny pokles pocetnosti je dobfe dokumentovan
i mnozstvim odchytanych dospélctt do Malaiseho lapace na lo-
kalité Paskovsky les. Zatimco v roce 2003 se jednalo o nékolik
desitek jedinct a v roce 2002 nékolik stovek, v roce 2004 byly
odchyceny jen dva exempléfe (samec a samice) a v roce 2005
jiz zadny. Podobné ve fotoeklektorech (0,5 x 0,5m; 25 ks) nebyl
za posledni dva roky odloven jiz Zadny exemplaf.

Celkoveé bylo v roce 2005 sice evidovano témét 1 100 ploch
postizenych Zirem (v roce 2004 kolem 940 ha) (obr. 35), z ¢ehoz
v8ak opét 500 ha silnych Zirti bylo hlaeno z okresu Pardubice.
Tento daj je v§ak nepravdépodobny, protoze pfemnoZeni ma
obecné sestupnou tendenci a ze vech mist republiky jsou postup-
né hlaseny Skody nizsi a nizéi. Naptiklad na sousednim tzemi
okresu Usti nad Orlici bylo v roce 2003 hldeno cca 250 ha,
ale v roce 2004 i v roce 2005 nebyl evidovan jediny hektar s po-
$kozenim pilatkami. Celkem tedy opét pripadlo na vychodni
Cechy (Pardubicky kraj) zhruba dvé tretiny evidované plochy.
Na severni Moravé a ve Slezsku (Moravskoslezském kraji a Olo-
mouckém kraji), pred lety tradi¢nich oblastech pfemnozeni,
byl tento podil pouze 5 % (tab. 9).

Podobné jako v letech 2003 a 2004 ani v roce 2005 letecky
obranny zasah nebyl uskute¢nén, pouze bylo pozemné o$ette-
no 15 ha (v roce 2004 25 ha). Vylet dospélct pilatky smrkové
probéhl v béznych dimenzich, s vrcholem letové aktivity v po-
loviné kvétna.

V roce 2006 lze ocekavat skodlivy vyskyt smrkovych pilatek
jen velmi lokalné a Ize pocitat se snizujicim se rozsahem posko-
zenych ploch. Obranné zasahy ve vét$sim rozsahu proto nebudou
nutné ani Gcelné.

Bekyné

Pfemnozeni bekyné mnisky (Lymantria monacha) neby-
lo v roce 2005 nikde oc¢ekévano a tento predpoklad se potvrdil,
stejné jako v fadé predchdzejicich letech. Pouze z tizemi nékolika
okresti (hlavné Pfibram, Rokycany, Nachod, Benesov, Jihlava
a Zdar nad Sazavou) byl hlasen slaby vyskyt, a to na celkové roz-
loze kolem 1 000 ha (tab. 9) (v roce 2004 se jednalo o obdobny
rozsah - 950 ha), pfi¢emz kontrola byla podle evidence prove-
dena na rozloze kolem 80 000 ha (v roce 2004 kontrola probéhla
na cca 90 000 ha). Pro doplnéni celkového obrazu je stejné jako
v minulych letech mozno uvést, Ze ani orienta¢ni Setfeni LOS
v ohniscich tradi¢niho vyskytu mnisky neprokazaly na kontro-
lovanych lokalitach ptitomnost zvyseného stavu mnisky, naopak
byl prokdzan mirny pokles popula¢nich hustot ve srovndni s ro-
kem 2004 (byly zjistény nizsi pramérné hodnoty opadlych trusi-
nek). V okolnich statech se srovnatelnymi podminkami (pfi-
lehlé spolkové zemé Rakouska a Némecka) byla v loniském roce
zaznamendna obdobna situace a mniska je zde také hodnocena
jako druh nalézajici se pod prahem hospodarské skodlivosti.

V roce 2006 tedy opét neni vznik pfemnozeni tohoto velmi
nebezpe¢ného kalamitniho $kiidce ocekdvan. V souladu s vy-
hlagkou MZe CR ¢&. 101/1996 Sb., v platném znén{ (ustanovenim
§ 3 o kalamitnich $kadcich) je vSak stale potfebné vénovat kon-
trole mnisky prvoradou pozornost, zejména v oblastech jejiho
premnozeni v minulosti (tzv. historickych ohniscich). Vhodné
zpisoby a metody kontrol nové stanovuje Ceska4 technick4 nor-
ma CSN 48 1003 ,Ochrana lesa proti bekyni mnice — Lymantria
monacha (L.)“ z bfezna 2005, kterd vychazi z poznatki predcho-
zich platnych ustanoveni, tykajicich se tohoto druhu.

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny (pte-
devsim okresu Zdar nad Sazavou) doslo v minulosti k nékolika
premnozenim $tétconose trnkového (Orgyia antiqua); v roce
2005 nebyl zvyseny stav $tétconose pozorovan ani hlasen a po-
dobna situace je o¢ekavana i v roce 2006.

E
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Obaleci

Smrkové forma obale¢e modfinového (Zeiraphera griseana)
reprezentuje dal$iho vyznamného defoliatora smrkovych porost.
Stejné jako v fadé poslednich let, nebylo jeho pfemnoZeni oce-
kévéno ani v roce 2005. Tento predpoklad se potvrdil, lesnim
provozem byl jeho vyskyt evidovan na plose kolem 110 ha
(v roce 2004 se jednalo o 100 ha). S ohledem na lokalizaci
vyskytu (fada evidovanych okrest se naléza v nizinach) je vSak
téméf jisté, ze doslo k zaméné s pouzdrovnickem modfino-
vym, ktery byl v minulém roce na mnoha mistech pfemno-
Zen (viz téZ nize). Reprezentativni $etfeni LOS v pohrani¢nich
horskych oblastech, uskute¢néné pomoci transektové kontroly
Zirt, neprokazalo v zddné z kontrolovanych oblasti zvyseny
stav tohoto druhu.

V roce 2006 se vznik rozsahlejsiho premnozeni rovnéz
neocekava. Podobné je situace hodnocena v prilehlych oblastech
Saska a polského Horniho Slezska. Jako kazdoro¢né je pottebné
zdtraznit, Ze kontroly pocetnosti obalece by mély byt smérova-
ny predev$im do oblasti, kde star$i smrkové porosty vykazuji
nejvétsi ubytek asimila¢niho apardtu a mohou byt tudiz potenci-
alnim Zzirem nejvice ohroZeny.

Z dalsich druhii obalec¢ti na smrku bylo mozno v roce 2005
opét na mnoha mistech pozorovat ndpadny vyskyt obalece smr-
kového (Epinotia tedella); evidentné vsak podchycen nebyl.
Podobna charakteristika plati pro slaby vyskyt obalece Zeira-
phera ratzeburgiana ve smrkovych mlazinach v oblasti Krus-
nych a Jizerskych hor, jenz byl zji$tén pii kontrolach LOS.

Savi skiidci na jehlicnanech

Vyskyt korovnic byl v roce 2005 na celkové nizké Grovni;
hlasenimi byl podchycen na plose necelych 40 ha (tab. 12)
(v roce 2004 se jednalo o cca 60 ha). V poradenské ¢innosti
se stejné jako v poslednich letech nejcastéji objevovala korovnice
smrkova (Sacchiphantes viridis).

Vyraznéjsi poskozeni smrku pichlavého rozto¢em sviluskou
smrkovou (Oligonychus ununguis) bylo pozorovano v nahrad-
nich porostech v Jizerskych horach, podobné jako v minulych
letech (ve vétsim métitku se pak tento skiidce vyskytoval prede-
v8im v parcich, resp. intravilanech fady mést).

Gradace bejlomorky borové (Thecodiplosis brachyntera)
na kleci v horskych polohach Krkono$ v roce 2005 jiz podobné
jako v roce 2004 déle nepokracovala. Porosty poskozené v letech
2001-2003 ze zacaly postupné zotavovat, k ¢emuz vyznamnou
meérou prispélo pithodné pocasi s dostatkem srazek.

Ostatni listozravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani v roce
2005 nikde zaznamenan zvy$eny stav defolidtorti borovic, u nichz
jsou znama premnozeni z minulosti (tmavoskvrna¢ borovy -
Bupalus piniarius, sosnokaz borovy - Panolis flammea a bouro-
vec borovy - Dendrolimus pini).

V roce 2005 bylo oc¢ekavano rozifeni pfemnozeni u pouz-
drovnicka modfinového (Coleophora laricella), jez zapocalo
jiz v roce 2004. Vyskyt pouzdrovnicka byl evidovan na celko-
vé plose kolem 350 ha (tab. 12), pfi¢emz v roce 2004 se jedna-
lo o plochu cca 100 ha. Skute¢ny rozsah jeho pfemnozeni byl
ale mnohem vétsi, zejména pak v nizinnych a pahorkatinnych
oblastech (nepochybné Ize k nému napt. priradit vétsinu evi-
dované rozlohy vyskytu smrkové formy obale¢e modiinového,
jak bylo jiz uvedeno vyse). Na jate 2006 lze pravdépodobné opét
na mnoha mistech o¢ekévat vznik napadnych zirt tohoto dru-
hu, jez v§ak nemaji na zdravotni stav modfint obvykle vyznam-
néjsi vliv.

Prostfednictvim terénni a poradenské ¢innosti LOS nebylo
zjisténo vyznamné;jsi pfemnozeni dalsich defolidtort jehli¢na-
ni (s vyjimkou lokélnich piipadu, vazanych prevdzné na intra-
vilanovou zelen, zminit je mozno napt. molovky rodu Argy-
resthia, poskozujici zeravy a jalovce).

Siiné napadeni modfinového porostu pouzdrovnickem modiinovym (Coleophora laricella) (Benesovsko,

kvéten 2005)
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Listnaté dreviny

V listnatych porostech byl zaznamenan vyskyt listozravého
hmyzu na celkové plose kolem 6 300 ha, coz predstavuje mirné
vys$$i rozsah ve srovnani s rokem 2004 (5 200 ha). Obranné zasahy
byly podle evidence provedeny na plose kolem 2 100 ha (v roce
2004 se jednalo o 1 300 ha), pricemz z velké vétsiny byly vazany
na zasah proti bekyni velkohlavé v prostoru jizni Moravy, stejné
jako v roce 2004.

Obaleci a pidalky

Rok 2005 predstavoval znovu pomérné ptiznivé obdobi,
s celkové nizkym stavem obale¢e dubového (Tortrix viridana)
a ostatnich defoliatort ze skupiny obale¢ovitych a pidalkovitych.
Komplex obalect a pidalek byl evidovan na rozloze 2 800 ha
dubovych porostii (obr. 36) (v roce 2004 se jednalo o rozsah
cca 3 700 ha). Vyskyt byl soustfedén predev$im do oblasti jiz-
ni Moravy (okresy Breclav a Hodonin) a stfednich Cech (okres
Nymburk a Hlavni mésto Praha) (tab. 9, obr. 37).

Pokles vyskytu této skupiny defolidtortt vyplynul z pribé-
hu povétrnostnich podminek na jate 2005, jez byly pro lihnuti
housenek velmi nepfiznivé a na mnoha mistech doslo ke vzniku
inkoincidence mezi lihnutim housenek a raenim dubu. Tim lze
vysvétlit skute¢nost, Ze nenastal nastup gradace, ktery byl oceka-
van (trojnasobny meziro¢ni nérast vyskytu v letech 2003 a 2004
predznamenaval prichod nové gradac¢ni vlny). Prestoze tedy
v roce 2005 doslo k urcitému ,,zbrzdéni“ nastupu nové gradacni
periody, Ize ocekavat, ze v pripadé ptiznivych okolnosti béhem
jara nastane tento stav v leto$nim roce. Dosavadni prabéh tomu
vsak nenasvédcuje, spise je pravdépodobné, Ze se bude opakovat
situace minulého roku.

Chrousti

V roce 2005 nebylo v souvislosti s vyvojovymi cykly masiv-
néjsi rojeni chroustit (Melolontha spp.) v oblastech jejich kala-
mitniho vyskytu o¢ekavano. Ur¢itou vyjimku predstavoval pou-
ze chroust obecny v prostoru nejjiznéjsi Moravy (Mikulovsko),
kde bylo zaznamendno zvy$ené mnoZstvi imag, av§ak nikoliv
ve stavu, ktery by zptsobil silné defoliace okrajt listnatych po-
rosttl (kalamitni rojeni imdg chrousta madalového je o¢ekavano
az v budoucich letech, podle vyvoje ponrav v jednotlivych ob-
lastech vyskytu). Stale plati, ze rozhodujici vyznam m4 v nasich
podminkdch chroust madalovy, pfemnozujici se na pis¢itych
ptidach stiednich Cech a jihovychodni Moravy.

V roce 2006 neni proto v Zadné z grada¢nich oblasti chroustu
ocekavano masivni rojeni imag. V prostoru jihovychodni Moravy
by k nému mélo dojit v roce 2007, ve stfednim Polabi pak o rok
pozdéji.

(Dalsi informace o chroustech jsou uvedeny také v kapitole
Hmyzi $kiidci ve vysadbach.)

Ostatni listozravy hmyz na listndcich

Zatimco v roce 2004 byly na Breclavsku zaznamendny na ja-
sanu uzkolistém jesté slabé ziry pilatky jasanové (Tomostethus
nigritus) na celkové plose 4 ha, v roce 2005 jiz Ziry nebyly pozo-
rovany. Ani v roce 2006 nenf jejich vznik oc¢ekavan.

Hl4genimi byl déle eviden¢né podchycen pouze vyskyt kli-
nénky jirovcové (Cameraria ohridella), a to na celkové rozloze
necelych 100 ha (tab. 12). Postupny tbytek napadené plochy je
spiSe nez na vrub ustupu pfemnozeni mozno pripsat skute¢nosti,
ze klinénka jiz nebudi takovou pozornost jako v minulosti, coz
se projevuje i v hlagenich o vyskytu skodlivych ¢initeltl. Zadny
dalsi druh v listnatych porostech eviden¢né podchycen nebyl.

V priibéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS bylo zazna-
mendno nékolik lokdlnich pfemnozeni jiného listozravého hmy-
zu na listnacich, zminit 1ze napt. bazlivce olSového (Agelastica
alni) ¢i pilatku lipovou (Caliroa annulipes). Jejich vyznam
vsak byl zcela zanedbatelny.

Bekyné

V roce 2005 podle o¢ekavani kulminovala v oblasti jizni Mo-
ravy gradace bekyné velkohlavé (Lymantria dispar). Jeji vyskyt
byl zaznamenan na plose kolem 3 400 ha (tab. 12), a to na tze-
mi okresti Bfeclav, Hodonin, Znojmo a Vyskov (v roce 2004
sejednalo o plochu cca 1 500 ha). V jarnim obdobi bylo v tomto
prostoru letecky oSetfeno kolem 2 000 ha nejvice napadenych
porostd, a to s dobrym vysledkem. Po rojeni motyla v letnim
obdobi byl zaznamendan prudky pokles napadené plochy,
coz prokazalo, Ze gradace se nachazi v sestupné fazi.

V roce 2006 jiz neni vétsi rozsah premnozeni ocekavan,
pouze na zbytkové plose o rozloze nékolika set ha (zejména
Je pravdépodobné, Ze v tomto roce gradace zcela zanikne.

Lokalni ziry bekyné zlatofitné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniové zeleni a prilehlych lesnich okrajich se v malém mé¥it-
ku objevily i v roce 2005, eviden¢né vsak opét podchyceny ne-
byly. Podobné bylo zaznamenano nékolik maloplo$nych vyskyta
bekyné vrbové (Leucoma salicis), predev$im na hybridnich to-
polech kolem komunikaci.

Snisky vajicek (hubky) bekyné velkohlavé (Lymantria
dispar) na kmeni dubu; napravo od hubek shluk z&-
motkd larvdiniho parazitoida z Celedi lumdikoviti (Bra-
conidae), jehoz vzristajici po&etnost je zndmkou dozni-
vani gradace b. velkohlavé (Hustopecsko, srpen 2005)
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Obr. 36: Evidovany vyskyt obaleéu a pidalek na dubech a oetiené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Obr. 37: Evidovany vyskyt obaleéU a pidalek na dubech v roce 2005
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks in 2005
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Savy hmyz na listndcich

V roce 2005 byl zaznamenan v fadé oblasti zvy$eny vyskyt
bejlomorky bucinové (Hartigiola annulipes), jez vytvari drob-
néjsi ochlupené hélky na svrchni strané bukovych listt. Naopak
znaméjsi a Castéj$i bejlomorka bukova (Mikiola fagi) byla zjisté-
na ve velmi nizkém stavu.

Msice (Aphidinea) nepiisobily v roce 2005 vyznamnéj$i po-
$kozeni, prestoze se bylo mozno setkat s celou fadou druhu
ve zvy$eném stavu (napf. na javorech). Vyskyt ¢ervea (Cocci-
nea) rovnéz neni mozno oznacit za piili§ vyznamny; za zmin-
ku stoji neobvykle silny vyskyt puklice Parthenolecanium
rufulum na dubech, zji$tény na teplych a suchych lokalitach
na Znojemsku.

Hdlky bejlomorky bucinové (Hartigiola annulipes) na listech buku (BeneSovsko, Cervenec 2005)

Stitky puklice Parthenolecanium rufulum na vétvicce dubu (Znojemsko, Eerven 2005)
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Hmyzi skiidci ve vysadbdch
Ponravy

Poskozeni kultur ponravami chrousttt rodu Melolontha,
predevsim chrousta madalového (Melolontha hippocastani)
bylo v roce 2005 evidovano na celkové rozloze cca 40 ha (v roce
2004 se jednalo o plochu dvojnasobnou, kolem 80 ha). Posko-
zeni bylo hlaseno prevazné z jihomoravské oblasti jeho vyskytu
(okres Hodonin) (tab. 12), kde se chrousti silné rojili v roce 2003,
a kde se tedy jiz zacaly projevovat nésledky Ziru star$ich instara
ponrav (Zir zde bude kulminovat v leto§nim roce).

Ve stfedoceské oblasti vyskytu chroustt (sttedni Polabi a
dolni Pojizeti) probéhlo silné rojeni imag v roce 2004 a proto
zde nebyl zvy$eny vyskyt poskozeni o¢ekavan (evidovany byly
pouze 2 ha na izemi okrestt Mélnik a Mlada Boleslav).

Nérust $kodlivého ptisobeni chroustit 1ze v leto§nim roce
ocekavat zejména v jihomoravské oblasti, kde dospivaji pon-
ravy z predchdzejiciho kalamitniho rojeni z roku 2003 (silné
rojeni zde Ize pfedpokladat v jarnim obdobi 2007). Naopak ve
stfedoceské oblasti, kde rojeni probéhlo v roce 2004, dojde v
leto$nim roce jen k mirnéj$imu nartistu poskozeni a zir ponrav
zde bude kulminovat aZ v roce 2007.

Klikoroh borovy

Posgkozeni jehli¢natych vysadeb klikorohem borovym
(Hylobius abietis) bylo evidovano na celkové rozloze témér

Hlodavci

Pogkozeni vysadeb hlodavci bylo v roce 2005 hldseno na cel-
kové rozloze 1 222 ha. Témét dvojndsobny narust oproti roku
2004 (650 ha) koresponduje s novou grada¢ni periodou nékte-
rych druht hrabost, kterd zacala béhem druhé poloviny roku
2004 (obr. 40). K nejvice postizenym oblastem patii Jihomo-
ravsky kraj (198 ha), Kraj Vysoc¢ina (179 ha) a Jihocesky kraj
(167 ha) (tab. 11, obr. 41). Hospodatsky nejvyznamnéj$imi
druhy jsou nornik rudy (Clethrionomys glareolus), hrabos
mokiadni (Microtus agrestis) a také hrabo$§ polni (Microtus
arvalis), ktery je sice na$im nejhojnéj$im hlodavcem bezlesé
krajiny, ale okrajové pronikd také na lesni paseky. Ve vétsich
lesnich komplexech na jizni Moravé doslo v roce 2005 pravdé-
podobné k vrcholu gradace nornika rudého a jeho popula¢ni
hustota by v roce 2006 mohla klesnout az na minimum (Herol-
dova et al. 2006 in: Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska 2005/2006,
sbornik ze seminafe). Po zimé 2005/2006 se vSak opét v fadé
oblasti mohou objevit citelnd poskozeni kultur hrabosi.

Mlady buk ohryzany hrabosi b&hem zimy 2004/05
(Moravskoslezské Beskydy, kvéten 2005)

2,0 tis. ha, coz je ponékud vy$si rozsah ve srovnani s rokem 2004
(1,5 tis. ha) (obr. 38). Nejvice postizené oblasti se jako ve vétsiné
minulych let nalézaly predeviim v Cechéch - Jihocesky kraj
(425 ha), Plzensky kraj (328 ha) a Pardubicky kraj (309 ha) vy-
kazaly pres 50 % celkového vyskytu (tab. 10, obr. 39). Mezi
nejvice zasazené okresy podle evidence nélezely: Pardubice
(272 ha), Pisek (175 ha), Jindrichtiv Hradec (155 ha), Rychnov
n. Kn. (138 ha) a Rokycany (108 ha). Kontrola klikoroha byla
provedena na 7,4 tis. ha a za icelem zamezeni zirt bylo osetieno
kolem 7,2 tis. ha vysadeb (v roce 2004 se jednalo o cca 6,0 tis. ha),
coz predstavovalo jako kazdoro¢né zhruba tietinu plochy jehli¢-
natych vysadeb.

Opét je mozno zopakovat, Ze z dlouhodobého pohledu doslo
v poslednim desetileti k postupnému snizeni plochy poskozeni
(na cca 1/5) a celkovy rozsah vyskytu klikoroha borového ztista-
va v poslednich letech na relativné nizké trovni (osciluje mezi
1 az 2 tis. ha ro¢né). Podobny trend vyskytu, tedy relativné nizsi
rozsah poskozeni klikorohem, je mozno ocekavat i v roce 2006.

Ostatni skiidci

V borovych kulturach byl pomistné zaznamendn zvySeny
vyskyt obalece prytového (Rhyacionia buoliana), stejné jako
v minulych letech (eviden¢né vsak podchycen nebyl). Vyskyt
listohlodu (nosatcti z rodu Phyllobius) byl evidovan na celkové
plose kolem 20 ha (tab. 12). V roce 2004 se jednalo o plochu
vyrazné vyssi, a to 70 ha; pozemni oetfeni bylo provedeno
na plose 5 ha (v roce 2004 se jednalo o cca 20 ha).
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Obr. 38:
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Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990
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Obr. 40: Evidovany vyskyt hlodavci v lesnich kulturdch od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990
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Obr. 41: Evidovany vyskyt hlodavci v lesnich kulturdch v roce 2005
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2005
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Zvér

Tak jako v roce predeslém, doslo i v roce 2005 u sparka-
té zvéte k opakovanému nezddoucimu ndrtistu stavd, prestoze
vyse odlovu sniZena nebyla. U jeleni zvéte je to 9,5% oproti roku
2004 (v roce 2004 to bylo 8,3% vzhledem k roku predeslému),
u zvéte dandi ¢ini narust stavi 8,5%, (v roce 2004 7,5%), u zvéie
mufloni 7,1% (v roce 2004 ,,pouze” 2,05%), u zvéte srnci 2,07%
(v roce 2004 9,2%), u zvére cerné skoro 12%. U jeleni zvéie bylo
v roce 2005 dosazeno druhého nejvyssiho vykazovaného sta-
vu od roku 1990 - 27 378 ks; rok 1991 predstavoval maximum
- 28 426 ks, minimum pak rok 1995 - 17 712 ks. Podobné
se tato situace opakuje i ostatnich druhu sparkaté zvéte. Danci
v roce 2005 - 20 510 ks, nejnizéi v roce 1993 - 11 656 ks, muf-
loni 17 026 ks, nejnizsi v roce 1996 — 13 263 ks, srn¢i 302 988 ks,
nejnizsi v roce 1995 — 221 450 ks, ¢erna 49 909 ks, nejnizsi
v roce 1993 - 25 094 ks, sika 6 382 ks, nejniZzsi stav v roce 1998
— 3 341 ks. Trvale neptizniva situace je tudiz i pfi srovnavani
jarnich kmenovych stavii jednotlivych druhi zvéte se stavy nor-
movanymi. Narast JKS se projevil i v procentickém zastoupeni
v NS. Stavy jeleni zvéfe oproti normovanym staviim jsou 193,2%
(rok predchozi 175,4%), stavy danci zvéte 141,5% (predchozi
133,9%), stavy mufloni zvére 158,9% (predchozi 149,7), sta-
vy srndi zvéfe o 109,3% (predchozi 107,8%), stavy Cerné zvéie
predstavuji 459,5% ve srovnani s normovanymi stavy (predchozi
rok 435,6%) a stavy zvéte sika dosahuji hodnoty 656,6% oproti
normovanym staviim (pfedchozi rok 619,8%).

Co se tyce vypoctu $kod zpusobovanych okusem, ohry-
zem a loupanim, mtizeme objektivné srovnavat s nékolika lety
minulymi, nebot v zavére¢ném vyhodnocovani nedoslo k zad-
nym zménam a stale plati vyhlaska ¢.55 z roku 1999.

Posledni komplexni tidaj zobrazujici vysi $kod je za rok 2004
(tab. 16 a 17) a ¢ini 33 016 000 K¢. To znamena téméf o 6 mil.
K¢ vice nez v roce prede$lém. Z toho miizeme usuzovat, ze vy-
kazované zvys$eni stavil zvéfe se odrazilo negativné i na vysi
zpusobenych $kod. Podle vlastniki lesa se statni lesy na celko-
vé vysi podileji 15 868 000 K¢, lesni spole¢nosti 9 221 000 K¢,
obecni lesy 5 124 000 K¢, soukromé lesy 2 618 000 K¢ a lesy
ostatnich majitelt 185 000 K¢. Pokud hodnotime vysi $kod
v jednotlivych regionech, nejvyssi byly evidovany v Karlovar-
ském kraji (9 100 000 K¢ - 27%), nasleduje Jihomoravsky kraj
(3 838 000 K¢ - 12%), Jihocesky kraj (2 788 000 K¢ - pres 8%),
Stfedocesky kraj (2 503 000 K¢ - témeér 8%), Zlinsky kraj
(2 364 000 K¢ - 7%) a Plzensky kraj (2 319 000 K¢ - 7%).

Pokud posuzujeme situaci podle vyvoje z let minulych, ne-
jevi se bohuzel ani trochu optimisticky. Vzdy se zvy$enim stavii
zvéfe se zvysila i vy$e vykazovanych $kod a s napétim oceka-
vame vyhodnoceni za rok 2005, kdy k této skutecnosti urcité
jesté prispéje dlouhd a silnd zima. Je proto nezbytné opét trvat
na dtisledném provadéni biologické ochrany lesa, kterd spociva
predev$im v podstatném snizeni stavil sparkaté zvére v kombi-
naci s diislednym uskute¢niovanim dalsich zptsobt zahrnutych
do integrované ochrany lesa.

Po zimé& 2004/05 i 2005/06 bylo casté poskozeni
kmink® rGznych dfevin zajicem polnim (Treborisko,
brezen 2005)

Ohryz jeleni zvéri (Kfivoklatsko, brezen 2005)
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Choroby a skiidci semen lesnich drevin

U ,doznivajici drody® smrku v zimé 2004/2005 bylo za-
znamenano vysoké napadeni $iSek obale¢em $iSkovym (Cydia
strobilella) v oblasti sttednich Cech a Moravy. Déle byly §is-
ky v rtizné mife poskozeny ¢ervotocem $iSkovym (Ernobius abi-
etis) a bejlomorkami Plemeniella abietina a Kaltenbachiola strobi
- tento druh vyznamné poskodil $isky zejména z Ceskomoravské
vrchoviny a Sudetského mezihoti. Misty bylo zaznamenano i po-
$kozeni zavije¢em Dioryctria abietella. Casto byly $isky napadeny
vice skudci soucasné. Poskozen $isek zpusobilo vyrazné snizeni

jejich sypavosti, ktera dosdhla v praméru 1,5 %, coz byla polovina
normované sypavosti. Dal$i podrobné informace jsou uvedeny
v Lesnické praci 1/2006 (Skuhravy V., Hlavovd Z.: Hmyzi sktdci
$iSek a semen smrku ztepilého).

V roce 2005 byla stfedni tiroda zaludt a opét bylo zazname-
nano jejich napadeni hlizenkou zaludovou (Ciboria batschiana).
Zejména u kratkodobé skladovanych zaludii bez aplikace termo-
terapie (jedind zndma G¢innd metoda eradikace tohoto parazita)
byla pusobenim hlizenky sniZzena kli¢ivost pod 40 %.

Poskozeni smrkovych Sisek zirem housenek zavijece Dioryctria abietella (Novojicinsko, sbér ze zimy 2004/05)

Hlizenka zaludovd (Ciboria batschiana) na skladovanych zaludech
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Houbové choroby ve skolkdch a vysadbdch

Udaje o vyskytu houbovych chorob v lesnich kolkéch jsou
LOS hlaseny pouze ramcové, proto celkovy obraz jejich vyskytu
je sestaven predevsim z vysledki vlastnich Setfeni oddéleni fy-
topatologie a herbologie. Klasické houbové choroby se v lesnich
gkolkach objevuji témét v kazdém roce ve vétsim ¢i mensim roz-
sahu.

Po delsi, na srazky (snih) pomérné bohaté zimé byl pak bre-
zen i duben ponékud sussi, veelku vak pocasi ptiznivé ovlivnilo
ujimavost vysadeb. Zaznamenali jsme v8ak castéji poskozeni ra-
$icich dfevin (nejruznéjsich druhit) pozdnimi jarnimi mrazy.

V 1. poloviné roku 2005 se na semendécich a sazenicich
v lesnich $kolkdch ¢i vysadbach vyskytovaly stejné druhy hub
jako vletech minulych. Nej¢astéji to byli zastupci rodt Fusarium
(zjisténé na semenddcich ¢i sazenicich buku, smrku, osice),
Cylindrocarpon (na smrku), Alternaria (na smrku, buku, osi-
ce), Penicillium (na smrku, buku, topolu, osice), Cladospo-
rium (na buku), poc¢atkem léta vice i plisen Sedd - Botrytis
cinerea (na smrku, buku). Celkové je mozné konstatovat,
ze pocet registrovanych pripadt poskozeni byl nizsi nez v po-
slednich letech.

Ptiznivé vlhkostni pomeéry béhem léta se odrazily ve zvyse-
ni poctu pripadi poskozeni kotenti semenackil ¢i sazenic pii-

vodci kotenovych hnilob - predev§im hub z rodt Fusarium
(na buku, javoru, borovici, jedli, smrku, jalovci), Verticillium
(na buku, dubu), Cylindrocarpon (na buku), Alternaria (na buku,
dubu, jefdbu, jilmu, jedli, borovici, smrku, modtinu, jalovci),
Cladosporium (na jedli, javoru), Pestalotia (na borovici, jalovci),
Trichothecium (na douglasce, jasanu) a Trichoderma (na buku).
I pro sekunddrni napadeni nadzemnich ¢asti semenacku resp.
sazenic plisni $edou - Botrytis cinerea (na buku, javoru, smrku,
borovici) byly podminky v 1été velice pfiznivé, stejné tak pro
porustani jiz odumirajicich pletiv plisnémi z rodu Mucor
(na buku, jetabu, jedli, modtinu, smrku), coZ se projevilo ve
zvy$eném poctu piipadii téchto poskozeni.

Padéni semenacku vyvolané komplexem ptdnich hub a hub
z povrchu a z vnitinich pletiv semen v zavislosti na vnéjsich pod-
minkach v dobé sije, klicen{ a vzchazeni semenackd, nepiekrodi-
lo v loniském roce bézny préimér. Plisen bukova - Phytophthora
cactorum na bukovych sijich v roce 2005 vétsi skody nezptisobila.
Vyskyt byl evidovan v okresech Blansko (0,1 ha) a Trebic¢ (0,1 ha).

Mezi sypavkami jehli¢nant ve Skolkafskych provozech
v roce 2005 opét dominovala sypavka borova pisobena houba-
mi Lophodermium pinastri a Lophodermium seditiosum (tab. 13,
obr. 43). Nejvétsi rozlohy borovic poskozenych sypavkou byly

Paddni semendckd s typickymi priznaky houbové infekce

’73
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Konidie vybranych zdstupct hub zpUsobujicich paddni semendckd

Fusarium sp.

Cylindrocarpon sp.

hldgeny z okresti Ceské Budéjovice (521 ha), Jindtichiv Hra-
dec (385 ha), Hodonin (86 ha), Pardubice (83 ha), Rychnov nad
Knéznou (61 ha), Brno - venkov (56 ha), Rokycany (53 ha).
Celkem bylo poskozeni sypavkou borovou evidovano na roz-
loze 1 826 ha, coz je 0 138 ha vice nez v roce 2004 (obr. 42).
Hléageni o $kodach ptisobenych sypavkou borovou bylo ziska-
no z 73 okrestl. Vzhledem k pribéhu pocasi v 1été Ize predpo-
kladat, Ze doslo i k masivni infekci borovic, coz se projevi az na
jafe letosniho roku.

Karanténni cervena sypavka borovic piisobend houbou
Mycosphaerella pini se na nasem tzemi jiz plo$né rozsitila a sta-
va se vaznym nebezpe¢im nejen pro borovici ¢ernou, ale i pro
dalsi druhy borovic mladsich vékovych tiid. Na borovici lesni
viak zatim v Cesku vaznéjsi poskozeni neptisobi. Vyznamnéjsi

Pestalotia sp.

Alternaria sp.

rozloha borovic poskozenych houbou Mycosphaerella pini byla
evidovéna v okrese Hodonin (4 ha).

Néstup padli dubového — Microsphaera alphitoides byl
v roce 2005 ponékud opozdén, avsak byl pomérné masivni.
Padli na dalsich listnacich (na javorech) se objevila méné ¢asto
a slabéji nez obvykle.

Vyskyt rzi ziistava jiz fadu let viceméné stabilizovany, za nej-
$kodlivéjsi v nagich lesich lze v soucasnosti povazovat na boro-
vicich rostouci rez jehlicovou - Coleosporium tussilaginis, a to na
vsech druzich borovic (v horskych oblastech casto i na kleci).
Rez vejmutovkovd — Cronartium ribicola pusobi $kody zejména
v intravilanech obci, a to na celém tizemi republiky. Na jalovcich
byla opét zaznamendvéna rez hrusnova - Gymnosporangium
sabinae.

Houbové choroby ve starsich porostech

Choroby listii a jehlici

Prubéh pocasi ovlivnil i vyskyt a rozvoj listovych skvrnitosti,
které se zacaly ve vét§im méfitku objevovat teprve v letnich mé-
sicich. Z ndpadnéjsich druhu byly registrovany predevs$im Api-
ognomonia tiliae (na lipach), Apiognomonia errabunda s konidio-

R

vym stadiem Gloeosporium fagi (na buku) a Rhytisma acerinum
(na javorech). V roce 2005 nebyl zaznamenan ani zdaleka tak
Casty a silny vyskyt houby Guignardia aesculi (na jirovcich)
jako v predlonském roce.

Padli dubové - Microsphaera alphitoides stejné jako v pred-
lofiském roce nastoupilo ponékud pozdéji, dominovalo vsak
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Obr. 42: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 1999
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. |. since 1999
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Obr. 43: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2005
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. I. in 2005
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Skvrnitost listd javoru mléce zpUsobend svrastélkou
javorovou (Rhytisma acerinum) (Chelbsko, z&ii 2005)

K oblastem s Castéjsim vyskytem odumirani mladych
modfFinu patfii Krusné hory (Cervenec 2005)

Plodnice brvenky modfinove (Lachnellula willkommiiL,
jednoho z fady houbovych patogenu podilejicic
se na odumirdni modfinu

e

na dubech vSech vékovych tfid. Poskozeni bylo evidova-
no na celkové rozloze 645 ha, coZ je srovnatelné s rokem 2004,
kdy bylo hlaseno 625 ha poskozenych porostil. Vyznamnéjsi roz-
loha dubovych porostii napadenych padlim dubovym byla
evidovana v okresech Jindfichtiv Hradec (63 ha), Opava (47 ha)
a Breclav (32 ha).

Vyskyt sypavky borové piisobené houbami Lophodermium
pinastri a Lophodermium seditiosum byl jiz zhodnocen
v kapitole vénované houbovym chorobam ve skolkach a vy-
sadbach. Z dalsich hub, které byly pomérné ¢asto nalézané
na jehli¢i borovig, je tfeba zminit houbu Sclerophoma pityophila.
Skodlivy vyskyt dalsich sypavek jehli¢nantt Rhabdocline
pseudotsugae (na doug lasce), Lophodermium piceae a Lirula
macrospora (na smrku), Meloderma desmazieresii (na vejmu-
tovce) a Rhizosphaera sp. (na jedli) byl registrovan jen vyjimec-
né a vaznéjsi poskozeni v roce 2005 zjisténa nebyla.

Prosychdni a odumirdni dievin

Prosychani az odumirani nejriznéjsich druht dfevin vys-
$ich vékovych tfid vyvolané komplexem pri¢in nebylo v lon-
ském roce vyznamnéji rozsifeno (tab. 14 a 15). Onemocnéni
dubt s tracheomykdznimi ptiznaky nebyva az na vyjimky
v poslednich letech hla$eno pfili§ ¢asto. V r. 2005 bylo evido-
vano celkem 2 053 m?, nejvy$si tézbu uddval okres Pardubice
(1998 m?). Porosty postizené odumiranim dubu a buk s tra-
cheomykoéznimi priznaky byly hldSeny z 10 okrest o celkové
rozloze 645 ha.

Odumirani brehovych porostt olsi je zaznamenavano roz-
trousené na tizemi celé republiky, predev$im na lokalitach dlou-
hodobé zaplavenych ¢i na mistech s trvale vysokou hladinou
podzemni vody. Je vyvolavano komplexem pfi¢in, mezi nimiz
maji nemaly vyznam i houby z rodu Phytophthora (P. alni). Né-
kteti daldi zastupci tohoto rodu se spolupodileji i na chiadnuti
nékterych jinych listnatych dfevin.

Chradnuti az odumirani btizy bylo hlaseno pouze z Krus-
nych hor (okres Chomutov 210 ha).

Odumirani modfind bylo registrovano i v r. 2005, pficemz
predev$im na vétévkach, vétvich a slabsich partiich kminka
byly nalézany patogenni houby, jejichz spektrum bylo obdob-
né jako v r. 2001: dominovali zastupci rodu Nectria (pfedevsim
anamorfa Fusarium subglutinans), na nékterych vzorcich byl za-
znamenan vyskyt zastupct rodu Phoma ¢i brvenky modfinové
- Lachnellula willkommii.
devsim v prehoustlych zanedbanych mlazinach ¢i v mytnych
porostech. Je to vyvolano fadou abiotickych a biotickych ¢i-
niteltl, mezi nimiz maji nemaly vyznam nami zjisténé houby
z rodu Nectria.

Loni bylo pomistné registrovano i odumirani topold, na némz
se spolupodilela houba Cryptodiaporthe populea (anamorfa
Dothichiza populea) - 64 m* na okrese Benesov.

I v roce 2005 ziistalo napadnym jevem prosychani boro-
vic, predevs$im pak borovice ¢erné. Oproti roku 2004 vsak
poklesl vyskyt plodnic (fruktifikace) houbovych patogend,
vcetné nejcastéji nalézané houby Sphaeropsis sapinea. Loni jiz
bylo mozné Castéji za pri¢inu odumfeni oslabenych borovic
oznacit jejich napadeni podkornim a dfevokaznym hmyzem.
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U borovice lesni se situace v souc¢asné dob¢ jevi priznivéjsi
neZ u borovice ¢erné.

V severnich horskych oblastech nebyla v lonském roce
zaznamendna zvy$end fruktifikace houby Ascocalyx abietina,
jak tomu bylo v roce 2004. K vyraznéj$im $kodam pusobe-
nym touto houbou dochazi zatim spi§ vyjimecné, a to prak-
ticky vylu¢né na kleci (obzvlasté na ketich nové vysazenych,
na neptivodnich lokalitdch).

Drevokazné houby

Rozsah poskozeni lesnich dfevin dfevokaznymi hou-
bami hodnotime v poslednich desetiletich jako viceméné
stabilizovany. Odhady ztrat na produkci dfeva se pohybuji
od 5 % do 10 %, pfi mytnych tézbach jsou vsak na radé
lokalit i daleko vyssi, a tak lze nejen v porostech jehli¢-
nant registrovat vyznamné $kody ptusobené dfevokaznymi
houbami

V jehli¢natych porostech ptisobi nejvétsi hospodarské sko-
dy primarni parazité, ktefi napadaji kofenové systémy smrkd,

Na prosychdni topolovych porostd se misty podili
houba Cryptodiaporthe populea (BenesSovsko, Cer-
ven 2005)

borovic a dalsich jehli¢nani - nejcatéji pak korenovnik vrstev-
naty - Heterobasidion annosum a vaclavky — predev$im vaclav-
ka smrkova - Armillaria ostoyae.

Skody ptisobené véclavkami v nékolika poslednich letech neu-
stale narustaly a kromé chronického priibéhu choroby spojeného
s vyhnivanim kofent a bazalni (oddenkové) ¢asti kmenu jsme se
stale Castéji setkavali s akutnim pribéhem onemocnéni. Vaclav-
ky, aktivizované oslabenim dfevin ¢astymi opakovanymi ptisusky
(predev$im pak mimoradné suchym rokem 2003), zptsobuji od-
umirani predev§im smrkovych porostii na rozsahlych plochach,
které je na fadé lokalit kalamitniho charakteru.

Obr. 44: Evidovany objem smrkového vdaclavkového dfivi v roce 2005
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2005
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Aktudlni situaci ve ,vaclavkovych® téZbach v roce 2005 v lesich
obhospodatovanych LCR, s.p., dokumentuje tab. 13 a obr. 44.
ho kraje - 161 553 m’ - z toho na okrese Opava (98 054 m®),
Novy Ji¢in (20 957 m?), Bruntal (22 399 m’) a Frydek-Mistek
(14 503 m?). Zvy$ené tézby jsou vsak registrovany i jinde na
uzemi republiky - vice nez 15 000 m?® je udavano z okresu Ttebi¢
(18 336 m®) a Pisek (15 122 m?).

Celkové mnozstvi evidovaného vytézeného ,vaclavkové-
ho" dfivi v r. 2005 jen v lesich obhospodatovanych LCR do-
sahlo 258 521 m’?, coz je témét dvojnasobek tézeb z roku 2003
(145306 m?), avSak témé¥ 040000 m* méné nezloni (296064 m?).
I kdyz tato ¢isla naznacuji mozny zlom a vzhledem k pribéhu
pocasi v loniském roce vzbuzuji do budoucna mirny optimis-
mus, vaclavky stale ztstavaji v fadé fyziologicky oslabenych
(predevsim) smrkovych porostii navic ohrozovanych moznou
karovcovou kalamitou jednim z rozhodujicich mortalitnich
faktort.

Ronéni pryskyfice a hniloba na bdzi kmene smrku
v dUsledku napadeni vaclavkou smrkovou (Armilla-
ria ostoyae), s plodnicemi na kofenovych ndbézich
(Dobrissko, fijen 2005)

Pafez smrku poskozeného hnilobou zpUsobenou ko-
fenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum)
(Orlické hory, cervenec 2005)

e

Z ranovych paraziti na nasich jehli¢nanech pusobi nej-
vétsi Skody pevnik krvavéjici - Stereum sanguinolentum (prede-
v8im v horskych a podhorskych smr¢inéch). V nizsich polohach
se setkdvame castéji s vétsimi $kodami ptsobenymi néktery-
mi bélochorosi - nejéastéji bélochorosem horkym - Tyromy-
ces stypticus. Siteni téchto dfevokaznych hub umoziuje resp.
usnadnuje jednak nepfiznivé piisobeni abiotickych (initell
(zlomy po namraze, tézkém snéhu, botivych vétrech) nebo po-
gkozeni biotického ptivodu (ohryz a loupani sparkatou zvéti),
¢i odéry a obdobna poranéni po nesetrné tézbé a priblizovani
(vyklizeni) dfeva apod. Vzhledem k rozsdhlym vétrnym polo-
mum koncem minulého roku a snéhovym polomim na prelo-
mu let 2005 a 2006 lze oc¢ekavat v postizenych oblastech aktivi-
zaci predevs$im pevniku krvavéjiciho a znatelny narust $kod jim
pusobenych.

U listnact je druhové spektrum z hospodarského hlediska vy-
znamnych dfevokaznych hub podstatné $irsi — skody jimi ptso-
bené jsou rozsahem srovnatelné se situaci v porostech jehli¢nanti.

Plodnice vdclavky smrkové (Armillaria ostoyae)
na kofenech odumrelého smrku (Dobrissko, fijen
2005)

Plodnice kofenovniku vrstevnatého (Heterobasidion
annosum) (Orlické hory, z&ri 2005)
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Celoevropsky mechanismus monitorovani stavu lesa je dii-
sledkem snah vyvolanych prudkym zhorSovanim zdravotniho
stavu lesa v evropskych zemich na pocatku osmdesatych let
jako nésledku vyrazného $kodlivého t¢inku znecisténi ovzdusi.
Mezinarodni kooperativni program sledovani a vyhodnocovani
vlivu znecisténi ovzdusi na lesy, zkracené oznacovany jako ICP
Forests, predstavuje jeden z nejdulezitéjsich evropskych systému
kontroly lesnich ekosystému.. Neuspokojivy stav lesii predevsim
ve Stfedni Evropé je problém dotykajici se véech evropskych
zemi a spoluprace téchto zemi na feseni spole¢ného problému
je nezbytnou nutnosti. Program ICP Forests je realizovan jiz od
roku 1986 a Ceské republika v tomto obdobi zacala vytvaret z4-
kladni, tzv. nadnérodni sit monitorovacich ploch 16 x 16 km.
V roce 1991 byla tato sit ploch zahusténa na 8 x 8 km a v letech
1997 - 1998 byla provedena celkova rekonstrukce hodnocenych
ploch s cilem optimalizovat druhovou a vékovou strukturu na
téchto plochach tak, aby lépe reprezentovala druhové a vékové
slozent lesnich porostt v Ceské republice. Od roku 2004 nava-
zuje na tento program novy projekt evropské spoluprice ,,Fo-
rest Focus“ vyplyvajici z nafizeni ¢. 2152/2003 Evropského par-
lamentu a Rady ze dne 17. 12. 2003 a tykajici se monitoringu
lest a environmentdlnich vlivii v lesich spolecenstvi. V soucasné
dobé se pravidelné Setfeni stavu lesa v systematické siti tohoto
programu (tzv. L. troven) v Ceské republice provadi na moni-

torovacich plochach zakladni sité¢ 16 x 16 km a vybranych plo-
chach ze sité 8 x 8 km v celkovém poctu 306 ploch. Pokud dojde
v diisledku béznych hospodatskych opatteni k obnoveé vétsi ¢asti
lesniho porostu na monitorovaci plose, sledovani stavu se do-
¢asné prerusi a pokracuje se azZ v obdobi, kdy dojde k zajisténi
nové kultury. Z téchto dtvodi je skute¢ny pocet hodnocenych
monitorovacich ploch v kazdém roce nizi priblizné o 5 %. Data
z tzv. nadndrodni sité (147 ploch) jsou pfedavana kazdym rokem
do evropského programového centra.

V roce 1994 byl program rozsifen o intenzivni monitoring
lesnich ekosystémul (tzv. II. Groven) na vybranych plochach
mimo pravidelnou sit. Cilem monitorovacich ploch II. trovné
je intenzivni sledovéni a shromazdovani informaci zménach
v lesnich ekosystémech, souvisejicich s aktualnim stavem pro-
stiedi, a ptispét tak k lep$imu pochopeni vztahu pfi¢in a nésled-
k. V Ceské republice byl program intenzivniho monitoringu
zahdjen v roce 1995 na osmi plochach umisténych ve smrkovych
porostech. V nasledujicich letech doslo k postupnému rozsito-
vani jak poctu ploch, tak sledovanych parametrt. V rdmci rozsi-
fovani byly zalozeny nové plochy zejména v porostech listnatych
dfevin. V soucasné dobé probiha sledovani na 16 plochéch,
z toho na osmi plochach je sledovan chemismus srazek, na sed-
mi znec¢i$téni ovzdusi a na osmi meteorologické parametry bé-
hem vegeta¢niho obdobi.

Monitoring v systematické siti ploch - I. uroven

Na kazdé monitorovaci plo$e se v pravidelnych intervalech
(1 - 51et) provadéji tato odborna $etfeni: hodnoceni stavu koru-
ny (defoliace, barevné zmény aj.), zjistovani socialniho postaveni,
méfeni dendrometrickych parametrd a fytocenologické snim-
kovéni. V nepravidelnych intervalech se jako dopliujici $etfeni
provadéji listové, pudni a letokruhové analyzy. Jednim z nejda-
je defoliace, kterd je definovana jako relativni ztrata asimila¢niho
aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, ros-
toucim ve stejnych porostnich a stanovistnich podminkach. Defo-
liace je ztrata, ktera je zptisobena predevsim vlivem neptiznivych
zmén prostredi lesnich ekosystému, jako dtisledku dlouhodobého
a nadmérného znecisténi ovzdudi rtiznymi Skodlivinami (SO,,
NOx, E Cl, O,, t¢zké kovy, prachové castice aj.).

Hodnoceni defoliace

U hospodérsky nejvyznamnéjsich jehli¢natych druhi je
dynamika vyvoje defoliace u porostii starich nez 59 let vyrazné
odlisnd v pribéhu konce osmdesatych let, kdy doslo k prudkému
zhor$ovani zdravotniho stavu, a v nasledujicim obdobi devade-
satych let s vyraznym poklesem této dynamiky. Ve sledovaném
obdobi 1986-2005 doséhla primérna hodnota defoliace smrku
a borovice vyrazného kulmina¢niho bodu v roce 1992. Nasle-
dovala stagnace, v roce 1996 pramérna defoliace téchto drevin
opét stoupla a dosdhla maximalni hodnoty (smrk 33,9 %, boro-
vice 38,3 %). V dalsich letech nasledoval pokles a od roku 1998

prameérna defoliace mirné stoupa (hodnoty nad 30 %). V jednot-
livych regionech Ceské republiky jsou v dlouhodobém vyvoji de-
foliace jehli¢nant patrné ur¢ité rozdilnosti. Relativné vyrovnany
1ze oznacdit trend defoliace (soucet tiid defoliace 2-4, tj. defoliace
vétsi nez 25 %) v Usteckém, Karlovarském, Olomouckém a Mo-
ravskoslezském kraji. Pfevazné stoupajici dlouhodoby trend de-
foliace jehli¢nant se vyskytuje v Libereckém, Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji. V Kraji Vysocina doslo k postupnému zvy-
$ovani defoliace do roku 1996 a v nasledujicich letech defoliace
stagnovala. Stoupajici trend defoliace s vyraznym poklesem po
roce 1996 a opétovnym vzestupem se vyskytl ve sledovaném ob-
dobi v Plzeniském, Jihoc¢eském a Stiedoceském kraji. Nejvétsi roz-
kolisanost ve vyvoji defoliace, pravdépodobné ovlivnéné prede-
v8im nerovnomérnosti v pribéhu klimatickych podminek, byla
sledovana v kraji Jihomoravském a Zlinském. Relativné nejnizsi
defoliace jehli¢nant v roce 2005 se vyskytla v kraji Olomouckém
a naopak nejvyssi defoliace ve stejném roce byla v Plzeniském
a Stfedoceském kraji.

U listnacua stejné vékové kategorie (porosty 60leté a starsi)
je dlouhodoby vyvoj defoliace trochu odli$ny. Ve sledovaném
obdobi 1991-2005 dosahla defoliace listnacti nejvys$si trov-
né v roce 1993 (primérnd defoliace dubu 43,0 % a buku 22,5
%), v dalsich letech klesala az na nejnizsi uroven v roce 1998
(pramérna defoliace dubu 27,8 % a buku 14,6 %), nasledoval
vzestup a od roku 2000 defoliace stagnuje. Mezi jednotlivymi
druhy jsou vyrazné rozdily. Dub ma z pohledu dlouhodobého

’Tq

vyvoje vétsi rozkolisanost a vy$si uroven defoliace nez buk.
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Obr. 45: Monitorovaci plochy I. Grovné na pozadi satelitniho snimku lesnatosti
Monitoring plots of the level | on the background of satelite view of forest coverage

K postupnému snizeni defoliace (vletech 1997-1999) a nasled-
nému zvyseni doslo v Jihomoravském, Stfedoceském a Zlinském
kraji a v Kraji Vysocina. V ostatnich krajich s vyznamnym zastou-
penim listnatych druh je vyvoj defoliace pomérné rozkolisany.
Relativné nejnizs$i defoliace listna¢a (soucet tiid defoliace 2-4, tj.
defoliace vétsi nez 25 %) v roce 2005 se vyskytla v Kraji Vysocina a
naopak nejvyssi defoliace byla v Kralovéhradeckém kraji.

U hlavni dfeviny smrku (Picea abies) v kategorii porostu
60letych a starsich nedoslo jiz od roku 2001 k Zadnym vyraznym
zménam. U smrkovych porostt vékové kategorie do 59 let doslo
k mirnému zlep$eni zvy$enim procentického zastoupeni stromt
v tfidé defoliace 1 (11-25 %) a soucasné snizenim zastoupeni
stromu ve vyssich tiidach defoliace 2-4 (26-100 %). K nevy-
raznym zménam doslo u borovice (Pinus sylvestris) a modfinu
(Larix decidua) obou vékovych kategorii nepatrnym zvy$enim

B Jehlicnany
B Lshéce
@ Monitorovaci plocha

zastoupeni tfidy 2 (26-60 %). K nejvyraznéj$im zménam do-
§lo u jedle (Abies alba) v porostech veékové kategorie do 59 let,
kde se v porovnani s minulym rokem zvysilo zastoupeni sttedni
defoliace z 0,0 % na 35,0 % na tikor zastoupeni slabé defoliace.
U jedle v porostech 60letych a starsich doslo stejné jako v pred-
chazejicim roce ke zlep$eni, zvysilo se zastoupeni defoliace tridy
0 (0-10 %) a 1 pri souc¢asném poklesu defoliace ttidy 2, kte-
ry ale nebyl tak vyrazny jako v roce 2004. U hlavnich listnatych
druht (Quercus sp. a Fagus sylvatica) obou vékovych kategorii
nedoglo v porovnani s minulym rokem k zadnym vyraznym
zménam. Zastoupeni stromu s defoliaci vétsi nez 25 % (tfida
2-4) je u porostt dubu star$ich nez 59 let stéle velmi vysoké,
dosdhlo v roce 2005 hodnoty 67,4 %. U stejné vékové kategorie
bukovych porostti toto zastoupeni mélo hodnotu 18,0 %.

Intenzivni monitoring lesnich ekosystémii — I1. tiroven

Intenzivni monitoring lesnich ekosystému je zaméfen
na sledovani pri¢innych souvislosti mezi zdravotnim stavem
lesnich porostt a faktory, které ho ovliviuji. Probihd v rdm-
ci projektdt UNECE - ICP Forests a EC - Forest Focus. Zaha-
jen byl v roce 1994 v CR na osmi plochéch s porostem smrku
ztepilého. Od rekonstrukce monitora¢ni sité provedené v roce
2003 je sledovano 16 ploch, které rovnomérné zastupuji hlav-
ni hospodarské dfeviny. K povinnym parametriim sledovani
patfi podrobné hodnoceni zdravotniho stavu (defoliace, ba-
revné zmény listd a jehli¢i, odumirdni koruny, vyskyt biogen-
nich patogent apod), hodnoceni vyzZivy a imisni zatéze podle
chemickych analyz asimila¢nich organt v intervalu dvou let,

B

hodnoceni rastovych parametrii dfevin a pfizemni vegetace
v intervalu péti let a hodnoceni chemickych parametrt humu-
su a mineralni ptidy v intervalu deseti let. Mezi parametry, kte-
ré jsou povinné pouze na uréitém poctu ploch patti sledovani
spadu latek se srdazkami - depozic, sledovani chemismu pudni-
ho roztoku, sledovani meteorologickych parametrti a sledovani
kvality ovzdusi. Tyto ¢innosti jsou provadény pouze na vybranych
lokalitéch, cilem je ovSem jejich postupné rozsifeni na viech
16 ploch (obr. 48)

Obecné lze rok 2005 povazovat z hlediska zdravotniho stavu
dfevin za pomérné ptiznivy, zejména diky priibéhu meteorolo-
gickych parametrt a dostate¢nému mnozstvi srazek. Pokud se na
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Obr. 46: Zastoupeni tfid defoliace v jehliénanu a listnaéu od roku 1986
Percentage of defoliation classes in conifers and broadleaves since 1986
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Obr. 47: Vyvoj defoliace (souéet ffid defoliace 2-4) jehli¢natych porosty starsich 59 let v krajich CR v letech

1991 - 2005

Defoliation development (sum of defoliation classes 2-4) in coniferous stands over 59 years in the regions of CR

in years 1991 — 2005
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Obir. 48: Cinnosti na plochdch intenzivniho monitoringu ICP Forests / Forest Focus v roce 2005
Activities in the plots of intensive monitoring (level Il) of ICP Forests / Forest Focus in 2005

nékterych plochach v nizsich nadmoiskych vyskach projevil ne-
dostatek ptidni vldhy, jednalo se vzdy az o podzimni mésice, kdy
nedochazelo k negativnimu ovlivnéni zdravotniho stavu stromt.
Z plynnych $kodlivin je v soucasné dobé nejvyznamnéjsi ptiso-
beni ozonu. Jeho koncentrace byly v roce 2005 mirné vyssi, nez v
roce 2004 a téméf na celém tizemi CR byl piekrocen imisni limit
kumulativni koncentrace AOT40 10 ppmbh, pii kterém jiz muze
dochézet k poskozeni vegetace. Celkové zatiZeni vSak nebylo zda-
leka tak vysoké jako v roce 2003 a zejména v letnich mésicich byly
koncentrace O, vzhledem k chladnému a vlhkému pocasi spiSe
»podnormalni®

Depozice siry se oproti minulym rokim na vétsiné ploch
mirné snizila jak na volné plose tak pod lesnimi porosty, u de-
pozice dusiku naopak doglo k nartstu. Také pramérna kyselost
srazek se oproti roku 2004 mirné zvysila. K nejvice zatizenym
lokalitim patfi plochy v horskych oblastech - Luisino tdoli
v Orlickych horach, Misecky v Krkonosich, Lazy ve Slavkov-
ském lese a Prebuz v Kru$nych horach. Zvys$ené hodnoty de-
pozic jsou zde zptsobeny vy$sim uhrnem srdzek. I pres snizeni
depozic v poslednich patnicti letech, ptsobi soucasné zatizeni
neptiznivé zmény chemickych vlastnosti lesnich pud. To dokla-
daji vysledky opakovanych ptdnich analyz, které byly v roce 2005
provedeny na ¢asti ploch intenzivniho monitoringu. Na vétsi-
né lokalit sice nedoglo k vyraznéjsim zménam pH, presto byl
zaznamenan vyznamny pokles bazickych zivin (Ca, K, Mg)
ve svrchnich minerdlnich horizontech piid a to po jehli¢natymi i
listnatymi porosty na rtizné bohatych substratech (obr. 49). Na-
kolik jsou tyto vysledky z osmi ploch intenzivniho monitoringu
charakteristické pro CR ukaze projekt BIOSOIL, jeho? hlavni od-
bérova kampan bude probihat v letech 2006 — 2007.

e

povinné parametry
depozice

pUdni roztok
znecisténi ovzdusi
meteorologie

Projekt EC BIOSOIL

Ze soucasnych poznatkt ziskanych v ramci monitoringu
zdravotniho stavu lesnich porostii vyplyvd, Ze plynné znecisténi
ovzdus$i neni v sou¢asné dobé rozhodujicim ptimym faktorem
pro zdravotni stav lesnich porostt. Vyraznéjsi mérou se proje-
vuje historickd imisni zatéz a historické i soucasné ptisobeni ky-
selych depozic. Proto byl Evropskou komisi pfijat demonstra¢ni
projekt BIOSOIL v ramci kterého budou zopakovany odbéry
pud v nadndrodni siti monitora¢nich ploch programu Forest
Focus. V Ceské republice se jedna ptiblizné o 150 ploch. Z4klad-
ni otdzky, na které by mél projekt odpovédét jsou:

Lze detekovat zmény v ptidnim prostfedi za poslednich

deset let?

Jsou tyto zmény statisticky signifikantni?

Lze je vztahnout k dal$im faktorim sledovanym v ramci

programu Forest Focus, pfipadné v dalsich programech

(EMEP, CarbonEuro)?

Lze sou¢asny manual projektu pro odbéry pudy uspésné

pouzit na evropské trovni? (Bude pouzit stdvajici manual

programu ICP Forests s drobnymi tpravami, které budou
provedeny v roce 2005 pred vlastnim zahdjenim projektu.)

Jsou vysledky jednotlivych typt analyz dobfe reproduko-

vatelné?

Mohou byt srovnavany vysledky ziskané v jednotlivych ze-

mich?

Budou vysledky relevantni v evropském kontextu?

Lze vysledky interpretovat na $ir$i evropské trovni?

Lze na zékladé pouzité sité ustanovit dlouhodoby evropsky

informacni systém o (lesnich) ptidach?
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Obr. 49: Vyvoj obsahu piistupného horéiku v pudnim profilu na plochdch Lasenice a Vieteé v odbérech z
let 1991, 1999 a 2005; Q163 Lasenice, 595 m n.m., SM4, BK3, JD2, DB1, 92 let, humusovy podzol, Q103
Vieteé&, 615 m n.m., BK10, 112 let, kambizem dystrick&
Available magnesium content in soil profile in the plots Ldsenice and Vsetec in samples from years 1991, 1999

and 2005
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Vapnéni a hnojeni lesnich porostii

Véapnéni a hnojeni lesnich porostti probiha v ndvaznosti
na usneseni vlddy Ceské republiky ¢&. 22/2004. Cilem je ndprava
vyzivy v lesnich porostech, kde byla dolozena narusena vyziva
drevin spocivajici v nedostate¢nych zasobach hor¢iku a vapniku.
V roce 2005 bylo provedeno vapnéni v celkovém rozsahu
cca 600 ha v oblasti Krusnych hor (288,04 ha na Lesnich spra-
vach LCR s.p. Horni Blatna a Klasterec nad Oht1), Jizerskych
hor (261,81 ha na LS LCR s.p. Jablonec nad Nisou) a Sumavy
(53,30 ha na LS LCR s.p. Vyssi Brod). Vapnéni bylo provedeno
vapnitym dolomitem o zrnitostni frakci do 2 mm s vysokym ob-
sahem hoft¢iku (obsah MgCO, >35%) o celkové dévce 3 t.ha™.

Rozsah vapnéni lesnich porosts v roce 2005
Liming of forest stands in 2005

Oblast ha

Krus$né hory 288,04
Jizerské hory 261,81
Sumava 53,3
Celkem 603,15

V ramci projekttt hnojeni lesnich porostii byly v Kru$nych
horach provedeny aplikace praskové formy hore¢natého hnojiva
Silvamix Mg-F4. s cilem dodat postupné rozpustny hot¢ik spolu
s dal$imi Zivinami predev$im do mladych porosti a na lokality,
kde byla v minulosti provedena buldozerova piiprava ptdy. Cel-
kem byla v roce 2005 o$etiena plocha cca 1.300 ha. Byla pouzita
davka hnojiva 300 kg.ha'. Lokality byly navrzené pracovniky
LCR s.p., posouzené Vyzkumnym tistavem lesntho hospodafstvi
a myslivosti, Ustavem pro hospodaiskou tipravu lest a Ustied-
nim kontrolnim a zku$ebnim tstavem zemédélskym a schvaleny
organy ochrany pfirody (krajské afady, povéfené obce).

Rozsah hnojeni lesnich porosti v roce 2005
Fertilizing of forest stands in 2005

Vlastnik ha

Méstské lesy Jachymov 845,49
LCR s.p., LS Klasterec n. Ohii 335,6
LCR s.p., LS Kraslice 132,63
Celkem 1313,72

Obr. 50: Zmény zastoupeni porostu v jednotlivych tfiddch obsahu pristupného hoiéiku v zapadnim Krus-
nohoti v intervalu dvou (2002) a péti (2005) let po provedeni vapnéni
A - humusem ovlivnény svrchni minerdini horizont (cca 0-5 cm)

B — svrchni minerdini horizont (cca 5-30 cm)

Percentage of stands in the classes of available magnesium content in the western part of Krusné hory Mts.
in intervals of two (2002) and five (2005) years after liming

A

100%

80% -

60% -

zastoupeni

40% -

20%

[ dobry obsah
(>90 mg/kg)

O stfedni obsah
(40-90 mg/kg)

O nizky obsah
(20-40 mg/kg)

[ velmi nizky obsah
(<20 mg/kg)

2000 2002 2005

2000

2002 2005



2006

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

V pribéhulet 2000 - 2005 probihala kontrola dlouhodobé
ucinnosti zasaht. Vzorky humusu, mineralni ptudy a asimi-
la¢nich organd na lokalitdch byly odebirany na vytipovanych
lokalitach v obdobi pfed vapnénim a v intervalu 2 roky po
vapnéni. V roce 2005 byly zahajeny prvni odbéry v intervalu
pétilet po zdsahu na plochach vapnénych v roce 2000. Analy-
zy provedené pét let po zdsahu potvrdily statisticky vyznam-
né sniZeni kyselosti lesnich ptd v humusu i v odebiranych
minerdlnich horizontech. Oproti roku 2002 byla zména v pH
0 néco méné vyrazna, coz lze hodnotit spie ptiznivé, nebot
cilem aplikaci je pfedevsim doddni deficitnich Zivin, niko-
liv rychld zména pudni kyselosti. V zdpadnim Kru$nohoti,
nejvice postizeném Zloutnutim vzrostla primérnd hodnota
vyménného pH v humusu z 2,54 (velmi silné kysela puda)
na 3,20 (silné kysela ptuda). V humusové vrstvé a svrchnich

llustracni foto

minerélnich horizontech ptdy doslo na vapnénych plochach
k nartistu obsahu vépniku. Nartst obsahu hot¢iku, ktery byl
hlavnim deficitnim prvkem z hlediska vyzivy lesnich porostu,
se v roce 2005 projevil jiz ve vSech hodnocenych horizon-
tech (obr. 50). Vyznamny je zejména posun piistupné zasoby
tohoto prvku v minerdlnim horizontu B. Dva roky po vép-
néni dochdzelo v humusové vrstvé a ve svrchnim mineral-
nim horizontu k mirnému nartstu obsahu dusiku (aniz by
byl vyznamné ovlivnén pomér C/N) a také fosforu a drasliku.
Tento trend, souvisejici se zvy$enym uvolnovanim Zivin z hu-
musové vrstvy, jiz v roce 2005 vét§inou nepokracoval, obsahy
téchto prvka obvykle nebyly statisticky odli$né od situace
v roce 2000. V hlubsich horizontech ke zvy$eni obsahu téch-
to zivin nedoslo, uvolnéné prvky byly vyuzity dfevinami, coz
dokladaji i vysledky analyz asimila¢nich organd.

F
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Tab. 1: Prumérna teplota vzduchu v roce 2005 ve srovnani s normdlem za obdobi 1961-1990

Average air temperature in 2005 compared to 1961-1990 normal

Pramen: Cesky hydrometeorologicky Ustav v Praze / Source: Czech Hydrometeorological Institute, Prague

uzemi, kraj ukazatel mésic — month rok
area, region indicator 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year
] T 04 3.7 1,0 89 130 16,1 18,00 158 14,1 9,0 2,0 -1,3 7,7
Ceska republika N 2,8 1,1 25 73 123 155 169 164 128 8,0 27 -1,0 7,5
0 24 2,6 -1,5 16 0,7 0,6 1,1 0,6 13 1,0 0,7, 0,3 0,2
L T 0,6 -3,0 2,0 97 137 167 185 164 147 9,6 25 04 8.4
S"e":;f::g kraj N 20 04 34 81 130 163 178 172 136 86 33 02 82
0 2,6 2,6 1.4 16 0,7 0,4 0,7 0,8 1,1 1,0 0,8 0,2 0,2
T 0,7 4,3 0,7 82 126 158 173 152 134 8,6 14 2,0 7.2
JihoCesky kraj N 2,8 1,3 2,3 6,9 11,8 15,1 16,7 16,0 12,5 75 24 1,2 7.1
0 2,1 -3,0 -1,6 13 0,8 0,7 0,6 0,8 09 1,1 -1,0 0,8 0,1
T 0,2 -4,0] 1,2 85 1268 162 176 152 135 8,7 18 1.4 7.5
Plzefisky kraj N 2,7 1,3 23 68 117 150 165 159 125 7.5 23 1,1 7,1
0 2,5 2,7 1,1 17 0,9 1,2 1,1 0,7 1,0 1,2 0,5 0,3 0,4
T 0,9 -4,5 0,5 78 117 151 16,5  14,0] 126 8,2 1,2 -1,9 6,7
Karlovarsky kraj N 2,6 1,3 24 69 115 148 162 157 122 7.4 22 1,4 7,0
0 1,7 3,2 -1,9 0,9 0,2 0,3 0,3 1,7 0,4 0,8 -1,0 0,5 0,3
] T 0,6 2,9 1,9 93 130 161 182  158] 142 9,1 23 0,5 8,1
Ustecky kraj N 2,4 0,9 2,8 7,5 12,4 15,8 17,2 16,6 12,9 8,1 2.9 -0,6 7.7
[¢) 3,0 2,0 0,9 1,8 05 0,3 1,0 0,8 1,3 1,0 -0,6] 0,1 0.4
T 0,5 -3,6 0,3 82 12,1 150 17,3 150 13,6 9,2 2,0 1,1 7.3
Liberecky kraj N 3,3 -1,9 14 58 11,1 143 157 152 116 73 2,1 -1,6 6,4
0 2,8 1,7 1,1 24 1,0 0,7 1,6 0,2 2,0 1,9 0,1 0,5 0,9
T 0,8 -3,6] 0,7 90 128 157 178 157 142 9,2 2,0 1,3 7.6
Kralovéhradecky kraj N -3,2 -1,8 1,9 66 118 149 16,1 158 12,3 7.8 24 1.4 6,9
0 24 2,0 1,2 24 1,0 0,8 1,7 0,1 1,9 14 0,4 0,1 0,7
T 0,3 3,7 0,9 9,1 13,00 160/ 180 160/ 144 9,2 2.1 1,2 7.8
Pardubicky kraj N 3,1 14 2.2 7.1 12,2 15,3 16,6 16,3 12,7, 8,0 25 -1,3 7.2
0 2,8 2,3 -1,3 2,0 0,8 0,7 1,4 0,3 1,7 1,2 0,4 0,1 0,6
T -1,0] -4,2) 0,6 87] 127 156 175 155 138 8,9 14 2,0 7.3
Kraj Vyso¢ina N -3,3 -1,5 2.1 700 1200 152 167 162 126 7.7 23 1,5 7.2
0 2,3 2,7 -1,5 1,7 0,7 04 0,8 0,7 1.2 1,2 0,9 0,5 0,1
T 0,1 2,8 18 102 142 17,2 192 174 153 9,5 2,7 0,9 8.,
Jihomoravsky kraj N 2,6 0,6 34 86| 135 166 18,1 17,6 139 8.8 3,3 0,7 8,3
0 2,5 2,2 -1,6 16 0,7 0,6 1,1 0,2 14 0,7 0,61 0,2 0,3
T 1,1 4.0 0,2 88 129 158 182 16,1 14,2) 8,7 1,9 1,8 7.5
Olomoucky kraj N 3,1 1,4 2,4 75 12,5 15,5 16,9 16,5 13,0 8,2 27 -1,3 74
0 2,0 2,6 2,2 13 04 0,3 13 04 1.2 0,5 0,8 0,5 0,1
T -1,2) -3,9 -0,1 87 131 16,00 182/ 16,0 139 8,9 23 -1,6 7.6
Zlinsky kraj N 2,5 0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 17,0 134 8,7 3,5 -0,6 8,1
0 1,3 34 34 05 0,0 0,1 0,8 -1,0 05 0,2 1,2 -1,0 0,5
T 0,9 4.1 0,1 84] 130 156 18,1 158 139 8,9 2,0 1,7 7.4
Moravskoslezsky kraj N -3,2 1,7 1,9 67 119 150 163 159 125 8,0 27 1.4 7,0
0 2,3 2.4 1,8 17 1,1 0,6 18 0,1 14 0,9 0,7, 0,3 0,4

T - pramérna teplota vzduchu (°C)

N - teplotni normal (°C)

O - odchylka od normalu (°C)

T - average air temperature (°C)
N - temperature normal (°C)
O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: PrOmérné srdiky v roce 2005 ve srovndni s normdélem za obdobi 1961-1990
Average precipitation in 2005 compared to 1961-1990 normall
Pramen: Cesky hydrometeorologicky Ustav v Praze / Source: Czech Hydrometeorological Institute, Prague

uzemi, kraj ukazatel mésic — month rok

area, region indicator 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year
i} B 69 64 28 40 80 57, 132 96 51 11 33 70 732
Ceska republika N 42 38 40 47 74 84 79 78 52 42 49 48 674
% 165 170 69 85 109 68 167 122 98 27 66 147] 109
o S 50 54 19 24 69 54 134 72 42 1 17 47 595
StredoZesky kraj N 32 30| 36 43 7o) 75] 72| 73| 46| 36| 40| 35 500
% 155 180 53 57 98 72 186) 98 92 32 42 132) 101
S 59 68 26 53 74 66 152 119 81 11 28 42 779
JihoCesky kraj N 34 33 39 49 75 94 83 82 51 37 43 39 659
% 175 204 67 109 99 70 184 145 158 29 65 110) 118
S 65 69 27 37 79 66 114 91 46 20 24 49 688
Plzerisky kraj N 41 38 44 50 70 78 77 78 53 42 47 46 656
% 161 181 62 75 113 84 147] 117 87 49 51 108 105)
S 97 81 40 32 63 71 108 99 62 24 35 81 792
Karlovarsky kraj N 56 44 47 47| 61 75 67| 69 56 46 52 61 673
% 174 182 85 69 104 94 160 143 111 52 68 132) 118
! S 74 54 27 22 81 53 122 77 52 18 28 69 677
Ustecky kraj N 42 36 38 44 61 68 68 70 50 39 47 49 612
% 177 149 72 51 131 78 179 111 103 46 61 141 111
S 130 77 60 28 83 69 159) 94 83 21 47 114 967
Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 71 84 860)
% 190 142 106 51 106 83 180 105 126 35 66 136) 112
S 94 64 34 38 93 46 149) 70 64 8| 38 84 784
Kralovéhradecky kraj N 60 47 49 48 76 86 83 84 60 52 62 70 774
% 157 134 69 79 122) 53 179 84 108 15 61 120) 101
S 76 61 32 35 95 54 150 92 41 5 28 78 748
Pardubicky kraj N 47 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 711
% 162 152 76 76 123 62 182 108 74 11 54 145 105)
S 77 65 29 39 73 46 150 95 58 5] 25 66 726
Kraj Vysoéina N 42 37 37 42 76 82 75 75 49 37 45 43 644
% 184 176 78 92 96 56 200 127 118 13 55 151 113]
S 34 53 13 51 77 46 107| 96 31 6 28 57 601
Jihomoravsky kraj N 30 30 29 38 65 75 64 61 41 34 42 33 543
% 113 177 45 136 119 61 167| 157 77 17 66 174 111
S 70 62 29 42 90 48 113] 89 36 7] 52 89 726
Olomoucky kraj N 42 40 40 49 80 94 90 84 55 48 56 52 732
% 165 157 72 86 112 51 126) 106 66 15 93 172) 99
S 75 82 27 74 87 61 112 134 25 13 54 128 875
Zlinsky kraj N 47 46 44 56 82 102) 89 83 58 50 64 60 786
% 160 177 62 133 106, 59 126 163 43 26 86 214 111
S 72 71 31 46 101 71 140 129 46 9 62 116] 892
Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108] 105 98 63 50| 58| 52| 816
% 172 162 72 78 108 66 132 132 73 17 106 225 109)

S - pramérny thrn srazek (mm) S - average precipitation (mm)
N - normal srazek (mm) N - precipitation normal (mm)

% - procento normalu % - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostu abiotickymi vlivy v roce 2005
Abiotic damage to stands in 2005

okres / kraj vitr snih namraza 1k sucho exhalace jiné
district / region wind snow rime total drought air pollution others
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m]
Hlavni mésto Praha 1034 0 1037 440 o) 4 915
Hlavni mésto Praha 1 034 3 0 1037 440 0 4915
Ceské Budéjovice 12 347 5363 1 17 711 10 859 0 4
Cesky Krumlov 34 152 3604 149 37 905 8 138, 896 3 435
Jindfichuv Hradec 15716 1248 107 17 071 1206 15 2971
Pisek 3103 0 0 3103 5501 0 0
Prachatice 17 983 3210 0 21193 679 0 600
Strakonice 2811 410 0 3 221 ) 0, o)
Tabor 16 427 349 0 16 776 3 886 0 1339
Jiho&esky kraj 102 539 14 184 257 116 980 30 269 911 8 349
|Blansko 23 505 2191 1817 27 513 3778 0 1993
Brno - mésto 2983 101 137 3221 1425 0 0
Brno - venkov 11 463 617 286 12 366 12 144 0 264
Breclav 243 29 14 286 91 0 0
Hodonin 4 677 455 175 5307 3713 0 3 068
Vyskov 13 637 762 363 14 762 21339 0 314
Znojmo 3305 175 0 3480 5 225 0 0
Jihomoravsky kraj 59 813 4330 2792 66 935 47 715 0 5 639
Cheb 63 536 1747 243 65 526 352 4 190
Karlovy Vary 137 239 5204 575 143 018 28 525 3192 3
Sokolov 106 882 3243 710 110 835 0 65 354
Karlovarsky kraj 307 657 10 194 1528 319 379 28 877 3 261 547
Havli¢kav Brod 9 595 261 40 9 896 4 155| 0 0|
Jihlava 7 364 277 308 7 949 2671 44 0|
Pelhfimov 14 893! 130 100 15 123 1495 0 50
Trebic 8 529 215 285 9 029 7 877 19 304
Zd'ar nad Sazavou 18 212 1103 419 19 734 1303, 16! o)
Kraj Vysocina 58 593 1986 1152 61731 17 501 79 354
Hradec Kralové 1464 23] 4 1491 2832 13! o)
Ji¢in 1218 25 0 1243 480 59 80
Nachod 5 059 141 15 5215 339 100 921
Rychnov nad KnéZnou 5813 1496 130 7 439 3102 615 477
Trutnov 28 869 2162 318 31 349 0| 112 1476
Kralovéhradecky kraj 42 423 3 847 467 46 737 6 753 899 2 954
Ceska Lipa 5398 206 52 5 656 5785 213 134
Jablonec nad Nisou 891 0; 0 891 0| 4 o)
Liberec 1465 86 17 1 568 136 127 0
Semily 3 251 1370 0 4621 0 46! 895
Liberecky kraj 11 005 1662 69 12 736 5921 390 1 029
Bruntal 123 135 2571 3 868 129 574 13 316 976 915
Frydek - Mistek 53 298 10 735! 1105 65 138 3 003 107 1486
Karvina 5259 323 8 5 590 399 59 0
Novy Ji¢in 22778 1080 256 24 114 7 240 285 0
Opava 39 133 2532 493 42 158 29 276 75 0
Ostrava 1448 102 2 1552 ) o) [8)
Moravskoslezsky kraj 245 051 17 343 5732 268 126 53 234 1502 2401
Jesenik 12 007 560! 500 13 067 1176 1249 0
Olomouc 141 199 1509 912 143 620 37 840 906! 0
Prostéjov 6 064 2 0 6 066 2 568 5 0
Prerov 9 704 585 145 10 434! 4 506 0 0
Sumperk 28 375 2 655 783 31813 6 021 2293 250
Olomoucky kraj 197 349 5 311 2 340 205 000 52 111 4 453 250
Chrudim 13 715! 1093 390 15 198 1 389 2 400
Pardubice 4613 196 0 4 809 3196 1 304 0
Svitavy 20 388 497 294 21179 981 24 0
Usti nad Orlici 13 753 2057 1186 16 996! 1876 1285 767
Pardubicky kraj 52 469 3 843 1870 58 182 7 442| 2 615 1167
Domazlice 10 273 1465 0 11 738 1 368 41 179
Klatovy 44 809 9 605 1441 55 855 4 964 0 0
Plzen - jih 12 987 981 0 13 968 390 0 0
Plzer - mésto 192 0 0 192 3155 0 0
Plzen - sever 14 467 319 55 14 841 2215 0 0
Rokycany 7122 0 0 7122 20 368 0 0
Tachov 69 481 295 63 69 839 3 966 0 632]
Plzerisky kraj 159 331 12 665 1559 173 555 36 426 41 811
BeneSov 13 831 144 0 13 975! 4 439 0 158
Beroun 1638 279 0 1917 7 832 13 184
Kladno 2 646 2 0 2 648 3171 150
Kolin 1378 5 0 1383 1 250 69 92|
Kutna Hora 8 354 11 0 8 365 1 599 15 197
Mé&lnik 370! 0 0 370! 1170 792 0
Mlada Boleslav 522 53] 0 575 1464 272 54
Nymburk 402 2 0 404 2931 332 439
Praha - vychod 3 644 10 0 3 654 2 140 0 2
Praha - zapad 5109 238 0 5 347 7277 2 4
Pribram 10 470! 3982 100 14 552! 31463 0 0
Rakovnik 4 313 2 561 150 7 024 3 226 72 4
Stredocesky kraj 52 677 7 287 250 60 214 67 962 1573 1 284
Dé&gin 12 542! 727 180 13 449 2210 59 0
Chomutov 5873 420 301 6 594 3 827 727 1529
Litomé&fice 9 289 0 0 9 289 741 456 14
Louny 2 661 317 7 2 985 1746 0 49
Most 5084 56 19 5159 0 469 1039
Teplice 4 085 103 57 4 245 558] 0 716
Usti nad Labem 5581 131 91 5803 1 296 0 18
Ustecky kraj 45 115! 1754 655 47 524 10 378, 1711 3 365
Kromé&riz 28 380 799! 81 29 260 3414 30; 20
Uherské Hradisté 10 678 2048 531 13 257 4 362 0 359
Vsetin 24 427 6 335 474 31 236 2271 0 0
Zlin 15 360! 2139 810 18 309! 2 968 0 0
Zlinsky kraj 78 845 11321 1896 92 062 13 015 30 379
|Ce|kem CR (total) 1413 901| 95 730! 20 567 1530 198 378 044 17 465 33 550
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2005

Spruce chlorosis in 2005

okres / kraj plocha [ha]
district / region area
Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budgjovice 0,0
Cesky Krumlov 60,0
Jindfichtv Hradec 4,3
Pisek 0,0
Prachatice 1,0
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihocesky kraj 65,3
Blansko 0,0
Brno - mésto 0,5
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
\VySkov 40,0
Znojmo 0,0
Jihomoravsky kraj 40,5
Cheb 356,5)
Karlovy Vary 8 498,6
'Sokolov 1 891,6]
Karlovarsky krgj 10 746,7
Havli¢kiv Brod 0,1
Jihlava 12,3
Pelhfimov 0,0
Trebic 5,4
Zdar nad Sazavou 160,0
Kraj Vysocina 177,8
Hradec Kralové 2,4
Jicin 0,0
Nachod 510,1
Rychnov nad Knéznou 86,4
Trutnov 61,0
Kralovéhradecky kraj 659,9
Ceska Lipa 11,6
Jablonec nad Nisou 2 114,7|
Liberec 3661,0
Semily 205,3
Liberecky kraj 5992,6
Bruntal 393,0
Frydek - Mistek 1210,7
Karvina 81,3
Novy Ji¢in 657,5
Opava 6 583,2
Ostrava 66,3
Moravskoslezsky kra_)j 8 992,0|
Jesenik 101,0
Olomouc 0,0
Prostéjov 0,0
Prerov 0,0
Sumperk 927,7|
Olomoucky kraj 1 028,7
Chrudim 7.8
Pardubice 2,1
Svitavy 0,3]
Usti nad Orlici 276,2)
Pardubicky kraj 286,4
Domazlice 87,1
Klatovy 5,9
Plzeri - jih 0,0
Plzern - mésto 0,0
Plzen - sever 1,6
Rokycany 105,0
Tachov 2,2
Plzerisky kraj 201,8|
Benesov 0,0
Beroun 0,0
Kladno 0,0
Kolin 0,0
Kutna Hora 1.1
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 0,0
Nymburk 150,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Pribram 504,2
Rakovnik 2,0
Stredocesky kraj 657,3)
D&c&in 0,4]
Chomutov 0,0
Litomérice 0,0
Louny 0,0
Most 0,0
Teplice 0,0
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 0,4
Kromériz 2,0
Uherské Hradisté 0,5
Vsetin 4,7
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 7,2
Celkem CR (total) 28 856,6

61
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Tab. 5: Smrkové kurovcové dfivi evidované v roce 2005
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2005

. . . . " . e . | ostatni kiirovci | celkem podkorni hmyz
I. smrkovy, |. mensi, I. leskly I. seversky lykohub matny lykozrout obecny na smrku n'; SO Y
okres / kraj Ips typographus, I. amitinus, . . Pityophthorus other bark beetles
district / regién %ityﬁge%eg chalcographus Ips duplicatus | Polygraphus poligraphus pit';ographus on spruce il @n e
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’]

Hlavni mésto Praha. 361 0 [0} 0 [0} 361
Hlavni mésto Praha 361 0 0 0 0. 361
Ceské Budéjovice 21 052! 4 0 0, 0 21 056
Cesky Krumlov 13 329 0 0 0 0 13 329
Jindfichiiv Hradec 12 509 0 438 0 0 12 947
Pisek 19 535 0 0 0 0 19 535
Prachatice 30331 0 0 0 0 30 331
Strakonice 18 056 0 0 0 0 18 056
[Tabor 32 909! 0, 12 o) 0 32921
JihoCesky kraj 147 721 4 450 0. 0 148 175|
Blansko 19 387 72 781 0 0 20 240
Brno - mésto 1742 0. 51 0 73] 1 866}
Brno - venkov 5703 909 443 0 161 7 216
Breclav 141 0 0 0 0 141
Hodonin 1270 46 177 0 0; 1493
Vyskov 5372 743 0 0 0 6 115
Znojmo 9497 0 92 0 0; 9 589
lJihomoravsky kraj 43 112 1770 1544 0 234 46 660
Cheb 3 340 o) 0 o) 0 3 340
Karlovy Vary 6 399 37 0 o) 0 6 436
Sokolov 4 051 ) 0 0 0 4 051
Karlovarsky kraj 13 790 37 0 0. 0 13 827
Havlickiv Brod 1257 ) 0 0 0 1 257
Jihlava 3395 0. 948 0 0 4 343
Pelhfimov 5941 0 0; 0 0; 5941
Trebi¢ 18 512 183 1076 0 889 20 660
Zd'ar nad Sazavou 7 807 0 112 0 0 7 919
Kraj Vysoéina 36 912 183 2136 0 889 40 120
Hradec Kralové 761 0, 0 o) 0 761
Jicin 1323 o) 0 0 0 1 323
Nachod 1690 0. 0 8] 0 1 690
Rychnov nad KnéZnou 1994 0 0 0 0 1994
Trutnov 4 060 10 0 0 0 4 070
Kralovéhradecky kraj 9 828 10 0 0 0 9 838|
[Coska Lipa 6 254 0 0 0 0 6 254
[Jablonec nad Nisou 941 0 0 0 0 941
Liberec 2217 0 ) 0 0; 2 217
Semily 1613 0 0 0 0 1613]
Liberecky kraj 11 025| 0 0 0 0 11 025
Bruntal 17 436 2528 381 o) 0 20 345
Frydek - Mistek 14 473 673 31 0 0 15 177
Karvina 6 191 576 1 0 0 6 768
Novy Ji¢in 12 289 3115 20 8] 0 15 424
Opava 27 706! 25697 3870 0. 0 57 273
Ostrava 1947 174 40 [§) 0 2161
Moravskoslezsky kraj 80 042! 32 763 4 343 0 0 117 148
Jesenik 9075 25 229 0 0 9 329
Olomouc 14 075 2 235 17 0 0; 16 327
Prosté&jov 1109 o) 0 o) 0 1109
Prerov 4 684 1 0 o) 0 4 685
Sumperk 13 528 3 5 8] 0 13 536
Olomoucky kraj 42 471 2 264 251 0. 0 44 986|
Chrudim 2120 ) 3 0 0 2 123
Pardubice 2439 0 0 0 0 2 439
Svitavy 4218 0. 11 0 0 4 229
Usti nad Orlici 5210 1 29 0 0 5 240
Pardubicky kraj 13 987 1 43 0 0 14 031
Domazlice 16 574 0, 0 o) 0 16 574
Klatovy 48 480 46 60 o) 0 48 586
Plzer - jih 20 462 0, 0 0 0 20 462
Plzer - mésto 2817 o) 0 0 0 2817
Plzer - sever 4 021 o) 4 2 0 4 027
Rokycany 4 306 0 0 0 0 4 306
[Tachov 8 765 ) 10 5 0 8 780
Plzeiisky kraj 105 425 46 74 7 0 105 552|
Benesov 10 506 50! 0 0 () 10 556
Beroun 4 626 0 60 0 0; 4 686
Kladno 1507, 0 0 0 0 1 507
Kolin 1458 0, 0 0 0 1458
Kutna Hora 6 601 o) 38, o) 0 6 639
Mé&Inik 1780 276 0 o) 0 2 056
Mlada Boleslav 3272 113 0 ] 0 3 385
Nymburk 1338 0, 0 0 0 1 338
Praha - vychod 2111 0. 0 0 0 2111
Praha - zapad 3579 ) 0 0 0 3 579
Pribram 19 048 ) 0 0 0 19 048
Rakovnik 1076 0 o) 0 0; 1 076
Stiredocesky kraj 56 902 439 98 0 0 57 439
Décin 3519 0 0 0 0 3519
Chomutov 685 o) 0 o) 0 685
Litomérice 5996 o) 0 0 0 5 996
Louny 1919 0, 0 0 0 1919
Most 235 ] 0 0 0 235
Teplice 1922 o) 0 0 0 1922
Usti nad Labem 3462 0 0 ) 0 3 462
Ustecky kraj 17 738 0 0 0 0 17 738
Kromériz 2374 322 52 0 0; 2 748
Uherské Hradisté 1104 143 26 0 0 1273]
Vsetin 3392 0 0 0 0 3392
Zlin 1 580! 69 32 0 0 1681
Zlinsky kraj 8 450 534 110 o) 0 9 094
[Celkem CR (total) 587 764 38 051 9 049 7 1123 635 994
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Tab. é: Vysledky monitoringu lykozrouta severského (/ps duplicatus) feromonovymi lapaci

v roce 2005 (podle organizaénich jednotek LCR, s.p., ndrodnich parku ij.)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of pheromone fraps in 2005

lesni sprava (zavod), prumérny odchyt

narodni park (ks)

forest district, average capture

national park (specimens)
Boubin 0,0
Bruntal 207,0
Bucovice 1339,9|
Buchlovice 1980,0
Bystfice p. H. 0,0
Ceska Lipa 5,8
Cesky Krumlov 0,8
Cesky Rudolec 0,0
Décin 0,0
Dobri$ 0,0
Domazlice 3,6
Dvir Kralové 1,4
FrantiSkovy Lazné 0,0
Frenstat p. Radhostém 781,0
Frydek-Mistek 494,6|
Frydlant v Cechach 1,2
Hanusovice 0,0
Hluboka n. Vitavou 0,0
Horni Blatna 0,0
HorSovsky Tyn 0,2
Hofice 0,0
Chocen 29,6
Jablonec 1,0
Jablunkov 474,5]
Janovice 469,8|
Javornik 203,6
Jesenik 4784
Jestéd nehodnoceno
Jindfichuv Hradec 3,0}
Kacov 0,4
Kaplice 0,0
Karlovice 98,8
Kladska 0,0
Klasterec nehodnoceno
Klatovy nehodnoceno
Konopisté 0,0
Kraslice 0,0
Kirivoklat 0,0
Lanskroun 252,0
Lede¢ nad Sazavou 0,6
Litomérice 0,0
Litvinov 0,0
Louc¢na nad Desnou 0,0
Luhacovice 51,0
Luzna 0,0
Mélnik 179,4]
Mésto Albrechtice 156,2
Namést nad Oslavou 1969,0
Nasavrky 2,3
Nizbor 0,0
Nové Hrady 3,8
Nové Mésto na Moravé 590, 8]
Nymburk 120,0|
Opava 1591,1
Ostravice nehodnoceno
Pelhfimov 21,0
Plana 0,2
Plasy 0,0
Prosté&jov 1795,2]
Prestice 0,2
Pfimda 0,0
RozZnov p. Radhostém 70,6
Ruda nad Moravou 463.4
Rumburk 0,0
Rychnov nad KnéZnou 4,6
Straznice 299,6
Stribro 0,0
Svitavy 198,0|
Senov 673,7
Sternberk 240,2
Tabor 0,0
Telc 36,6
Tepla 0,0
Trebic 343,6]
Trebor 0,0
Vitkov 585,1
Vodnany 3,6
Vsetin 267,6
Vy$si Brod 0,5
Znojmo 877.,6
Zatec 0,0
Zelezna Ruda 0,0
Zidlochovice nehodnoceno
Zlutice 0,0
KRNAP 0,3
NP Ceské Svycarsko 0,0
NP Sumava 0,0
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Tab. 7: Borové diivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2005
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2005

okres / kraj I. vrcholkovy lykohub sosnovy, I. mensi lykoZrout borovy krasci nabo |celkem podkorni hmyz na borovici
district / region Ips acuminatus Tomicus piniperda, T. minor Ips sexdentatus Phaenops cyanea total on pine
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’]

Hlavni mésto Praha 0 0 0| 0 0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
eské Budéjovice 4 77 [9) 4 85|
Cesky Krumlov 0| 9 0| 5| 14
Jindfichdv Hradec 73 406 15 220 714
Pisek 0 0 0 0 0
Prachatice 0 0 0 0 0
Strakonice 0 0 0 0 0
Tabor 6 143 0 20 169
|=lihot‘:esky kraj 83 635 15 249 982|
Blansko 867 200 200 201 1468
Brno - mésto 21 0 0 0 21
Brno - venkov 357 1008 137 392 1894
Breclav 253 0 0 0 253
Hodonin 59 370 7 57 493
Vyskov 92 0 21 0 113
Znojmo 2015 78 12 72 2177
Jihomoravsky kraj 3 664 1 656 377 722 6 419|
Cheb 0 11 5 0 16
Karlovy Vary 0; 0 0| 0 0
Sokolov 0 20 0 0 20
Karlovarsky kraj 0 31 5 0 36
Havli¢ktv Brod 0 0 5 0 5
Jihlava 0 0 0 0 0
Pelhfimov 0 50 0 0 50
Trebic 177 37 8 102 324
Zdar nad Sazavou 34! 1 5 0 40
[Kraj Vysogéina 211 88 18 102 419
Hradec Kralové 34 2 0| 0 36
Jicin 0 0 0 0 0
Nachod 0 0 0 1 1
Rychnov nad KnézZnou 150 145 0| 4 299
Trutnov 0 0 0 0 0
Kralovéhradecky kraj 184 147 0 5 336
eska Lipa 0 113 0 0 113
Jablonec nad Nisou 0 0 0 1 1
Liberec 0 1 0 3 4
Semily 0 0 0 0 0
Liberecky kraj 0 114 0 4 118|
Bruntal 1 25 0| 1 27
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0; 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0 0 0 0 0
Opava 19 10 4 9 42|
Ostrava 0 0 0 0 0
Moravskoslezsky kraj 20 35 4 10 69|
Jesenik 8 1 1 3 13
Olomouc 0 0 0 3 3
Prostéjov 0 0 10 5| 15
Prerov 0 0 0 2 2
Sumperk 0 0 0 0 0
Olomoucky kraj 8 1 11 13 33
Chrudim 0; 4 0| 20 24
Pardubice 1250 1521 100 9 100 11971
Svitavy ) 4 0| 1 5|
Usti nad Orlici 0 3 0 10 13
Pardubicky kraj 1250 1532 100 9131 12 013|
Domazlice 0 21 0| 0 21
Klatovy 20 22! 20 5| 67|
Plzer - jih 0 538 30| 0 568|
Plzeri - mésto 0 0 0 0 0
Plzen - sever 1 0 15 0 16
Rokycany 0, 47 0| 0, 47|
Tachov 0 87! 0 0 87|
Plzerisky kraj 21 715 65| 5| 806|
BeneSov 2 6 13 0 21
Beroun 0 40 1 0 41
Kladno 25 14 1 0 40
Kolin 0 38 0 0 38
Kutna Hora 0 0 0 0 0
Mélnik 69 20 53 0 142
Mlada Boleslav 0 61 0 0 61
Nymburk 0 2 0 0 2
Praha - vychod 0, 0, 0| 0 0|
Praha - zapad 0 13 0 0 13
PFibram 0 107 35| 0 142
Rakovnik 6 14 0 0 20
Stredocesky kraj 102! 315 103 0 520
D&cin 144 0 0 0 e
Chomutov 0 5 3 0 8
Litoméfice 0 7 0 6 13
Louny 5 0 0| 0 5
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0| 0 0
Usti nad Labem 0| i) 0 0 0|
l'Jsteckx’ kraj 149 12 3 6| 170)
Kroméfiz 40! 20 10, 32 102
Uherské Hradisté 0 0 0 22 22
Vsetin 0 0 0 0 0
Zlin 0 0 0 4 4
Zlinsky kraj 40! 20 10 58| 128
Celkem CR (total) 5732 5301 711 10 305| 22 049|
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Tab. 8: Evidované drivi napadené ostatnimi druhy podkorniho hmyzu v roce 2005
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2005

okres / kraj lykozrouti na jedli lykozrout modfinovy bélokaz dubovy bélokaz biezovy lykohubi na jasanu

Hylesinus spp. (on
Ash)

[m’] [m] [m] [m’] [m’]

district / region Pityokteines spp. Ips cembrae Scolytus intricatus Scolytus ratzeburgii

Hlavni mésto Praha 0
Hlavni mésto Praha 0
Ceské Budgjovice 0
Cesky Krumlov 0
0
0
0
0

Jindfichtv Hradec
Pisek 1
Prachatice
Strakonice
Tabor 0
[JihoCesky kraj 10
Blansko 102
Brno - mésto 0
Brno - venkov 71
Breclav 2
Hodonin 17
VySkov 51
Znojmo 0 6]
[Jihomoravsky kraj 243
Cheb

Karlovy Vary

Sokolov

Karlovarsky kraj
Havlickuv Brod

Jihlava

Pelhfimov

Trebic

Zdar nad Sazavou
Kraj Vysoéina

Hradec Krélové

Jicin

Nachod

Rychnov nad KnéZnou
Trutnov
Kralovéhradecky kraj
Ceska Lipa

Jablonec nad Nisou
Liberec

Semily

Liberecky kraj
Bruntal

Frydek - Mistek
Karvina

Novy Jigin

Opava

Ostrava

Mora
Jesenik

Olomouc
Prostéjov

Prerov

Sumperk
Olomoucky kraj
Chrudim
Pardubice

Svitavy

Usti nad Orlici
Pardubicky kraj
Domazlice
Klatovy

Pizef - jih

Plzefi - mésto
Plzef - sever
Rokycany

Tachov

Plzerisky kraj
BeneSov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora
Meélnik

Mlada Boleslav
Nymburk

Praha - vychod
Praha - zapad
Pribram

Rakovnik
Stredocesky kraj
Décin

Chomutov
Litoméfice

Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem
Ustecky kraj
Kroméfiz

Uherské Hradisté
Vsetin

Zlin

Zlinsky kraj
Celkem CR (total)
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Tab. 9: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v roce 2005
Recorded occurrence of defoliating insects in 2005

okres / kraj bekyné mniska ploskohrbetky na smrku pilatky na smrku obaleci a pidalky na dubech
district / region Lymantria monacha Cephalcia spp. on spruce | Tenthredinidae on spruce | Tortricidae and Geometridae on oaks
[ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 35,0 160,0]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 35,0 160,0|
Ceské Budéjovice 0,0 0,0 0,3 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0|
JJindfichiv Hradec 3,0 2,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0! 0,0 0,0}
Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0] 0,0}
Tabor 0,0] 0,0 0,0 0,0
JihoCesky kraj 3,0 2,0 0,3 0,0)
Blansko 18,0 0,0 0,0 20,0}
Brno - mésto 0,0] 0,0 0,0] 0,0}
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 0,0
Breclav 0,0 0,0 0,0 1300,0)
Hodonin 0,0 0,0 0,0 632,3]
VySkov 0,0 0,0 0,0 0,0
Znojmo 0,0 0,0! 0,0 17,0
[Jihomoravsky kraj 18,0 0,0 0,0 1969, 3|
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0}
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0}
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Havlickiv Brod 0,0 0,0! 0,0 0,0}
Jihlava 25,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 5,0 0,0 0,0 0,0
Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 100,0 0,0 0,0! 0,0
[Kraj Vysoé&ina 130,0 0,0 0,0 0,0)
Hradec Kralové 0,0 0,0 32,0 11,0
Jicin 0,0 0,0 5,0 0,0
Nachod 160,0 0,0 50,0 0,0
Rychnov nad Knéznou 0,0 0,0 26,0 2,0
Trutnov 0,0 260,0 80,0 0,0}
Kralovéhradecky kraj 160,0 260,0! 193,0 13,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0]
[Jablonec nad Nisou 0,0] 0,0 0,0 0,0}
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 50,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 50,0 0,0 0,0)
Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 12,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 20,0 0,0
Novy Ji¢in 0,0 0,0 4,0 0,0
Opava 0,0 0,0 15,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 6,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 0,0 0,0 57,0 0,0
[Jesenik 0,0 0,0! 0,0 0,0}
Olomouc 0,0] 0,0 0,0 50,0
Prostéjov 0,0 0,0! 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0! 0,0|
[Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0 50,0
Chrudim 0,0 0,0 5.1 0,0
Pardubice 0,0 0,0 505,0 20,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 26,0 230,0| 0,0
Pardubicky kraj 0,0 26,0 740,1 20,0
Domazlice 0,0 59,0 0,0 0,0}
Klatovy 0,0 5,3 2,3 0,0}
Plzen - jih 0,0] 0,0 0,0 0,0
Plzen - mésto 0,0] 0,0 0,0] 0,0}
Plzer - sever 0,0 0,5 0,0 0,0
Rokycany 71,0 5,0 0,0 0,0
[Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzerisky kraj 71,0 69,8 2,3 0,0)
Benesov 134,1 1,5 0,9 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0! 0,6
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 0,0! 5,0 0,0}
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
Mé&lnik 0,0| 0,0 0,0 0,0
Miada Boleslav 20,0 10,0 10,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 45,0 500,0]
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0
PFibram 489,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0! 0,5 0,0}
Stredocesky kraj 643,1 11,5 61,4 500,6|
Dé&cin 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0! 0,0 0,0 0,0
Litomérice 0,0 0,0! 0,0 0,0}
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0! 0,0 0,0! 0,0|
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0)
Kromériz 0,0 0,0 0,0 30,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 1,5 1,2 0,0
Zlin 0,0 0,0! 0,0 0,0}
Zlinsky kraj 0,0 1,5 1,2] 30,0
Celkem CR (total) 1025,1 420,8| 1090,3| 2742,9
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového
v roce 2005

Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2005

okres / kraj plocha [ha]
district / region area
Hlavni mésto Praha 0,6
Hlavni mésto Praha 0,6
Ceské Budéjovice 13,8|
Cesky Krumlov 19,9
Jindfichiv Hradec 155,3
Pisek 175,1
Prachatice 37,2
Strakonice 0,0
[ Tabor 22,3
Jiho€esky kraj 423,6)
Blansko 70,8
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
VySkov 0,0
[ Znojmo 44,0
Jihomoravskx’ kra'| 114,8
Cheb 2,0
Karlovy Vary 43,6
Sokolov 8,7
Karlovarskx’ kraj 54,3
Havlickav Brod 1,1
Jihlava 24,6
Pelhfimov 11,8
[ Trebic 5,8
Zd'ar nad Sazavou 67,8
[Kraj Vysoé€ina 111,1
Hradec Kralové 1,1
Jicin 0,0
Nachod 33,6
Rychnov nad KnéZnou 138,3
Trutnov 18,8
_ISr_éIovéhradecky kra_lj 191,8
Ceska Lipa 7.9
lJablonec nad Nisou 0,0
Liberec 0,0
Semily 4,0
Libereckx’ kra'l 11,9
Bruntal 52,8
Frydek - Mistek 1,6
Karvina 1,0
Novy Ji¢in 6,0
Opava 58,5
Ostrava 0,0
Moravskoslezsky krgj 119,9
Jesenik 0,0
Olomouc 41,0
Prosté&jov 3,3
Prerov 1,9
Sumperk 8,9
Olomoucky kraj 55,1
Chrudim 8,4
Pardubice 272,1
Svitavy 5,8
Usti nad Orlici 22,8|
Pardubicky kraj 309,1
Domazlice 30,6
Klatovy 42,6
Plzen - jih 10,1
Plzen - mésto 18,9
Plzen - sever 70,3
Rokycany 107,5
[ Tachov 48,1
Plzerisky kraj 328,1
Benesov 15,2
Beroun 21,8
Kladno 0,0
Kolin 16,2
Kutna Hora 6,5
Mélnik 4.9
Mlada Boleslav 25,0
Nymburk 1,1
Praha - vychod 2,1
Praha - zapad 3,5
Pribram 88,9
Rakovnik 7,4
Stredocesky krej 192,6
Dé&dgin 9,4
Chomutov 0,1
Litomérice 0,1
Louny 0,8
Most 15,6
[ Teplice 0,0
Usti nad Labem 0,1
Ustecky kraj 26,1
Kromériz 4,2
Uherské Hradisté 3,2
\Vsetin 18,2
Zlin 16,0
Zlinsky kraj 41,6
ICeIkem CR (total) 1980,6|

Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavcu v lesnich

kulturach v roce 2005
Recorded occurrence of rodents in forest plan-
tations in 2005

okres / kraj

district / region

Hlavni mésto Praha

plocha [ha
area
0,5

Hlavni mésto Praha 0,5|
Ceské Budéjovice 1,4
Cesky Krumlov 5,6
Jindfichiv Hradec 50,0
Pisek 0,6
Prachatice 54,9
Strakonice 0,0
Tabor 54,6
Jiho€esky kraj 167,1

Blansko 56,6
Brno - mésto 3,3
Brno - venkov 22,8
Breclav 37,7
Hodonin 8,6
VySkov 19,7
[Znojmo 48,8
Jihomoravskx’ kra'| 197,5
Cheb 0.3
Karlovy Vary 31,6
Sokolov 4,0
Karlovarskx’ kraj 35,9
Havlickav Brod 0,2]
Jihlava 28,1

Pelhfimov 1,9
Trebic 97,5
Zd'ar nad Sazavou 51,1

[Kraj Vyso¢€ina 178,8|
Hradec Kralové 3,7
Jicin 3,6
Nachod 9,0
Rychnov nad KnéZnou 11,8
Trutnov 25,6
_I'(Lélovéhradecky krgj 53,7
Ceska Lipa 1,3
lJablonec nad Nisou 7,9
Liberec 16,2
Semily 13,2
Libereckx’ krai 38,6
Bruntal 23,4
Frydek - Mistek 44,8
Karvina 5,2
Novy Ji¢in 32,6
Opava 21,5
Ostrava 1,6
Moravskoslezsky kre_:j 129,1

Jesenik 9,4
Olomouc 20,2
Prosté&jov 10,3
Prerov 19,4
Sumperk 18,0
Olomouckx' kraj 77,3
Chrudim 39,6
Pardubice 7,3
Svitavy 22,9
Usti nad Orlici 12,3]
Pardubicky kraj 82,1

Domazlice 2,5‘
Klatovy 47,4
Plzen - jih 1,2
Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 1,0
Rokycany 6,9
Tachov 2,0
Plzerisky kraj 61,0
Benesov 6,5
Beroun 0,4
Kladno 0,0
Kolin 2,1

Kutna Hora 5,9
Mélnik 2,0]
Mlada Boleslav 2,0
Nymburk 1,8
Praha - vychod 3,0
Praha - zapad 3,2
Pribram 6,2
Rakovnik 13,8
Stredocesky krej 46,9
Dé&dgin 12,1

Chomutov 12,4
Litomé&fice 17,1

Louny 2,2
Most 61,2
Teplice 7,4
Usti nad Labem 13,7]
Ustecky kraj 126,1

Kromériz 12,4
Uherské Hradisté 3,0
\VVsetin 2,41
Zlin 9.4
Zlinsky kraj 27,2
ICeIkem CR (total) 1.221,8

67
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Tab. 12: Evidovany vyskyt ostatnich druhU hmyzu a hlodavcu v roce 2005

Recorded occurrence of other insects and rodents in 2005

Skodlivy ¢Einitel okres / kraj plocha [ha]
damaging agent district / region area

Breclav 1820,0

Hodonin 840,0,

bekyné velkohlava (Lymantria dispar) ~ [VySkov 140,0
Znojmo 600,0|

Jihomoravsky kraj 3400,0

Hodonin 37,0

Jihomoravsky kraj 37,0

chroust - ponravy (Melolontha spp.) Méinik 1,6
Mladéa Boleslav 0,4

Stredocesky kraj 2,0

Ceské Budgjovice 13,6

Cesky Krumlov 0,4

Jiho€esky kraj 14,0

klinénka jirovcova (Cameraria ohridella) Svitavy 0.1
Usti nad Orlici 0,1

Pardubicky kraj 0,2

Blansko 0,9

Brno - venkov 7,0

VySkov 9,2

. . . Jihomoravsky kraj 17,1

listohlodi (Phyllobius spp.) aj. nosatci Cheb 0.1
Karlovarsky kraj 0,1

Klatovy 0,5

Plzerisky kraj 0,5

Ceské Budgjovice 52,2

Jindfichtuv Hradec 2.2

Pisek 0,6

Tabor 124,8]

Jiho€esky kraj 179,8

Znojmo 40,0

Jihomoravsky kraj 40,0

pouzdrovniéek modfinovy (Coleophora [Nachod 2.2
laricella) Kralovehradecky kraj 2,2
Sumperk 3,0

Olomoucky kraj 3,0

BeneSov 19,8

Beroun 26,3

Praha - zapad 65,0

Rakovnik 5,7

Stredocesky kraj 116,8

korovnice kavkazska (Dreyfusia Klatovy 9,0
nordmannianae) Plzensky kraj 9,0
Novy Ji¢in 10,0]

Moravskoslezsky kraj 10,0]

korovnice na smrku (Sacchiphantes spp.)Klatovy 8,0
Plzerisky kraj 8,0
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Tab. 13: Chiadnuti a odumirdni lesnich porostu vliivem houbovych chorob v roce 2005
Decline and dying of forest stands by fungal diseases in 2005

okres / kraj sypavka borova napadeni vaclavkou padli dubové aj.
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria sp. Microsphaera alphitoides and others
[ha] [ha] [m’] [ha]
Hlavni mésto Praha 2,7 0,0 8 0,0
Hlavni mésto Praha 2,7 0,0 8 0,0
Ceské Budéjovice 521,0 70,0 2 257 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 2042 0,0|
Jindfichuv Hradec 385,2 1,0 567 63,0
Pisek 0,8 12,2 15 122 0,0
Prachatice 16,8 0,9 1 666! 0,0
Strakonice 3,2 1,3 5 246 0,0
Tabor 40,0 0,0 876 7.0
[Jihocesky kraj 967,0 85,4 27 776 70,0
Blansko 41,5 5,0 2648 0,1
Brno - mésto 1,5 0,0! 1 029 0,0
Brno - venkov 55,8 0,0 4 753 0,4
Breclav 0,0 0,0 24 32,1
Hodonin 85,6 7,0 264 0,4
Vyskov 3,9 0,0 636 1,1
[Znojmo 0,0 0,0 1600 0,0
[Jihomoravsky kraj 188,3 12,0 10 954 34,1
Cheb 0,0 0,0 105 0,0
Karlovy Vary 0,3 1,0 214 0,0
Sokolov 0,0 0,0 5 0,0
Karlovarsky kraj 0,3 1,0 324, 0,0
Havli¢ktiv Brod 0,0 0,0 17! 0,0
Jihlava 0,0 26,0 379 0,0
Pelhfimov 0,0 3,0 3 0,0
Trebic 0,5 48,0 18 336 0,0
Zd'ar nad Sazavou 2,9 0,0 2419 0,0
[Kraj Vysogina 3,4 77,0 21 154 0,0
Hradec Kralové 24,2 0,0 148 0,0
Jicin 34,7 0,0 158 0,0
Nachod 16,2] 20,0 5 0,0
Rychnov nad KnéZznou 60,9 300,0 21 0,0
Trutnov 18,3 260,0 15 0,0
Kralovéhradecky kraj 154,3 580,0 347 0,0
Ceska Lipa 14,1 0,0 2484 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 5 0,0
Liberec 0,0 0,0 31 0,0
Semily 14,0 0,0 65 0,0
Liberecky kraj 28,1 0,0 2 585 0,0
Bruntal 0,0 30,0 22 399 2,6
Frydek - Mistek 0,4 0,0 14 503 0,0
Karvina 0,6 0,0 4 286 0,0
Novy Ji¢in 0,1 12,0 20 957 0,2
Opava 6.6 0,0 98 054 47,3
Ostrava 0,2 0,0 1 354! 0,0
Moravskoslezsky kraj 7,9 42,0 161 553 50,1
Jesenik 0,0 0,0 2300 0,0
Olomouc 26,5 0,5 1219 0,0
Prostéjov 43,5 0,0:! 848 0,0
Prerov 20,1 0,0 1823 0,0
Sumperk 0,0 0,0 553 0,0
Olomoucky kraj 90,1 0,5 6 743 0,0
Chrudim 25,2 29,0 1083 0,0
Pardubice 83,4 6,0 303 0,0
Svitavy 3,1 0,0 2291 0,0
Usti nad Orlici 2,5 0,0 600 0,0
Pardubicky kraj 114,2 35,0 4 277 0,0
Domazlice 0,0 7,0 445 0,0
Klatovy 1,0 2,5 868 0,0
Plzeri - jih 3,2 2,5 770! 0,0
Plzen - mésto 20,3 0,0 [0]) 0,0
Plzeri - sever 12,3 11,0 319 0,0
Rokycany 52,5 225,0 [0) 0,0
Tachov 43,0 0,5 39 0,0
Plzensky kraj 132,3 248,5 2 441 0,0
Benesov 20,2 12,0 701 0,0
Beroun 1,0 28,0 1 200! 0,0
Kladno 0,0 0,0 156 0,0
Kolin 1,6 160,0] 7 0,0
Kutna Hora 42,7 0,0 323 0,0
Meélnik 0,6 5,0 0 0,0
Mlada Boleslav 4,9 25,0 (o) 0,0
Nymburk 2,7 0,0 3 0,0
Praha - vychod 10,6 0,0 30 0,0
Praha - zapad 16,6 0,0 852 0,0
Pribram 2,1 3,6 8 858 0,0
Rakovnik 1,6 800,0 165, 0,0
Stredocesky kraj 104,6 1033,6 12 295 0,0
Dé&cin 1,9 3,2 1091 0,0
Chomutov 0,6 5,0 48 0,0
Litomérice 4,2 1141 410 0,0
Louny 15,2] 0,0 1252 0,0
Most 0,0 0,0 1181 0,0
Teplice 0,2 0,0 1 395! 0,0
Usti nad Labem 0,5 0,0 444 0,0
Ustecky kraj 22,6 122,3 5 821 0,0
Kromériz 3,1 15,0 555 0,1
Uherské Hradisté 1,4 0,1 563 0,0
Vsetin 1,9 6,0 523 0,0
Zlin 4,2 0,0 602 0,0
Zlinsky kraj 10,6 21,1 2243 0,1
Celkem CR (total) 1826,4 2258,4| 258 521 154,3
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Tab. 14: Odumirdni dievin z blize neuréenych piicin v roce 2005
Decline of tree species by unidentified causes in 2005

okres / kraj modfin jedle borovice dub buk javor bfiza olse

district / region larch fir pine oak beech maple birch alder

[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceské Budgjovice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jindfichuv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jiho&esky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Blansko 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Breclav 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0 0,0 0,0 0,0
VySkov 30,0 5,0 10,0 12,0 3,0 0,0 0,0 1,0
Znojmo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihomoravsky kraj 30,0 5,0 10,0 15,0 5,0 0,0 0,0 1,0)
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Havlickav_Brod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihlava 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
[Kraj Vysoéina 1,0! 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hradec Kralové 0,0 0,0 5,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jicin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad Knéznou 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trutnov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 2,0 0,0 5,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bruntal 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Ji¢in 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Opava 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 2,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chrudim 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubicky kraj 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - jih 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzer - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzeiisky kraj 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Benesov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 600,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pribram 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stiedocesky kraj 7,0 0,0 20,0 600,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Décin 1,0 0,0 0,0 5,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 230,0 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usteckl’ kraj 1,0 0,0 0,0 5,0 1,0 0,0 230,0 0,0
Kromériz 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlin 60,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ICeIkem €R (total) 147,0 5,0 40,0 625,0 6,0 1,0 230,0 1,0




2006

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Tab. 15: Evidované dfivi poskozené grafiézou jilmu, tracheomykdznim onemocnénim dubu

a odumiranim topolU v roce 2005
Recorded volume of wood infested by unidentified fungiin 2005

okres / kraj jilmy duby topoly
district / region elms oaks poplars
[m’] [m’] [m’]

Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha

-
Q|0
o0

Ceské Budgjovice

Cesky Krumlov

Jindfichlv Hradec

Pisek

Prachatice

Strakonice

Tabor

Jiho&esky kraj

Blansko

Brno - mésto

Brno - venkov

Breclav

Hodonin

o]
a

[0}

Vyskov

Znojmo

Jihomoravsky kraj

©
-

(3

Cheb

Karlovy Vary

Sokolov

Karlovarsky kraj

Havli¢kuv Brod

Jihlava

Pelhfimov

Trebic

Zdar nad Sazavou

Kraj Vysocina

Hradec Kralové

IN

Jicin

Nachod

Rychnov nad KnéZnou

-

Trutnov

Kralovéhradecky kraj

Ceska Lipa

Jablonec nad Nisou

Liberec

Semily

Liberecky kraj

|Bruntal

Frydek - Mistek

Karvina

Novy Ji¢in

Opava

Ostrava

|Moravskoslezsky kraj

Jesenik

Olomouc

Prosté&jov

Prerov

Sumperk

Olomoucky kraj

Chrudim

[«] [=][=][=][=][=][=] [-}[=)[=])[=][=][=][=] [-][=][=][=][=] [3 R{=][S] (=] [=][&] [-][=][=][=][=][=] (-} [=] (=] [=] [} (=) (=] (][] [=][=][=] [-}[=] (=] (=] (=] [«] [«][=]

Pardubice

N
©
©
(2]

Svitavy

Usti nad Orlici

o|o

Pardubicky kraj

-
©
©
(<]

Domazlice

Klatovy

Plzef - jih

Plzer - mésto

Plzeri - sever

Rokycany

Tachov

Plzenisky kraj

BeneSov

D

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora

Mélnik

Mlada Boleslav

Nymburk

Praha - vychod

Praha - zapad

Pribram

Rakovnik

Stredocesky kraj

[ [e][e][e][e][e][e][e][e] (e][e][«]F [=]]=][(=][=] (=] (=] (=] (=] (-] (=] (=] (=] [] [~} (=] (=] (=] [=][=] [~} (=] (=] (=] (=] (e] (=] [~} (=] (=] (=] (=] [-][=] (=] (=] [e] (=] [-}[=] (=] (] (=] (=] [~} (=] (=] (=] [ S} [=] (=] | V] (o] (=] (=] [«] [~} (=] (=] (=] (] (=] [«] (=] [-] =)

[-J

Dé&cin

Chomutov

Litomé&fice
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Most

Teplice

Usti nad Labem

Ustecky kraj

Kromériz

Uherské Hradisté

Vsetin

Zlin

Zlinsky kraj
|Celkem CR (total)
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2 86
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-
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Tab. 16: Skody zpUsobené zvéfi v roce 2004 podle typu vlastnictvi lesa
(vypocet podle metodickych pokynu)
Damage by deer in different types of forest-ownership in 2004

Typ vlastnictvi lesa Ké

Type of ownership CZK
statni lesy 15 868 000
obecni lesy 5124 000
soukromé lesy 2618 000
lesni spole¢nosti 9221000
lesy ostatnich maijitelt 185 000
Celkem CR (total) 33016 000

Tab. 17: Skody zpusobené v roce 2004 podle regiony
(vypocet podle metodickych pokynu)
Damage by deer in the regions of CR in 2004

Kraj Ké %
Region CZK
Hlavni mésto Praha 0 0
Jihocesky 2 788 000 8
Jihomoravsky kraj 3 838 000 12
Karlovarsky kraj 9 100 000 27
Kraj Vysocina 1 388 000 4
Kralovéhradecky kraj 1662 000 5
Liberecky kraj 1165 000 4
Moravskoslezsky kraj 1917 000 6
Olomoucky kraj 1594 000 5
Pardubicky kraj 885 000 3
Plzensky kraj 2 319 000 7
Stfedocesky kraj 2 503 000 8
Ustecky kraj 1493 000 4
Zlinsky kraj 2 364 000 7
Celkem CR (total) 33 016 000 100
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK .........

Vyméra lesnich porostii (ha): .....cccouveuviniiniinninninnnnns
Lesni sprava (Zavod): ....ccoveveniniininiininiiniiiniiiiniiiniien, OKIES: teuiuinniniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneitieeeieasecaes
(Vase razitko nebo ndzev a kontaktni adresa) (Uvedte okres, do kterého spadda nejvétsi ¢dst vymery lesnich porostii.)
Prosime uvést telefonni spojeni:
1. Abiotické vlivy:
Plocha [ha] Objem [m’] Poznamka
Polomy vétrové X
sn¢hové X
namrazou X
Ostatni exhalace
sucho
mraz X
pozéary
jiné
2. Podkorni hmyz:
Objem | Lapace Lapaky Odkornéno [m’] na Chemicky asanovano
[m’] [ks] [m’] lokalité P [m’] na lokalité P
l.smrkovy, . mensi a l. leskly
1. seversky
1. vrcholkovy (na borovici)
krasci (na borovici)
lykohub sosnovy a I. mensi
lykozrout borovy
lykoZrouti na jedli
3. Listozravy a ostatni hmyz:
Slaby vyskyt Silny vyskyt Letecky Pozemné¢ |Kontrola Poznamka
[ha] [ha] oSetreno [ha]| oSetfeno [ha] [ [ha]
bekyné mniska
ploskohibetky na smrku
pilatky na smrku
obale¢ modiinovy
housenky na dubech
klikoroh borovy
4. Ostatni Cinitelé:
[ Plocha [ha] | Poznamka
drobni hlodavci
vaclavka
sypavka
Zloutnuti smrku
odumirdni modiinu
buku

Datum ........coooviiiiinn. Vypracoval ........cooeiviiiiiiiiiiiiii
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LESNI OCHRANNA SLUZBA (LOS)

vykondava svou ¢innost pfi Gtvaru ochrany lesa
Vyzkumného dstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti Jilovisté-Strnady

LOS z povéteni Ministerstva zemédélstvi CR zajistuje:
poradenskou ¢innost pro vSechny majitele a uzivatele lesa
expertni a $kolici ¢innost
sledovani a evidenci vyskytu $kodlivych, zejména biotickych ¢initelt a poskozeni jimi
zptisobenych
zpracovani kazdoro¢niho prehledu o vyskytu $kodlivych ¢initelt a jejich prognézu pro
daldi sezonu
vydavani metodickych pokynil pro jednotlivé skidce a dal$ich materidlti zamére-
nych na praktickou ochranu lesa

LOS ma tfi pracovi$té, ktera vykonavaji poradenskou sluzbu pro ptislusné oblasti:

Cechy (Ustfedi):

VULHM Jilovi§té-Strnady

156 04 Praha 5 - Zbraslav

tel.: 257 892 222 (usttedi), fax: 257 920 648
los@vulhm.cz, http://www.vulhm.cz

Ing. Petr Kapitola (ved. LOS) 602 131 733 kapitola@vulhm.cz
Dr. Franti$ek Soukup, CSc. 602 351 909 soukup@vulhm.cz
Ing. Milo$ Knizek 602 351 910 knizek@vulhm.cz
Ing. Jan Liska 602 298 804 liska@vulhm.cz
Ing. Vitézslava Peskova 724 352 558 peskova@vulhm.cz
Mgr. Petr Banafr 724 352 559 banar@vulhm.cz
jizni Morava:

Ing. Milan Svestka, DrSc.
VULHM Jilovi§té-Strnady
pracovisté Znojmo
Dvordkova 21

669 02 Znojmo

tel.: 515 222 483, 602 298 803
fax: 515222 483

e-mail: vulhm@mboxzn.cz

severni Morava a Slezsko:

Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D.
VULHM Jilovi§té-Strnady
pracovisté Frydek - Mistek
Nadrazni 2811

738 01 Frydek-Mistek

tel.: 558 628 647, 602 351 908
fax: 558 628 647

e-mail: holusaj@seznam.cz
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