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Hlavni lesni skodlivi ¢initelé v roce 2012

Major forest damaging agents in 2012

okres / kraj vitrl+ snih + sucho | exhalace Zloutnuti | podkorni hmyz | podkorni h.m'yz ploskohibetky | pilatky na | obaleéi a pidalky klikoro!1 hlodavci sypavkla vaclavka
namraza smrku na smrku na borovici na smrku smrku na dubech borovy borova
wind + snow + drought | air pollution spruce. bark borers bark borers on pine Cephalcia spp. | Tenthredinidae Tortricidae and Hylobius abietis rodents Lophodermium Armillaria spp.
district / region rime chlorosis on spruce on spruce on spruce Geometridae on oaks spp.
[m’] [m’] [m [ha] [m¥ [m] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [m]
Hlavni mésto Praha 146 0 2 0,0 92 0 0,0 0.1 0,0 13,0 1,8 10,0 10
Hlavni mésto Praha 146 0 2 0,0 92 0 0,0 0,1 0,0 13,0 1,8 10,0 10
Ceské Budgjovice 18 049 3065 10 0,0 6002 250 0,0 0,0 0,0 17,6 2,3 260,0 509
Cesky Krumlov 54 230 2798 10 0,0 9174 27 0,0 0,0 0,0 3743 32,5 0,0 1070
Jindrichuv Hradec 23 905 728 50 0,4 7094 416 0,0 0,0 0,0 51,4 55 396,2 217
Pisek 9428 1070 0 0,0 1781 0 0,0 0,0 0,0 164.8 5,0 0,0 451
Prachatice 23 169 395 0 04 65 067 0 0,0 0,0 0,0 60,1 30,2 13,0 439
Strakonice 3939 0 0 0,0 1155 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 278
Tabor 6 597 174 0 0,0 2 166 43 0,0 0,0 0,0 35,7 0,0 44,0 119
Jihocesky kraj 139 317 8 230 70 0,8 92 439 736 0,0 0,0 0,0 703,9 75,5 713,2 3083
Blansko 18 655 1336 0 0,0 7037 198 0,0 0,0 0,0 58,7 3.7 6,2 406
Brno - mésto 1974 423 0 0,0 1184 37 0,0 0,0 0,0 58 0,3 04 136
Brno - venkov 10071 4 020 0 0,1 6 484 855 0,0 0,0 0,0 244 4,5 1,0 3073
Breclav 444 187 0 0,0 52 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 14
Hodonin 3021 2969 0 1,2 1148 1 0,0 0,0 0,2 0,0 3.2 294,5 147
VysSkov 14 747 12 660 0 3,7 2525 0 0,0 0,0 0,0 6,0 8,9 4.1 384
Znojmo 2226 1437 0 0,4 2792 128 0,0 0,0 5,0 3,6 0,5 0,0 638
Jihomoravsky kraj 51138 23032 [} 5,4 21222 1219 0,0 0,0 5,2 98,5 21,4 306,2 4798
Cheb 18 381 0 0 523,2 6 159 0 0,0 0,0 0,0 1.2 1,3 0,6 0
Karlovy Vary 51140 1875 451| 3704,7 4718 0 0,0 0,0 0,1 2157 40,7 0,2 0
Sokolov 53 500 136 492| 11821 5317 0 0,0 0,0 0,0 1.4 0,7 0,0 0
Karlovarsky kraj 123 021 2011 943 5410,0 16 194 0 0,0 0,0 0,1 218,3 42,7 0,8 0
Havli¢kuv Brod 8632 1089 0 0,9 1285 0 1,5 0,0 0,0 61,6 11 0,0 29
Jihlava 13137 398 143 1.1 3331 0 0,0 0,0 0,0 257 4,0 0,0 396
Pelhfimov 2057 403 0 0,0 2 441 0 2,0 0,0 0,0 23,6 0,0 0,0 0
Trebi¢ 8417 4 140 63 0,6 6 954 168 0,0 0,0 0,0 6,0 22 0,9 2549
Zdar nad Sazavou 11549 1231 0 2841 3760 9 148,5 0,0 0,0 76,5 3.3 1,6 1264
Kraj Vysocina 43 792 7 261 206 286,7 17 771 177 152,0 0,0 0,0 193,4 10,6 2,5 4238
Hradec Krélové 81683 1977 389 1,2 1430 100 6.4 0,0 0,6 13,4 0.4 51,5 318
Jicin 8504 250 0 0,0 2081 8 0,0 0,0 0,0 3.0 0,3 20,2 423
Nachod 6284 827 20 550,6 1605 5 0,0 0,0 0,0 57 0.1 20,1 289
Rychnov nad KnéZnou 9674 852 2777 89,9 1382 22 0,0 1,0 0,0 146,7 9,0 50,2 320
Trutnov 27 629 0 83 80,4 13 583 5 200,0 0,0 0,0 451 13,0 0,0 6 038
Kralovéhradecky kraj 133 774 3 906 3 269 722,1 20 081 140 206,4 1,0 0,6 213,9 22,8 142,0 7 388
Ceska Lipa 10 808 3801 0 2,9 992 0 0,0 0,0 0,0 18,2 2,9 38,1 50
Jablonec nad Nisou 7411 0 0] 1624,7 740 0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0
Liberec 9693 4 0 651,0 717 0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,7 16,9 0
Semily 14 014 0 0 205,3 1877 0 10,0 0,0 0,0 0,0 5.1 1,2 186
Liberecky kraj 41 926 3 805 0| 24839 4 326 0 10,0 0,0 0,0 18,2 20,4 56,2 236
Bruntal 80 469 14 761 2686 49114 105 048 59 0,0 2,0 0,0 3.1 7.2 0,0 76 129
Frydek - Mistek 65 846 4797 0] 62848 19 232 0 0,0 0,0 0,1 0,0 4.6 11 23102
Karvina 2361 0 0 7,6 1682 0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,8 1,7 220
Novy Ji¢in 10 859 1578 0] 26817 38 135 0 0,0 15,0 0,0 0,1 3.3 5,0 17 403
Opava 18 896 8 034 2| 55043 59 492 110 3,0 2,0 0,0 60,0 50,6 5.1 30413
Ostrava 1841 0 0 5,0 1505 0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,7 1,6 180
Moravskoslezsky kraj 180 272 29170 2 688| 19 394,8 225 094 169 3,0 19,0 2,0 63,2 67,2 14,5 | 147 447
Jesenik 6832 7 447 2196 81,0 12 927 65 0,0 0,0 0,0 0,0 28 0.1 4517
Olomouc 62016 47 398 66 40,4 43 449 0 0,0 0,0 0,0 48,6 6,6 0,0 44912
Prostéjov 3944 86 0 0,0 2115 0 0,0 0,0 0,0 171 25 0,0 14
Prerov 6434 184 0 290,0 18 388 0 0,0 0,0 0,0 0,8 10,9 0,0 10357
Sumperk 33 502 7077 1699 703,8 19 286 0 0,0 0,0 0,0 13,4 6.4 0,0 1198
Olomoucky kraj 112 728 62 192 3961| 1115,2 96 165 65 0,0 0,0 0,0 79,9 29,2 0,1 60 998
Chrudim 7972 435 0 24 3101 30 0,0 0.1 0,0 22,3 4.1 0,3 500
Pardubice 22 940 1543 816 0,0 1444 109 13,6 0,0 1.4 10,5 1,6 64,1 247
Svitavy 12 538 748 125 30,0 5625 70 0,0 0,0 0,0 25,8 1,3 0,1 550
Usti nad Orlici 12277 2382 795 3144 5404 57 0,0 0,0 0,0 28,4 3.3 0,3 336
Pardubicky kraj 55 727 5108 1736 346,8 15 574 266 13,6 0,1 1,4 87,0 10,3 64,8 1633
Domazlice 12 332 19 0 2,0 6 032 104 0,0 0,0 0,0 36,5 2,2 0,0 127
Klatovy 29700 2118 3 0,0 66 664 2 0,0 0,0 0,0 17.6 22,5 0,0 147
Plzer - jih 8 934 0 0 0,0 2510 12 0,0 0,0 0,0 3,5 0,3 0,2 87
Plzer - mésto 1261 281 0 0,0 118 0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 2
Plzer - sever 7 050 785 3 0,3 1428 9 0,0 0,0 0,0 66,2 04 3.2 33
Rokycany 7339 2361 0 3.0 1362 2 0,0 0,0 0,0 0,0 1.3 31,0 12
Tachov 22 509 145 0 0,0 10 189 0 0,0 0,0 0,0 89,2 26,6 9.4 0
Plzensky kraj 89 125 5709 6 5,3 88 303 129 0,0 0,0 0,0 218,6 53,3 43,8 408
Benesov 9 965 134 18 0,6 2338 2 0,0 04 0,0 78,0 5.1 0,0 1380
Beroun 1912 1063 0 1.9 718 10 0,0 0,0 0,0 2,9 0,6 6,2 229
Kladno 511 472 0 0,0 318 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 76
Kolin 855 733 867 0,0 980 32 0,0 1.0 0,0 18,0 1.0 6,2 4
Kutna Hora 12324 323 0 0,0 4 059 0 0,0 0,0 0,0 35,0 0,0 0,0 1539
Mélnik 870 333 0 0,0 856 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 50
Mlada Boleslav 2628 1088 80 0,0 627 34 0,0 0,0 0,0 1,5 0,1 12,6 50
Nymburk 1504 605 0 0,0 1103 8 0,0 0,0 0,0 3.0 0,0 20,3 3
Praha - vychod 1706 20 42 1,0 822 89 0,0 04 0,0 53,2 1,0 1,0 42
Praha - zapad 1177 115 16 1.9 643 0 0,0 0,6 0,0 834 04 0,0 149
Pribram 17 761 1486 26 515,8 2727 3 0,0 0,1 0,0 84,2 211 53,5 725
Rakovnik 3360 274 1 0,0 467 42 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,9 62
Stredocesky kraj 54 573 6 646 1050 521,2 15 658 224 0,0 2,5 0,0 360,6 29,4 100,7 4 309
Décin 6497 219 0 0,1 1497 0 0,0 0,0 0,0 39,0 2,0 0,1 165
Chomutov 8 383 222 1 0,0 70 1 0,0 0,0 0,9 43,3 96,2 33,8 6
Litoméfice 1294 10 7 0,0 197 0 0,0 0,0 0,0 1,5 6,5 0,0 0
Louny 2795 332 17 0,0 297 16 0,0 0,0 0,0 1.1 03 0,0 71
Most 1955 2 115 0,0 1 0 0,0 0,0 0,0 33.8 48,2 0,0 4
Teplice 1677 53 0 0,0 131 0 0,0 0,0 0,0 28,5 3.1 0,0 35
Usti nad Labem 748 136 0 0,0 226 0 0,0 0,0 0,0 0,0 44 0,0 52
Ustecky kraj 23 349 974 150 0,1 2419 17 0,0 0,0 0,9 147,2 160,7 33,9 333
Kroméfiz 7 659 2428 0 1,0 5473 6 0,0 0,0 0,0 8,2 8.2 3,0 1115
Uherské Hradisté 11014 3122 0 0,0 2618 12 0,0 0,0 0,0 0,0 3.2 36,3 302
Vsetin 45 858 7480 0 0,0 6 964 0 0,0 0,0 0,0 211 7.4 0,0 675
Zlin 7711 1783 0 0,0 2779 2 0,0 0,0 0,0 21 6,0 0,0 748
Zlinsky kraj 72 242 14 813 0 1,0 17 834 20 0,0 0,0 0,0 31,4 24,8 39,3 2 840
Celkem CR (total) 1121130 | 172857 14 081| 30 293,3 633 172 3162 385,0 22,7 10,2 24471 570,1 1528,0 |237721
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Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

SOUHRN

Zpravu o vyskytu $kodlivych ¢initelt v lesich Ceska zpra-
covava kazdoro¢né Lesni ochrannd sluzba (LOS) Vyzkumného
ustavu lesniho hospodatstvi a myslivosti, v. v. i. Hlavnim pod-
kladem pro vytvofeni zpravy jsou hldseni lesniho provozu
zahrnujici pfiblizné dvé tfetiny celkové rozlohy lesti. Dale jsou
vyuzity udaje ziskané pri poradenské ¢innosti LOS. Publikace
zahrnuje také problematiku monitoringu zdravotniho stavu
lesa i dalsi témata, ktera se fesi v ramci ¢innosti dal$ich atvart
VULHM, v. v. i.

Z pohledu ochrany lesa je mozné uplynuly rok 2012 ozna-
¢it jako obdobi spiSe priznivé. Hlavni $kodlivé faktory byly
obdobné, z abiotickych vlivii se jednalo o vétrné polomy a po-
$kozeni suchem, z biotickych ¢initelt pak predev$im o prem-
nozeny podkorni hmyz. Chod povétrnostnich podminek byl
nevyrovnany, ale celkové prihodny z hlediska ochrany lesa,
kromé klimatickych extremit celoplo§ného razu (silné mrazy,
sucho, rekordné vysoké teploty), pricemz suchem bylo nejvi-
ce zasazeno uzemi Moravy a Slezska.. Vyse evidovanych na-
hodilych tézeb ¢inila cca 2,2 mil. m?, z toho na abioticka po-
$kozeni pripadlo 1,3 mil. m’. Pisobenim biotickych ¢initeli
bylo v roce 2012 podle evidence poskozeno kolem 0,9 mil. m?
drevni hmoty (dominantni roli tak jako kazdoro¢né vykazoval
podkorni hmyz na jehlicnanech /smrku/, jez zptsobil vice jak
90 % poskozeni).

Celkovy objem evidovaného smrkového kiirovcového drivi
se snizil a ¢inil 0,63 mil. m®. Po pfepoctu na celorepublikovou
rozlohu lest tento objem ¢ini 0,98 mil. m®. (bez tzv. bezzasaho-
vych tzemi narodnich park). Na mnoha uzemich je i nadale
evidovan zvysSeny az kalamitni stav; na hektar smrkovych po-
rostd pripadlo v praméru 0,7 m*/ha, coz je stdle vice nez troj-
nésobek zakladniho stavu. Vyraznou mérou se na kiirovcovych
tézbach v roce 2012 opét odrazil objem obrannych opatfeni,
zejména lapaka. Nejvyssi podil napadené hmoty pripadal jako
kazdoro¢né na lykozrouta smrkového (Ips typographus). Do-
$lo k vyraznému zlepseni situace v dlouhodobé problémovych
oblastech jiznich a jihozédpadnich Cech. Jinak tomu v$ak bylo
v oblasti Moravy a Slezska. I pfes rozsdhld obranna opatfeni
doslo v niz$ich a stfednich polohdach této oblasti k vyraznému
zhorseni kiirovcové situace. Jen v Moravskoslezském kraji byla
v lonském roce evidovana vice nez tfetina, a spolu s Olomouc-
kym krajem dokonce vice nez polovina celorepublikového
kiarovcového drivi. Zdejsi nepiiznivou situaci prohlubuje plos-
né chfadnuti a odumirani smrkovych porostd, jez mimo jiné
prameni z dlouhotrvajiciho obdobi ¢astych prisuski. V této ob-
lasti je rovnéz premnozen lykozrout seversky (Ips duplicatus).

Vyskyt listozravého a savého hmyzu byl v roce 2012
evidovan na thrnné rozloze cca 1,2 tis. ha. Nadale je mozno
konstatovat, ze listozravy (a savy) hmyz jiz v dlouhé radé let
neptisobi vyznamnéj$i poskozeni nasich lesti. Bekyné mniska
(Lymantria monacha) byla hldena z rozlohy cca 450 ha (slaby
vyskyt), ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis) byla evido-
vana lokalné na rozloze 380 ha. V listnatych porostech byl vy-
skyt listozravého a savého hmyzu evidovan na rozloze pouhych
60 ha (hl. obale¢i a pidalky na dubech).

Klicova slova:

Obdobné jako v minulych letech doslo k lokalnimu posko-
zeni kultur ponravami chroustd (zejména chroustem madalo-
vym - Melolontha hippocastani). Vyskyt poskozeni je omezen
na piscité lokality nejteplejsich oblasti Cech a Moravy (Jihomo-
ravsky a Stfedocesky kraj) a jeho vyse je odvisla od vyvojové-
ho stadia ponrav. Na ¢eskych lokalitach doslo k silnému rojeni
brouki a nésledné zde vznikly pomistné vrcholové svétlostni
ziry na vtrousenych listnacich (predevsim na dubech na okra-
jich porostit).

Vyskyt ostatnich hmyzich $kaidct byl evidovan priblizné
ve stejném rozsahu jako v letech predeslych, pfi¢emz nebyly
zaznamendny zadné vyznamné ztraty. Ke zvySeni evidované
poskozené plochy doslo v pripadé Ziru dospélct klikoroha bor-
ového (Hylobius abietis), zejména v Krusnych horach.

V roce 2011 doslo ke snizeni evidovaného poskozeni
drobnymi hlodavci, jehoZz celkovy rozsah ¢inil v lesnich po-
rostech 570 ha (zejména v Krusnych horach). Pokracoval také
dlouhodobé neptiznivy trend poskozovani lesa sparkatou zveri.

Z pohledu vyskytu ptivodctt houbovych onemocnéni do-
$lo v roce 2012 v mnoha ohledech ke zhor$eni stavu. Obdobné
jako v minulych letech Ize z hospodéfského hlediska v loriském
roce povazovat za nejvyznamnéjsi napadeni lesnich porostt
drevokaznymi houbami. Staly problém predstavuje predevsim
vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae), zejména na severni Mo-
ravé a ve Slezsku, u které doslo k vyraznému nartstu objemu
napadené hmoty (celkem evidovano 238 tis. m®). V roce 2012
byl registrovan zvyseny vyskyt sypavky smrkové (Lophodermi-
um piceae) na smrku ztepilém a pichlavém (zejména v Krus-
nych horach). V néhradnich porostech smrku pichlavého v se-
verovychodnim Krusnohofi zlistava vyznamnym s$kodlivym
¢initelem houba Gemmamyces piceae, a dale ptivodce kroucenti
a odumirani vyhont houba Sirococcus conigenus. Vyznamnym
fenoménem v roce 2012 bylo pokra¢ovani odumirani jasand,
na némz se podili celd fada hub (Verticillium, Phoma, Phomop-
sis, Cytospora, Diplodia, Armillaria a ptedev$im Chalara fraxi-
nea) a rovnéz odumirani olsi, kde je za rozhodujiciho ptvodce
povazovana plisen olSova Phytophthora alni.

Pro rok 2013 nadale ziistava nejvétsim rizikem ,recidiva®
velkoplo$ného premnozeni podkorniho hmyzu na jehli¢na-
nech, zejména pak na smrku, a to navzdory skutecnosti, Ze
v poslednich tfech letech doslo k ptiznivému obratu a snizeni
objemu napadeni. Mezi nejvyznamnéjsi ¢initele, kteti budou
rozhodovat o dal$im vyvoji gradace, lze zatadit prabéh poca-
si, zejména vliv predchozich obdobi sucha v oblasti Moravy
a Slezska. Z obrannych opatfeni bude dtlezité svédomité vy-
hledavani a v¢asna asanace kiirovcového dfivi (doplnéné in-
stalaci pfiméreného mnozstvi obrannych opatteni). Z hlediska
ostatnich $kodlivych ¢initelt zstava vyhled do letosniho roku
zeni vysadeb zirem ponrav chrousti a obtizné predvidatelného
dalsiho vyvoje pocetnosti drobnych hlodavct. Samostatnou
kapitolou je jiz tradi¢né problematika poskozovani lesa zvéri,
jez predstavuje trvalou ,zatéz“ ¢eského lesnictvi, s minimalni
nadéji na u¢innou napravu v dohledné dobeé.

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, Skodlivi ¢initelé, abiotickd poskozeni, bioticti ¢initelé (hmyzi $kudci, houbové choroby), moni-

toring, Lesni ochranna sluzba, 2012
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in 2012 and forecast for 2013

A report on forest pest conditions in Czechia is annually
produced by the Forest Protection Service, Forestry and Game
Management Research Institute (FGMRI). The report is based
on data received from forest managers, covering about two
thirds of the forest area in Czechia. Further, the results of
field and laboratory examinations conducted by the Forest
Protection Service are involved. The publication also comprises
other activities of FGMRI connected to forest protection.

From forest protection point of view, the year 2012 was
again one of the favourable years. The main harmful factors
are still similar, wind and draught (abiotic factors) and bark
beetles (biotic agents). Weather conditions were unbalanced,
convenient from forest protection point of view, except
extremes (strong frost, draught, temperature records), while
draught was recorded in Moravia and Silesia mainly. The
recorded volume of salvage felling was 2.2 mil. m® Felling
due to abiotic factors covered ca 1.3 mil. m* and due to biotic
agents reached approximately 0,9 mil. m? 90 % of this amount
was caused as usually by the spruce phloeophagous insects.

Spruce wood infested by bark boring insects has
decreased in 2012 and was recorded at a total volume of 0.63
mil. m®, which means ca 0.98 mil. m® if recalculated to the
whole Czechia (without unmanaged areas in national parks).
Increased to mass outbreak stage of bark beetles occurred on
the most sites of the country; the average volume of bark beetle
infested wood per one hectare of spruce stands was 0.7 m*/ha,
which is more than three times as much as endemic state. It
is necessary to mention here again that the large amount of
this sanitary felling was made because of high volume of forest
protecting methods were applied, mainly trap trees. Infestation
belonged to Ips typographus mainly. Previous serious situation
in southern and south-western part of Bohemia was partly
approved. But much higher volume of spruce wood infested
by bark beetles was recorded in northern Moravia and Silesia,
even though more protection methods were applied there.
In Moravskoslezsky (Moravian-Silesian) region itself was
recorded one third, and together with region of Olomouc more
than half of country total amount of spruce wood infested by
bark beetles. Situation here is deteriorating areal decline of
spruce stands in combination with long periods of draught. Ips
duplicatus is still in epidemic stage here locally.

The total occurrence of defoliating and sucking insects
was reported from an area of 1 200 ha in 2012; these insects
are not causing economic damage in the long series of last
years. In coniferous stands, Lymantria monacha was reported
from an area of ca 450 ha (low occurrence), Cephalcia abietis
(local occurrence) covered 380 ha. In broadleaved stands, the
occurrence of defoliating insects was reported only from an

Key words:

area approximately 60 ha (tortricids and geometrids on oaks
mainly).

Local damage to young plantations caused by larvae of
cockchafers (Melolontha hippocastani mainly) was recorded;
damage occurs in the warmest areas of Bohemia and Moravia
and is depending on the larval stage. High swarming of adults
occurred in Bohemia; deciduous trees on forest adges were
defoliated mainly.

Occurrence of other insect pests in forest stands was
reported in similar amount as in previous years, no economical
damage was noted. Higher damage caused by Hylobius abietis
was recorded in the Kru$né hory Mts mainly.

Recorded damage to forest stands by rodents occurred
locally (Krus$né hory Mts) and decreased to 570 ha in 2012.
Problems with game damage are still remaining.

From the phytopathological point of view, damage
increased in many aspects in 2012. Similarly as in the previous
years, the most serious problem are again wood-destroying
fungi, on conifers first of all Armillaria ostoyae, which
occurs in epidemic stage in many areas in Silesia and North
Moravia mainly. Its occurrence increased to reported ca 238
thousands m*® of infested wood. Occurrence of needle-casts
Lophodermium piceae on spruce was also reported in higher
number than in the previous year (on Picea abies and P. pungens
in the Kru$né hory Mts mainly). Bud blight Gemmamyces
piceae was again the major damaging agent in alternate stands
of Picea pungens in SE of the Kru$né hory Mts, together with
Sirococcus conigenus. Remarkable high importance in ash
decline caused by fungi as Verticillium, Phoma, Phomopsis,
Cytospora, Diplodia, Armillaria and Chalara fraxinea mainly
was reported in 2012. Similarly, alder decline caused very
probably by Phytophthora alni, was also noticed in many areas.

Itis evident that similarly as in the previous years, the future
most serious risk for forest stands in Czechia will be the wide-
range outbreak of bark beetles in coniferous stands, particularly
in spruce, although remarkable decrease in amount of spruce
wood infested by bark boring insects has been recorded in
the last three years. Situation with bark beetles outbreak in
2013 and following years will be on many factors depending,
e.g. weather situation - influence of previous occurrence of
draught in territory of Moravia and Silesia mainly, proper usage
and sanitation of applied preventive and protection methods,
maximal attention to investigation of freshly infested standing
trees and their proper sanitation, as well as applying of adequate
amount of protection tools. From other biotic agents point of
view is the prediction fortunate for 2013, except the situation
with cockchafers and rodents and long lasting problems with
game damages, which solving by foresters is very limited.

forest protection, forest health, damaging agents, abiotic damage, biotic agents, insect pests, fungal diseases, monitoring, Forest

Protection Service, 2012
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Prehled skodlivych ¢initelt za rok 2012 je zpracovan
slanych hlaseni lesniho provozu, dale na podkladé vysledki
poradenské ¢innosti Lesni ochranné sluzby (rozbort obdr-
zenych vzorku) a vlastnich terénnich Setfeni a monitoringu
pracovnikt LOS. Dalsi kapitoly jsou zpracovany na zakladé
¢innosti utvaru ekologie lesa VULHM, v. v. i. (meteorolo-
gické faktory, antropogenni ¢initelé a abioticka poskozeni,
monitoring zdravotniho stavu lesa) a tvaru reprodukénich
zdroji - VS Kunovice (choroby a $ktidci semen).

Vyskyt $kodlivych (Ciniteltt je uvddén prevazné podle
krajti a okrest, jen vyjime¢né podle organiza¢nich jednotek
LCR,s. p.

Lesy ve vlastnictvi statu jsou v prehledu zahrnuty pro-
stiednictvim tdajéi organiza¢nich jednotek Lesi CR, s. p.,
Vojenskych lest a statkti CR, s. p., lesnich hospodafstvi na-

rodnich parkd, lesnickych $kol a lestt Kancelare prezidenta
republiky. O zasldni ro¢niho prehledu vyskytu $kodlivych
¢initeld byli pozadani také vsichni majitelé ¢i uzivatelé
obecnich, druzstevnich (lesni druzstva) a soukromych lest
s vymérou nad 250 ha, v nékterych pripadech i pod touto
hranici. Jako vzor hlaseni slouzil opét jednoduchy formu-
lat, ktery byl vlastnikiim ¢i uzivatelim lesa rozesilan spolu
se zadosti o poskytnuti poZzadovanych tdaji. Obdobné jako
v minulém roce bylo letos umoznéno zadavani udajti o vy-
skytu gkodlivych ¢initeli prostfednictvim webové aplikace.
Tato moznost byla v prubéhu zadavani jesté optimalizovana,
v budoucich letech se pocita s jejim prednostnim vyuziva-
nim. Vyplnénd hldseni jsme vSak obdrzeli pouze od ¢as-
ti takto oslovenych fyzickych a pravnickych osob. Celkem
predkladany materidl obsahuje tdaje tykajici se priblizné
dvou tietin lest na uzemi CR.
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PODEKOVANI

Dékujeme vSem, ktefi nam byli jakkoliv napomocni pii sestavovani této zpravy. Pfedevsim jsou to ti, jez po-
skytli souhrnné ro¢ni hlaseni o vyskytu $kodlivych ¢initelt, pripadné prispéli alespon dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, kteri s nami v prtibéhu celého minulého roku spolupracovali a se kte-
rymi jsme se setkavali béhem feSeni poradenské a jiné ¢innosti LOS. Zvlasté dékujeme pracovnikiim statniho
podniku Lesy CR (jmenovité ing. M. Zavrtalkovi z generalniho feditelstvi v Hradci Kralové), pracovnikéim VLS
CR, s. p. (zejména ing. P. Ceskovi z feditelstvi v Praze) a pracovnikéim ochrany lesa jednotlivych narodnich park.

Zékladni informace o pocasi jsme Cerpali z podkladi Ceského hydrometeorologického tstavu v Praze-Komo-
tanech, udaje o pozérech z podkladi Generélniho teditelstvi Hasi¢ského zéchranného sboru CR (Ministerstvo
vnitra); idaje o $kodach zvéti byly zjistény od Ceského statistického uradu.

Za celkovou podporu dékujeme pracovniktt Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, dseku a sekce lesniho
hospodatstvi, odboru hospodarské upravy a ochrany lest, se kterymi dlouhodobé spolupracujeme.

V neposledni fadé patii nd$ dik také ostatnim pracovnikiim ttvaru Lesni ochranné sluzby VULHM za tech-
nickou pomoc pfi zpracovani.
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ABIOTICKE VLIVY
Povétrnostni podminky

Rok 2012 byl celkové teplotné nadnormalni (obr. 1, 4,
6, 9 a 10), nejchladnéjsi obdobi bylo zaznamenano od 31. 1.
do 13. 2., nejteplejsim dnem byl 20. srpen. Z hlediska srdzko-
vé ¢innosti (obr. 2, 5,7, 11 a 12) bylo vyrazné suché obdobi
v breznu dubnu a kvétnu. Tyto tfi mésice byly spolu s listopa-
dem srazkové podnormalni. Letni mésice byly srazkové nor-
malni, ¢ervenec dokonce nadnormélni. V letnich mésicich se
ov$em casto jednalo o lokdlné silné az ptivalové srazky.

Pocatek roku byl stejné jako prosinec 2011 velmi teply.
Zejména v prvnich lednovych dnech dosahovaly primérné
teploty na nékterych stanicich az 10 °C. Snéhova pokryvka
se vyskytovala od cca 700 m n. m. Dne 5. 1. byla pti pre-
chodu frontalniho systému zaznamenana vichfice s narazy
vétru na hrebenech hor 25-30 m/s, provazena v horskych
polohach vyraznym snézenim, v nizinach destém. V polovi-
né ledna nastalo kratké ochlazeni s no¢nimi teplotami i pod
-10 °C. Klasické zimni pocasi se snézenim bylo ale zazname-
nano az v posledni lednové dekadé, k vyraznému ochlazeni
doslo od 26. ledna.

Zatimco leden byl charakteristicky relativné vysokymi
teplotami, unor 2012 byl naopak vyrazné teplotné podnor-
malni. Od pocatku mésice proudil na tzemi studeny arktic-
ky vzduch z vychodu. 6. 2. byla na Sumavé na stanici Kvil-
-38,1 °C. Velmi studené pocasi trvalo celou prvni polovinu
meésice. K vyraznéj$imu otepleni doslo na konci tnora, 29. 2.
dosahly teploty v nizinach i na 15 °C.

Prvni polovina bfezna byla charakteristicka predevs$im
zatazenou oblohou s mrholenim ¢i slabym destém. 16. 3. byl
naméfen teplotni rekord v prazském Klementinu 19,9 °C,
tedy nejvyssi teplota pro tento den za poslednich 221 let. Po-
mérné teplé pocasi s dennimi maximy nad 15 °C vydrzelo az
do 29. 3. Celkové byl brezen mirné teplotné nadnormalni,
srazkové byl nejvyraznéji podnormalni ze véech mésicti roku
2012. Suchem byla nejvyraznéji postizena jizni Morava.

Pocatek dubna byl chladny a zataZeny, 8. a 9. 4. doslo
k priliva studeného vzduchu, coz mélo za nasledek pokles
minimalnich teplot i pod -10 °C (na stanici Jizerka -20,7 °C).
Vyrazné otepleni prislo v zavéru dubna od 25. 4., kdy maxi-
malni teploty na nékterych stanicich vystoupaly az na hod-
noty kolem 30 °C. Pocasi bylo velmi teplé a suché, coz vedlo
k lesnim pozarim v Beskydech, na Prostéjovsku, Opavsku
a Novoji¢insku. Siteni pozarti podporoval i erstvy jihovy-
chodni vitr.

Kvéten 2012 byl celkové pomérné teply a suchy. Po prv-
nich dvou dnech s tropickymi teplotami prislo ochlazeni se
silnou bourkovou ¢innosti. Tropické teploty se pak vyskytly
jesté 10. a 11. 5., nasledoval prechod studené fronty s vysky-
tem silnych boutek v severozédpadnich Cechach. 17. a 18. 5.
byly jesté na fadé stanic zaznamendny minimalni teploty pod
bodem mrazu, a to i v niz$ich polohach. Kvétnové mrazy
spole¢né s velmi silnym mrazovym obdobim na konci tino-

ra se negativné projevily zejména v ovocnarstvi a vinarstvi.
Posledni kvétnova dekada byla opét pomérné tepla a sucha
az do prechodu studené fronty. Dne 24. 5. vypukl rozsahly
lesni pozar v borovych porostech v blizkosti Bzence. Pozar
zasahl asi 170 ha, hotela nejenom hrabanka, ale zachvacena
byla i korunova vrstva. Skoda na porostech byla odhadovana
na 30 miliond korun. Zejména jizni Morava byla v jarnich
mésicich vystavena dlouhodobému suchu, které se projevilo
vysokymi ztratami v zemédélstvi.

Prechod fronty z 31. 5. na 1. 6. ukon¢il dlouhodobé ob-
dobi sucha. V horskych polohach byly v prvnich ¢ervnovych
dnech zaznamendny minimaélni teploty pod bodem mrazu.
Periodicky prechazely frontalni systémy spojené i s bourko-
vou ¢innosti. 12. ¢ervna byly zaznamenany privalové srazky,
na Moraveé byly srazkové uhrny nékde i vyrazné pres 50 mm.
Na mensich tocich byl vyhlasen 2. stupenl povodnové aktivi-
ty. V poloviné mésice byly zaznamenany jasné dny s vysoky-
mi teplotami az pres 30 °C a odpoledni bourkovou ¢innosti.
16. 6. byly v severnich Cechéch silné bouiky s krupobitim
a privalovymi desti. Rozsahlé polomy vznikly po bourkach
z 16. na 17. 6. v Jihomoravském kraji na Blanensku. 18. 6.
prechdzely bouiky s krupobitim od zdpadnich Cech pres Ta-
borsko, Vysocinu a Pardubicko. Na Piibramsku byly zazna-
mendny kroupy o priméru 3 cm, silné boute byly zazname-
nény rovnéz v jiznich Cechach a na Sumavé. Dal$i boutky
se silnymi desti se vyskytly na vétsiné dzemi CR v noci z 20.
na21.6.

Prubéh léta byl teplotné nadnormaélni, bohaty na sraz-
ky a boutkovou ¢innost. Pocatek cervence byl velmi teply
s vyskytem tropickych teplot nad 30 °C, zatazenou oblohou
a Castymi bourkami v odpolednich a vecernich hodinach. 2.
- 3. 7. zptsobily pfivalové srazky bleskové povodné na Kla-
tovsku, boure z 5. na 6. 7. zptisobila rozsahlé polomy v oblasti
Hradce Kralové, kde byl nasledné vyhlasen témért t¥imésic-
ni zédkaz vstupu do lestl. K ochlazeni doslo ve druhé dekadé
Cervence, 13. 7. neprekrodila teplota na nasem tzemi 20 °C.
Pomérné vyrazna srazkova ¢innost trvala az do tfeti ¢erven-
cové dekady. Pocatek srpna se jiz vyznacoval letnim pocasim
v odpolednich hodinach s ob¢asnymi boutkami. Vyraznéjsi
$kody ptisobily boute 6. - 8. 8. v jiznich Cechach a na jizni
Moravé, zejména v Brné. Nejteplejsim dnem roku 2012 byl
20. srpen, kdy byla na stanici Dobfichovice naméfena ma-
ximalni teplota 40,4 °C, coz je novy absolutni rekord Ceské
republiky. Tropicka ¢ast 1éta trvala prakticky az do 30. 8., kdy
byla pferusena zvlnénou studenou frontou.

Prvni dva zafijové dny byly chladné a destivé, od 3. 9.
prevladal vliv tlakovych vysi s prevazné sluneénym a tep-
lym pocasim a pouze vyjimeénymi srazkami. Nejteplejsim
dnem bylo 12. 9., kdy byly zaznamendny i tropické teploty
nad 30 °C. Teplé pocasi pokracovalo rovnéz po vétsi cast
fijna. Pfi vyjasnéni jiz ojedinéle klesaly minimdlni teploty
v horskych polohich pod bod mrazu, denni maxima se ale
stale drzela v hodnotach okolo 20 °C. V posledni dekadé ze-



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum 2013

Obr. 1:  Primérné roéni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2:  Primérné ro¢ni uhrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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silil inverzni charakter pocasi, ktery vedl ke zhorseni kvality
ovzdusi zejména na Ostravsku, ale i v dalsich priimyslovych
aglomeracich. K vyraznéjsimu ochlazeni doslo po precho-
du studené fronty 25. 10. Pfechod studené fronty byl spo-
jen s prvnim snézenim, které se vyskytovalo uz v polohach
od 600 m n. m. Intenzivnéj$i snéZeni bylo zaznamenano
27. a 28. 10. ve vyssich a stfednich polohdch, kde napadlo
az 10 cm snéhu. V nizsich polohdch byla snéhova pokryvka
nesouvisld a rychle odtavala. Dochazelo ke zlomiim zejména
v listnatych porostech, které byly jesté olisténé. Srazkové byl
fijen nadnormalni, teplotné podnormalni.

Pocatek listopadu byl opét pomérné teply s obcasnym pre-
chodem front spojenym se srazkovou ¢innosti. Snéhova po-
kryvka odtala s vyjimkou nejvyssich hfebenti hor. Od 13. 11.
se pfes nase uzemi pomalu presouvala tlakova vyse, coz bylo
opét spojeno s inverznim charakterem pocasi a smogovou si-
tuaci v pramyslovych regionech. V nizsich polohach se tep-
loty pohybovaly do 5 °C, nad inverzni hranici ptesahovaly
10 °C. Relativné teply byl i konec mésice. Listopad byl nejvy-
raznéji teplotné nadnormalni mésic v roce 2012.

Obr. 4:  Primérné mésicni teploty vzduchu v roce 2012
Average monthly air temperature in 2012

Zimni mrazivé pocasi se snézenim zacalo 7. 12. a trvalo
vice nez tyden. Nejvyssich hodnot dosahla snéhova pokryv-
ka v tomto mésici na stanicich Klinovec (99 cm) a Zelezna
Ruda - Spi¢ak (79 cm). Ve dnech 14. - 16. 12. se na mnoha
mistech vyskytovala intenzivni ledovka. Teplotné byl prosi-
nec normalni.

Nahodilé tézby a abioticka
poskozeni

Podle evidence zaslané Lesni ochranné sluzbé ¢inil v roce
2012 celkovy objem nahodilych téZeb 2,21 mil. m®. Z toho
tvori abiotické vlivy priblizné tfi pétiny (60 %, 1,33 mil. m?),
biotické vlivy zbyvajici dvé pétiny (40%, 0,88 mil. m?).
Ve srovnani s pfedchozim obdobim se jednd o srovnatelné
hodnoty, popt. zlepSeni situace, tedy snizeni objemu naho-
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Obr. 5:  Primérné mésicni Uhrny srazek v roce 2012

Average monthly precipitation in 2012

120

Vil IX X XI X
==Q==Normal

100 e

80 -
E g0
40 +

20 +

0

Vi Vi

Vil

C—Mésiéni thrn - =—€=—Normal



10

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Obr. 6:  Praimérné roéni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2012
Average annual air temperature in the regions of CR in 2012
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Obr. 7:  Primérné roéni uhrny sraZek v krajich CR v roce 2012
Average annual precipitation in the regions of CR in 2012
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Obr. 8: Langliv destovy faktor v krajich CR v roce 2012
Lang’s rain factor in the regions of CR in 2012
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Obr. 9:  Primérna teplota vzduchu v roce 2012 [°C]
Average air temperature in 2012 [°C]
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Obr. 10: Odchylka primérné teploty vzduchu v roce 2012 od normalu 1961 — 1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2012 from the 1961 — 1990 normal [°C]

Obr. 11: Uhrn srazek v roce 2012 [mm]
Precipitation amount in 2012 [mm]
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Obr. 12: Srazky v roce 2012 ve srovnani s normalem 1961 — 1990 [%]

Average precipitation in 2012 compared to the 1961 — 1990 normal [%]
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dilych tézeb (obr. 13). Abiotickym pricindm poskozeni do-
minoval podle dostupné evidence vitr, ktery poskodil vice
nez 953 tis. m® dtivi. Z abiotickych poskozeni to predstavuje
zhruba tf{ ¢tvrtinovy podil (72 %), coz je mirné vyssi podil
nez byl v predchozich dvou letech.

Po zhruba ¢tytletém obdobi (2006-2009), kdy byl zdra-
votni stav lesa opakované nepriznivé ovlivnén vichficemi,
tézkym mokrym snéhem, namrazou, popt. suchem, nasledu-
rok 2010, stejné tak i v roce 2011 jsme mohli hovotit o ptiz-
nivéjsi situaci. V roce 2012 do stavu lesnich porostt vyraznéji
zasahly lesni pozary, které byly predchézeny dlouhodobym
suchem v prubéhu jarnich mésicti - brezen, duben i kvéten
byly srazkové podnormalni a zaroven teplotné nadnormal-

Pozarem zasazeny dospély borovy porost, (Bzenec, ¢erven 2012)
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ni. Sucho a pozary ovliviiovaly zejména Moravu. Z dalsich
meteorologickych faktort byly lesy v roce 2012 ovliviiovany
nejvice vétrem, ktery doprovazel fadu jarnich i letnich bou-
fek a ptisobil poskozeni lesa jak polomy, tak vyvraty. Nékteré
z bourtek a privalovych srazek byly tak intenzivni, ze vyvolaly
i bleskové povodné. Podrobnéji je priibéh pocasi v roce 2012
komentovan v kapitole o pribéhu meteorologickych podmi-
nek.

Z hlediska nahodilych tézeb, jejich objemu i podilu
na celkovych tézbach, lze fadit rok 2012 k letim pfiznivéj-
$im. Objem evidovanych tézeb v disledku poskozeni abio-
tickymi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho a ostatni pfic¢iny
vcetné antropogennich faktort) (obr. 14 a 15) ¢inil v roce
2012 1,33 mil. m® (2011: 1,61 mil. m? 2010: 2,87 mil. m?,

Pozarem zasazeny mlady borovy porost (Bzenec, ¢erven 2012)
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Obr. 13: Podil nahodilych téZeb od roku 1990
Percentage of salvage fellings since 1990
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2009: 2,37 mil. m? 2008: 5,27 mil. m?). Jedna se tedy o zlep-
$eni situace. Dominantni (72 %) je poskozeni vétrem v ob-
jemu 953 tis. m? (2011: 1,097 mil. m?, 2010: 2,042 mil. m’,
2009: 1,986 mil. m? 2008: 4,855 mil. m?). V roce 2012 tedy
doslo k poklesu evidovaného objemu drivi poskozeného vé-
trem, pricemz podil na poskozeni drivi abiotickymi fakto-
ry zustal podobny jako v letech 2010 a 2011. Snéhem bylo
podle zaslané evidence v roce 2012 poskozeno 141 tis. m?
(2011: 290 tis. m?, 2010: 607 tis. m?, 2009: 118 tis. m?, 2008:
83 tis. m?). I zde se jednd o pokles v porovnani s predchozi-
mi dvéma roky, nicméné je tato hodnota stale vyssi nez byla
v obdobi 2007-2009. Namrazou bylo v roce 2012 poskozeno
26 tis. m® drivi. Jedna se o polovi¢ni hodnotu v porovnani
s roky 2010 a 2011, kdy bylo v evidenci uvedeno poskozeni
52 tis. m?® dfivi. To znamenad zlepSeni situace a navrat k obje-
mam uvadénym v prechdzejicim obdobi (2009: 11,4 tis. m’,

2008: 13,5 tis. m?®, 2007: 29 tis. m®). Suchem bylo podle do-
stupné evidence v roce 2012 poskozeno témér 173 tis. m® dfi-
vi. Jedna se o dalsi nartist v porovnani s predchozimi dvéma
roky (2011: 140 tis. m?, 2010: 127 tis. m? 2009: 202 tis. m’,
2008: 256 tis. m?). Tim po dlouhém obdobi doslo k zastaveni
poklesu objemu diivi poskozeného suchem. Ostatni skodli-
vé abiotické faktory (exhalace, mraz, pozary, jiné) poskodily
v roce 2012 vice nez 58 tis. m* dieva (2011: 27,6 tis. m?, 2010:
40 tis. m?, 2009: 58 tis. m?, 2008: 62 tis. m*). Ke zvySeni obje-
mu poskozeného dfeva doslo mimo jiné i v dusledku rozsah-
1ého pozaru borovych porosti na jizni Moravé.
Hodnotime-li rozloZeni nahodilych abiotickych tézeb
v ramci Ceské republiky podle krajt (obr. 16), pak i v roce
2012 byl podle doslé evidence nejvétsi objem hldsen z Mo-
ravskoslezského kraje, stejné jako tomu bylo i v predchozich
letech (2012: 217 tis. m?, 2011: 310 tis. m?, 2010: 850 tis. m?,

Obr. 14: Podil poskozeni porostl jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2012

Percentage of damage to stands by particular abiotic factors in 2012
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Obr. 15: Evidované poskozeni porostd vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990

Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 16: Evidované po$kozeni porostd vétrem, snéhem a namrazou v roce 2012

Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2012

2009: 355 tis. m?®). Po nékolika letech ztistal v tomto kra-
ji celkovy objem nahodilych tézeb v disledku piisobeni
abiotickych vlivii pod hranici 300 tis. m’. Druhd nejvyssi
hodnota evidovanych abiotickych tézeb byla pro rok 2012
hlagena z Olomouckého kraje (182 tis. m?), hodnoty pre-
vySujici 100 tis. m* byly dale hlaseny z kraje Jihoceského
(139 tis. m*) a Karlovarského (119 tis. m?). V roce 2011 bylo
v kraji Karlovarském hlaseno 237 tis. m® abiotickych té-
zeb, coz bylo druhé nejvyssi ¢islo. V roce 2011 byla hranice
200 tis. m’ pfekrocena je$té v kraji Plzeriském (203 tis. m?)
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odkud bylo pro rok 2012 hlaseno cca 86 tis. m* dfivi po-
$kozeného abiotickymi ¢initeli. Nejnizs$i objemy byly hlage-
ny z kraje Usteckého (26 tis. m?), Libereckého (46 tis. m?)
az Vysociny (51 tis. m?). I v roce 2011 byly nejnizsi hodnoty
hlaseny z Libereckého kraje (37 tis. m’) a z kraje Vysocina
(44,6 tis. m?).

Problematika smrkovych (jehli¢natych) porosti rostou-
cich mimo svoje ekologické optimum je kazdoro¢né pripo-
mindna a diskutovana v souvislosti se $kodami, které vyvo-
lava sucho (obr. 17 a 18). At uz v podobé dlouhodobého
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Obr. 17: Evidované poskozeni porostt suchem a exhalacemi od roku 1990

Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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Obr. 18: Evidované po$kozeni porostt suchem v roce 2012
Recorded damage to stands by drought in 2012

deficitu srazek nebo v podobé chradnuti, které se objevuje
po jarnich ¢i letnich pfisuscich. Regionem, ze kterého pri-
chézi kazdorocné nejvice hlaseni o skodach suchem je stred-
ni a severni Morava. V roce 2011 bylo hlageno z Olomouc-
kého kraje vice nez 50 tis. m* poskozeného dfeva a z Morav-
skoslezského kraje necelych 22 tis. m®. V Moravskoslezském
kraji se jednalo o snizeni objemu proti predchozimu obdobi
(2010: 28,5 tis. m?, 2009: 50,5 tis. m?, 2008: 68 tis. m*) a v Olo-
mouckém kraji se jednalo o nartist na droven roku 2009
(2010: 24 tis. m?, 2009: 47 tis. m>, 2008: 67 tis. m®). V roce
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2012 jsou dosud k dispozici udaje o tom, ze nejvyssi skody
suchem jsou opét hlaseny z Olomouckého kraje (62 tis. m?),
tedy nartst, a z kraje Moravskoslezského (29 tis. m®) taktéz
nartst. K nim se zatim na tfetim misté radi Jihomoravsky
kraj s mezisouctem 23 tis. m®. Ve Stfedoceském kraji, kde
byl v letech 2011 a 2010 tfeti nejvyssi objem suchem posko-
zeného dreva (14, resp. 22 tis. m®) bylo za rok 2012 hlaseno
necelych 7 tis. m’.

Vyhled situace pro rok 2013 neni snadné urcit. Zasoba
vody ze zimnich mésici zfejmé nebude tplné optimalni,
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a tak zacatek vegeta¢ni sezdény vyrazné ovlivni srazky. A to
jak jejich celkovy uhrn, tak jejich rovhomérnost béhem ce-
1ého jara. Bude-li se opakovat situace z roku 2012, tedy ne-
dostatek srazek a vysoké teploty, pak lze o¢ekavat nejen pro-
blémy u jarnich vysadeb, ale i zhor$ovani zdravotniho stavu
porostu v regionech opakované zasazenych témito nepriz-
nivymi faktory. K tomu se muze pridat rozvoj podkorniho
hmyzu, ktery by zejména u opakované suchem stresovanych
porosti mohl vyraznéji prispét k poskozeni lesa.

Antropogenni a nespecificka
poskozeni

Mezi abiotické poskozeni lesa je fazeno také zloutnuti
stromd, které je patrné nejvice na jehli¢natych dfevinach,
konkrétné na smrku, ale i na dalsich (jedle, borovice). V evi-
denci je vykazovano Zloutnuti smrku. Zpravidla se jedna
o chradnuti zptisobené nedostatkem dulezitych Zivin, ze-
jména hor¢iku, dale také drasliku, vapniku nebo fosforu.
Rozsah Zloutnuti se méni i v zdvislosti na priabéhu pocasi.
K vyraznému zviditelnéni problému s vyzivou stromi ve for-
mé zloutnuti jehlic nebo listii casto prispiva soubézny ci
predchazejici stres suchem. Se zloutnutim dfevin se setka-
vame také v regionech se zvy$enou imisni zatézi, kde doslo
v prubéhu predchozich let k ochuzeni piid o bazické prv-
ky, které byly v ptidnim roztoku pouzivany na neutralizaci
kyselého vstupu a v soucasnosti chybi dfevindm pro jejich
vyzivu. Miize k nému samoziejmé dochdzet také u porostt
rostoucich na pfirozené velmi chudych piidach. V roce 2012
bylo hlaseno 30,3 tis. ha (tab. 4), coz je vice, nez bylo hlaeno
v roce 2011 (26,9 tis. ha). Jednd se o mirny nartst, protoze
v letech 2009 a 2010 bylo vykdzano 24-25 tis. ha zloutnou-

Zloutnuti vysadby jedle, nedostatek Zivin (Cerveny Kostelec, kvéten
2012)

cich porosti. V roce 2011 bylo z Moravskoslezského kraje
hlaseno 15,6 tis. ha zloutnuti. Zatimco v letech 2010 a 2011
ptipadalo na Moravskoslezsky kraj néco pres polovinu hla-
$ené rozlohy zloutnoucich smrkovych porostt, v roce 2012
zde dosahl podil jiz dvou tfetin z celkové hlagené plochy -
19,4 tis. ha (okr. Frydek-Mistek 6,3 tis. ha, Opava 5,5 tis. ha,
Bruntal 4,9 tis. ha, Novy Ji¢in 2,7 tis. ha). V fadu tisict zZlout-
noucich hektart lesa se pohybuji jesté udaje z kraje Karlo-
varského - 5,4 tis. ha (okr. Karlovy Vary 3,7 tis. ha, Sokolov
1,2 tis. ha), Libereckého - 2,5 tis. ha (okr. Jablonec nad Nisou
1,6 tis. ha) a Olomouckého - 1,1 tis. ha (obr. 19). Znamena
to tedy, Ze zatimco v uvedenych krajich na dalsich mistech je
situace velmi podobna uz vice let, v Moravskoslezském kraji
se plocha Zloutnoucich porostu stale zvétsuje. Jinak uzemi
postizena timto jevem zustavaji po fadu let viceméné tataz —
nejvétsi rozlohy postizenych porostit se nachazeji v severnich
(vétsinou horskych) oblastech republiky.

Ptipady poskozeni lesnich porosti jako dtsledek lidské
¢innosti (primyslova vyroba, provoz tepelnych elektraren,
teplaren, intenzivni zemédélska ¢innost, vliv dopravy apod.)
fe$i ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, v. v. i. zejména pracovnici utvaru Ekologie lesa. Jedna
o pripady vlivu lidské ¢innosti, kdy dojde k ovlivnéni, po-
$kozeni nebo odumfreni dfevin, a které jsou feSené na zakla-

Poskozeni sazenic buku v lesni Skolce po pouZiti hnojiva s vysokou
koncentraci chloridd (severni Morava, ¢ervenec 2012)
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Obr. 19: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2012
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2012

dé zadosti a upozornéni vlastniki a spravci lesa. Nejedna
se tedy o systematické celoplo$né vyhledavani, mapovani
a evidenci tohoto typu poskozeni lesnich porosttl. Pokud se
na nas vlastnici lesa neobrati, pak podobné pripady nejsou
nasim pracovistém viibec zaznamenany.

Viditelny vliv zemédélské ¢innosti na zdravotni stav les-
nich porostit byva zaznamenan v lokalitach, kde intenzivni
zemédélska ¢innost bezprostredné sousedi s lesnimi porosty.
Nejcastéji se jedna o porosty v sousedstvi veprini, dribeza-
ren nebo skladek odpadnich vykalti a moctvky. V takovych-
to pripadech se projevuje predev$im negativni vliv dusika-
tych latek pronikajicich do lesnich porostt. Dusikaté latky
mohou zpocatku ptisobit kladné, hnojive, ale nakonec pre-
vladne jejich negativni ptisobeni ve formé acidifikace pudy
a vzniku nerovnovahy dusiku v poméru k dal$im Zivindm.

V poslednich 3 - 5 letech byly feseny ptipady poskoze-
ni drevin, ovocnych i lesnich, pfi oSetfovani zemédélskych
plodin chemickymi posttiky. Slo jak o poskozeni herbicidy,
tak i o poskozeni pesticidy a fungicidy. K poskozeni docha-
zi vyhradné pti aplikaci za nevhodnych podminek, zejména
za prilis silného vétru, kdy je postiikova jicha vétrem zanasena
na sousedici vysadby stromoradi podél cest nebo do soused-
nich lesnich porostii. U lesnich drevin se jedna vétsinou o po-
$kozeni vysadeb nebo mladych kultur. Dfeviny jsou k témto
chemikaliim citlivé a poskozeni se projevuje nejcastéji spale-
nim listi nebo jehlic. Nejsou-li poskozeny celé letorosty nebo
pupeny, dfeviny zpravidla preZiji a dal$i rok znovu rasi.

Po masivnim odsifeni velkych zdroji znecisténi ovzdusi
znamenaji rtizné typy pramyslovych nebo chemickych pro-
vozi v soucasné dobé pro lesni porosty spise lokdlni riziko.
Z provozu miize dojit k iniku plynt vyrabénych nebo pou-
zivanych v razné fazi vyrobniho procesu (HCI, Cl,, HE, SO,
apod.) ¢i provoznich kapalin (koncentrované roztoky kyse-
lin, soli, rozpoustédel apod.), které ptisobi skody v porostech
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sousedicich s témito provozy. Poskozeni se pak neomezuje
pouze na les, ale ovliviiuje i ptidu a vodu.

Kazdoro¢né zaznamenavame poskozeni lesnich porostt
v okoli skldren a dalsich provozu, kde je pouzivan v rtizné
fazi vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluorovodiko-
va, HF). Jedna se o agresivni a pro rostliny a dfeviny velmi
toxickou slouceninu, jejiz unik do lesnich porostii zptisobuje
poskozeni drevin i prizemni vegetace. Pfi opakovaném chro-
nickém poskozovani jsou zaznamenany i rozséhlejsi plochy
takto poskozenych porosti. Fluorovodik je problematickym
plynem pravé vzhledem k jeho vysoké fytotoxicité. Posko-

Odumirani stroml po zasoleni pldy zimni chemickou udrzbou silnic
(LS Kacov, ¢ervenec 2012)
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Obr. 20: Rozloha a pocet lesnich pozard od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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zeni fluorovodikem md fadu typickych symptomu a Ize ho
dobre prokazat i chemickou analyzou poskozenych drevin.

K poskozovani lesnich porosttt dochdzi také podél ko-
munikaci, které jsou v zimnim obdobi s riiznou intenzitou
chemicky oSetfované posypovymi solemi nebo roztokem
solanky. Poskozeni je zpisobeno bud kontaktné odstiikova-
nou solnou breckou, nebo jemnym aerosolem vifenym pti
prijezdu vozidel a jejich ulpivanim v korundch stromd (stale
zelené druhy) a nebo zatékanim tajiciho snéhu s rozpustény-
mi solemi do porost, tedy kontaminaci pady, na které dre-
viny rostou.

Pravé zasoleni ptdy po splaveni a zatékani rozpusténych
soli do porostil je hlavni pri¢inou nasledného chradnuti dre-
vin. V jarnim obdobi dochazi k ptijmu chloridi ze zasolené
pudy a k jejich ukladani v asimila¢nim aparatu dfevin. Chlo-
ridy jsou velmi dobfe rozpustné ve vodé, a tak jsou snadno
ptijimany a rozvadény s transpira¢nim proudem do celého
stromu. K nejvétsimu rozvoji poskozeni dochazi béhem prv-
ni poloviny vegeta¢ni doby (kvéten-cerven). Ke vzniku po-
$kozeni nebo az k odumirani porosti po zasoleni pudy muze
vsak dojit v nékterych pripadech az v pribéhu srpna nebo
Z4r.

Kromé porostt v tésném sousedstvi intenzivné solenych
silnic je nutné sledovat i smér a priibéh odvodnovacich pri-
kopt, které mohou odvadét tajici snih z vozovek desitky
az stovky metrt od chemicky osetfovanych komunikaci.
Vzniklé odumfelé plochy (kola, pasy i nepravidelné skupin-
ky) nejsou v nékterych pripadech spravné klasifikovany jako
poskozeni vlivem negativniho pisobeni chloridi a jsou vyteé-
zeny a evidovany az po sekundarnim napadeni jinymi $kod-
livymi ¢initeli, zejména podkornim hmyzem.

Po nartstu feSenych pripadi v roce 2008 doslo v letech
2009 a 2010 ke sniZenti jejich poctu. Také v roce 2011 a 2012
nebyla tato problematika nijak vyraznéji v nasi poradenské

m

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

sluzbé zastoupena. Rozvoj tohoto typu poskozeni dfevin vel-
mi zavisi na mnozstvi a rozlozeni srazek v priibéhu jara.

Podle zkusenosti je vSak nutno konstatovat, Ze na radé
mist vlastnici a spravci lesti na tento typ poskozeni rezig-
nuji a berou ho jako nutné zlo. Negativni vliv chloridu Ize
v8ak prokazat chemickou analyzou odebranych vzorku pudy
a jehli¢i v chfadnoucich porostech a tyto vysledky pak vy-
uzit pfi jednani se spravcem komunikace o mozném feseni
situace.

Pozary

V roce 2012 doslo k dal$imu velmi vyraznému nértistu
poskozeni porostt lesnimi poZary, a to opét v obou hledis-
cich, v celkovém poctu i v rozloze. Na uzemi republiky bylo
evidovano 1 549 lesnich pozarii na celkové plose cca 634 ha
(vroce 2011 se jednalo o 1 337 pozarti na 337 ha v roce 2010
0732 pozart na 205 ha) (obr. 20). Vysoké pocty a plo$né roz-
sahy lesnich pozara byly zaznamenany v extrémné suchém
roce 2003 a predtim po poloviné devadesatych let. Tradi¢né
k nejpocetnéj$im pozarim pri objasnéni pricin dochazi vli-
vem lidské ¢innosti, a to zejména z nedbalosti (251 pozara
na celkové rozloze 200 ha). Pfirodni vlivy (blesk) zapticinily
vznik pozaru v 10 pripadech, pricemz $koda byla vykdzana
v plose 3 ha. Obrovsky ndrtst po¢tu pozara byl evidovan
za neobjasnénych pricin, celkem 1 303 pripady na 374 ha
(v roce 2011 to bylo 1 090 pozari na 169 ha).

V roce 2012 byl nejvétsi rozsah lesnich pozarti, témér
246 ha, evidovan v Jihomoravském kraji. Zde doslo mimo
jiné k rozsahlému pozaru lesa na 174 ha v okoli Bzence a dal-
$ich mést, na kterych bylo poskozeno vice jak 24 tis. m* dfivi.
K takto rozsahlému pozaru lesa u nds nedoslo fadu let.

Udaje pouzité v kapitole ,, PoZdry“ byly cerpdny ze zdrojii Generdl-
niho teditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru (Ministerstvo vnitra).



2013

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

B10TICTI CINITELE

Pusobenim biotickych $kodlivych ¢initeli bylo v roce
2012 podle evidence poskozeno priblizné 0,9 mil. m® drev-
ni hmoty (v roce 2011 to bylo 1,0 mil. m* a v roce 2010 cca
1,4 mil. m?*). Dominantni roli hral jako jiz tradi¢né v posled-
nim desetileti podkorni hmyz na jehli¢nanech (smrk), jenz
se podilel na vice nez 90 % poskozeni.

Hmyzi Skidci v lesnich poros-
tech

Podobné jako roky 2010 a 2011, Ize z pohledu ochrany
lesa proti hmyzim $kidctim hodnotit i uplynuly rok 2012
spiSe pfiznivé, zejména ve srovnani s druhou polovinou
minulého desetileti. Listozravy hmyz je i nadale evidovan
ve velmi nizkych pocetnostech, zpravidla pod prahem hos-
podaiské $kodlivosti. U podkorniho hmyzu je situace kom-
plikovang;jsi, nebot zatimco v zdpadni poloviné Ceska se stav
vyrazné zlepsil, ve vychodni poloviné je trend opaé¢ny a doslo
k nartstu evidovanych tézeb. Vyskyt tzv. ostatniho hmyzu je
blizky stavu v minulych letech.

Podkorni hmyz

Kiirovci na smrku

Z pohledu ochrany lesa proti podkornimu hmyzu byl rok
2012 ptiznivy. Divodem je dalsi pokles evidovanych nahodi-
lych kirovcovych tézeb smrkového dfivi. Nebezpecné prem-
nozeni kiarovcovitych v$ak trva i nadale. Stale dominuje
lykozrout smrkovy - Ips typographus (doprovazeny lyko-
Zroutem lesklym - Pityogenes chalcographus a lykoZroutem
mensim - Ips amitinus; v oblasti severni Moravy a prilehlych
oblastech posledni dobou na fadé mist prevlada lykozrout
seversky — Ips duplicatus).

Vyrazné odlisny kurz vyskytu nabral podkorni hmyz
na smrku v uplynulém roce v zapadni (Cechy) a vychodni
(Morava a Slezsko) poloviné naseho tizemi. Vychozi bod sou-
¢asného dlouhodobého premnozeni lze, kromé dlouhodo-
bé zndmych problémi s péstovanim smrkd na nevhodnych
stanovistich, hledat jiz v roce 2003, kdy byly lesni porosty
velkoplosné oslabeny extrémnim suchem a vyvoji podkor-
niho hmyzu pak napomohlo dlouhé teplé vegetaéni obdobi.
V nasledujicich letech pak byla kiirovcova gradace umocnéna
poskozenim lesnich porosti orkdnem Kyrill (2007), celkové
velmi teplym rokem 2007, opakovanym poskozenim porostt
vichficemi Emma a Ivan (2008) a dal$imi cetnymi vétrnymi
a snéhovymi (2009) polomy. Po roce 2009, kdy doslo ke kul-
minaci objemu evidovaného kiirovcového drivi z nahodilych
tézeb, doslo v letech 2010 a 2011 k vyraznému poklesu a v Ce-
chach tomu nebylo jinak ani v loniském roce. Zatimco v této

oblasti byly srazkové thrny v druhé poloviné roku 2011 (s vy-
jimkou listopadu) a v roce 2012 spiSe normalni az mirné nad-
normalni, v oblasti Moravy a Slezska byly thrny po vétsinu
mésicti vyrazné podnormalni. V kombinaci s nadprimérny-

PozZerek lykoZrouta men$iho na dvacetiletém smrku (Opavsko,
kvéten 2012)

—

Napadeni karové stény Certova jezera |. smrkovym (Sumava, srpen
2012)
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Obr. 21: PFiblizny prubéh rojeni lykozrouta smrkového v roce 2012
Approximate swarming diagram of Ips typographus in 2012
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Obr. 22: Evidovany objem smrkového klrovcového dfivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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mi teplotami prakticky po celé vegeta¢ni obdobi doslo k dal-
$imu zhorSovani zdravotniho stavu smrkovych porosti a vétsi
nachylnosti k napadeni podkornimi skiidci, coz se ve vychod-
ni poloviné naseho uzemi plné projevilo opétovnym nartis-
tem populaci kiirovct a nahodilych kirovcovych tézeb.

Zlep$eni situace v Cechéch v roce 2012 napomohlo dii-
sledné a vc¢asné provadéni nahodilych kirovcovych tézeb,
vhodny management obrannych opatfeni a jejich véasnd
instalace, ale predev$im relativné priznivy pribéh poca-
si pro zlep$eni zdravotniho stavu lesnich porostti a naopak
o to méné priznivy pro letovou aktivitu a vyvoj podkorniho
hmyzu. Ptiblizny pribéh letové aktivity 1. smrkového v niz-
$ich a nejvyssich nadmortskych vyskach béhem roku 2012 je
zachycen na prilozenych grafech (obr. 21). V prubéhu vyraz-
né teplého podzimu roku 2011, ktery byl navic velmi suchy,
doslo na vét$iné uzemi k dokonéeni vyvoje lykoZroutt pod
karou, pricemz prirozenda mortalita v populaci 1. smrkové-
ho byla minimalni. Doslo tak k vyrovnani ve vyvoji preima-
ginalnich stadii, v dusledku ¢ehoz byli brouci 1. smrkového
na jafe roku 2012 opét prakticky ve vsech lokalitach vsech
nadmorskych vysek pfipraveni jako dospélci k prvnimu letu
pro zalozeni nové generace.

Vlivem velmi teplych dnii byly zaznamendany prvni pre-
lety broukd jiz v poloviné dubna. Vyrazné jarni rojeni zaca-
lo v posledni dekadé dubna, a to na vétsiné tzemi, zejmé-
na v nejnizsich a stfednich nadmotskych vyskach. Priblizné
o tyden byl zpozdén zacatek rojeni i v nejvyssich polohach.
Vzhledem k zminénému vyrovnanému vyvoji pod kirou
byl pocatek rojeni velmi intenzivni, pak vsak doslo vlivem
pocasi k doc¢asnému utlumu a rojeni pokracovalo spolu se
sesterskym prerojovanim priblizné po mésici. Vlivem velmi
vysokych teplot v pribéhu ¢ervna (ale i v dubnu a kvétnu)
bylo mozné ocekévat zrychleny vyvoj lykozrouti pod kiirou,
tim padem i jejich ¢asnéjéi letni rojeni, obzvlasté v nizkych
a stfednich polohach. V pribéhu prvni cervnové dekady se
pod kirou napadenych stromt nachézeli jiz prvni, tzv. zlu-
ti brouci, a v poloviné mésice byla zaznamenana uz i letova
aktivita téchto brouki. Druhé rojeni v plné sile v téchto nad-
morskych vyskach nastalo na prelomu ¢ervna a cervence.
Vzhledem k proménlivému pocasi (stfidani horkych letnich
dnti a destivych a chladnéjsich obdobi) bylo letni rojeni zna¢-
né rozvleklé. Brouci tfeti generace se zacali objevovat na kon-
cisrpna. V nejvyssich nadmotskych vyskach se plné projevilo
vyrazné jarni rojeni, v letnim obdobi doslo misty k vyvoji
jesté dalsi generace, ale letni rojeni bylo nevyrazné. Vlivem
velmi teplého pocasi v zavéru léta dochdzelo stéle k preletim
l. smrkového, zejména vsak s cilem zazimovani. Odchyty
v obrannych opattenich byly v tomto obdobi jen nevyrazné.

Evidované mnozstvi nahodilych karovcovych tézeb
ve smrkovych porostech bylo v roce 2012 stale zna¢né vyso-
ké, av§ak vyrazné nizsi ve srovnani s roky 2006 - 2011, dosa-
hovalo hodnot roku 2005. Celkovy objem evidovaného smr-
kového kiirovcového diivi ¢inil v roce 2012 véetné lapaka
633 tis. m’ (tab. 5, obr. 22). Doslo ke sniZeni o priblizné ¢tvr-
tinu ve srovnani s rokem 2011, kdy bylo evidovéno 814 tis. m’
kiirovcového drivi (v roce 2010 to bylo 1 279 tis. m* a v roce
2009 1 863 tis. m*). Pokud objem evidovany v uplynulém roce
prepocitame na celkovou rozlohu lesti v Cesku (hldseni po-
kryvaji cca dvé tfetiny rozlohy lesti), dostaneme se na hodno-

tu 975 tis. m?® kirovcového drivi. Na vétsiné tizemi se kurovci
na smrku i nadale vyskytuji ve zvySeném az kalamitnim sta-
vu; v prepoctu reprezentuje evidované kiirovcové diivi v pra-
meéru 0,7 m*/ha smrkovych porostti, coz je stale vice nez troj-
nasobek hodnoty odpovidajici zakladnimu stavu (0,20 m*/ha
podle vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb. ve znéni vyhlasky MZe
¢.236/2000 Sb.). Podle evidence bylo v roce 2012 realizovano
nésledujici mnozstvi obrannych a ochrannych opatfeni: bylo
polozeno 229 tis. m? lapaki, bylo instalovano 46 tis. feromo-
novych lapact, z napadené hmoty bylo odkornéno 77 tis. m?
a chemicky asanovano 115 tis. m’ (v roce 2011: 290 tis. m’
lapaka, 53 tis. feromonovych lapact, odkornéno 180 tis. m?
a chemicky asanovano 50 tis. m®). Zbyvajici mnozstvi kiirov-
cového drivi bylo vyvezeno z lesa a asanovano na pilach
a drevoskladech.

V ramci jednotlivych regionti doslo k vyraznému zlep-
$eni situace v dlouhodobé problémovych oblastech jiznich

i dm—

Spole¢né pozerky lykozZrouta severského (dole) a |. smrkového (na-
hore) (Opavsko, Cervenec 2012)

Dusledky period sucha, teplého pocasi a zanedbané ochrany proti
podkornimu hmyzu (Novoji¢insko, zafi 2012)
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Obr. 23: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostd od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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a jihozdpadnich Cech. V kraji Jihoceském i Plzeniském bylo
evidovano shodné okolo 90 tis. m* vytézeného smrkového
kiarovcového diivi (obr. 24 a 26), coZ je vyrazné méné nez
v roce 2011, kdy bylo evidovano v kazdém z kraji okolo
200 tis. m®. Opacnd situace nastala v oblasti severni Mora-
vy a Slezska. Jen v Moravskoslezském kraji bylo v lonském
roce evidovano 225 tis. m® kiirovcového dfivi (v roce 2011 -
173 tis. m?, 2010 - 158 tis. m? 2009 - 305 tis. m?), coZ je vice
nez tretina celorepublikové evidovanych objemt kurovco-
vého dfivi a spolu s Olomouckym krajem se jedna dokonce
o vice nez polovinu (321 tis. m?®). Zdej$i neptiznivou situaci
prohlubuje neustéle se rozitujici ,,plo$né“ odumirani smr-
kovych porosttl, jez prameni z dlouhotrvajiciho obdobi ¢as-
tych prisuskil a nasledného rozsdhlého napadeni vaclavkami
(Armillaria spp.), které postihuje smrky vseho stafi od mla-
zin po mytni porosty. Napadeni kiirovci je zde z velké casti az
druhotné a tizivou situaci vyfesi pravdépodobné az celkova
preména druhové skladby lesnich porostti stanovisté vhod-
nymi puvodnimi dfevinami. Kromé 1. smrkového (l. men-
$tho a 1. lesklého) se zde vyznamné prosazuje také L. sever-
sky, na jehoZz vrub pripadd v Moravskoslezském kraji 40 %
(89,5 tis. m?) smrkového ktirovcového dfivi a soucasné 80 %
celorepublikové evidovaného kiirovcového drivi napadené-
ho timto skiidcem. Vyskyt vSech tii nejvyznamnéjsich druha
kiirovet je v severomoravské oblasti zpravidla spole¢ny jak
z hlediska zemi, tak také v ramci jednotlivych napadenych
stromd, kdy 1. smrkovy dominuje ve spodni poloviné kme-
nu, kdezto L. seversky a l. leskly v korunové ¢asti. Z dalsich
regiont stoji za zminku kraj Olomoucky, kde bylo evidovano
96 tis. m?® kiirovcového dfivi (nartst o 30 tis. m?). Ve vSech
krajich situovanych na Moravé a ve Slezsku a v kraji Karlo-
varském doslo k ndrtistu objemu evidovaného smrkového

kirovcového dfivi, zatimco v Cechach byla situace opaéna
a vSude doglo ke snizeni.

Z hlediska okrest byly nejvyssi objemy smrkového kiirov-
cového drivi (vyssi nez 100 tis. m®) vykazany v okrese Bruntél
(105 tis. m?), nad 50 tis. m® bylo vykazano v okresech Klato-
vy (67 tis. m?), Prachatice (65 tis. m*) a Opava (59 tis. m?),
nad 30 tis. m’ v okresech Olomouc (43 tis. m®) a Novy Ji-
¢in (38 tis. m’) a nad 10 tis. m’ v okresech Frydek-Mistek
(19 tis. m*), Sumperk (19 tis. m?), P¥erov (18 tis. m?), Trutnov
(14 tis. m?), Jesenik (13 tis. m?®) a Tachov (10 tis. m?®). Grafic-
ky je rozloZzeni kiirovcovych tézeb ve smrkovych porostech
znazornéno na obr. 24, kiirovcové tézby v prepoctu na hektar
smrkovych porostii na obr. 23 a 25 a mezikrajové porovnani
je uvedeno na obr. 26.

Samostatnou kapitolou ztistdvé i naddle izemi Nérodni-
ho parku Sumava, kde se v oblastech s vyloucenymi ¢i pouze
¢aste¢né provadénymi obrannymi zésahy stale naléza znac-
né mnozstvi ,,aktivni“ kiirovcové hmoty, i kdyz i zde doslo
ve srovnani s minulymi lety k urc¢itému poklesu objemu na-
padenych stromt z diivodu kombinace pro kiirovce nepti-
znivych vlivli prostiedi. Rozsah letosniho napadeni je vak
stdle zna¢ny a nebezpedi nové eskalace situace nelze vylou-
¢it. Podle informaci pracovnikit NP Sumava doslo k silnému
poklesu kurovcového tlaku v zasahovych lesnich porostech
parku. K 14. 9. lonského roku bylo Spravou zpracovano
59 tis. m® kiirovcovych a 14 tis. m’ vétrnych nahodilych té-
zeb. Evidovéano ke zpracovani ztistalo 5,8 tis. m® kiirovcového
drivi a 0,58 tis. m® polomt. Ve srovnani s rokem 2011 jde
o vyrazné snizeni téZeb, nebot ve srovnatelném obdobi bylo
v predlonském roce v ,,zasahovém® tizemi evidovano celkem
cca 225 tis. m® nahodilych tézeb. Jde tedy priblizné o vice
nez trojnasobny pokles. Ke stabilizaci situace doslo v masivu
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Obr. 24: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi v roce 2012
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2012
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového klrovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostd v roce 2012
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2012

Trojmezna — Smrcina. Napadeni zde dosahuje diky zasahtim
Spravy v pufra¢nim pasu zlomkovych hodnot (ve srovnani
s predlonskymi cca 1 300ks to bylo vloni cca 100ks zpraco-
vavanych stromi). Problémy v ochrané lesa proti kirovetim
tedy pretrvavaji jiz pouze na Modravé a na Srni - i zde jde ale
o vyznamny pokles v napadeni.

Pracovnici LOS se pravidelné ucastni rekognoskaénich
kiirovcovych letd, pti kterych je mozné zjistit vznikajici ba-
revné zmény v korunach smrki zptisobené napadenim stro-
mu podkornim hmyzem zpravidla dfive, nez jsou rozpozna-
telnd ze zemé. Hlavnim posldnim leteckého pozorovani je
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monitorovat kiirovcova ohniska (zejména v neprehlednych
nebo tézko pristupnych oblastech), ziskat ucelenou predsta-
vu o problematickych lokalitach a jejich dynamice v ramci
celého Gzemi republiky a tyto poznatky ndasledné zprostied-
kovat vlastnikiim lesa a prislu$nym organtm statni spravy.
Kromé kiirovcové situace jsou lety zdrojem i dal$ich infor-
maci o zdravotnim stavu lesti. Pfi rekognoskacnich letech
(organizovanych MZe ve spolupraci s jednotlivymi kraji)
provedenych v roce 2012 byl v podstaté potvrzen vyse uvede-
ny trend zlepseni stavu v Cechéch a zhor$eni situace na Mo-
ravé a ve Slezsku. V ramci rekognoskac¢nich letd konanych
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Obr. 26: Evidovany objem smrkového klrovcového dfivi v krajich CR od roku 2002
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR since 2002
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Olomouckym a Moravskoslezskym krajem bylo zjisténo, ze
relativné prizniva kirovcova situace, srovnatelna s roky 2010
a 2011, trva v oblasti Moravskoslezskych Beskyd, Hrubého
Jeseniku, Rychlebskych hor i Kralického Snézniku (zejména
v polohdch nad 800 m n. m.). Zde byly pozorovany zpravidla
jen ojedinéle se vyskytujici aktivni kirovcové stromy, pri-
ZCHU s omezenym a7 bezzdsahovym rezimem hospodatent.
K vyraznému zhorseni stavu v$ak doslo v polohach do 600 -
700m n. m. Nejvaznéji postizeny jsou smrkové porosty v $ir-
$i oblasti vymezené mésty Opava, Ostrava, Jablunkov, Frydek
-Mistek, Novy Ji¢in, Hranice n. M., Pferov, Olomouc, Stern-
berk, Rymarov, Bruntal, Mésto Albrechtice a Krnov (tj. tize-
mi Nizkého Jeseniku, Oderskych vrchii a Moravské brany).
V téchto lokalitach byla ve smrkovych porostech nalezena
rozsahlejsi kiirovcova ohniska ¢itajici velmi Casto desitky
napadenych stromu. Ohniska byla lokalizovana jak ve star-
$ich porostech, tak jesté Castéji v porostech do 40 let véku,
kde je boji s podkornim hmyzem obvykle pfipisovana mensi
vaha a dulezitost a nezfidka spociva pouze v povinnych vy-
chovnych zasazich provadénych 1-2krat za decennium bez
uc¢inné asanace atraktivni vytéZené hmoty nebo ,aktivnich®
kiirovcovych stromu. Jako jiz tradi¢né byly nejvaznéjsi ne-
dostatky spocivajici ve vyskytu rozsahlych ktrovcovych
ohnisek spojeny se zanedbanymi lesnimi majetky drobnych
vlastniktl. V jiznéjsi ¢asti Moravy nastal vys$si nartst vyskytu
kiirovcovych stromii (mensi i vétsi ohniska s 20 — 40 stromy)
az od druhé putlky srpna, nejprve v nejteplejsich polohach

jizni a vychodni Moravy a postupné i ve vyse poloZenych ob-
lastech. Celkové prozatim na jizni a vychodni Moravé nedo-
$lo k vyznamnym problémim s kiirovci ve smrkovych poros-
tech. Na rozdil od Moravy lze situaci s vyskytem kirovcové-
ho d¥ivi v hospodatskych lesich v Cechach oznacit jako velmi
uspokojivou, v zasadé nezavisle na nadmorské vysce. Kirov-
covych stromi bylo pozorovano malé mnozstvi, navic pre-
vazné pouze jednotlivé ¢i v ohniscich tvofenych pouze néko-
lika jedinci. Zanedbatelny je rovnéz vyskyt starych sterilnich
karovcovych sousi. Vyjimku predstavuji predevsim lokality
maloplo$nych ZCHU, kde se proti kiirovciim na smrku dlou-
hodobé nezasahuje. I zde v$ak byl vyskyt aktivnich kiirovco-
vych stromil nizky, zejména pak v rezervacich nalézajicich se
ve vy$sich polohach (napt. izemi Zofinského & Boubinského
pralesa). Také v Cechach bylo relativné nejvice napadenych
stromtl v lesich drobnych soukromych vlastnika.

V roce 2012 byl podle stejného scénare jako v letech
predchazejicich proveden celostatni monitoring lykozrou-
ta severského. Ziskan byl tak od pocatku sledovani v roce
1997 jiz dvandcty piehled o aktudlnim rozsifeni tohoto kid-
ce v nasi republice a pripadné zméné aredlu jeho vyskytu.
Podle vysledki odchyta 1. severského v monitorovacich la-
pacich v lonském roce ziistal stejny pocet jednotek, kde byly
zaznamenany velmi vysoké odchyty, tj. nad jeden tisic kust
dospélctt v priméru na jeden lapa¢. VSechny tyto lokality
se sice opét vyskytovaly v oblasti Moravy a Slezska, nicmé-
né jiz netvori souvisla tizemi (obr. 27). Nejsilnéjsi vyskyt byl
omezen pouze na Ctyfi regiony — Opavsko, Svitavsko, Cer-
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Obr. 27: Vysledky monitoringu lykoZrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2012

Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2012

nohorsko a na Buchlovicko (tab. 6). Jde o oblasti, kde byl
kem bylo v roce 2012 v rdmci monitoringu odchyceno pres
95 tis. brouki 1. severského, coz je priblizné o ¢tvrtinu mensi
mnozstvi nez v roce 2011. Nejvyssi absolutni odchyt v jed-
nom lapaci za celé sledované obdobi dosahl priblizné 3 805
brouki, a to v oblasti Buchlovic. Nejvyssi primérny odchyt
na jeden lapa¢ — 1 416 brouki - byl zaznamenan na Cerno-
horsku. Tyto hodnoty ukazuji ndpadné snizeni popula¢nich
hustot oproti rokiim minulym.

Vyse odchytt v roce 2012 potvrzuji pozorovani, Ze v ob-
lasti Moravy a Slezska vyse odchytil po roce 2008 prozatim
postupné klesaji, i kdyz zvyseny az silny vyskyt je zazname-
navan na celém tomto tzemi. Snizeni je pravdépodobné du-
sledkem jednak feseni situace v ptivodni oblasti pfemnozeni
na severni Moravé a ve Slezsku, kde byly mnohé postizené
porosty smrku jiz vytézeny (nikoliv jen v disledku prem-
nozeni kdrovcil) a jsou postupné preménovany na porosty
s vhodnéjsi dfevinnou skladbou, ale zejména také pristupem
k feSeni situace v poslednich letech na pfilehlych uzemich
Polska a Slovenska. Naopak v ¢eské ¢asti uzemi republiky
je stale vyskyt monitorovan mozaikovité, i kdyz na urcitych
uzemnich celcich jde jiz o mnohalety vyskyt, a je mozno
potvrdit trend postupného Sifeni nebo zaznamenani vys-
$ich odchytd zapadnim smérem. V roce 2012 se tak nejvys-
$i odchyty posunuly z oblasti Nymburska a Mimonska dale
na zépad do regiont Mélnicka a Konopistska. Na prechodu
od Moravy k témto Gzemim je i nadale zjistovan zvySeny
odchyt 1. severského, takze je zde jiz po radu let vytvorena
kontinudlni spojnice mezi vychodni ¢asti republiky (Mo-
ravy a Slezska) se severovychodni ¢4sti Ceska zasahujici az
do stiednich Cech. Naopak, v celé zapadni poloviné tzemi
Cech, a to véetné jejich nejjiznéjsich i nejsevernéjsich &asti,
se L. seversky vyskytuje stale sporadicky, mozaikovité, ve vel-
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mi malé pocetnosti na prahu zjistitelnosti. Stale pretrvavaji
uzemi, na kterych 1. seversky dosud zaznamenan nebyl. Jed-
na se o jihoceska ,panevni tzemi Tt¥ebonska a Hlubocka,
na jihozapadé pak o oblast Narodniho parku Sumava, Kla-
tovska, a na zdpadé a severozapadé Kraslicka, Klasterecka
a Nérodniho parku Ceské Svycarsko.

V roce 2012 byly zaznamenany tfi ,vIny“ rojeni 1. sever-
ského (obr. 28). V nizsich a stfednich polohdch bylo zazna-
mendno rojeni 1. severského jiz velice brzy, a to jesté pred
polovinou dubna. Jarni rojeni naplno propuklo ve tfeti dub-
nové dekadé a kulminovalo jiz na prelomu dubna a kvétna.
V prubéhu prvni ¢ervnové dekady se pod kiirou napadenych
stromt nachazeli jiz prvni brouci a v poloviné mésice byla
zaznamenana i jejich letova aktivita. Letni rojeni nastalo
na prelomu cervna a cervence. Silnd sesterska pokoleni byla
zalozena prerojujicimi se samicemi druhé generace v prvni
poloviné ¢ervence a samicemi tfeti generace v druhé polo-
viné srpna.

Premnozeni smrkovych druht kirovcl neprobihd sa-
moziejmé jen v Cesku, ale jednd se o problém celého stie-
doevropského regionu. Situace v zapadni poloviné naseho
uzemi se v roce 2012 na rozdil od let 2006 — 2009 vyvijela
velmi priznivé a ke zlepseni stavu doslo i ve srovnani s re-
lativné priznivymi roky 2010 a 2011. Prakticky opa¢nd si-
tuace nastala na vychodé, kde na tizemi Moravy a Slezska
doslo zejména v disledku neptiznivych klimatickych pod-
minek (dlouhotrvajici sucho) k vyraznému zhorseni stavu
oproti roktim 2011 a 2010 a priblizeni se kritickému stavu
z let 2007 - 2009. Nejvyznamnéj$im faktorem, rozhoduji-
cim o pribéhu kiirovcové kalamity v roce 2012, se tedy stal
pribéh pocasi. Prakticky na celém tzemi doslo podle nad-
morské vysky k vyvoji dvou az ti (¢astéji na Moravé a niz-
§i a stfedni polohy) pokoleni. Béhem rekognoskacnich lett
byl dobfe patrny rozdil ve vitalité lesnich porostd na zapadé
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Obr. 28: Rojeni lykozrouta severského v roce 2012
Swarming of Ips duplicatus in 2012
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Obr. 29: Rojeni lykozrouta lesklého v roce 2012
Swarming of Pityogenes chalcographus in 2012
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a vychodé uzemi Ceska a s tim souvisejicim rozsahu ktrovci
napadenych stromt. Odhlédneme-li od velice obtizné fesi-
telné problematiky poskozovani lesa zvéri, bude i nadale
predstavovat nejvétsi problém ochrany lesa opétovna recidi-
va velkoplo$ného premnozeni podkorniho hmyzu na smrku.
Dalsi prabéh kalamity v roce 2013 a v letech nasledujicich
bude zaviset na celé fadé faktoru. StéZejni bude prubéh poca-
si, obzvlasté pribéh teplot a srazkovych uhrnt a absence roz-
sahlych vétrnych ¢i jinych klimatickych disturbanci. Neméné
dilezité pro udrzeni a zlep$eni situace bude prubézné pec-
livé vyhledavani a v¢asné zpracovani a asanace napadeného
drivi. Nezanedbatelnou roli hraje také v¢asnd instalace od-
povidajiciho mnozstvi obrannych opatfeni, zejména za uce-
lem zachyceni jarniho rojeni. Zvladnuti kiirovcové kalami-
ty bude jako jiz tradi¢né vyzadovat mimoradné usili vSech
osob podilejicich se na provadéni ochrany a obrany pred

podkornim hmyzem na vSech organiza¢nich urovnich. Za-
sadnim tkolem ochrany lesa proti podkornim s$kiidctim zu-
stava stale kontrola nejohrozenéjsich lokalit, porostnich stén
s jizni expozici apod. Ponechani rozpoznani napadenych
stromt az podle barevnych zmén jehli¢i pfi pozemnim Se-
treni je zpravidla nedostacujici, nebot brouci nové generace
v tuto dobu stromy jiZ opoustéji a moznosti asanace jsou pak
velmi omezené a malo efektivni.

Podkorni hmyz na borovici

V lonském roce lze stav s napadenim borovic podkor-
nim hmyzem hodnotit jako relativné uspokojivy. Celkové
tézby borového kirovcového drivi se v poslednich letech
snizuji. Celkové bylo v roce 2012 evidovano 3 162 m® boro-
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Obr. 30: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2012

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2012
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vého kirovcového drivi (tab. 7), coz je jen nepatrny narust
ve srovnani s rokem 2011 (3 032 m®). Na napadeni porostil
se podle evidovanych mnozstvi kiirovcovych borovych té-
zeb nejvetsi mérou podileli lykohubi rodu Tomicus (55 %),
dale krasec borovy (Phaenops cyanea) (20 %), lykoZrout
vrcholkovy (Ips acuminatus) (20 %) a lykozrout borovy (Ips
sexdentatus) (5 %). Nejvice kiirovcovych stromt bylo pozo-
rovano ve sttednich, vychodnich a jiznich Cechéch a na jizni
Moravé (obr. 31 a 32). Pti terénnich $etfenich byl také zazna-
menan vyskyt smolakid rodu Pissodes a lykozZrouta lesklého,
pfestoze tyto druhy nejsou v evidenci samostatné vykazova-
ny. Dlouhodoby vyvoj kiirovcovych tézeb v borovych poros-
tech je znazornén na obr. 30.

Pii terénnich $etfenich byly borové souse pozorovany
jen ojedinéle, coz bylo potvrzeno i béhem rekognoska¢nich
letti. V pribéhu letniho obdobi se objevovaly jen jednotlivé
napadené usychajici borovice. Nedo$lo k napadeni vétsich
skupin borovic ani porostnich okraji. Za zminku stoji rychlé
zvy$ovani pocetnosti lykozrouta borového v oblasti poza-
Fi$té u Bzence. Vétsina téchto porostl vsak byla jiz v zavé-
ru letniho obdobi asanovana. Obdobné tak byla asanovana
i vétsina hmoty vyraznéji napadena kozlickem Monochamus
galloprovincialis, které se rozvinulo rovnéz v souvislosti s po-
$kozenim pozirem. Jak se bude situace ve zdejsich borovych
porostech nadale vyvijet, bude zfejmé az na jare tohoto roku.
V minulosti bylo pfemnozeni podkorniho hmyzu spojeno
predevs$im s vyvojem pocasi, kdy pocetni stavy stoupaly v za-
vislosti na suchu. Vzhledem k lonskému (ale i predlonské-
mu) prubéhu pocasi je tfeba mit toto na paméti a disledné
sledovat situaci predev$im na vysychavych a oslunénych lo-

kalitach.
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Kromé jiz vySe uvedenych druht se zde obdobné jako
ve smrkovych porostech miize lokalné pfemnozit lykozrout
obecny (Pityophthorus pityographus). Jako technicky skidce
dreva zde mtize pusobit dfevokaz ¢arkovany (Trypodendron
lineatum). V porostech borovice ¢erné je rovnéz mozno po-
zorovat napadeni podkornim hmyzem; ten zde vSak hraje
zcela podruznou roli.

Vyhled do roku 2013 je spi$e optimisticky. Nelze vsak vy-
loutit odlisny vyvoj situace v zdpadni a vychodni ¢asti Ceska,
s ohledem na rozdilny priibéh pocasi v loiském roce a s tim
spojenymi rozdily ve vitalité borovic.

Podkorni hmyz na modiinu

Prehled evidovanych mnozstvi vytézeného dfivi napa-
deného lykozroutem modiinovym (Ips cembrae) uvadi
tab. 8. Celkové evidované tézby v roce 2012 jsou obdobné
jako v roce predchozim a ¢ini 186 m® (172 m?® v roce 2011).
Pfi vlastnich terénnich $etfenich LOS v roce 2012 byl sice
na fadé mist zaznamenan zvy$eny vyskyt sousi napadenych
lykozroutem modtinovym, avsak celkovou situaci Ize oznacit
za relativné bezpecnou. S ohledem na vyvoj pocasi vlonském
roce lze predpokladat dal$i postupnou stabilizaci situace
na zapadé, zatimco pravdépodobnost mozné recidivy je vyssi
na vychodé. V ochrané porosti se zastoupenim modrind je
v ptipadé nutnosti uprednostiiovana metoda lapaku. I pres
znacnou velikost 1. modfinového je tieba dbat na zajisténi
dusledné asanace tézebnich zbytki, nebot i v tenkych vétvich
mize dojit k jeho tspésnému vyvoji.
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Obr. 31: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2012

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2012
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Obr. 32: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostl v roce 2012
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2012

Podkorni hmyz na jedli

V oblastech s vy$$im zastoupenim jedli (napf. ve stfednich
a zdpadnich Cechéch) bylo v roce 2012, obdobné jako v mi-
nulych letech, lokalné pozorovano silnéjsi napadeni jednotli-
vych jedli kiirovci rodu Pityokteines (lykoZrout prostiedni —
Pityokteines spinidens, 1. maly — P. vorontzowi). Dospélé stro-
my byly zpravidla nalétnuty velmi silné po celé délce kmene 1.
prostrednim, v korunové ¢asti a na vétvich byl pak zazname-
néan nélet . malého. Z celkového hlediska vsak plati konstato-
vani minulych let, ze situace s vyskytem podkorniho hmyzu

Evidovano [m?ha]
<=0,005
0,005 - 0,02
0,02-0,03
0,03-0,05
>0,05

na jedli je stabilizovana a objem napadeni v celorepublikovém
méfitku neprevysuje nékolik set m? kiirovcového diivi.

Celkove bylo v roce 2012 vytézeno 286 m® jedlového drivi
napadeného podkornim hmyzem, coz je dvojnasobek mnoz-
stvi z roku predchazejiciho (143 m?). Nejvétsi tézby pripa-
daly na kraje Jihomoravsky, Jihocesky, Stredocesky a Vyso-
¢ina. Prehled evidovaného vytéZzeného mnozstvi jedlového
kiirovcového dfivi je uveden v tab. 8. Pfes minimadlni celkové
mnozstvi napadeného dfivi je v8ak tfeba vzhledem k loka-
lizovanému vyskytu doporucit disledné sledovani stavu
a v¢asnou asanaci napadeného dfivi.
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Podkorni hmyz na listndcich

Vzhledem k vyvoji pocasi bylo na misté ocekavat opé-
tovné zvy$eni popula¢ni hustoty podkorniho hmyzu na du-
bech, zejména pak bélokaza dubového - Scolytus intricatus
a krasct rodu Agrilus. Obdobné jako u podkorniho hmyzu
na borovicich se tento hmyz aktivuje pfi velmi suchém a tep-
lém pocasi, a to zejména na oslunénych a vysychavych lo-
kalitdch. Nicméné podle pozorovani pracovniki LOS nebyly
shledany porosty s vyraznéj$imi problémy a ani z provozu
nebyl hldSen zadny vyznamnéjsi vyskyt. Nadale v§ak bude
potifeba vénovat zvy$enou pozornost vyskytu odumirajicich
stromt nebo jejich ¢asti, pripadné i symptomiim napadeni
krasci - zamokvané ¢ernavé skvrny na kare kment (mista
kladeni vaji¢ek) a v¢asné asanaci. Z evidovaného poskozeni
dubovych porostli podkornimi druhy hmyzu byl zazname-
nan dvojndsobny nartst ve srovnani s rokem predchozim
(2012 - 139 m*a 2011 - 68 m?) (tab. 8).

V uplynulém roce bylo také pozorovano castéjsi napade-
ni odumirajicich nebo oslabenych jasant po ptisobeni hou-
bovych onemocnéni lykohuby rodu Hylesinus (1. jasanovy
- H. varius a 1. zrnity — H. crenatus), napt. v oblasti Chlu-
mec nad Cidlinou, CHKO Kokofinsko, Vrané nad Vlta-
vou, Repinsky dal (Kladno) a Sumperk. I kdyZ napadeni
témito druhy je zpravidla az druhotné, svym ptisobenim
a zvy$enim pocetnosti mohou ptisobit jako mortalitni fak-

Jasany napadené lykohubem zmitym (Ceskolipsko, &erven 2012)

tor jednotlivych stromii. Celkem bylo evidovano napade-
ni jasant témito lykohuby v rozsahu 55 m® (2011 - 30 m?)
(tab. 8).

Zaznamenano bylo ¢tyfnasobné snizeni objemu brezo-
vého drivi napadeného bélokazem bfezovym (Scolytus rat-
zeburgii) (2012 - 29 m® a 2011 - 101 m’) (tab. 8). Lokédlné
bylo pozorovano pokrac¢ovani prosychani jilma v mladsich
porostech, za typickych projevil ,,grafidzy*, spojené s vysky-
tem karovctl z rodu Scolytus, nejcastéji s bélokazem pruho-
vanym (Scolytus multistriatus). Poskozeni ostatnich druht
listna¢a podkornim hmyzem nebylo v roce 2012 nijak vy-
znamné. Celkové lze hovorit o stabilizované situaci, takze
vyhled do roku 2013 je proto ptiznivy.

ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu byl v roce 2012 evi-
dovan na uhrnné rozloze kolem 1 200 ha, coz predstavuje
zanedbatelnych 0,05 % celkové plochy lesa v ¢eskych zemich
(vroce 2011 se jednalo o mirné vyssi hodnotu 1 700 ha). Na-
prosta vétsina této plochy (cca 1 080 ha) byla vazana na je-
hlicnaté porosty, u listnatych drevin byl vyskyt evidovan
pouze na rozloze cca 60 ha. Obranné zasahy se podle do-
stupnych udaju uskute¢nily na zanedbatelné rozloze kolem

Dlouhé larvové chodby lykohuba zrnitého pocatkem léta druhého
roku po napadeni (Chlumecko, leden 2012)
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Obr. 33: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v jehli¢natych a listnatych porostech od roku 1990
Recorded occurrence of defoliating insects in coniferous and deciduous stands since 1990
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10 ha (v roce 2011 se jednalo o hodnotu 20 ha). Celkové jde
opét o jeden z nejnizsich vyskyti této skupiny hmyzu v pos-
lednich desetiletich. Zaznamenany stav souvisi s vyvojem
v predchozich letech, kdy listozravy a savy hmyz rovnéz ne-
zpusobil vyznamnéjsi poskozeni nasich lesti a celkové se na-
chézel v pokracujici latenci (posledni rozsahlejsi vyskyt této
skupiny hmyzu byl zaznamenan v roce 1997, nizky stav tedy
jiz pretrvava 15 let). Na pripojeném grafu (obr. 33) je patrny
trend evidovaného vyskytu listozravého hmyzu v poslednich
vice nez dvaceti letech (v obdobi let 1990 - 2012), oddélené
pro jehli¢naté a listnaté porosty.

Jehlicnaté dfeviny

V jehli¢natych porostech byl v roce 2012 vyskyt listo-
zravého a savého hmyzu evidovan na priblizné rozloze
1 120 ha (v roce 2011 se jednalo o plochu cca 1 650 ha).
Vétsina plochy byla stejné jako v celé fadé poslednich let
vazana na smrkové porosty, u ostatnich jehli¢natych drevin
byl vyskyt zanedbatelny. Letecky ani pozemni obranny za-
sah, zamezujici vzniku silnych Zird, nebyl dle evidence nikde
proveden, resp. pozemné bylo oSetfeno pouze nékolik ha
ploch s vyskytem korovnic (v roce 2011 nebyl zasah evidovan
vitbec). Vyraznéjsi poskozeni asimila¢ni plochy v porostech
s vy$$im stavem defolidtord nebylo zaznamendno, pouze
u nékolika plosné omezenych ohnisek vyskytu smrkovych
pilatek byly silnéji poskozeny terminaly, stejné jako v pred-
chozim roce.

Ploskohtbetky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohibetek na smrku jsou v po-
slednim obdobi obecné nizké v celé stiedni Evropé. V Ces-
ku byl v roce 2012 evidovan vyskyt ploskohibetek na smrku
(Cephalcia spp.) jen pomistné, a to na celkové rozloze kolem
380 ha (obr. 34, tab. 9). Pro srovnani, v roce 2011 se jed-
nalo o cca 320 ha. Dominantnim druhem byla stejné jako
ve vétsiné minulych let ploskohfbetka smrkova (Cephalcia
abietis). Nejvyssi vyskyt byl zaznamendan v oblasti Krkono$
(kraje Kralovéhradecky a Liberecky, okresy Trutnov a Semi-
ly) a dale na Ceskomoravské vrchoviné (kraj Vysocina, okres
Zd4r nad Sézavou) (tab. 9). Vysledky podzimnich rozbort
housenic v roce 2012 prokazaly, Ze ve vegetacni sezoné 2013
je o¢ekavan tzv. rojivy rok. Silnéjsi rojeni ploskohrbetky smr-
kové vsak ve vétsiné oblasti vyskytu ocekavano neni, a to
predevsim s ohledem na prevazujici nizké hustoty diapau-
zujicich larev v pudé, které na vét$iné mist nedosahuji kri-
tickych hodnot 100 a vice ks/m? Kalamitni pfemnozZeni tzv.
jarni fenologické formy ploskohibetky severské (Cephalcia
arvensis), ke kterému doslo koncem 90. let 20. stoleti na tize-
mi okresu Néchod, v soucasnosti jiz nepokracuje, a proto ani
v roce 2012 nebylo v této oblasti zaznamendno napadné;jsi
rojeni imag. Podobné skoncilo lokdlni pfemnozeni plosko-
hibetky Cephalcia lariciphila na modtinech na Ceskomorav-
ské vrchoviné (okres Jihlava), které vrcholilo v prvni polovi-
né minulého desetileti. U téchto ploskohibetek se proto ani
v roce 2013 vznik pfemnozeni neocekava.

Tak jako kazdoroc¢né je potfebné upozornit, ze plos-
kohibetky na smrku jsou zarazeny mezi kalamitni hmyzi
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Obr. 34: Evidovany vyskyt ploskohifbetek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 35: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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$ktdce (ve smyslu vyhlasky MZe CR ¢&. 101/1996 v platném
znéni), a je tedy potfebné jejich kontrole vénovat stalou
(priibéznou) pozornost ve véech potencidlnich grada¢nich
oblastech, zejména pak v mistech vzniku minulych pfemno-
Zeni.

Smrkové pilatky byly v roce 2012 evidovany na plose
pouhych cca 20 ha (v roce 2011 se jednalo o ponékud vyssi
rozlohu 70 ha). Mezi jednotlivymi druhy stejné jako v minu-

lych letech dominovala pilatka smrkova (Pristiphora abieti-
na). Vyskyt byl vazan predevsim na tzemi Moravskoslezské-
ho kraje (okres Novy Ji¢in) (obr. 35, tab. 9). Napadné snizeni
vyskytu této skupiny hmyzu tedy nadale pokracuje, pricemz
1ze stejné jako v minulém roce konstatovat, ze prakticky zcela
zanikla rozsahla ohniska v niz$ich polohach severni Moravy
a Slezska. V roce 2013 neni nadale $kodlivy vyskyt smrko-
vych pilatek ve vétsim rozsahu ocekavan.
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Bekyné

Vznik premnozeni bekyné mnisky (Lymantria mona-
cha) nebyl v roce 2012 nikde ocekavan a tento predpoklad
se opét potvrdil, stejné jako v fadé predchazejicich let. Pouze
z uzemi nékolika kraju (Stfedoceského a Jihoceského) byl
hlasen slaby vyskyt, a to na celkové rozloze kolem necelych
450 ha (tab. 9) (v roce 2011 se jednalo o plochu vétsi, kolem
1 200 ha). Kontrola mnisky byla podle evidence provedena
na rozloze kolem 60 tis. ha (v roce 2011 kontrola probéhla
na plose 80 tis. ha). Pro doplnéni celkového obrazu je stej-
né jako v minulych letech mozno uvést, ze ani orienta¢ni
$etfeni LOS v historickych ohniscich vyskytu mnisky v $irsi
oblasti Brd, na Ceskomoravské vrchoving, v Podkrkonosi ¢i
na Drahanské vrchoviné neprokazaly na kontrolovanych lo-
kalitach prostfednictvim vyskytu trusu star$ich instart hou-
senek pritomnost zvySeného stavu mnisky. V okolnich sta-
tech se srovnatelnymi podminkami (ptilehlé spolkové zemé
Rakouska a Némecka) byla v loniském roce zaznamendna
obdobna situace a mniska je zde také hodnocena jako druh
nalézajici se pod prahem hospodarské skodlivosti (v dlou-
hodobé latenci).

V roce 2013 neni nadéle vznik pfemnozZeni tohoto vel-
mi nebezpe¢ného kalamitniho $kidce o¢ekavan. V souladu
s vyhlaskou MZe CR & 101/1996 (v platném znéni) je viak
potiebné vénovat kontrole mnisky stdle prvoradou pozor-
nost, zejména v oblastech jejiho pfemnozeni v minulosti.

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny (pre-
devsim na tizemi okresu Zdar nad Sazavou) doslo v minu-
losti k nékolika pfemnozenim §tétconose trnkového (Orgyia
antiqua). V roce 2012 nebyl zvyseny stav $tétconose v této
oblasti pozorovan ani hlaSen a obdobna situace je predpokla-
danaivroce 2013.

Obaleci

Smrkova potravni forma obale¢e modfinového (Zeira-
phera griseana) predstavuje v nasich podminkach dalsi les-
nicky vyznamny druh hmyzu smrkovych porosttL. Stejné jako
v fadé poslednich let, nebylo jeho pfemnozeni ocekavano ani
v roce 2012. Tento predpoklad se potvrdil, lesnim provozem
byl jeho vyskyt evidovan na plo$e 120 ha (tab. 12). S ohle-
dem na nizkou polohu nékterych hldsenych lokalit vyskytu
je navic mozno opét predpokladat, ze v téchto ptipadech jde
navic o zaménu s vyskytem jinych druhti (predev$im prav-
dépodobné s pouzdrovnickem). Reprezentativni $etfeni LOS
v pohrani¢nich horskych oblastech, v minulych desetiletich
postizenych premnozenim tohoto obalece (Kru$né hory,
Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory), jez se kazdoro¢né
uskute¢niuje pomoci metody transektové kontroly vyskytu
housenek a pritomnosti stop po jejich ziru na letorostech,
neprokazalo v Zadné z kontrolovanych oblasti zvy$eny stav
tohoto druhu. V roce 2013 se vznik pfemnozeni rovnéz ne-
oc¢ekava. Podobné je situace hodnocena v prilehlych oblas-
tech Saska (Kru$né hory) a polského Horniho Slezska (Jizer-
ské hory, Krkonoge, Orlické hory), kde v minulosti obalec
modrtinovy zpusobil rovnéz rozsahld poskozeni smrkovych
porostt.

Jiné druhy obale¢t Zijicich na asimila¢nich organech
smrku v roce 2012 eviden¢né podchyceny nebyly, stejné jako
v roce 2011. Rovnéz kontroly LOS zadny vyznamnéjsi vyskyt
nezjistily (vyskyt obalece Zeiraphera ratzeburgiana ve smr-
kovych mlazinach v oblasti Krunych a Jizerskych hor, jez
byl ndpadny v minulém desetileti, jiz nebyl nékolik let po-
zorovan), stejné jako vyssi stav vyskytu obalec¢e smrkového
(Epinotia tedella). Lze predpokladat, Ze v roce 2013 bude si-
tuace obdobna.

Ostatni listoZzravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani v roce
2012 nikde zaznamendn zvySeny vyskyt defoliatora boro-
vych porostii, u nichZ jsou z naseho tizemi znamy historic-
ké gradace (hl. tmavoskvrna¢ borovy — Bupalus piniarius
a sosnokaz borovy - Panolis flammea). Lze pfedpokladat, ze
v roce 2013 bude situace obdobna.

Vyskyt pouzdrovnicka modfinového (Coleophora lari-
cella) se v roce 2012 ve srovndni s rokem 2011 prili§ nezmé-
nil. Celkové byl evidovan na plose kolem 120 ha (tab. 12)
(v roce 2011 se jednalo o plochu cca 90 ha). V roce 2013 lze
ocekavat dal$i mirny narust evidované plochy vyskytu (ziry
vznikaji hlavné v okrajovych ¢astech porosti, jde vsak o po-
$kozeni, které vyznamnéjsim zpusobem zdravotni stav mod-
finti neohrozuje).

Hlasenimi ani prostfednictvim terénni a poradenské ¢in-
nosti LOS nebylo zji$téno vyznamnéjsi pfemnozeni jinych
defoliatort jehli¢nant, podobné jako v minulych letech. Stej-
nd situace se ocekava i v roce 2013.

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnice kavkazské byl v roce 2012 hlaseni-
mi podchycen na rozloze kolem 20 ha (tab. 12), predevsim
v Plzenském kraji (v roce 2010 se jednalo o plochu ponékud
vys$si, kolem 35 ha). Na zakladé poradenské ¢innosti LOS je
mozno opakované konstatovat, Ze u korovnic na jedli doslo
v poslednim obdobi k ndpadnému nartstu vyskytu a evi-
den¢né podchycena plocha jejich vyskytu reprezentuje pouze
mensi ¢ast ploch skute¢né timto Skiidcem zasazenych.

Vyraznéjsi poskozeni smrku pichlavého rozto¢em svilus-
kou smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo v roce 2012
hlaseno ani zjisténo, stejné jako v minulych letech. Bejlo-
morka borova (Thecodiplosis brachyntera) nebyla ani v roce
2012 eviden¢né podchycena. Na borovici kle¢i v horskych
polohach Krkonos a také v dalsich ,,sudetskych pohotich je
vsak tento druh mozno stale bézné pozorovat.

V roce 2013 lze u savého hmyzu na jehli¢nanech spise
ocekavat dalsi aktivizaci vyskytu, pfi¢emz je nutno opét zdu-
raznit, ze vzhledem k jejich prevazné skrytému zptisobu zi-
vota Casto unikaji pozornosti provozniho personalu a nejsou
tim padem ani evidovany.
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Obr. 36: Evidovany vyskyt obale¢u a pidalek na dubech a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tortricids and Geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Listnaté dreviny

V listnatych porostech byl v roce 2012 zaznamenan vy-
skyt listozravého a savého hmyzu na celkové plose pouhych
60 ha, coz predstavuje obdobny stav jako v roce 2011 (50 ha).
Obranné zasahy byly podle evidence provedeny na rozloze
nékolika ha, a to pozemné proti klinénce jirovcové. Lze uvést,
vanych vyskytt listozravého a savého hmyzu na listndcich
v poslednich desetiletich.

Obaleci a pidalky

Rok 2012 predstavoval opét velmi pfiznivé obdobi s cel-
kové nizkym stavem obalece dubového (Tortrix viridana)
a ostatnich defolidtort ze skupiny obalecovitych (Tortrici-
dae) a pidalkovitych (Geometridae). Komplex obalec¢t a pi-
dalek byl evidovan na rozloze pouhych cca 10 ha (!!) dubo-
vych porostil (obr. 36) (v roce 2011 se jednalo o rozsah cca
30 ha). Obranny zasah nebyl dle evidence proveden, podob-
neé jako v roce 2011. Hlasena plocha byla soustfedéna prede-
v$im do vychodni poloviny tzemi statu (kraje Jihomoravsky,
Moravskoslezsky a Kralovéhradecky) (tab. 9). Zanedbatelny
stav vyskytu této skupiny defoliatort (absenci zirt), podob-
né jako v minulych letech, ovlivnily predev$im minimalni
populacni hustoty jednotlivych druht. Béhem nasledujiciho
rojeni nebyly rovnéz zjistény vyssi pocetni stavy dospélci,
pouze v podzimnim obdobi bylo na nékterych mistech za-
znamenano silnéjsi rojeni pidalky podzimni (Operophtera
brumata).

V roce 2013 neni nadale vyznamnéj$i nartst vyskytu této
skupiny listozravého hmyzu ocekavan, pomistné vsak jiz
mohou byt zaznamenany slabsi ziry. Zavérem je mozno opa-
kované zdtraznit, Ze sou¢asné mezigrada¢ni obdobi (v délce
15 let) je viibec nejdelsi, jaké bylo za uplynulé pulstoleti za-
znamenano.

Bekyné

V roce 2012 nebyl podle o¢ekavani v oblasti jizni Moravy
ani na jinych mistech zaznamendan zvySeny vyskyt bekyné

Bekyné velkohlava (Lymantria dispar) — kopulace (nahofe samicka,
dole samecek) (Polabi, ¢ervenec 2012)
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velkohlavé (Lymantria dispar), jejiz posledni lokalni gradace
v nasich podminkach (na tzemi Jihomoravského kraje) za-
nikla v druhé poloviné minulého desetileti. Eviden¢né nebyl
vyskyt bekyné viibec podchycen, obdobné jako v roce 2011.
Setfeni LOS rovnéz neprokézala vy$si pfitomnost vaje¢nych
sniisek (tzv. hubek) na vzornikovych stromech, kontrolova-
nych v oblastech minulych gradaci (jizni Morava, stfedni
a severni Cechy). V roce 2013 neni proto vznik rozsahlejitho
pfemnozeni tohoto motyla nadéle ocekavan.

Lokalni ziry bekyné zlatoritné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniové zeleni podél komunikaci a v sadech (a prip. téz
na prilehlych lesnich okrajich) se v malém méritku objevily
i v roce 2012 (pfedevsim v oblasti jizni Moravy), podobné
jako v predchozich letech. Eviden¢né vsak opét podchyceny
nebyly. Na topolovych stromortadich v nizsich polohdch (nej-
C¢astéji rovnéz kolem komunikaci) bylo opét zaznamendano
nékolik lokdlnich vyskyti bekyné vrbové (Leucoma salicis).
Obdobny stav Ize o¢ekavat také v roce 2013.

Chrousti

V roce 2012 bylo v souvislosti s dlouhodobé sledovanymi
vyvojovymi cykly ocekavano silnéjsi rojeni chrousti rodu
Melolontha (hlavné M. hippocastani, okrajové také M. melo-
lontha) v oblasti jejich kalamitniho vyskytu ve sttednich Ce-
chach (stfedni Polabi a dolni Pojizeti ve Stfredoceském kra-
ji). Tento predpoklad se potvrdil a ve druhé poloviné dubna
a v kvétnu doslo v ohrozenych (prevazné) borovych oblas-
tech k silnému rojeni brouki chrousta madalového. Nasled-
né v této oblasti vznikly vrcholové svétlostni ziry na vtrouse-
nych listnacich (predev$im na dubech na okrajich porosti),
které rojici se imdaga vyhledavaji za t¢elem zralostniho Ziru.
Vzhledem k rozptylenému charakteru zirt a jejich nizsi in-
tenzité, zptisobené také ¢aste¢né pribéhem pocasi, nedoslo

Vyletové otvory chrousta madalového (Melolontha hippocastani)
na lesni pudé (doIni Pojizefi, kvéten 2012)

k jejich evidenénimu podchyceni ze strany lesniho provozu.
Proti rojicim se imagiim nebyly opét provedeny zadné obran-
chroustti v zasazenych tizemich a pozdéjsi nartst poskozeni
vysadeb zirem ponrav.

V roce 2013 neni hromadné rojeni broukt v obou oblas-
tech kalamitniho vyskytu ocekavano (jihovychodni Morava
a stfedni Cechy), pomistné slabsi rojeni vsak pochopitelné
vyloucit nelze. (Doplnujici informace o chroustech, resp. je-
jich ponravach jsou uvedeny také v kapitole ,,Hmyzi skadci
ve vysadbach®)

rvrs

Ostatni listoZzravy hmyz na listndcich

Hlasenimi byl jako kazdoro¢né eviden¢né podchycen vy-
skyt klinénky jirovcové (Cameraria ohridella), a to na rozlo-
ze cca 50 ha (v roce 2011 se jednalo o plochu necelych 30 ha),
nejvice opét ve Stredoceském kraji (tab. 12). Vyskyt listohlo-
du (Phyllobius spp.) nebyl eviden¢né zaznamendn, podobné
jako v roce 2011 (naposledy byla tato skupina Skidct evi-
dovana v roce 2009, a to na rozloze kolem 10 ha). Kromé
vy$e zminéné klinénky jirovcové jiz nebyl hlasen zadny dalsi
druh listozravého hmyzu na listnacich, podobné jako v roce
2011. V prabéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS bylo
jako kazdoro¢né podchyceno nékolik lokalnich pfemnozeni
jiného listozravého hmyzu, avsak bez vétsitho hospodarského
vyznamu. Jednalo se napf. o predivky (Yponomeuta spp.),
bazlivce olsového (Agelastica alni) ¢i bourovce biezového
(Eriogaster lanestris), podobné jako v minulych letech.

V roce 2013 je ocekavan obdobny stav, pricemz vsak
nelze vyloucit nahly (prekvapivy a plosné omezeny) vyskyt
nékterého jiného méné vyznamného druhu listozravého
hmyzu.

Chroust madalovy (M. hippocastani) (dolni Pojizefi, kvéten 2012)
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Obr. 37: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990
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Savy hmyz na listndcich

V roce 2012 byl opét zaznamenan nizky stav vyskytu bej-
lomorek na buku (Hartigiola annulipes, Mikiola fagi), jez vy-
tvari halky na bukovych listech (podobné jako v roce 2011).
Tomu odpovidala skute¢nost, ze tyto bejlomorky nebyly evi-
den¢né podchyceny.

Msice (Aphidoidea) neptsobili ani v roce 2012 vyznam-
néj$i poskozeni, prestoze bylo mozno setkat se s lokalnim
vy$sim vyskytem ¢i pfemnozenim nékterych druhii (napf. se
stromovnici Euceraphis betulae na btizach). Vyskyt ¢ervcii
(Coccoidea) rovnéz nebyl prili§ vyznamny. Proto také nedo-
$lo ze strany lesniho provozu k zaznamenani jejich vyskytu.

V roce 2013 neni vyznamnéj$i pfemnoZeni zastupcii
této skupiny $kiidct oc¢ekavano, prestoze u nich asi nejvice
ze v$ech skupin ,,lesniho® listozravého a savého hmyzu plati
konstatovani, ze celkové informace o jejich rozsireni (a pri-
padné skodlivosti) v lesnich porostech jsou doposud velmi
neuspokojivé podchyceny.

Hmyzi $kadci ve vysadbach

Ponravy

V poslednim obdobi nabyva na vyznamu poskozeni kul-
tur ponravami chrousta (jednd se predev$im o chrousta
madalového — Melolontha hippocastani). Vzniklé ztraty jsou
ptitom vazany na nejteplejsi oblasti Cech a Moravy (Jihomo-
ravsky a Stfedocesky kraj), kde se na pis¢itych padach v bo-
rovych oblastech tento druh pfemnozuje. V roce 2012 bylo

poskozeni evidovano na plose cca pouhych 10 ha (v roce
2011 se jednalo o 44 ha, v roce 2010 o 46 ha). Vyse vykazané
poskozené plochy je zna¢né nizkd, coz souvisi jednak s fazi
vyvoje ponrav v pudé (posledni rojeni chrousti probéhlo
na jizni Moravé v roce 2011, ve stfednich Cechéch v roce
2012), tzn. poskozeni ponravami bude nartistat predev$im
v roce 2013 (v moravské oblasti vyskytu) a v nasledujicim
roce 2014 (v Ceské oblasti vyskytu). Dale je pravdépodobné,
Ze Cast realné vzniklého poskozeni neni v evidenci obsazena.
V roce 2013 neni v zadné z oblasti vyskytu chrousta mada-
lového oc¢ekavano silné rojeni broukd, k nartstu poskozeni
ponravami dojde predev$im v oblasti ,vatych piska“ na jiho-
vychodni Moravé, jak jiz bylo zminéno. Situace v postizenych
oblastech je dlouhodobé vazna a bez moznosti pouziti pad-
nich insekticidi se na mnoha mistech prakticky nedafi zajis-
téni kultur. (Doplnujici informace o ziru dospélcti chrousti
jsou uvedeny také v kapitole ,,Listozravy a savy hmyz*)

Klikoroh borovy

Plocha vysadeb poskozend Zirem dospélct klikoroha
borového (Hylobius abietis) doséhla v loniském roce v uhrnu
cca 2 500 ha (tab. 10, obr. 37), coz predstavuje mirné zvyse-
ni evidované plochy (v roce 2011 bylo evidovano necelych
2 300 ha). Pozvolny narust $kod klikorohem je na tdajich
z hldgeni lesniho provozu patrny jiz nékolik let a Ize jej davat
do souvislosti zejména se vznikem rozsahlych holin po or-
kanu Kyrill a vichfici Emma. Populace klikoroha borového
reagovala na zvy$enou nabidku zdroji vhodnych k vyvo-
ji larev pozvolnym ndrlistem pocetnosti. Tradi¢né vysoké
rozlohy poskozenych vysadeb byly evidovany zejména v Ji-
hoceském kraji (704 ha) (obr. 38). Viibec nejpostizenéjsim
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Obr. 38: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2012
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2012

Obr. 39: Evidovany vyskyt hlodavct v lesnich kulturach od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990
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byl okres Cesky Krumlov (374 ha). K vyraznému zvyseni
$kod klikorohem borovym doslo také v Kru$nych horach
pfi zalesnovani rozsahlych ploch, vzniklych po rekonstrukci
porosti nahradnich dfevin. Nejvétsi meziro¢ni ndrtst evi-
dované plochy vykdzal pravé Ustecky kraj (v roce 2012 bylo
hldseno 147 ha; v roce 2011 pouze cca 6 ha). Naopak k vy-
raznému sniZeni poskozené plochy doslo ve Stredoceském
kraji - 361 ha (v roce 2011 patfil k viibec nejvice postizenym
krajiim - 624 ha). Pozemni oSetfeni proti klikorohu borové-

2
07

mu bylo v roce 2012 provedeno na celkové plose 6,6 tis. ha,
coz predstavuje meziro¢ni narust o cca 300 ha. Vétsina saze-
nic byla preventivné o$etrena pred vysadbou jiz ve $kolkach
a v pripadé zjisténi Ziru béhem sezény byl aplikovan kurativ-
ni posttik. Kontrola probéhla podle evidence na plose 8,3 tis.
ha. Vzhledem k lokdlné vysokym popula¢nim hustotam ne-
lze v nasledujicim obdobi pocitat se snizenim vyznamnosti
tohoto kalamitniho skidce.
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Obr. 40: Evidovany vyskyt poSkozeni hlodavci v lesnich kulturach v roce 2012

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2012

Drobni hlodavci

Poskozeni drobnymi hlodavci bylo v roce 2012 evidenc-
né podchyceno na plose cca 570 ha (tab. 11, obr. 39), coz
predstavuje vyrazné snizeni ve srovnani s rokem 2011, kdy
bylo vykazano 990 ha. Tak jako jiz tradi¢né se jednalo pre-
dev$im o ohryz bazalnich partii kminkt v kulturach hra-
bosi (Microtus spp.) a nornikem rudym (Clethrionomys
glareolus). Z celorepublikového hlediska (obr. 40) bylo nej-
rozséhlej$i poskozeni opét hlddeno z uzemi Usteckého kraje
(161 ha), vyssi rozsah poskozeni byl dale evidovan v kraji
Jihoceském (76 ha), Moravskoslezském (67 ha), Plzeriském
(53 ha) a Karlovarském (43 ha). Mezi nejvice zasazené okre-
sy nélezely Chomutov (96 ha), Opava (51 ha), Most (48 ha),
Karlovy Vary (41 ha), Cesk}’l Krumlov (33 ha) a Prachatice
(30 ha). Osetreni rodenticidy bylo dle evidence aplikovano
na celkové ploge 560 ha, nejvice pak na tizemi krajéi Ustecké-
ho (156 ha), Pardubického (88 ha), Plzenského (87 ha) a Vy-
so¢iny (85 ha). Pro srovnani, v roce 2011 byla rodenticidy
o$etfena plocha vice nez dvojnasobna (1 050 ha).

Z obecného hlediska byl $kodlivy vyskyt drobnych hlo-
davcii soustfedén predeviim na tizemi historickych Cech,
kde bylo vykdzano zhruba 75 % celkového objemu poskoze-
ni (cca 420 ha), pricemz nejvice zasazenou oblasti byly jako
jiz tradi¢né Kruné hory a jejich okoli (spole¢né se Suma-
vou).

V roce 2013 Ize ocekavat rovnéz nizsi rozsah vyskytu,
vzhledem k trendtim v poslednim obdobi. (Vyssi vyskyt po-
$kozeni byl naposledy hlasen v 90. letech minulého stoleti,
kdy byla zaznamendna primérnd ro¢ni vyse poskozeni ko-
lem 3 tis. ha, v minulém desetileti se pak jednalo jiz o necely
1 tis. ha.)

Evidovano [ha]
nehlaseno
<=10,0
10,1-50,0
50,1-100,0
>100,0

Zvér

Poskozovani lesa sparkatou zvéti predstavuje dlouhodobé
stéle jeden z hlavnich problémii ochrany lesa v Cesku. Ztraty
zpusobované tlakem zvéfe na lesni porosty vsak nejsou rov-
nomérné distribuovany. Jejich vyskyt v dané lokalité zavisi
na kombinaci celé fady faktoru, jako je konkrétni pribéh
povétrnostnich podminek (zejména v mimovegetacnim ob-
dobi), zptisob obhospodarovani okolnich zemédélskych po-
zembkd, charakter mysliveckého hospodareni a v neposledni
fadé i efektivita dozorové ¢innosti orgdnd statni spravy. Vse
pak z pohledu ochrany lesa vyustuje do urcujicitho vztahu
mezi skute¢nou pocetnosti zvéfe na dané lokalité ve vazbé
na jeji uzivnost.

V poslednim obdobi jsme svédky zmény charakteru pi-
sobeného poskozeni - ve vétsiné oblasti podle dostupnych
informaci poklesly $kody ohryzem a loupanim a naopak
vzrostly ¢i se udrzuji neimérné vysoké skody okusem.

Z obecného pohledu je mozno nadale konstatovat, ze sta-
vy vétsiny druht sparkaté zvéfe jsou netnosné vysoké, coz
ostatné presvéd¢ivym zplisobem doklada c¢ast myslivecké
statistiky, jez sumarizuje tdaje o vysi odstrelil v jednotlivych
letech (bliz$i informace lze nalézt v prislusnych statistickych
prehledech CSU). Cisla o vysi odstfeli (navic bez zahrnuté
nelegalné ulovené zvéte) jsou vymluvna a trend ndrtstu ¢i
alespon setrvalé neunosné vyse popula¢nich hustot potvrzu-
ji. Pokud z téchto udaji metodou tzv. zpétnych propoctii od-
vodime redlné abundance jednotlivych druhii zvéte, zjistime,
ze se diametralné odlisuji od vykazovanych tzv. jarnich kme-
novych stavi (skute¢né stavy tak zpravidla nékolikanasobné
prevysuji stavy vykazované).

V souvislosti s uvedenou nadmérnou pocetnosti vétsiny
druhd sparkaté zvéfe pochopitelné pfimo souvisi pusobené
poskozeni lesa a ndklady na ochranu pfed nim. Na nezane-
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dbatelné ¢asti uzemi republiky (dle vysledka posledni inven-
tarizace $kod zvéii z roku 2010 se to tyka plochy kolem 30-
40 %) proto nadale plati konstatovani, Ze vysadby listnatych
drevin (a jedle) nelze fadné zajistit bez oplocovani a natért
repelenty.

Na zavér jesté uvadime dopliwujici informaci o vysi skod
zvéfi na lesnich porostech, uplatnénou vlastniky pozemki
(vzhledem k terminu sbéru dat s ro¢nim zpozdénim). Jeji
vy$e dosahla podle evidence v roce 2011 témér 27 mil. K¢
(tab. 13). Pro porovnani je mozno doplnit, Ze v roce 2010
tato Castka ¢inila srovnatelnych cca 28 mil. K¢. Uvedené
hodnoty ani jejich meziro¢ni oscilace vSak nelze vérohodné
komentovat. Tim hlavnim divodem je skute¢nost, ze vyse
uplatnénych narokd nekoresponduje s rozsahem skute¢né
vzniklého poskozeni a ani Fadové nenaznacuje dalsi ekono-
mické ztraty (napf. naklady na ochranu pred poskozenim
zveri, prirtstové ztraty ¢i ovlivnéni kvality obnovy jako ta-
kové).

Houbové choroby

Vyskyt houbovych onemocnéni vzdy do zna¢né miry za-
visi na pribéhu pocasi. Prvni polovina roku 2012 se vyzna-
¢ovala nedostatkem srazek, zima byla teplotné nadprimérna
a suchad, s vyjimkou priblizné tfitydenniho obdobi silnych
unorovych mrazd, z po¢atku na fadé mist bez snéhové po-
kryvky. Srazkovy deficit nebyl doplnén ani béhem jara a za-

Na zdravotnim stavu dfevin se i v loniském roce negativné
projevily pozdni mraziky, kdy doslo k poskozeni nejen se-
mendcki a sazenic, ale i dfevin vys$$ich vékovych tfid, a to
na tzemi celé republiky. Z fady mist Ceska byly hldseny pti-
pady vytranspirovani riiznych druhi jehli¢nant.

Lophodermium pinastri na borovych sazenicich (Polabi, duben 2012)

Choroby semen lesnich dfevin

Pfi zdravotnich rozborech bylo zpracovano 22 vzorku Za-
ludt dubu letniho a 1 vzorek zaludt dubu zimniho. Osivo
dubu letniho pochézelo prevazné z PLO 17 (8 vzorki), po 2
vzorcich z PLO 29 a 34, po jednom vzorku z PLO 10, 15, 16,
18,20 a 31.

Hlizenka Zaludova (Ciboria batschiana) byla zjisténa u 3
vzorka Zaludu dubu letniho, déle se na zaludech vyskytovaly
pouze saprofytické houby Penicillium (21 vzorka), Mucor
a Rhizopus nigricans (5 vzorktl) a Trichoderma (1 vzorek).

Houby ve $kolkach a vysadbach

Udaje o vyskytu houbovych chorob v lesnich $kolkach
jsou LOS hlaseny pouze ramcové, proto celkovy obraz jejich
vyskytu je sestaven predevsim z vysledkd vlastnich Setfeni.
Klasické houbové choroby se v lesnich $kolkach objevuji
ve vét§im ¢i mensim rozsahu témér v kazdém roce, i kdy?z je
jejich vyskyt potlacovan neziidka i nadmérnym pouzivanim
fungicidnich pripravkai.

Druhové spektrum hub zjistované laboratornimi rozbo-
ry na odumirajicich sazenicich i na chfadnoucich vysadbach
z predchozich let je jiz po fadu let obdobné. Vedle spise ko-
fenovych patogeni (jednozna¢né dominoval rod Fusarium,

Phaeocryptopus gaeumannii na douglasce (Pisecko, ¢erven 2012)
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Obr. 41: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 2001
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. |. since 2001
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méné Casto jsme se setkavali se zastupci rod Verticillium ¢&i
Cylindrocarpon) prevazovali na nadzemnich c¢astech spise
sekundarni saproparazité z rodt Alternaria, Cladosporium,
koncem jara a zac¢atkem léta, predevsim ve foliovnicich vice
i plisen Seda (Botrytis cinerea).

Hlaseny vyskyt sypavky borové (Lophodermium pinastri,
¢i prirozeném zmlazeni byl nepatrné niz$i nez v predcho-
zich letech. Skody piisobené sypavkou borovou byly hldgeny
z 1 528 ha, coz predstavuje zhruba primér posledniho de-
setileti (tab. 14, obr. 41). Nejvice poskozenych borovic bylo
hlageno z kraje Jiho¢eského (713 ha), Jihomoravského (306
ha) a Krélovéhradeckého (142 ha). Celkové nejvétsi rozlohy
borovic poskozenych sypavkou borovou (nad 50 ha) byly
uddvany z okrest Jindfichiv Hradec (396 ha), Hodonin
(295 ha), Ceské Budéjovice (260 ha), Pardubice (64 ha), Pii-
bram (54 ha), Hradec Kralové (52 ha) a Rychnov nad Knéz-
nou (50 ha) (obr. 42).

Houby v lesnich porostech

Choroby listii a jehlici

Velmi népadné bylo poskozeni topolu silnymi mrazy
lonské zimy - obzvlasté utrpély ,,pyramidalni“ topoly v in-
travilanech obci a podél komunikaci. Z lesnicky vyznamnych
drevin byl prubéh pocasi v roce 2012 nejvice neptiznivy pro
douglasku.

Na radé douglasek (vcetné poskozenych jarnim vy-
transpirovanim) byl v roce 2012 zji§tén zvyseny vyskyt houby
rodu Rhizosphaera, potencialniho ptivodce sypavky jehlici

douglasek. Z mnoha oblasti republiky byl v loniském roce
hlasen vyskyt houby Phaeocryptopus gaeumannii (ptivodce
tzv. §vycarské sypavky douglasky) a Rhabdocline pseudotsu-
gae (puvodce tzv. skotské sypavky douglasky). Uvedené
bylo také potvrzeno vlastnimi Setfenimi LOS. Narust pripa-
du napadenych douglasek $vycarskou sypavkou byl v me-
ziro¢nim porovnani mimoradny, kdyz houba parazitovala
na douglaskach vSech vékovych tiid. Navic se jedna o druh,
ktery byl u nas zjistén az v roce 2002 na dvou lokalitach, a to
na Mélnicku, u obce Repin. Na douglaskich poskozenych
vytranspirovanim ¢i napadenych sypavkami nebyla vsak
zjisténa nasledna vyznamnéjsi kolonizace hmyzimi skadci.
Vy$e zminované sypavky jsou fazeny mezi velmi vazné hou-
bové patogeny douglasky. V napadenych porostech vznikaji
hospodarské ztraty nejen snizenim pririistu, ale i naslednym
poskozenim oslabenych stromit dal$imi patogeny.

Vyskyt sypavky borové piisobené houbami Lophodermi-
um pinastria L. seditiosum byl zhodnocen jiz v kapitole véno-
vané houbovym chorobdm ve $kolkach a vysadbach. Na bo-
rovici ¢erné jsme registrovali castéji sypavku Cyclaneusma
niveum. U karanténni ¢ervené sypavky borovic pisobené
houbou Mycosphaerella pini zistava situace v poslednich le-
tech viceméné stabilizovana. Houba Mycosphaerella pini se
u nas vyskytuje prakticky vyhradné ve svém anamorfnim sta-
diu (Dothistroma septosporum) a je na na$em tzemi jiz Siroce
rozsifena — v nékterych oblastech Ceska se Cervend sypavka
stala béZznou chorobou, predev$im borovice cerné a klece.
Byl registrovan i zvyseny vyskyt jedlovych sypavek zejména
v jiznich Cechach (Hypodermella nervisequia, Herpotrichia
parasitica), ale i sypavek na smrku, které jsou podrobnéji
zminovany v kapitole ,,Prosychani a odumirani dfevin®

Hlaseny vyskyt rzi byl nizéi nez v predchozich letech -
nejcastéji byla zaznamenavana rez vejmutovkova (Cronarti-
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Pucciniastrum epilobii na jedli (Sumava, derven 2012)

Hypodermella nervisequia na jedli (DobfiSsko, kvéten 2012)

Mycosphaerella pini na borovici ¢erné (Pfibramsko, kvéten 2012)

Vytranspirovani douglasek (Pisecko, duben 2012)

Rhabdocline pseudotsugae na douglasce (Pisecko, ¢erven 2012)
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Obr. 42: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2012

Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. . in 2012
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Obr. 43: Evidovany vyskyt odumirani jasan( od roku 2007
Recorded occurence of ash dieback since 2007
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Obr. 44: Odumirani smrku pichlavého v Krusnych horach v letech 2009 — 2012
Dieback of blue spruce in the Ore Mountains in the years 2009 — 2012
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Obr. 45: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi od roku 2001
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria sp. since 2001
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Obr. 46: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2012
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2012

um ribicola) na vejmutovkach, rez jehlicova (Coleosporium
tussilaginis) na borovicich a rez hrusnova (Gymnosporangi-
um sabinae) na jalovcich a hrusnich.

Vyskyt listovych skvrnitosti byl v loniském roce slabsi -
srovnatelny s rokem 2011. Relativné casto jsme se setkévali
se skvrnitosti listi lip ptisobenou houbami Apiognomonia
tiliae a Cercospora microsora, zajimavy byl hldSeny vyskyt
skvrnitosti listd topold pusobenych houbou rodu Ventu-
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ria. Casty, i kdyz ponékud opozdény, byl silny vyskyt padli
na dubech (Microsphaera alphitoides) a na javorech (Unci-
nula), méné i na dal$ich listna¢ich. Nejvétsi rozlohy napa-
denych porosti byly hlaseny z okr. Opava (294 ha), Breclav
(180 ha), Jindfichtv Hradec (78 ha) a Hodonin (48 ha). Resili
jsme nékolik pripadt skvrnitosti listi tfe$né ptaci ptisobené
houbou Mycosphaerella cerasella.
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Prosychdni a odumirdni dievin

Nadéle pokracovalo odumirani jasani. Hub, které se
podileji na prosychani az odumirani jasant, je celd rada:
zastupci rodt Verticillium, Phoma, Phomopsis, Cytospora,
Diplodia, Armillaria a ptedev§im Chalara fraxinea (s teleo-
morfnim stadiem Hymenoscyphus pseudoalbidus). Infekce
postupuje ze severovychodu na jihozépad, a proto mizeme
na jihozapadé Cech nalézt jasanové porosty vétsinou v lep-
$im stavu. Nejméneé jsou napadany solitérni jasany ve volné
krajiné a nejvice brehové porosty a jasanové olsiny. V lon-
ském roce jsme provedli podrobné $etfeni zdravotniho sta-
vu jasanovych porostil na majetku Kinsky dal Borgo, a. s.
(Chlumecko), Broumovsku, Mélnicku a CHKO Kokofinsko,
Nymbursku a Kladensku. Chradnuti jasant bylo hlaseno
z 1 270 ha (obr. 43), z toho nejvice v Jihomoravském kraji
(802 ha), v okrese Breclav (784 ha). Bylo vytézeno 538 m’
jasanového drivi, coZ je patrny nartst oproti letim predcho-
zim - nejvice v kraji Stfedoc¢eském (184 m*), Kralovéhradec-
kém (125 m?) a Jihomoravském (102 m?).

Houbova infekce byla misty provazena sekundarnim na-
padenim oslabenych jasant lykohuby. Na kmenech starsich
odumftelych jedincii byly hojné zjistény pozerky lykohuba zr-
nitého Hylesinus crenatus, na mladsich odumfelych jasanech
byly zjistény pozerky lykohuba jasanového Hylesinus varius.

Z tady mist republiky bylo i loni hlaseno odumirani olsi,
kde je za rozhodujiciho ptivodce povazovana plisen ol§ova
(Phytophthora alni). Bylo hlaSeno 59 m’ vytézeného ol$ového
drivi. Nejvice zasazenym ekosystémem jsou brehové porosty
spolecenstev jasanovo-ol$ovych luhtl. Velice zajimavé jsou

Armillaria ostoyae u baze smrku (Dobfissko, zafi 2012)

i soucasné nalezy plisné olsové ve vyssich nadmotskych vys-
kach na Sumavé, kde je lokalné vyraznéji napadéna ole $edd.

Ztejmé do souvislosti s nepriznivym pribéhem pocasi
poslednich let 1ze davat i na fadé lokalit patrné prosychani
borovic (predevsim borovice ¢erné), na kterém se vyraznou
mérou podili houba Sphaeropsis sapinea. Situace je kriti¢téjsi
u borovic rostoucich na k jihu exponovanych, vysychavych
stanovistich.

Zajimavy byl i opétovny zvySeny vyskyt sypavek na smr-
ku (Lophodermium piceae na smrku ztepilém a pichlavém
napt. v Krusnych horach). Na zakladé zadosti LCR, s. p., KR
Teplice jsme provedli v obdobi od 17. 7. do 2. 8. 2012 $ette-
ni zdravotniho stavu smrku pichlavého v lesnich porostech
na lesnich spravach LCR, s. p., Litvinov a Klasterec nad Ohi.
Celkem bylo v roce 2012 provedeno $etfeni zdravotniho sta-
vu smrku pichlavého ve 40 porostech (26 na LS Litvinov, 14
na LS Klasterec). Na vs$ech lokalitach byla zjisténa pritom-
nost kloubnatky smrkové (Gemmamyces piceae), pivodce
krouceni a odumirani vyhont - Sirococcus conigenus byl na-
lezen v 26 hodnocenych porostech (19x na LS Litvinov, 7x
na LS Klasterec) - z toho ve tfech porostech bylo mozné jeho
vyskyt hodnotit jako silny. Situace s vyskytem zdejsiho dal-
$tho vézného houbového skiidce smrku - sypavky smrkové
(Lophodermium piceae) doznala oproti roku 2011 vyrazného
zhorseni, predevsim na LS Klésterec. Zde byl vyskyt tohoto
patogena zjistén ve 13 ze 14 hodnocenych porostt, z toho 4x
silny az velmi silny. Na LS Litvinov byla letos situace s posko-
zenim smrki sypavkou znatelné priznivéjsi (houba byla zjis-
téna pouze v 10 z 26 hodnocenych porostil a pouze 1 porost
byl poskozen silné) (obr. 44).

Jak jiz bylo vySe zminovano, na radé lokalit komplikuje
situaci jiz druhym rokem mimoradné silny vyskyt sypavky
smrkové, kterd pusobi silny propad jehli¢i, popt. misty i hou-
by Sirococcus conigenus — obzvlasté na lokalitach silné ovliv-
novanych stabilné vysokou vzdusnou vlhkosti (okoli prehrad-
nich nadrzi, ale i jinde - vice na LS Klasterec). Kombinace
téchto typt poskozeni na stejné lokalité mtize chfadnuti stro-
mu a jejich odumirdni vyznamné urychlit. To dokumentuji
i vysledky leto$nich Setfeni - i pfes pomérné priznivy pribéh
pocasi pro ritist dievin béhem vegetaéni sezény dochazi pre-
devsim v jiz silné poskozenych porostech k zhorsent situace.

V roce 2012 bylo v Usteckém kraji dle doslé evidence vy-
tézeno 642 m?® smrkového diivi napadeného kloubnatkou.

Drevokazné houby

Prosychdni a7z odumirani smrkovych porostit napade-
nych vaclavkami (predevs$im vaclavkou smrkovou Armilla-
ria ostoyae) se v roce 2012 vyrazné zvysilo. Celkové mnoz-
stvi evidovaného vytézeného ,vaclavkového* dfivi doséhlo
hodnoty 238 tis. m’ (obr. 45). Nejvyssi tézby byly zazname-
nany jako jiz tradi¢né na uzemi Moravskoslezského kraje
(147 tis. m’, tj. témeér dvojnasobek loni vytézeného vaclav-
kového drivi) a v kraji Olomouckém (61 tis. m?). Tézby vyssi
nez 10 tis. m’ byly hlaseny z okrestt Bruntal 76 tis. m?® Olo-
mouc 45 tis. m?, Opava 30 tis. m’, Frydek-Mistek 23 tis. m’,
Novy Ji¢in 17 tis. m?, Pferov 10 tis. m* (obr. 46).
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Plo$né hodnoceni zdravotniho stavu kesa je v Ceské re-
publice provadéno jiz od roku 1986 v ramci Mezinarodniho
kooperativniho programu sledovani a vyhodnocovani vlivu
znedisténi ovzdusi na lesy. Program je zkracené oznacovan
jako ICP Forests a vychdzi z mezinarodni konvence CLRTAP
(Konvence o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim
hranice stéti), ke které se tehdejsi Ceskoslovensko pripojilo
v roce 1985. ICP Forests ma svoje Programové koordinac¢ni
centrum v Hamburku, které zajistuje mj. i vypracovani jed-
notné evropské metodiky, jejiz pouzivani je predpokladem
srovnatelnosti vysledktl z jednotlivych zemi Evropy. Pro-
gram ICP Forests tak predstavuje jeden z nejdtlezitéjsich

evropskych systémii kontroly lesnich ekosystémtl. Snaha
o disledné a koordinované monitorovani stavu lest na ev-
ropské rovni byla vyvoldna prudkym zhor$enim zdravot-
niho stavu lesa v evropskych zemich na poc¢atku osmdesatych
let jako nasledku vyrazného dlouhodobého s$kodlivého
ucinku znecisténi ovzdusi. Program je dulezity pro ziskavani
informaci o prostorovém a ¢asovém vyvoji stavu lesa v ev-
ropském méfitku a pro prohlubovani znalosti o pric¢inach
jeho soucasného poskozeni. Kazdy z téchto cilti vyzaduje
velmi odli$né metodologické pristupy k monitorovani. Re-
alizovany jsou pomoci monitorovacich soustav ruzného
slozeni a intenzity méfeni (troven I a IT).

Uroven I - PloSny monitoring zdravotniho stavu lesa

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi pravidelné
$etfeni stavu lesa v systematické siti tohoto programu (tzv.
I. uroven) na monitorovacich plochach zakladni sité 16 *
16km a vybranych plochach ze sit¢ 8 ~ 8km v celkovém
poctu 306 ploch. Monitorovaci plochy v Ceské republice
jsou rozmistény rovnomérné podle lesnatosti po celém
uzemi (obr. 47). Plochy jsou umistény v lesnich porostech
tak, aby dobre charakterizovaly dané stanovistni a porostni

podminky. V nadmotskych vyskach od 150m do 1 100 m
se hodnoti kazdym rokem priblizné 12 tisic stromtl, reprez-
entujicich 28 druhu lesnich dfevin v rtznych vékovych
tridach.

Zdravotni stav stromtl je charakterizovin predev$im
stupném defoliace, ktera je definovana jako relativni ztra-
ta asimilacniho aparatu v koruné stromu v porovnani se
zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a sta-

Obr. 47: Monitorovaci plochy I. trovné na pozadi satelitniho snimku lesnatosti
Monitoring plots of the level | on the background of satelite view of forest coverage
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Bl Listnace
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novistnich podminkach. Je to ztrita, kterd je zpusobena
pfedev$im vlivem nepfiznivych zmén prostfedi lesnich
ekosystému, jako dusledku dlouhodobého a nadmérného
znecidténi ovzdusi riznymi Skodlivinami (SO,, NO , NH,,
prachové ¢astice aj.).

Vyvoj defoliace u jehlicnanii a listndcii

U hospodarsky nejvyznamnéjsich jehli¢natych druhi je
vyvoj defoliace u porostu star$ich nez 59 let ve sledovaném
obdobi 1986 — 2012 charakterizovan vyrazné odli$nou dy-
namikou (obr. 48 a 49). V prubéhu konce osmdesatych let
doslo k prudkému narustu defoliace, v nasledujicim obdobi
devadesatych let tato dynamika vyvoje defoliace vyrazné
poklesla a po roce 2000 nasledovaly jen velmi mirné zmény.
Ve sledovaném obdobi 1986 - 2012 dosahla priimérna hod-
nota defoliace smrku a borovice vyrazného kulmina¢niho
bodu v roce 1992. Nasledovala stagnace, v roce 1996
pramérnd defoliace téchto drevin opét stoupla a dosdh-
la maximalni hodnoty (smrk 33,9%, borovice 38,3 %).
V dalsich letech nasledoval pokles a pocinaje rokem 1999
defoliace velmi mirné stoupala az do roku 2009. Posledni tfi
roky vykazuji u smrku mirny pokles defoliace, u borovice
pokracuje dlouhodoby mirny nértist defoliace.

Smrk — defoliace 50 %

U listnacu stejné vékové kategorie (porosty star$i nez
59 let) je dlouhodoby vyvoj defoliace v porovnani s jeh-
li¢cnany odli$ny. Ve sledovaném obdobi 1991 - 2012 dosahla
defoliace listnact nejvyssi urovné v roce 1993 (primérna
defoliace dubu 43,0 % a buku 22,5 %), v dal$ich letech kle-
sala aZ na nejnizsi Groven v roce 1998 (prumérna defoliace
dubu 27,8% a buku 14,6 %). Nasledoval zfetelny vzestup
defoliace do roku 2000 a v dalsim obdobi az do roku 2012
defoliace star$ich porosti dubu velmi mirné stoupa, zatim-
co u porosttl buku s nevyraznymi vykyvy mirné klesd. Mezi
jednotlivymi druhy jsou vyrazné rozdily. Dub m4 z pohledu
dlouhodobého vyvoje vétsi rozkolisanost a vy$si uroven de-
foliace nez buk.

Mladsi porosty (do 59 let) jehli¢natych i listnatych drevin
dosahuji v porovnani se star$imi porosty vSeobecné nizsich
a naopak nejméné vyrazny je u borovice. Mladsi jehlicnany
(do 59 let) vykazuji v dlouhodobém trendu niz$i defoliaci
nez porosty mladsich listnaca. U starSich porostu (starSich
nez 59 let) je toto srovnani opacné, starsi jehlicnany maji
vyrazné vys$si defoliaci nez porosty star$ich listnact. Boro-
vice mé u obou vékovych kategorii zdsadni podil na vy$§im
procentu defoliace za skupinu jehli¢nant. V obdobi let 1998
- 2008 defoliace (zastoupeni tfidy 2 - 4, defoliace >25 -
100 %) u mladsich jehli¢cnanti mirné stoupala, od roku 2009
ale zfetelné klesala (zastoupeni tfidy 2 - 4 pokleslo z 34,3 %

Buk — defoliace 45 %
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Obr. 48: Vyvoj defoliace u jehli¢nanu a listnacu
Defoliation development in conifers and broadleaves
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Defoliation development of basic tree species
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vroce 2008 na 23,2 % v roce 2011 a soucasné zastoupent tfidy
0, defoliace 0 — 10 %, stouplo z 31,7 % v roce 2008 na 48,0 %
vroce 2011). V roce 2012 se tento pozitivni trend u mladsich
jehli¢nant zastavil. U stejné vékové kategorie listnacu byl
ve stejném obdobi dlouhodoby pokles zastoupeni tfidy 0
(defoliace 0 — 10 %) vyraznéjsi, z 53,3 % v roce 1998 pokleslo
na 17,7 % v roce 2008. Pfizniva zména u mladSich listnacéua
pocinaje rokem 2009 az do roku 2012 ma vsak rozkolisané
meziro¢ni hodnoty defoliace.

Vysledky sledovdni defoliace

U starsi vékové kategorie jehlinanti (porosty starsi nez
59 let) doslo v roce 2012 v porovnani s minulym rokem
k velmi mirnému zhor$eni ve vyvoji celkové defoliace méné
vyraznym poklesem procentického zastoupeni defoliace
ve tfidé 0 a vzestupem zastoupeni ve tfidé 1. Na této zméné
se podilel nejvice smrk (Picea abies) s nejvétsim druhovym
zastoupenim v této vékové kategorii (63 %). K vyraznym
zménam nedoslo ani u ostatnich druht drevin v této vékové
kategorii (Pinus sylvestris, Abies alba a Larix decidua). Ve vy-
voji celkové defoliace v mladsi vékové kategorii jehli¢cnant
(porosty do 59 let) doslo v roce 2012 v porovnani s minulym
rokem také ke zhorseni, které bylo ¢astecné vyraznéjsi nez
u star$i vékové kategorie. Také na tuto zménu mél nejvétsi
podil smrk, u kterého zastoupeni ve tidé defoliace 0 pokleslo
2 59,9% v roce 2011 na 53,3% v roce 2012 pfi soucasném
vzestupu zastoupeni ve t¥idé 1z 29,7 % v roce 2011 na 37,3 %
v roce 2012.

Ve vyvoji celkové defoliace listna¢t ve starsi vékové kate-
gorii (porosty starsi nez 59 let) doslo k mirnému zlep$eni po-
klesem zastoupeni defoliace ve tfidach 1 a 2 pfi soucasném
vzestupu defoliace ve tfidé 0. Na této zméné se podilel nejvice
buk (Fagus sylvatica), u kterého zastoupeni ve tridé defoliace
0 stouplo z 23,9 % v roce 2011 na 29,9 % v roce 2012 pti sou-
¢asném poklesu zastoupeni ve tfidach 1 a 2. U dubu (Quercus
sp.) doslo jen k velmi mirnému zlepseni. U mladsich listnaca
(porosty do 59 let) doslo podobné jako u star$ich listnact
k mirnému poklesu celkové defoliace snizenim zastoupeni
defoliace ve tfidé 2 a vzestupem zastoupeni ve tfidach 1 a 0.
Také na této zméné mél nejvétsi podil buk, u kterého se za-
stoupeni ve tridé defoliace 0 velmi vyrazné zvysilo z 54,9 %
v roce 2011 na 81,6 % v roce 2012 pfi sou¢asném poklesu
zastoupeni ve tfidach 1 a 2. U dubu doslo stejné jako ve starsi
kategorii jen k velmi mirnému zlepseni.

Vyrazné zlepseni defoliace bukovych porostii bylo zpu-
sobeno regeneraci korun poskozenych ve velkém rozsahu
v predchazejicim roce pozdnim jarnim mrazem. Na mirné
zhorseni defoliace u jehli¢nanti mél pravdépodobné také vliv
nepfiznivy pribéh pocasi. Primérné mésic¢ni teploty v obdo-
bi brezen - zafi byly v porovnani s dlouhodobym normalem
nadprimérné (odchylka v rozsahu 0,5 - 2,7 °C) a primérny
mési¢ni thrn srazek byl pfi tomto srovnani ve stejném obdo-
bi naopak vétsinou podprimérny, dosahoval hodnot v roz-
mezi 38 - 100 % normalu (kromé ervence se 144 %). Tento
nepriznivy pomér teploty a thrnu srazek byl nejvétsi v brez-
nu, kdy srazky dosahly pouze 38 % normalu a primérnd tep-
lota byla 0 2,7 °C vy$si nez dlouhodoby primér. Vyssi teploty

predevsim v niz$ich nadmotskych vyskach maji nepfiznivy
vliv na zdravotni stav pravé u smrkovych porostu.

Zaveér

Prestoze imisni zatéz vyrazné poklesla jiz v poloviné
80. let, lesni porosty stale vykazuji vysokou miru defoliace,
ktera patfi mezi nejvy$si v porovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi. Zpozdénd reakce lesnich porostli na pozitivni
zmény prostredi se projevila vyraznym poklesem dynamiky
vyvoje defoliace v poloviné 90. let. Pozitivni zmény ve struk-
tufe defoliace v letech 2010 - 2011 u starsich jehli¢natych
porostu, které 1ze povazovat za nejlepsi indikator vlivu imisni
zatéze na zdravotni stav lesnich porosttl, se v nasledujicim
roce 2012 neprojevily.

Intenzivni monitoring lesnich
ekosystémi

V roce 2012, poté co program ICP Forests prestaly spo-
lufinancovat Lesy Ceské republiky, s. p., doslo k vyrazné-
mu omezeni aktivit i na plochich intenzivniho monito-
ringu. Z ptivodnich Sestnacti ploch, z nichz bylo dvanact
plné vybavenych, byla v roce 2012 v rdmci povéfeni MZe
sledovana defoliace porosti a meteorologickych paramet-
ri na deseti plochach (obr. 50, tab. 17), méreni depozic,
chemismu pudniho roztoku a opadu na ¢tyfech plochach.
Meéfteni zatizeni lesnich porostd ozonem bylo v roce 2012
zcela vypusténo.

Depozice a chemismus pudniho roztoku byly sledovany
na ¢tyfech monitora¢nich plochach II. trovné (Q521 Lazy
(SM), 1140 Zelivka (SM), Q103 V3ete¢ (BK), Q061 Benesovi
ce (BO)). Depozice acidifikujicich a eutrofizujicich latek, ba-
zickych kationtd, fluoridu a chloridu na les a lesni pudu byly
monitorovany na volné plose v blizkosti monitora¢ni plochy
(bulk) a pod porostem (throughfall). V bukovych porostech
se navic sledoval stok po kmeni (stemflow), ktery ptispiva
k depozici latek do porostu. Vzorky pidni vody se odebiraji
pomoci gravitacnich lyzimetri, které jsou umistény ve dvou
hloubkach - pod organickym horizontem (humusovy ho-
rizont FH) a v hloubce 30cm mineralni ptdy, pro kazdou
hloubku vzdy ve tfech opakovanich. Pudni gravita¢ni voda
protékajici horizontem je svddéna do zasobnich nadob umis-
ténych v zemni sondé. Vzorky se odebiraji v desetidennim
intervalu, soucasné s odbéry depozic. Stanovuji se tyto pa-
rametry: pH, alkalita, vodivost pfi 25 °C, S-SO,*, N-NO,,
N-NH,", CI, F, Al Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn, Na, P-PO*, Zn,
TN a DOC. Zatimco u depozice siry dochazi k mirnému po-
klesu, u depozic dusiku jsou stdle méfeny zvysené hodnoty.
V porovnani s lonskym rokem byly v roce 2012 naméteny
vyssi depozice dusiku na viech sledovanych plochach. K nej-
vice zatizenym lokalitdm patfi zejména plochy v horskych
oblastech, kde na troven depozice ma vliv vy$si thrn srazek.

Na deseti plochéch jsou kontinudlné méfeny meteorolo-
gické parametry na volné plose: teplota a vlhkost vzduchu,
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Obr. 50: Vyvoj defoliace jednotlivych stromu na plose Q061 Benesovice (BO)
Development of defoliation of particular trees on plot Q061 BeneSovice (pine)

2010

2012

slune¢ni zareni, srazky, smér a rychlost vétru, teplota ptidy
v porostu, vlhkost pudy v porostu. V lesnim porostu je mé-
fena teplota a vlhkost pudy v hloubce 10cm, 30cm a 50 cm.
Aktudlni data ze stanic Ize sledovat na webovych strankach
(www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Lokality. VULHM.html).

Chemické meliorace lesnich
porosti

Projekty chemické meliorace lesnich piid probihaji v na-
vaznosti na usneseni vlddy Ceské republiky ¢&. 22/2004. Ci-
lem je naprava vyzivy v lesnich porostech, kde byla doloze-
na naruSend vyziva dfevin spocivajici v nedostate¢nych za-
sobach hot¢iku a vapniku. V roce 2012 vapnéni ani hnojeni

2011

Defoliace v %
nehodnoceno
0-10
10-25
25-60
60-100

lesnich porostt z prostfedki Ministerstva zemédélstvi CR
neprobéhlo. Pripravené jsou projekty pro provadéni che-
mickych melioraci v Krusnych horach i nékterych dal$ich
oblastech.

V zapadnim Kru$nohoti se stale vyskytuji oblasti s vy-
raznym zloutnutim smrkovych porostu, které je zptisobeno
nedostatkem hor¢iku a dalsich bazickych kationtt v lesnich
pudach, jez jsou v téchto horskych polohach prirozené ky-
selé a navic dlouhodobé ovliviiované kyselymi depozicemi.
Ve vychodnim Krusnohofi ma pripravované vapnéni pre-
devsim stabilizovat obsahy Zivin v nové nartstajicich poros-
tech na byvalych imisnich holinach. Problémy se zloutnutim
lesnich porostt se nevyskytuji na saské strané Krusnych hor,
kde vapnéni probiha pravidelné a kde bylo na imisnich loka-
litach vapnéni opakovano az Sestkrat. V Sasku bylo od roku
2000 povapnéno vice nez 150 tis. ha lesti, v Ceské republice
necelych 50 tis. ha.
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Tab. 1:

Average air temperature in 2012 compared to 1961 — 1990 normal

Pramérné teploty vzduchu v roce 2012 ve srovnani s normalem 1961 — 1990

uzemi mésic — month rok
region . . 4. 5. 6. 7. 8. . 10. 11. 12. year
T 1,0, -4.4 6,1 9,0 15,2} 17.,5] 18,6 19,0} 13,8] 7.6 5,1 -0,4 9,0]
Praha a Stfedocesky kraj N -2,0 -0,4 3.4 8,1 13,0} 16,3] 17,8 17,2] 13,6 8.6 3,3 -0,2] 8.,2)
o 3,0] -4,0] 2,7 0,9 2,2 1.2 0,8 1.8 0,2 -1,0 1,8 -0,2] 0.8
T -0,2 -5,6 4,9] 7,5 13,4} 16,4] 17,2] 17,3] 12,5 6,8] 3,9 -1,0 7,8
Jihocesky kraj N -2,8 -1.3 2,3] 6.9 11,8] 15,1 16,7 16,0] 12,5 7,5] 2,4 -1.2 7.1
o 2,6] -4.3 2,6] 0.6 1,6 1,3 0,5 1,3 0,0 0.7 1,5 0.2 0,7}
T 0,4 -4,8 5,6 8,0 14,2] 16,5] 17,2] 17,9] 12,7] 7,0| 3,9 -0,6 8,2
Plzefisky kraj N -2,7 -1.3 2,3 6,8 11,7 15,0 16,5 15,9 12,5 7,5 2,3] -1.1 7.1
o 3.1 -3,5 3.3 1,2 2,5] 1,5 0,7 2,0] 02 -0,5 1,6 0,5] 11
T -0,7 -5,9 4,3] 6,5 12,8 14,8] 16,0 16,5] 11,3 5,7] 3,0 -1,6 6,9
Karlovarsky kraj N -2,6 -1.3 2,4 6,9 11,5] 14,8] 16,2] 15,7] 12,2] 7.4 2,2] -1.4 7,0}
[o] 1,9 -4.6 1,9 -0.4 1,3 0,0 -0,2 0.8 -0.9 -1.7 0.8 -0,2 -0.1
T 0,9 -4,0] 5,8 8,5 14,7 16,6 18,0 18,3, 13,2 7.3 4,3 -1,2] 8.5
Ustecky kraj N -2,4 -0,9 2,8 7,5 12,4 15,8 17,2] 16,6 12,9 8.1 2,9] -0,6 77|
o 3.3 -3,1 3,0] 1,0 2,3] 0,8 0.8 1,7 0,3 -0.8 1,4 -0.6 0,8
T -1,0 -5,6 4,1 7.6 13,9] 15,6] 17,5 17,0] 12,2] 6,7] 4.5] -1.9 7.5
Liberecky kraj N -3,3 -1.9 1,4 5,8 11,1 14,3] 15,7 15,2] 11,6] 7,3] 21 -1.6 6,4
o 23 -3,7] 2,7 18 2,8 1,3 1.8 1.8 0,6 -0,6 2,4 -0,3] 1.1
T -0,8] -5,6] 4,5] 8,1 14,4 16,5 18,0 17,7 12,6 7.1 51 -1,9] 8.0)
Kralovehradecky kraj N -3,2| -1,6 1,9 6.6 11,8] 14,9] 16,1 15,8 12,3] 78] 2,4 -1.4 6,9
o 2,4 -4.0 2,6] 1,5 2,6 1,6 1,9 1,9 0,3 0.7 2,7 -0.5 1.1
T -0,5 -5,6 4,9] 8,5 14,6} 17,1 18,4/ 18,3] 13,3] 7,5] 5,4 -1,8 8,3
Pardubicky kraj N -3.1 -1.4 2,2] 71 12,2} 15,3] 16,6] 16,3] 12,7 8,0] 2,5 -1,3] 7.2
o 2,6 -4,2] 2,7 1.4 24 1,8 1.8 2,0 0,6] -0,5 2,9 -0,5! 1.1
T -0,9 -5,9 4,8 8,0 14,1 16,8 17,9 18,2] 13,1 7,2 4,6 -2,0 8,0]
Kraj Vysocina N -3,3 -1,5 2,1 7,0 12,0} 15,2] 16,7] 16,2] 12,6] 7.7] 2,3 -1,5 7.2
o] 24| -4.4 2,7 1,0 2,1 1,6 1,2 2,0] 0,5 -0,5) 23 -0,5 0.8
T 0,4 -4,3 6,1 9,9 15,8 18,6 20,0, 19,9 15,0 8,7 5,9 -1,7] 9,5
Jihomoravsky kraj N -2,6] -0,6] 3,4 8,6 13,5 16,6 18,1 17,6 13,9 8.8 3,3 -0,7, 8.3
o 3,0 -3.7 2,7] 1,3 2,3] 2,0 1.9 2,3] 11 -01 2,6 -1.0 1,2]
T -1,1 -5,9 4,8 8,7 14,5| 17,2] 18,9 18,6 13,7, 7,7] 5,6 -2,5 8,4
Olomoucky kraj N -3,1 -1.4 2,4] 7,5 12,5 15,5] 16,9] 16,5] 13,0] 8,2 27| -1.3 7.4
[o] 2,0] -4.5 24| 1,2 2,0] 1,7 2,0 21 0,7 -0,5) 2,9 -1.2 1,0]
T -0,9] -5,8] 4,6 9,2 14,5 17,6 19,4 18,7, 14,4 8.4 6,3] -1,9] 8.7|
Zlinsky kraj N -2,5 -0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 17,0] 13,4 8,7] 3,5 -0,6 8.1
o 1,6 -53 1,3 1,0 1,4 1,5 2,0 1,7 1,0 -0.3 2,8 -1.3 0,6}
T -1,6 -6,5 4,1 8,6 14,1 16,9] 18,8 18,1 13,5] 79| 5,7 -2,0 8,1
y kraj N -3,2 -1.7 1,9 6,7 11,9] 15,0} 16,3] 15,9] 12,5 8,0| 27| -1.4 7,0}
0 1,6 -4,8 2,2] 1,9 2,2 1,9 2,5 2,2] 1,0 -0,1 3,0] -0,6] 1,1
T -0,2 -5,2) 5,1 8.4 14,4 16,9 18,2 18,2 13,3 7.4 4.8 -1,4 8.3
Ceska republika N -2,8 -1,1 2,5] 7.3 12,3] 15,5 16,9 16,4] 12,8 8,0| 27 -1,0 75|
() 2,6 -4,1 2,6 1,1 2,1 1,4 1,3 1,8 0,5] -0,6 2,1 -0,4 0,8

T - primérna teplota vzduchu (°C)

N - teplotni normal (°C)

O - odchylka od normalu (°C)

T - average air temperature (°C)

N - temperature normal (°C)

O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Primérné srazkové uhrny v roce 2012 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average precipitation in 2012 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi meésic —month rok
region . . 5. 6. 7. . 9. 10. 11. 12. year

S 60) 23] 12) 39 41 61 113 81 42 45 42 56 615

Praha a Stfedogesky kraj| N 32) 30) 36 43 70 75) 72) 73 46 36 40 35 590)
% 188 77] 33 91 59 81 157 111 91 125) 105 160 104

S 77] 26| 12] 54 55] 103 133 120) 52) 44 29 60) 765)

Jihoesky kraj N 34| 33| 39 49 75 94] 83 82 51 37| 43 39 659
% 22§ 79 31 110 73] 110 160 146] 102] 119) 67| 154 116

S 82 21 12] 58] 43 79 121 80 43 49 54] 79 718|

Plzeiisky kraj N 41 38| 44 50 70 78 77| 78 53] 42 47 46 656
% 200 55 27 110 61 101 157 103] 81 117] 115 172 109

S 121 33| 23] 40 47 67] 93] 42 44 52) 77| 90 729

Karlovarsky kraj N 56) 44 47 47 61 75 67| 69 56| 46 52) 61 673
% 216 75) 49 85 77 89 139 61 79 113] 148 148 108}

S 85] 33| 18] 37 42) 70] 128 59 40 39 64 63 678|

Ustecky kraj N 42 36 38 44 61 68| 68| 70 50) 39 47 49 612)
% 202) 92) 47 84 69] 103 188 84 80) 100) 136 129 111

S 140 82) 29 37 40 74] 162 103] 33| 37] 70] 66 873

Liberecky kraj N 69 54| 56 56 79 83| 89 89 66 61 71 84 860)
% 203 152 52) 66 51 89 182 116} 50) 61 99 79 102

S 100 50] 14] 33 62 77 156] 86 50) 49 36] 56) 769

Kralovehradecky kraj N 60) 47 49 48 76 86) 83 84 60 52| 62) 70 774
% 167 106 29 69 82 90) 188 102 83| 94] 58| 80 99

S 86 40 14] 27 63 64] 128 66 56] 55] 25| 53 677

Pardubicky kraj N 47 40 42 46 77 87| 82) 84 56| 45 52) 54 711
% 183 100 33 59 82 74] 156 79 100) 122] 48 98 95|

S 86) 35 15] 33 56] 77 107 69] 43 46 22 57 646

Kraj Vysoéina N 42 37] 37 42) 76 82) 75 75| 49 37] 45 43 644
% 205 95| 41 79 74 94] 143 92| 88| 124 49 133 100}

S 39 15| 5| 26 33] 99 82) 52] 38| 56] 19) 37 501

Jihomoravsky kraj N 30) 30) 29 38 65 75) 64 61 41 34] 42 33 543]
% 130 50) 17| 68 51 132 128 85 93] 165) 45 112 92)

S 84 41 15 30 45 84 95] 72 65] 82 31 39 689

Olomoucky kraj N 42 40 40 49 80 94| 90] 84 55] 48 56) 52) 732)
% 200 103 38 61 56 89 106] 86 118] 171 55| 75 93

S 92) 48 16| 24| 49] 133 76] 35] 72) 104 30) 44 723

Zlinsky kraj N 47 46 44 56 82] 102 89 83 58| 50) 64] 60) 786
% 196 104 36 43 60] 130 85 42 124] 208 47 73 92)
S 90) 50) 28| 41 48] 110 80) 63 75] 102] 36) 32) 755|

Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108 105 98 63 50 58, 52 816
% 214 114 65 69 51 102 76 64 119) 204] 62) 62 93

5 81 34] 15| 39 48 84] 113 75 49 56) 39 56 689

Ceska republika N 42 38 40| 47| 74 84] 79 78 52) 42 49 48 674
% 193 89 38 83 65 100 143 96 94] 133] 80) 117 102

S - primérny Uhrn srazek (mm)

N - normal srazek (mm)
% - procento normalu

S - average precipitation (mm)

N - precipitation normal (mm)
% - percentage of normal
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Tab. 3: Po$kozeni porostl abiotickymi vlivy v roce 2012
Abiotic damage to stands in 2012

okres / kraj vitr snih celkem v+s+n sucho jiné

district / region wind snow rime total ws+r drought air pollution others

[m’] [m7 [m7 [m’] [m’ [m’] [m’]
Hlavni mésto Praha 144 2 0 146 0 2 0
Hlavni mésto Praha 144 2 0 146 0 2 0
Ceské Budéjovice 17 911 138 0 18 049 3 065 10 76
Cesky Krumlov 50 947 2983 300 54 230 2798 10 0
Jindfichtv Hradec 23 244 261 400 23 905 728 50 22
Pisek 9 156 272 0 9428 1070 0 195
Prachatice 22900 269 0 23 169 395 0 166
Strakonice 3929 7 3 3939 0 0 0
Tabor 6 597 0 0 6 597 174 0 11
Jihocesky kraj 134 684 3930 703 139 317 8 230 70 470
Blansko 17 980 360 315 18 655 1336 0 0
Brno - mésto 1745 30 199 1974 423 0 0
Brno - venkov 8043 1015 1013 10 071 4020 0 144
Breclav 423 16 5 444 187 0 0
Hodonin 2799 162 60 3021 2969 0 2649
VySkov 13 149 1466 132 14 747 12 660 0 145
Znojmo 2181 34 11 2226 1437 0 18
Jihomoravsky kraj 46 320 3083 1735 51138 23 032 0 2 956
Cheb 11680 6 064 637 18 381 0 0 0
Karlovy Vary 45 839 4027 1274 51140 1875 451 2017
Sokolov 30648 17 196 5656 53 500 136 492 2374
Karlovarsky kraj 88 167 27 287 7 567 123 021 2011 943 4391
Havlickav Brod 8217 415 0 8 632 1089 0 0
Jihlava 13 025 89 23 13137 398 143 0
Pelhfimov 2049 8 0 2057 403 0 0
Trebic 8072 214 131 8417 4140 63 100
Zdar nad Sazavou 8 645 2507 398 11549 1231 0 0
Kraj Vysocina 40 008 3233 552 43 792 7 261 206 100
Hradec Krélové 81233 448 2 81683 1977 389 0
Ji¢in 8494 10 0 8 504 250 0 83
Nachod 5853 421 10 6284 827 20 20
Rychnov nad KnéZnou 6724 2810 140 9674 852 2777 113
Trutnov 26 224 1155 250 27 629 0 83 85
Kralovéhradecky kraj 128 528 4844 402 133 774 3 906 3 269 301
Ceska Lipa 10 520 251 37 10 808 3801 0 0
Jablonec nad Nisou 7411 0 0 7411 0 0 0
Liberec 9209 484 0 9693 4 0 0
Semily 12 906 1108 0 14 014 0 0 0
Liberecky kraj 40 046 1843 37 41 926 3 805 0 0
Bruntal 74 880 3844 1744 80 469 14 761 2686 399
Frydek - Mistek 33 891 28 193 3762 65 846 4797 0 2232
Karvind 1593 642 126 2 361 0 0 0
Novy Jigin 10 009 475 375 10 859 1578 0 0
Opava 17 107 1277 512 18 896 8034 2 1
Ostrava 1593 217 31 1841 0 0 0
Mor y kraj 139 073 34 648 6 550 180 272 29170 2688 2632
Jesenik 6 039 673 120 6 832 7447 2196 0
Olomouc 46721 11780 3516 62 016 47 398 66 2529
Prostéjov 3934 9 1 3944 86 0 18
Prerov 6141 163 130 6434 184 0 0
Sumperk 28 136 5219 147 33502 7077 1699 700
Olomoucky kraj 90 971 17 844 3914 112 728 62 192 3961 3247
Chrudim 7315 653 4 7972 435 0 145
Pardubice 22430 510 0 22940 1543 816 0
Svitavy 11833 698 7 12 538 748 125 28
Usti nad Orlici 9962 2190 125 12277 2382 795 652
[Par icky kraj 51 540 4051 136 55 727 5108 1736 825
Domazlice 11788 544 0 12332 19 0 0
Klatovy 29 643 47 10 29700 2118 3 125
Plzeii - jih 8550 384 0 8934 0 0 16
Plzef - mésto 1258 3 0 1261 281 0 426
Plzeii - sever 6 087 934 29 7 050 785 3 0
Rokycany 7259 80 0 7339 2361 0 0
Tachov 17 529 4840 140 22 509 145 0 0
[Pizensky kraj 82 114 6 832 179 89 125 5709 6 567
Benesov 9929 35 1 9 965 134 18 0
Beroun 1823 87 2 1912 1063 0 10
Kladno 451 60 0 511 472 0 19
Kolin 832 23 0 855 733 867 97
Kutnd Hora 12 286 38 0 12 324 323 0 50
Mélnik 837 4 29 870 333 0 1662
Mladé Boleslav 2380 232 16 2628 1088 80 29
Nymburk 1496 8 0 1504 605 0 463
Praha - vychod 1640 66 0 1706 20 42 0
Praha - zépad 1105 70 2 1177 115 16 0
Pribram 16 629 1096 36 17 761 1486 26 171
Rakovnik 1944 1387 29 3 360 274 1 0
Stredocesky kraj 51 352 3106 115 54 573 6 646 1050 2501
Décin 3959 2358 180 6497 219 0 0
Chomutov 4952 1086 2345 8383 222 11 164
Litoméfice 1110 171 13 1294 10 7 1599
Louny 1324 1444 27 2795 332 17 4
Most 674 643 638 1955 2 115 0
Teplice 470 632 575 1677 53 0 0
Usti nad Labem 498 148 102 748 136 0 0
Ustecky kraj 12 987 6 482 3 880 23 349 974 150 1767
Kroméfiz 7236 348 75 7659 2428 0 900
Uherské Hradisté 10410 494 110 11014 3122 0 327
Vsetin 22753 22657 448 45 858 7480 0 107
Zlin 6944 749 18 7711 1783 0 27
Zlinsky kraj 47 343 24 248 651 72 242 14 813 0 1361
Celkem CR (total) 953 277 141 433 26 421 1121130 172 857 14 081 21118
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2012
Spruce chlorosis in 2012

okres / kraj z i smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]

Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budgjovice 0,0
Cesky Krumlov 0,0
JindfichGv Hradec 0,4
Pisek 0,0
Prachatice 0.4
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihocesky kraj 0,8
Blansko 0,0
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,1
Breclav 0,0
Hodonin 1,2
VySkov 3,7
Znojmo 0,4
Jihomoravsky kraj 5,4
Cheb 5232
Karlovy Vary 37047
Sokolov 1182,1
Karlovarsky kraj 5410,0
Havli¢kav Brod 0,9
Jihlava 1.1
Pelhfimov 0,0
Trebi¢ 0,6
Zdar nad Sazavou 284,1
Kraj Vysoéina 286,7
Hradec Kralové 1.2
Jicin 0,0
Nachod 550,6
Rychnov nad KnéZnou 89,9
Trutnov 80,4
Kralovéhradecky kraj 7221
Ceska Lipa 2,9
Jablonec nad Nisou 1624,7
Liberec 651,0
Semily 205,3
Liberecky kraj 2483,9
Bruntal 49114
Frydek - Mistek 62848
Karvina 7,6
Novy Ji¢in 26817
Opava 5504,3
Ostrava 5,0
Moravskoslezsky kraj 19 394,8
Jesenik 81,0
Olomouc 40,4
Prosté&jov 0,0
Prerov 290,0
Sumperk 703,8
Olomoucky kraj 1115,2
Chrudim 2,4
Pardubice 0,0
Svitavy 30,0
Usti nad Orlici 314,4
|Pardubicky kraj 346,8
Domazlice 2,0
Klatovy 0,0
Plzer - jih 0,0
Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 03
Rokycany 3,0
Tachov 0,0
Plzensky kraj 5,3
Benesov 0,6
Beroun 1,9
Kladno 0.0
Kolin 0,0
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 0,0
Nymburk 0,0
Praha - vychod 1,0
Praha - zépad 1,9
PFibram 515,8
Rakovnik 0,0
Stredocesky kraj 521,2
Dé&gin 0.1
Chomutov 0,0
Litoméfice 0,0
Louny 0,0
Most 0,0
Teplice 0,0
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 0,1
Kromériz 1,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 0,0
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 1,0
Celkem CR (total) 30293,3

Tab. 5: Smrkové kirovcové dfivi evidované v roce 2012
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2012

okres IKiai | | unii iy | seversy | tkohub matny | OT AT
district / region ”:j :%’ZLQJZLJTZZ‘, C"O;”;’::L’j Ips duplicatus | Polygraphus poligraphus total on spruce
[m’] [m’] [m’] [m’]

Hlavni mésto Praha. 87, 0 5 92|
Hlavni mésto Praha 87 0 5 92
eské Budéjovice 5973 0 29 6002
Cesky Krumlov 9173 0 1 9 174]
Jindfichtv Hradec 6978 2 114] 7094
Pisek 1781 0 0 1781
Prachatice 64 379 0 688 65 067
Strakonice 1139 0 16 1155
Tabor 2164 0 2 2 166
Jihogesky kraj 91 587 2 850 92 432'
Blansko 5579 973 485) 7037
Brno - mésto 772 380 32 1184
Brno - venkov 4473 1938 73 6 484
Bfeclav 40 12 0 52|
Hodonin 971 171 6 1148
Vyskov 2118 407 0 2525
Znojmo 2670 105 17 2792
[Jihomoravsky kra 16 623 3 986 613] 21 222
Cheb 6 159 0 0 6 159
Karlovy Vary 4718 0 0 4718
Sokolov 5317 0 0 5 317
Karlovarsky kra, 16 194 0 0 16 194]
Havlickav Brod 1285 0 0 1285)
Jihlava 3036 1 284 3331
Pelhfimov 2 273 0 168 2441
Trebic 6121 676 157] 6 954
Zdar nad Sazavou 3 515 157 88 3 760]
Kraj Vysocinz 16 230 844 697 17 771
Hradec Kralové 1406 0 24 1430
Jicin 2081 0 0 2081
Nachod 1605 0 0 1605}
Rychnov nad KnéZnou 1370 0 12| 1382
Trutnov 13 583 0 0 13 583
Kralovéhradecky kra 20 045 0 36 20 081
Ceska Lipa 992 0 0 992
[Jablonec nad Nisou 740 0 0 740
Liberec 717 0 0 717,
Semily 1877 0 0 1877
Liberecky kra, 4 326 0 0 4326
Bruntal 61 245| 42796 1007 105 048}
Frydek - Mistek 12 726 6 394 112] 19 232
Karvina 998 684 0 1682}
Novy Ji¢in 23 860 14 274 1 38 135
Opava 34 418 24 732 342 59 492
Ostrava 893 612 0 1505
Moravskoslezsky kra 134 140 89 492 1462 225094
Jesenik 12712 205 10 12 927|
Olomouc 33192 10 257, 0 43 449
Prostéjov 1756 359 0 2115
Prerov 13 814 4 568 6 18 388
Sumperk 16 916 2370 0 19 286
[Olomoucky kra 78 390 17 759 16| 96 165
Chrudim 2689 3 409 3101
Pardubice 1420} 0 24 1444
Svitavy 4981 104 540 5 625
Usti nad Orlici 5 157, 79 168| 5 404
P icky kra 14 247 186 1141 15 574
Domazlice 6029 0 3 6032
Klatovy 66 651 0 13 66 664
Plzer - jih 2473 0 37 2510
Plzen - mésto 117, 0 1 118
Plzer - sever 1424 0 4 1428
Rokycany 1 356 0 6 1362}
Tachov 10 189 0 0 10 189
Plzerisky kraj 88 239 0 64 88 303
Benesov 2302 0 36, 2 338|
Beroun 706 0 12 718|
Kladno 318 0 0 318
Kolin 978 0 2 980
Kutna Hora 4059 0 0 4059
Méinik 736 120 0 856
Miadé Boleslav 627 0 0 627
Nymburk 1103; 0 0 1103
Praha - vychod 802 0 20, 822]
Praha - zapad 611 0 32 643
Pribram 2723 0 4 2727
Rakovnik 412 0 55 467
Stredocesky kra 15 377 120 161 15 658|
Dé&gin 1497] 0 0 1497|
Chomutov 69 0 1 70)
Litoméfice 197 0 0 197,
Louny 280; 0 17 297]
Most 1 0 0 1
Teplice 131 0 0 131
Usti nad Labem 226 0 0 226
Ustecky kraj 2401 0 18 2419
Kromériz 4 755 110 608 5473
Uherské Hradisté 2429 138 51 2618
Vsetin 6 934 30! 0 6 964
Zlin 2324 22 433 2779
'ﬁnsky’ kra, 16 442 300 1092 17 834
|Celkem CR (total) 514 328 112 689 6 155 633172
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykoZrouta severského (Ips duplica-
tus) feromonovymi lapaci v roce 2012
(podle organizadnich jednotek LCR, s. p., narodnich parki aj.)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of pheromone traps in

2012

lesni sprava (zavod),
narodni park forest
district, national park

pramérny odchyt (ks)
average capture
(specimens)

Boubin 0.8
Bruntal 177,6
Buchlovice 11518
Bucovice 71,6
Bystfice pod Hostynem 706,6
Chocen 185,4
Cerna Hora 1416,0
Ceska Lipa 3,0
Cesky Krumlov 0,8
Cesky Rudolec 22,8
Dé&gin 0,4
Dobfi$ 3,8
Domazlice 1,0
Dvar Kralové 18,3
FrantiSkovy Lazné 0,0]
Frenstéat pod Radh. 151,8
Frydek Mistek 1224
Frydlant 232,2
Hanu$ovice 41,2
Hluboké nad Vitavou 0,0
Horice 182,2
Horni Blatna 0,0
HorSovsky Tyn 0,0!
Jablonec 0,3
Jablunkov 26,0
Janovice 333,6
Javornik 72,6
Jesenik 56,0
Jestéd 1804
Jindfichav Hradec 8.8
Kéacov 7,8
Karlovice 474
Kladska 0,0!
Klasterec n.Ohfi 0,0
Klatovy 0,0
Konopisté 680,0
Kraslice 0,0
KFivoklat 0,6
Langkroun 173,6
Lede¢ n. Sdzavou 69.4
Litomefice 0,0
Litvinov 0,2
Loucna nad Desnou 885,4
Luhacovice 547,0
Luzna 1,0
[Meinik 5578
Mésto Albrechtice 417,8
Namést nad Osl. 421,6
Nasavrky 83,4
Nizbor 252
Nové Hrady 3,7
Nové Mésto na Moravé 482,2
Nymburk 3818
|Opava 10658
Ostrava 646,8
Ostravice 10,4
Pelhfimov 7,0
[Plasy 10
Prostéjov 185,8
Prestice 0,6/
Pfimda 0,0!
Roznov p. R. 357,0
Ruda nad Moravou 185,6
Rumburk 0,4/
Rychnov nad KnéZnou 27,2
StraZnice 76,0
Stiibro 0,0]
Svitavy 1 345,6
Sterberk 233,8
Tabor 0,0
Teld 333,2
Touzim 0,0]
Trebic 757,6
Trebor 0,0
Vitkov 86,6
\Vodnany 0,2]
Vsetin 2112
Vy$si Brod 04
Znojmo 472,8
Zatec 0,0
Zelezna Ruda 0,2
Zidlochovice 529,0
VLS Divize Hofovice 2,0
VLS divize Horni Plana 0,0
VLS Divize Karlovy Vary 0,3
VLS Divize Lipnik nad Beévou 72,4
VLS Divize Mimoi 101,6
VLS Divize Plumlov 685,1
Krkono$sky néar.park 0,1
NP Sumava 0,0
NP Ceskeé Svycarsko 0,0
NP Podyji monitoring nebyl proveden

Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované
v roce 2012

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2012

okres / kraj 1. vrcholkovy ykohub so?'novy, kaﬁm}“ krasci na bo cllom podkor_ni.
I. mensi borovy hmyz na borovici
district / region Ips acuminatus T"’"""Snfw’:;"’g’da Ips sexdentatus | Phaenops cyanea total on pine
[m’] L] [m’] [m’] [m’]

Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Ceské Budéjovice 23 177 31 19| 250
Cesky Krumlov 1 4] 16 6 27|
Jindfichiv Hradec 0 387, 15 14 416
Pisek 0 0 0 0 0
Prachatice 0 0 0 0 0
Strakonice 0 0 0 0 0
Tabor 0 43| 0 0 43
Jihoesky kraj 24 611 62] 39 736
Blansko 69 0 0 129 198
Brno - mésto 4 0 0 33 37
Brno - venkov 9 617] 61 168 855
Breclav 0 0 0 0 0
Hodonin 0 0 0 1 1
Vyskov 0 0 0 0 0
Znojmo 3 76 0 49| 128
[Jihomoravsky kra 85 693 61 380 1219]
Cheb 0 0 0 0 0
Karlovy Vary 0. 0] 0. 0 0|
Sokolov 0 0 0 0 0
Karlovarsky kra, 0 0 0 0 0|
Havlickav Brod 0 0 0 0 0
Jihlava 0 0 0 0 0
Pelhfimov 0 0 0 0 0
Trebi¢ 129 28] 0. 11 168
Zdar nad Sazavou 8 1 0 0 9
Kraj Vysocinz 137 29| 0 11 177
Hradec Kralové 28 48 2 22 100)
Jicin 0 8 0 0 8
Nachod 0 5 0 0 5
Rychnov nad KnéZnou 1 21 0 0 22|
Trutnov 0 5 0 0 5
Kralovéhradecky kra 29! 87| 2 22| 140
Ceska Lipa 0. 0, 0. 0 0|
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0
Liberec 0 0 0 0 0
Semily 0 0 0 0 0
Liberecky kra, 0 0 0 0 0
[Bruntal 1 2 1 55] 59|
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0 0 0 0 0
Opava 21 39 24 26 110
Ostrava 0 0 0 0 0
Moravskoslezsky kra 22! 41 25 81 169
Jesenik 42 5 10 8 65
Olomouc 0 0 0 0 0
Prost&jov 0 0 0 0 0
Prerov 0 0 0 0 0
Sumperk 0 0 0 0 0|
Olomoucky kra 42 5 10 8 65|
Chrudim 10 10, 2 8 30
Pardubice 38 37 2 32 109
Svitavy 4 34/ 30! 2 70|
Usti nad Orlici 20, 20, 3 14 57,
IPardubi(:ky kra, 72 101 37 56 266
Domazlice 40 64 0 0 104
Klatovy 0 2 0 0 2
Plzer - jih 0 12, 0 0 12]
Plzef - mésto 0 0 0 0 0
Plizef - sever 6 3 0 0 9
Rokycany 1 1 0 0 2
Tachov 0 0 0 0 0
Plzeiisky kra] 47 82 0 0 129)
Benesov 0 0 2 0 2
Beroun 5 5 0 0 10
Kladno 0 4 0 0 4
Kolin 30 2 0 0 32
Kutna Hora 0 0 0 0 0
Mélnik 0 0 0 0 0
Miada Boleslav 0 4 30 0 34
Nymburk 0 8 0 0 8|
Praha - vychod 89 0, 0 0| 89|
Praha - zapad 0 0 0 0 0
Pribram 3 0 0 0 3
Rakovnik 23] 19 0 0 42
Stredocesky kra, 150 42| 32 0 224
Décin 0 0 0 0 0
Chomutov 0 1 0 0 1
Litoméfice 0 0 0 0 0
Louny 0. 16 0. 0 16
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0
Ustecky kraj 0 17 0 0 17|
Kroméfiz 0 0 0 6 6
Uherské Hradisté 0 0 0 12] 12]
Vsetin 0 0 0 0 0
Zlin 0 0 0 2 2
Zlinsky kra, 0 0 0 20 20|
[Celkem CR (total) 608| 1708 229 617 3162
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Tab. 8: Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho

hmyzu v roce 2012
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2012

Tab. 9: Evidovany vyskyt listoZravého hmyzu v roce 2012
Recorded occurrence of defoliating insects in 2012

_ Iykozrouti |  kirovci na bélokaz bélokaz Iykohubi na ! ploskohtbetky I & mniska| °Peci a pidalky
okres / kraj y"a jedii modFinu dubovy bfezovy Y jasanu okres / kraj na smrku pilatky na smrku |bekyné mniska| na dubech
district / region Pityokteines spp. | bark beetles on Larch| Scolytus intricatus | Scolytus ratzeburgii | Hylesinus spp. (on Ash) district / region Cephalcia spp.on spruce. | Tenthredinida on spruce | Lymantria monacha | Tci%a¢ and Geomelridae
[m’] [m’] [m’] [m’] [m?] [ha] [ha] [hal tha]

Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0 Hiavni mésto Praha 0,0 0.1 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0 Hlavni mésto Prahz 0,0] 0,1 0,0 0,0
Ceské Budéjovice 41] 0 29| 0 0 Ceské Budgjovice 0,0] 0,0] 0.0 0,0
Cesky Krumlov 1 0 1 0 0 Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0
Jindfichuv Hradec 0 0 0 0 0 Jindfichav Hradec 0,0 0,0 4,0! 0,0]
Pisek i 0 0 0 0 0 Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0 0 0] 0 0 Prachatice 0,0 0,0] 0,0! 0,0
Strakonice 0 0 0| 0 0 Strakonice 0,0 0,0] 0.0 0,0
Tabor 0 0 0] 0 0 Tabor 0,0 0,0] 0,0 0.0
IJihoéeskz’ kraj 42| 0 30 0 [} Jihoéesky kra, 0,0} 0,0} 4,0, 0,0
Blansko 19 1 0 0 0 |Blansko 0,0 0,0 0.0 0,0
Brno - mésto 1 0 0 0 0 Brno - mésto 0,0] 0,0] 0,0! 0,0
Brno - venkov 72, 39 0 0 0 Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 0,0
Breclav 0 1 0 0 0 Breclav 0,0 0.0 0,0 0,0]
Hodonin 0 54 0 0 0 Hodonin 0,0 0,0 0,0 0.2
VySkov 0 31 0 0 0 Vyskov 0,0 0,0 0,0 0,0
[Znojmo 0 0 0 0 0 Znojmo 0,0 0,0 0,0 5,0
Jihomoravsky kra 92 126 0 0 0| Jih y kra 0,0 0,0] 0,0 5,2|
Cheb 0 0 0| 0 0 Cheb 0,0 0.,0] 0,0! 0,0]
Karlovy Vary 0 0 0 0 0 Karlovy Vary 0,0] 0,0] 0,0 0.1
Sokolov 0 0 0 0 0 Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kra, 0 0 0 0 0 Karlovarsky kra 0,0 0,0] 0,0 0,1
Havligkav Brod 0 0 0 0 0 Havlickuv_Brod 1,5 0,0] 0,0 0,0
Jihlava 0 0 0 0 0 Jihlava 0,0] 0,0] 0,0! 0,0]
Pelhfimov 0 0 0| 0 0 Pelhfimov 2,0 0,0 0,0 0,0
Trebic 10 37 0 0 14 Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 29 0 1 0 0 Zdar nad Sazavou 148,5 0,0] 0,0 0,0
Kraj Vyso¢inz 39 37 1 0 14 Kraj Vysogin: 152,0 0,0 0,0 0,0
Hradec Kralové 2 0 13 1 0 Hradec Kralové 6.4] 0,0] 0,0 0.6
Jigin 0 0 0 0 0 Jicin 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 0 0 0 0 0 Nachod 0,0 0,0 0.0 0,0
Rychnov nad Knéznou 1 0 1 0 0 Rychnov nad Kn&znou 0,0 1,0 0,0 0,0
Trutnov 0 0 [ 0 0 Trutnov 200,0 0,0] 0,0! 0,0]
Kralovéhradecky kra 3 0 14 1 9 Kralovéhradecky kra 206,4 1,0 0,0 0,6
Ceska Lipa 0 0 0 0 0 Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0 Jablonec nad Nisou 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Liberec 0 0 0 0 0 Liberec 0,0] 0,0] 0,0! 0,0]
Semily 0 0 0 0 0 Semily 10,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kra 0 0 0 0 0 Liberecky kra, 10,0 0,0 0,0 0,0
Bruntél 30 0 21 3 0 Bruntal 0,0] 2,0 0.0 0,0
Frydek - Mistek 0 0 0] 0 0 Frydek - Mistek 0,0] 0,0] 0.0 0,1
Karvina 0 0 0 0 0 Karvina 0,0] 0,0] 0,0! 1.8
Novy Jicin 0 0 0 0 0 Novy Ji&in 0,0 15,0 0,0 0,0
|Opava 5 0 20 13 [¢) Opava 3,0] 2,0 0,0, 0.0)
Ostrava [§) [§) 0 0 0 Ostrava 0,0 0,0] 0.0, 0,1
Mor y kra 35 0 41 16| 0 Y kra 3,0 19,0) 0,0 2,0
Jesenik 6! 0! 2 2] 1 Jesenik 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Olomouc 0 0 0 0 0 Olomouc 0,0 0.0 0,0! 0,0]
Prostéjov 0 0 0 0 0 Prostgjov 0,0 0.0 0,0 0,0]
Prerov 0 0 0 0 0 Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0 0 0 0 0 Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kra 6 0 2 2 1 [o] y kra 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Chrudim 5 0 14] 2 1 Chrudim 0,0] 0,1 0,0 0.0
Pardubice 3 0 15) 2 1 Pardubice 13,6 0,0 0,0 14
Svitavy 5 0 5 2 1 Svitavy 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Usti nad Orlici 4 0 11 2 1 Usti nad Orlici 0,0] 0,0 0.0 0,0|
|Pardubicky kra 17| 0 45 8 4 |P: icky kra 13,6 0,1 0,0! 14
Domazlice 1 0 0 0 0 Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 2] 1 0 0 [8) Klatovy 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Pizen - jih 8 5 0 0 0 Pizen - jih 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzef - mésto 0 0 ) 0 0 Plzen - mésto 0,0 0,0] 0,0! 0,0]
glzfﬁ - sever g i é 8 g Plzer - sever 0,0 0,0 0,0! 0,0}
okycany Rokycany 0.0 0,0 0,0 0,0]
Tachov 0 0 0] 0 0 Tachov 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Plzerisky kraj 13 9 1 0 0| Plzensky kra] 0,0 0,0 0,0 0,0)
BeneSov 0 0 0 0 0 Benesov 0,0] 0.4] 132,0] 0,0
Beroun 7 2 0 0 0 Beroun 0,0] 0,0] 0,0! 0,0]
Kladno 0 1 0 0 0 Kladno 0,0 0.,0] 0,0! 0,0]
Kolin 0 0 0 0 0 Kolin 0,0 1,0 0,0! 0,0
Kutna Hora 0 0 0 0 0 Kutna Hora 0,0] 0,0] 0,0 0,0
MéInik 0 0 0 0 0 Mélnik 0,0 0,0] 0,0 0,0
[Mlada Boleslav 0 3 0 0 0 Miada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0 0 0 0 0 Nymburk 0,0 0,0 0,0 0.0
Praha - vychod 0 0 0 0 0 Praha - vychod 0,0 0,4 0,0, 0.0)
Praha - zapad 0 0 0 0 0 Praha - zapad 0,0 0,6 0,0 0.0
Pribram 0 0 0 0 0 Pribram 0,0 0,1 300,0 0,0
Rakovnik 32| 0 o) 2 0 Rakovnik 0,0 0,0] 0,0 0,0]
Stredoéesky kra] 39 6 0 2 0) Stredo&esky kra, 0,0 2,5 432,0 0,0
D&&in 0 0 0] 0 0 D&cin 0,0 0,0 0,0 0,0]
Chomutov 0 0 0 0 0 Chomutov 0,0 0,0 0,0 0.9
Litoméfice 0 0 ) 0 0 Litoméfice 0,0 0,0] 0,0! 0,0]
Louny 0 0 5 0 0 Louny 0,0] 0,0] 0,0 0,0]
|Most 0 0 0 0 0 Most 0,0 0,0 0.0 0.0
Teplice 0 0 0] 0 0 Teplice 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Usti nad Labem 0 0 [ 0 0 Usti nad Labem 0,0] 0,0] 0,0 0,0]
Ustecky kraj 0] 0] 5] 0] [ Ustecky kraj 0,0] 0,0] 0,0 0,9)
Kroméfiz 0] 3] 0 0 21 Kroméfiz 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0 5 0 0 0 Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0 0 [3) 0 0 Vsetin 0,0] 0,0 0,0! 0,0]
Zlin i) i) 0 0 15| Zlin 0,0] 0,0] 0,0! 0,0]
Zlinsky kra, 0 8 0 0 36 Zlinsky kra 0,0 0,0 0,0 0,0
Celkem CR (total) 286 186] 139 29 55| Celkem CR (total) 385,0] 22,7] 436,0 10,2

55
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2012
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2012

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area
Hlavni mésto Praha 13,0
Hlavni mésto Prahz 13,0
Ceské Budgjovice 17,6)
Cesky Krumlov 374,3]
Jindfichtv Hradec 51,4]
Pisek 164.8
Prachatice 60,1
Strakonice 0,0]
Tabor 35,7
Jihocesky kra 703,9)
Blansko 58,7
Brno - mésto 58
Brno - venkov 24,4
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
VySkov 6,0}
Znojmo 3,6
[Jihomoravsky kra 98,5
Cheb 1,2]
Karlovy Vary 215,7
Sokolov 1,44
Karlovarsky kra, 218,3|
Havlickav_Brod 61,6}
Jihlava 25,7
Pelhfimov 23,6
Trebic 6,0)
Zdar nad Sazavou 76,5
Kraj Vysocéinz 193,4
Hradec Krélové 134
Jicin 3,0
Nachod 5,7
Rychnov nad KnéZnou 146,7]
Trutnov 45,1
Kralovéhradecky kra 213,9)
Ceské Lipa 18,2]
Jablonec nad Nisou 0,0
Liberec 0,0
Semily 0,0
Liberecky kra 18,2
Bruntal 3,1
Frydek - Mistek 0,0
Karvind 0,0
Novy Ji¢in 0,1]
Opava 60,0)
Ostrava 0,0
Mor y kra 63,2
Jesenik 0,0
Olomouc 48,6
Prostéjov 17,1
Pferov 0,8
Sumperk 13,4
Olomoucky kra 79,9
Chrudim 22,3
Pardubice 10,5
Svitavy 25,8
Usti nad Orlici 28,4
Par icky kra 87,0
Domazlice 36,5
Klatovy 17,6
Plzef - jih 3.5
Plzen - mésto 5,6
Plzefi - sever 66,2
Rokycany 0,0
Tachov 89,2
[Pizensky kra] 218,6
Benesov 78,0
Beroun 2,9
Kladno 0,0
Kolin 18,0
Kutna Hora 35,0
Mélnik 0,0]
Mladé Boleslav 1,5
Nymburk 3.0
Praha - vychod 53,2
Praha - zapad 83,4
Pfibram 84,2
Rakovnik 1,4
Stredocesky kra, 360,6|
Décin 39,0
Chomutov 43,3
Litomé&fice 1,5
Louny 11
Most 33,8
Teplice 28,5
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 147,2
Kromériz 8,2]
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 21,1
Zlin 2,1
Zlinsky kra, 31,4
Celkem CR (total) 24471
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Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavct v lesnich kulturach v roce 2012

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2012

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area
Hlavni mésto Praha 1,8
Hlavni mésto Prahz 1,8
Ceské Budgjovice 2,3]
Cesky Krumlov 32,5
Jindfichtv Hradec 5,5
PSsek 5,0
[B0Zhatice 30,2
Sirakonice 0,0
T@oor 0,0]
JihoGesky kra, 75,5
B3ansko 3,7
Brno - mésto 0,3
Bt - venkov 4,5
Breclav 0,3]
Hydonin 3,2]
\g/8kov 8,9
ZnSimo 0,5
[Jihomoravsky kra 21,4}
Chab 1,3]
K@iovy Vary 40,7|
Sholov 0,7]
Karlovarsky kra, 42,7|
Havlickav Brod 1,1]
Jihva 4,0
Pelhfimov 0,0
Trebic 2,2
Zd'ar nad Sazavou 3,3
Kraj Vysoginz 10,6
Hiadec Kralové 0,4
Jicin 0,3]
NAthod 0,1]
Rychnov nad KnéZnou 9,0
T3.@nov 13,0]
Kralovéhradecky kra 22,8
Ceska Lipa 2,9
Japlonec nad Nisou 1,7
Lih@rec 10,7
Semily 5,1]
Liberecky kra 20,4
Brhtal 7,2
FHyglek - Mistek 4,6
KaBina 0,8]
Novy Ji¢in 3,3
EIpava 50,6]
(xitava 0,7]
Mor y kra 67,2
Jagenik 2,8
@d@nouc 6,6
Prostéjov 2,5
Pferov 10,9
Shrhperk 6,4
Olomoucky kra 29,2
Chiudim 4,1]
Phlubice 1,6
Svisavy 1,3
(88 nad Orlici 3,3
|Pardubicky kra 10,3
pehazlice 2,2]
|B2ovy 22,5
Plzei - jih 0,3]
Plzefi - mésto 0,0
Plzen - sever 0.4
RiBycany 1,3
2B éhov 26,6
|Pizensky kra] 53,3]
BedesSov 5,1
Bafun 0,6
Kde@ino 0,0
Kolin 1,0]
Kutha Hora 0,0
Mélnik 0,1]
Mldd4 Boleslav 0,1
Nymburk 0,0]
Pigha - vychod 1,0
Foaha - zapad 0,4}
Pfibram 21,1
RaRovnik 0,0
Stredocesky kra, 29,4}
Décin 2,0}
[@hamutov 96,2
Litoméfice 6.5
Louny 0,3
[ABo3t 48,2
Teqlice 3,1
Ul nad Labem 4,4
[Ustecky kraj 160,7
Kroméfiz 8,2]
Uherské Hradisté 3.2
\VEdtin 7.4
2610 6,0
Zlinsky kra, 24,8
[Celkem CR (iotal) 570.1
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Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druhd hmyzu v roce 2012
Recorded occurrence of other insects in 2012

Skodlivy éinitel Kraj Vyskyt [ha]
Damaging agent Region Occurrence
obale¢ modfinovy (Zeiraphera griseana ) Prachatice 0,1
Jihocesky 0,1
Hodonin 0,3]
Jihomoravsky 0,3
Rychnov nad Knéznot 8,0
Kralovéhradecky 8,0
Novy Ji¢in 100,0
Moravskoslezsky 100,0
Plzen sever 0,3
Plzensky 0,3
Kolin 9,0
Rakovnik 0,1
Stredocesky 9,1
Chomutov 0,1
Louny 1,5
Ustecky 1,6
|Celkovy soucet (total) 119,4]
pouzdrovniéek modfinovy (Coleophora laricella) Karlovy Vary 3,9
Karlovarsky 3,9
Nachod 18,6
Trutnov 20,4
Kralovéhradecky 39,0
Chomutov 66,1
Ustecky 66,1
[Celkovy soucet (total) 109,0
chroust - ponravy (Melolontha spp.) Hodonin 6,3
Jihomoravsky 6,3
Hradec Kralové 0,2
Jigin 0,2
Kralovéhradecky 0,4
Pardubice 0,3
Pardubicky 0,3
Kolin 0,3
Kutna Hora 0,1
Mlada Boleslav 0,1
Nymburk 1,3
Stiredocesky 1,8
Uherské Hradisté 0,8]
Zlinsky 0,8
|Celkovy soucet (fotal) 9,6
klinénka jirovcova (Cameraria ohridella ) Hlavni mésto Praha 2,5
Hlavni mésto Praha 2,5]
Rokycany 0,6
Plzerisky 0,6
Benesov 18,0
Beroun 0,6
Kolin 1,0
Praha vychod 10,0
Praha zapac 16,0
PFibram 2,3
Stredocesky 47,9
Celkovy soucet (total) 51,0
korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae ) Klatovy 20,0}
Plzensky 20,0
Celkovy soucet (total) zo,ol

Tab. 13: Skody zpsobené zvéfi v roce 2011 podle krajt
(vypocet podle metodickych pokynu)
Damage by deer in the regions of CR in 2011

Kraj tis. Ké %
Region thousands CZK

Hlavni mésto Praha 0 0
Jihocesky kraj 2990 11
Jihomoravsky kraj 3 056 12
Karlovarsky kraj 1380 5
Kraj Vysocina 1835 7
Kralovéhradecky kraj 621 2
Liberecky kraj 796 3
Moravskoslezsky kraj 2332 9
Olomoucky kraj 1107 4
Pardubicky kraj 1092 4
Plzensky kraj 2559 10
Stredocesky kraj 2063 8
Ustecky kraj 4 859 18
Zlinsky kraj 1987 7
Celkem CR (total) 26 677 100
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Tab. 14: Chfadnuti a odumirani lesnich porostt vlivem houbovych chorob v roce 2012
Decline and dying of forest stands caused by fungal diseases in 2012

okres / kraj yp borova iva padli dubové
district / region Lophodermium spp. infestation byArmillaria spp. M'°’°5”:::§:;?:"°'“95
[ha] [ha] [m’] [ha]
Hlavni mésto Praha 10,0 0,0 10 0,0
Hlavni mésto Praha 10,0 0,0 10 0,0
Ceské Bud&jovice 260,0 20,0 509 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,5 1070 0,0
Jindfichilv Hradec 396,2 8,0 217 78,3
Pisek 0,0 3.1 451 0,0
Prachatice 13,0 1,0 439 0,0
Strakonice 0,0 0,0 278 0,0
Téabor 44,0 0,0 119 8,7
JihoGesky kraj 713,2 32,6 3083 87,0
Blansko 6,2 1,5 406 0,0
Brno - mésto 0.4 0,0 136 0,0
Brno - venkov 1,0 0,0 3073 0,0
Breclav 0,0 0,0 14 180,3
Hodonin 294,5 0,0 147 48,2
Vyskov 4.1 0,0 384 0,0
Znojmo 0,0 0,0 638 0,0
Jihomoravsky kraj 306,2 1,5 4798 228,5
Cheb 0,6 0,0 0 0,0
Karlovy Vary 0,2 0,0 0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0 0,0
Karlovarsky kraj 0,8 0,0 0 0,0
Havli¢kiv_Brod 0,0 0,0 29 0,0
Jihlava 0,0 10,0 396 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0 0,0
Trebi¢ 0,9 34,0 2549 0,0
Zdar nad Sazavou 1,6 0,0 1264 0,0
Kraj Vysoéina 2,5 44,0 4238 0,0
Hradec Kralové 51,5 2,8 318 16,0
Jigin 20,2 0,0 423 0,0
Nachod 20,1 80,8 289 0,0
Rychnov nad KnéZnou 50,2 613,2 320 0,0
Trutnov 0,0 850,0 6 038 0,0
Kréalovéhradecky kraj 142,0 1546,8 7 388 16,0
Ceska Lipa 38,1 0,0 50 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0
Liberec 16,9 0,0 0 0,0
Semily 1,2 0,0 186 0,0
Liberecky kraj 56,2 0,0 236 0,0
Bruntal 0,0 522,0 76 129 26,9
Frydek - Mistek 1,1 0,5 23 102 2,9
Karvina 1,7 0,0 220 4,6
Novy Ji¢in 5,0 66,8 17 403 14|
Opava 5.1 0,0 30413 293,7
Ostrava 1,6 0,0 180 3,7
Moravskoslezsky kraj 14,5 589,3 147 447 333,2
Jesenik 0,1 0,2 4517 0,0
Olomouc 0,0 88,8 44 912 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 14 0,0
Prerov 0,0 0,0 10 357 0,0
Sumperk 0,0 0,0 1198 0,0
Olomoucky kraj 0,1 89,0 60 998 0,0
Chrudim 0,3 4,0 500 0,0
Pardubice 64,1 20 247 0,0
Svitavy 0,1 0,0 550 0,0
Usti nad Orlici 0.3 0,0 336 0,0
Pardubicky kraj 64,8 6,0 1633 0,0)
Domazlice 0,0 0,0 127 0,0]
Klatovy 0,0 0,1 147 0,0
Plzef - jih 0,2 0,0 87 0,0
Plzef - mésto 0,0 0,0 2 0,0
Plzen - sever 3.2 0,5 33 0,0
Rokycany 31,0 217,0 12 24,8
Tachov 9,4 0,0 0 0,0
Plzensky kraj 43,8 217,6 408 24,8
BeneSov 0,0 36,4 1380 0,0
Beroun 6.2 42,0 229 4,8
Kladno 0,0 0,0 76 0,0
Kolin 6.2 160,0 4 0,0
Kutna Hora 0,0 0.4 1539 0,0
Meélnik 0,0 3,0 50 0,0
Mlada Boleslav 12,6 4,0 50 0,0
Nymburk 20,3 0,0 3 0,0
Praha - vychod 1,0 0,0 42 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 149 0,0
Pribram 53,5 311,2 725 10,4
Rakovnik 0,9 0,0 62 0,0
Stiedocesky kraj 100,7 557,0 4309 15,2
Dé&cin 0,1 0,0 165 0,0
Chomutov 33,8 600,0 6 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0 0,0
Louny 0,0 0,0 71 0,0
Most 0,0 0,0 4 0,0
Teplice 0,0 0,0 35 0,0
Usti nad Labem 0,0 9,0 52 0,0)
Ustecky kraj 33,9 609,0 333 0,0
Kromé&fiz 3,0 231,0 1115 0,0
Uherské Hradisté 36,3 0,0 302 5,5
Vsetin 0,0 3.4 675 0,0
Zlin 0,0 0,0 748 0,0
Zlinsky kraj 39,3 234,4 2 840 5,5|
Celkem CR (total) 1528,0 3927,2 237721 710,2]
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Tab. 15: Odumirani dfevin z blize neuréenych pfi¢in v roce 2012 Tab. 16: Evidované drfivi poSkozené houbovym onemocnénim v roce
Decline of tree species due to unidentified causes in 2012 2012
Recorded volume of wood infested by unidentified fungi in 2012

okres / kraj modfin javor jasan buk okres / kraj olse jasan modfFin
district / region larch maple ash beech district / region alder ash larch
[ha] [ha] [ha] [ha] m | [m [m*]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 Hlavni mésto Praha 0 0 0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 Hlavni mésto Praha 0 0 0
Ceské Budgjovice 2,0 0,0 0,0 0,0 Ceské Budéjovice 5 0 0
Cesky Krumlov 0,2 0,0 0,0 0,0 Cesky Krumlov 0 0 0
Jindfichtv Hradec 0.4 0,0 0,0 0,0 Jindfichtv Hradec 0 0 0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0 Pisek 0 0 0
Prachatice 1,0 3,0 0,2 0,0 Prachatice 0 0 0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0 Strakonice 2 0 0
Tabor 2,4 0,0 0,0 0,0 Tabor 0 0 0
Jiho&esky kraj 6,0 3,0 0,2 0,0 Jihocesky kraj 7 0 0]
Blansko 0,0 0,0 2,0 0,4 Blansko 0 0 0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,1 Brno - mésto 0 0 0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 18,5 Brno - venkov 0 0 0
Breclav 0,0 0,0 784,0 0,0 Breclav 0 0 0
Hodonin 0,0 0,0 16,0 0,0 Hodonin 0 102 0
Vyskov 2,0 0,0 0,0 0,0 Vyskov 0 0 0
Znojmo 0,0 0,0 0,2 0,0 Znojmo 0 0 0
Jihomoravsky kraj 2,0 0,0 802,2 19,0 Jihomoravsky kraj 0 102 0
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0 Cheb 0 0 0
Karlovy Vary 50,8 0,0 0,0 0,0 Karlovy Vary 0 0 0
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0 Sokolov 0 0 0
Karlovarsky kraj 50,8 0,0 0,0 0,0 Karlovarsky kraj 0 0 0
Havli¢kav Brod 0,0 0,0 0,0 0,0 Havlickav Brod 0 0 0
Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0 Jihlava 0 0 0
Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0 Pelhfimov 0 0 0
Trebic¢ 0,0 0,0 0,0 0,0 Trebi¢ 0 0 0
Zdér nad Sazavou 0,1 0,0 4,3 0,0 Zdér nad Sézavou 0 33 4
Kraj Vysocina 0,1 0,0 4,3 0,0 Kraj Vysocina 0 33 4
Hradec Kralové 0,1 0,0 10,8 0,0 Hradec Kralové 16 65 0
Jicin 0,0 0,0 4,0 0,0 Ji¢in 7 30 0
Néchod 0,0 0,0 1,0 0,0 Nachod 0 30 0
Rychnov nad KnéZnou 0,5 0,0 0,6 0,0 Rychnov nad KnéZnou 0 0 0
Trutnov 0,0 0,0 0,0 0,0 Trutnov 0 0 0
Kralovéhradecky kraj 0,6 0,0 16,4 0,0 Kralovéhradecky kraj 23 125 0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,3 0,0 Ceska Lipa 0 0 0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0 Jablonec nad Nisou 0 0 0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0 Liberec 0 0 0
Semily 0,0 0,0 0,0 0,0 Semily 0 0 0
Liberecky kraj 0,0 0,0 0,3 0,0 Liberecky kraj 0 0 0
Bruntal 0,0 0,5 0,0 0,0 Bruntal 0 0 0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 38,6 0,0 Frydek - Mistek 0 0 0
Karvina 0,0 0,0 61,2 0,0 Karvina 0 0 0
Novy Jigin 0,0 0,0 3.2 0,0 Novy Jicin 0 0 0
Opava 0,0 0,0 8,1 0,0 Opava 0 0 0
Ostrava 0,0 0,0 49,9 0,0 Ostrava 0 0 0
Moravskoslezsky kraj 0,0 0,5 161,0 0,0 Moravskoslezsky kraj 0 0 0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0 Jesenik 0 0 0
Olomouc 0,0 0,0 2,0 0,0 Olomouc 0 0 0
Prostéjov 0,0 0,0 2,0 0,0 Prostéjov 0 0 0
Prerov 0,0 0,0 160,0 0,0 Prerov 0 0 0
Sumperk 0,0 0,0 0,1 0,0 Sumperk 0 0 0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 164,1 0,0 Olomoucky kraj 0 0 0
Chrudim 0,0 0,0 4,8 0,0 Chrudim 0 0 0
Pardubice 0,2 0,0 12,5 0,0 Pardubice 16 68 0
Svitavy 0,0 0,0 25,0 0,0 Svitavy 0 0 0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 3,8 0,0 Usti nad Orlici 0 0 0
F icky kraj 0,2 0,0 46,1 0,0 Pardubicky kraj 16 68 0
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0 DomaZzlice 0 0 0
Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0 Klatovy 0 0 0
Plzefi - jih 0.2 0,0 0,0 0,0 Plzen - jih 0 0 7
Plzefi - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 Plzefi - mésto 0 0 0
Plzen - sever 0,0 0,0 0,0 0,0 Plzen - sever 0 0 0
Rokycany 1,0 0,0 0,0 0,0 Rokycany 0 0 0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0 Tachov 0 0 0
|Pizensky kraj 2 0,0 0,0 0,0 Plzerisky kraj 0 0 7
Benesov 0,0 0,0 0,0 0,0 Benesov 0 0 0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0 Beroun 0 0 0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0 Kladno 0 0 0
Kolin 0,0 0,0 1,1 0,0 Kolin 2 19 0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0 Kutna Hora 0 0 0
Mélnik 0,0 0,0 8.2 0,0 Mélnik 0 120 0
Mladé Boleslav 1,0 0,0 2,0 0,0 Mladéa Boleslav 4 15 30
Nymburk 0,0 0,0 4,0 0,0 Nymburk 7 30 0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0 Praha - vychod 0 0 7
Praha - zédpad 0,0 0,0 0,0 0,0 Praha - zapad 0 0 0
Pribram 0,0 0,0 0,0 0,0 Pibram 0 0 0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0 Rakovnik 0 0 0
Stredocesky kraj 1,0 0,0 15,3 0,0 Stredocesky kraj 13 184 37
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0 Décin 0 0 0
Chomutov 856,2 0,0 0,0 0,0 Chomutov 0 0 0
Litoméfice 0,0 0,0 7,0 0,0 Litoméfice 0 13 0
Louny 0,0 0,0 0.5 0,0 Louny 0 0 0
Most 0,0 0,0 0,1 0,0 Most 0 0 0
Teplice 0,0 0,0 2,2 0,0 Teplice 0 0 0
Usti nad Labem 0,0 0,0 2,8 0,0 Usti nad Labem 0 0 0
Ustecky kraj 856,2 0,0 12,6 0,0 Ustecky kraj 0 13 0
Krométiz 1.8 0,0 36,7 0,0 Kroméfiz 0 0 0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 2,5 0,0 Uherské Hradisté 0 13 0
Vsetin 0,0 0,0 0,8 0,0 Vsetin 0 0 0
Zlin 58,0 0,0 71 0,0 Zlin 0 0 0
[Ziinsky kraj 59,8 0,0 47,1 0,0 [Ziinsky kraj 0 13 0
|Celkem CR (total) 977,9 3,5] 1269,6 19,0 |Celkem CR (total) 59 538 48
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Tab. 17: Prehled ploch intenzivniho monitoringu ICP Forests a jejich zahrnuti do jednotlivych akci FutMon

Plots of ICP Forests and FutMon program in the Czech Republic

plochalp| nazev plochy/| hlavni dievina/ oblast/ area zaloi.enol defol-iaf:el meteo opad/

lot name main tree species established defoliation fall
1 B151 |Dolni Mise¢ky [BK Krkonose 1997 X X
2 1140 |Zelivka SM StfedoCeska pahorkatina 1995 X X X
3 Q061 |BeneSovice BO Zapadoceska pahorkatina 2004 X X X X
4 | Q103 |[VSetec BK Pisecké hory 2000 X X X
5 Q163 [JLasenice SM, BK Novohradské hory 2000 X X
6 | Q251 [Luisino udoli SM Orlické hory 2003 X X
7 Q341 |Litovel DB, JS Litoveské pomoravi 2004 X X
8 | Q361 |Medlovice BK, DB Chriby 1998 X X
9 | Q401 [Klepacka BK Beskydy 2004 X X
10| Q521 [Horni Lazy SM Slavkovsky les 1994 X X X
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..............

Vymeéra lesnich porosti (ha): .............ccoooeiiii.
LeSni SPrava .......c.c.cooeviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeane, OKIES: .ottt
(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojent) (uvedte okres, kam spadd nejvétsi cast vymeéry lesnich porostit)

1. Abiotické vlivy:

Plocha [ha] | Objem [m?] Pozndmka

Polomy vétrové X

snéhové X

namrazou X
Ostatni exhalace

sucho

mraz X

pozary

jiné
2. Podkorni hmyz:

Objem* Lapace Lapéaky Odkornéno [m?] Chemicky asanovano
[m’] [ks] [m’] na lokalité P [m’] na lokalité P

L. smrkovy, L. mensi a 1. leskly

1. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a l. mensi

lykozrout borovy

lykozZrouti na jedli

* véetné lapaka

3. Listozravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha] Z toho oSetfeno [ha] Kontrola Poznamka

slaby silny letecky pozemné [ha]

bekyné mniska

ploskohibetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modfinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4. Ostatni Cinitelé:

Plocha [ha] Pozndmka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

Zloutnuti smrku

odumirani modfinu

buku

Datum .....ocvvvvenininienenenne. VYPracoval ......oeiuiniiiiniiiiiiiniiiiiiiiieneraeens



Navstivte a zaregistujte se na naSem novém webovém portalu

a ziskejte aktualni informace
z oblasti vyzkumu, lesnictvi,
myslivosti i vzdélavani.

Zvolte si okruh svého zajmu

a upozornéni na nové poznatky
z lesnického vyzkumu pak
budete dostavat rovnou do Vasi
e-mailové schranky.

Informace jsou podavany
popularizaéni formou,

aby jim porozuméla nejen
odborna, ale i laickd verejnost.

PROJEKT REALIZUJE PROJEKT PODPORUJE

’
\X/
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AR
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
CESKE REPUBLIKY L

UTVAR ZKUSEBNICH LABORATORI

Zkusebni laboratore Vyzkumného Ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
patfi mezi komplexni laboratore v oboru environmentalnich analyz.

Laboratot iesi problémy nejen v oblasti analyzy slozek lesnich ekosystém,
ve které ma dlouholeté zkusSenosti, ale také v oblasti klasické anorganické analyzy.

NASE SPICKOVE VYBAVENA LABORATOR NABIZf SIROKOU SKALU ANALYTICKYCH
A FYZIKALNE-CHEMICKYCH ROZBORU V MNOHA TYPECH MATRIC:

VODA e pitnd , povrchova, podzemni, srazkova, pidni ...

PEVNE MATERIALY e pldy - organické ptdy, minerélni pldy, lesni pady ...
e rostlinné materidly - jehli&i, listi, biomasa, mechy, borlivky, houby ...

Vice informaci o provadénych analyzach a moznostech laboratore naleznete na: NWAWAWAYASIEE ]\ N4

7 2

REGISTR AKTIVIT V LESNICTVI V CR

Kontakt: Mgr. Katefina Havlickova
vedouci Utvaru zkusebnich laboratofi
tel. 257 892 285, 606 708 185, email: havlickova@vulhm.cz
Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
Strnady 136, 252 02 Jilovisté
email: ZL25@vulhm.cz, www.vulhm.cz

Pre o
-r" -

.
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Nabidka ¢innosti
LESNI OCHRANNE SLUZBY (LOS)

z povérfeni Ministerstva zemeéedélstvi CR

kontrola biotickych skodlivych ¢initeli v lesnich porostech

poradenska ¢innost na tseku ochrany lesa pro vSechny subjekty
obhospodarujici les (odborné posudky, rozbor vzorki apod.)

stanoviska k Zadostem o dotace ve smyslu platné legislativy

metodicka pomoc pfi rozsahlych opatfenich proti biotickym skodlivym
Cinitelim

centralni evidence vyskytu S§kodlivych cinitel a jimi piisobenych ztrat

zpracovavani roc¢nich prehleda vyskytu Skodlivych ¢initeli a ramcovych
prognoz

poradani seminaiu s tematikou ochrany lesa pro lesnickou praxi a SSL

vydavani metodickych pokynu a dalSich materialt zamérfenych na
praktickou ochranu lesa

testovani biologické ucinnosti pesticidnich latek na ochranu lesa vcetné
vydavani Seznamu povolenych pripravka na ochranu lesa

ovérovani a optimalizace kontrolnich a obrannych opatreni

mezinarodni spoluprace v ochrané lesa

Adresy pracovist LOS:
ustiedi: (oblast Cechy)

Strnady 136, 252 02 Jilovisté

Dorucovaci posta: 156 04 Praha 5 — Zbraslav

tel. Ustt.: 257 892 222; fax: 257 920 648

mobil: 602 351 910; 602 298 804; 724 352 558; 606 688 883; 602 298 802; 602 291 763
e-mail: knizek@vulhm.cz; liska@vulhm.cz; peskova@vulhm.cz; modlinger@vulhm.cz;
zahradnik@vulhm.cz; novotny@vulhm.cz; los@vulhm.cz

pracovisté Frydek-Mistek: (oblast severni Morava a Slezsko)

Na Pustkach 39, 738 01 Frydek-Mistek
Tel./fax: 558 628 647; mobil: 602 277 596; e-mail: lubojacky.j@seznam.cz

domovska stranka Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.:

http://www.vulhm.cz
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