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Hlavni lesni skodlivi ¢initelé v roce 2015

Major forest damaging agents in 2015
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Hlavni mésto Praha 1232 370 33 0,0 534 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7, 0,5 3]
Hlavnl mé&sto Praha 1232 370 33 0,0 534 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,5 3|
Ceské Budgjovice 52 755 15 861 77 20,0 21160 750 0,0 0,0 0,0 10,5 25 48,6 739
Cesky Krumlov 130 842 8748 177 0,0 14 048 20 0,0 0,0 0,0 6,5 74,9 0.2 1753
JindfichGv Hradec 59 124 38 888 444 0.0 41928 699 0.0 0.0 0.0 6.2 7.2 410.4 232
Pisek 52 927 11010 0 0,2 10 606 0 0,0 0,0 0,0 167,0 59,7 0,0 95|
Prachatice 86 704 638 0 31,0 20 820 0 0,0 0,0 0,0 12,2 22,8 4,5 75|
Strakonice 22 362 10 0 0,0 4 554 0 0,0 0,0 0,5 0,0 0.1 0,0 60,
Tabor 21355 6 467 0 0,0 8 383 73 0,0 0,0 0,0 120,1 0,5 45,0 84
JihoZesky kraj 426 069 81622 698 51,2 121 499 1542 0,0 0,0 0,5 322,5 167,7 508,7 3 038,
Blansko 33776 20 572 1 0,2 21008 357 0,5 0,0 0,0 34,6 9.7, 1,7 543
Brno - mésto 7 635 3555 0 0,0 3331 29 0,0 0,0 0,0 29 22 0,1 169
Brno - venkov 66 934 11 306 0 0,0 14 646 263 0,0 0,0 0,0 12,7 11,0 10,2 2013
Breclav 758 107 0 0,0 155 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27
Hodonin 9 592 2905 0 0,0 3374 150 0,0 0,0 71 2,0 0.6 53,4 260,
Vyskov 32 658 9 857 0 0,0 4 186 0 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0 708
Znojmo 50 379 27 307 0 0,5 11686 1207 0,0 0,0 55 3,3 14,3 1,2 2 065]
Jihomoravsky kraj 201732 75 609 1 0,7 58 386 2006 0,5 0,0 12,6 55,5 37,8 66,6 5785
Cheb 46 807 21 0 0,0 5 165, 65 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8 1,5 0]
Karlovy Vary 80 287 193 0 1318,0! 5 553, 310 0,0 0,0 0.1 1,2 43,9 11,8 )
Sokolov 40613 91 0 192,0 4843 2 0.0 0,0 0.0 11.8 4.0 0.0 0
Karlovarsky kraj 167 707, 305 0 1510,0 15 561 377 0,0 0,0 0,1 13,0 53,7 13,3 0
Havli¢ktv Brod 13 671 3261 0 0,0 5 387, 0 0,0 0,0 0,0 35,0 0,2 0,0 471
Jihlava 50 308 26 162 1215 0,0 16 866 0 0,0 0,0 0,0 42,5 13,1 0,0 50,
Pelhfimov 11798 1363 0 0,0 7 099 0 0,0 0,0 0,0 7,3 0,0 0,0 0
Trebi¢ 75 343 25 849 531 0.1 18 844 3166 0,0 0,0 0,0 4.1 11.0 0.0 6 261
Zdar nad Séazavou 37 519 15 699 0 186,0 18 215 49 0,0 0,0 0,0 59,7 1,6 10,2 378
[Kraj Vysog&ina 188 639 72 334 1746 186,1 66 411 3215 0,0 0,0 0,0 148,6/ 259 10,2 7 160
Hradec Kralové 8 649 2289 48 0,0 6474 241 0,0 0,0 8,0 7.1 1.1 47,6 119
Jigin 7 825 504 0 0,0 4752 114 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 18,8 185
Nachod 10 634 2654 27 332,5 4127 0 0.0 0.1 0.0 18.7. 0.0 14.7 245
Rychnov nad Knéznou 28 825 3888 3391 178,6 8 440 125 3,0 1.0 22 1514 8,5 47,4 349
Trutnov 21758 2367 28 87,0 23 166 0 0,0 4,0 0,0 354 11.1 0,0 2084
Krélovéhradecky kraj 77 691 11702 3494 598,1 46 959 480 3,0 5.1 10,2 2126 217 128,5] 2982
Ceska Lipa 9 515, 11 505 19 0,0 6 270 0 0,0 0,0 0,0 1.5 1.1 0,5 35
Jablonec nad Nisou 2334 0 0 1605,8 3740 0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
Liberec 16 791 1 0 534,9 10 724 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,3 0
Semily 8 639 880 0 206,3, 5 849 1 0,0 0,0 0,0 0,0 1.3 0.1 81
Liberecky kraj 37 279 12 386 19 2 347,0 26 583 1 0,0 0,0 0,0 1,5 2,5 0,9 116
Bruntal 91707 46 032 163 6 307.,6 381 459 54 0,0 0,0 0,0 2,0 54 3.0 87 669
Frydek - Mistek 42732 3721 0 6 686.8 52 875 0 0,0 0,0 0.0 0.0 3.3 0.2 24 309
Karvina 2021 0 0 12,5 1411 0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.9 04 42
Novy Jiéin 26 698 3580 0 22543 68 158 2 0,0 0,0 0,0 1,0 0.7, 10,1 17 054
Opava 36 666 5888 18 57201 89 561 450 0,0 0,0 0,0 2,5 16,0 0,2 40 541
Ostrava 1103 221 97 8,2 1011 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.6 0,1 70
Moravskoslezsky kraj 200 927 59 442 278| 20989,5 594 475 506 0,0 0,0 0,0 5,5 27,9 14,0 169 685|
Jesenik 27 924 397 5261 75,0 37 886 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 19 547
Olomouc 40942 45 667 0 4 000,6 90 406 0 0,0 0,0 0,0 0,3 21 0,0 29 613
Prostéjov 3820 2 406 0 0,0 6 037, 0 0,0 0,0 0,0 8,5 0,5 0,0 1190
Prerov 8 382 16 0 700,0 48 963 35 0,0 0,0 0,0 2,0 0.1 0,0 12011
Sumperk 133 928 9136 927 600,5 64 499 0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,0 0,0 11468
Olomoucky kraj 214 996 57 622 6 188 5 376.1 247 791 35 0,0 0,0 0,0 10,8 10,2 0,0 73 829
Chrudim 8 052 6 698 0 1.5 8082 0 0,0 0,0 0,0 13,6 13,0 1.4 206
Pardubice 5 555 7170 1184 0,2 5223 319 7,0 0,0 2,8 3,5 4,2 80,9 63
Svitavy 30719 5223 79 24,8 11809 0 0,0 0,0 0,0 15,9 4,5 11,4 1730
Usti nad Orlici 95 093 5009 423 493,6 15 476 0 0,0 0,0 0,0 14,7 6,2 7,6 568
Pardubicky kraj 139 419 24 100 1686 520,1 40 590 319 7,0 0,0 2,8 47,7 27,9 101,3 2 567
Domazlice 40 579 5373 0 70,2 14 337 1 0,0 0,0 0,0 11.8 6,0 0,0 349
Klatovy 79 494 4488 0 0,0 32725 2 0,0 0,0 0,0 10,6 14,3 0,3 8|
Plzei - jih 20 785 208 0 0,0 10 932 8 0,0 0,0 0,0 52 0,6 2,1 21
Plzeii - mésto 2232 2 0 0,0 1169 0 0,0 0,0 0,0 7.9 0,0 0,0 0
Plzen - sever 38 876 5715 0 0,3 8 086 58 0.0 0,0 0,0 7.0 12,2 1.8 11
Rokycany 31870 1975 0 46,4 4611 202 0,0 0,0 0,0 44,8 1,5 3,0 11
Tachov 63 709 1211 0 0,0 17 948 31 0,0 0,0 0,0 14,8 13,0 251 0
Plzeiisky kraj 277 545 18 972 0 116,9 89 808 302 0,0 0,0 0,0 102,1 476 323 400
Benesov 21663 3011 0 0,0 7 645 0 0,0 0,0 0,0 18,5 9,2 5,8 827,
Beroun 17 935 1420 0 8.4 2 829 17 0,0 0,0 0,0 13.4 3.0 1.5 77,
Kladno 7 648 1510 0 0,0 731 2 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 21
Kolin 8 299 1626 424 3,0 2511 94 7,0 3,0 0,0 19,1 0.7, 16,2 3]
Kutna Hora 16 711 4231 0 0,0 4929 0 0,0 0,0 0,0 30,5 7,3 0,0 942
Mélnik 2516 1316 17 0,0 1477 0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0
Mlada Boleslav 4816 456 8 0,0 2800 171 0,0 0,0 0,0 0.1 0.1 8.8 0
Nymburk 5245 2157 0 0,0 3478 111 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 18.8 1
Praha - vychod 19 846 3538 0 0.0 4123 11 0.0 0.0 0.0 1.0 52 28 16
Praha - zépad 9133 1077 0 0,0 2880 29 0,0 0,0 0,0 0,0 7,3 4,9 31
Ptibram 53 137 4784 0 19,2 9332 6 0,0 0,0 0,0 74,0 35,7 44,7 142
Rakovnik 26 388 2459 0 0,0 2911 68 0,0 0,0 0,0 0,0 7.8 0,1 108
Stredo&esky kraj 193 337, 27 585 449 30,6 45 646 509 7,0 3,0 0,0 156,8 82,9 103,6 2 168
Décin 13 068 1231 0 0.0 7162 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 84
Chomutov 19 013 42 0 1.5 538 0 0,0 0,0 0,9 115,7 621,6 198,2 0
Litoméfice 1676 158 0 0,0 468 0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,6 0,0 0
Louny 1751 14 0 0,0 111 8 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,0 0
Most 1152 0 0 1.9 19 0 0,0 0,0 0,0 3.9 35,7 0,0 0
Teplice 2099 221 0 1,6 294 0 0,0 0,0 0,0 0,0 6.6 0,0 20
Usti nad Labem 2 845 359 0 0,0 505 0 0.0 0,0 0.0 0,0 5.7, 0.0 32
Ustecky kraj 41 604 2 025 0 5,0 9 097 8 0,0 0,0 0,9 119,8 674,56 198,2 136
Kroméfiz 9942 3748 0 0,0 15 193 0 0,0 0,0 0,0 13,1 1,0 0,0 1011
Uherské Hradisté 11750 4042 0 0,0 7524 0 0,0 0,0 0,9 0,8 0.1 6,6 276
Vsetin 40707 19 421 1 128,4 80 040 0 0,0 0,0 0,0 43,1 7,2 0,0 9239
Zlin 8 926 2674 0 0,0 10 805 0 0.0 0,0 0.0 1.0 2,0 0.0 720
Zlinsky kraj 71 325 29 885 1 1284 113 562 0 0,0 0,0 0,9 58,0 10,3 6,6 11 246
Celkem CR (total) 2239502] 473959 14593] 31859,7] 1476903] 9300 17,5 8,1 280 12544 11913] 11847] 279115
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Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

SOUHRN

Zprévu o vyskytu Skodlivych ¢initeldt v lesich Ceska zpracovava
kazdoro¢né Lesni ochrannd sluzba (LOS) Vyzkumného ustavu le-
sniho hospodatstvi a myslivosti, v. v. i. Hlavnim podkladem pro
vytvoreni zpravy jsou hlaseni lesniho provozu zahrnujici priblizné
dve tietiny celkové rozlohy les. Dale jsou vyuzity udaje ziskané
pii poradenské ¢innosti LOS. Publikace zahrnuje také problemati-
ku pripravki na ochranu lesa, monitoringu zdravotniho stavu lesa
i dalsi témata, kterd se fes{ v ramci ¢innosti dal3ich ttvard VULHM,
V.V

Rok 2015 je mozno z pohledu ochrany lesa celkové oznacit jako
obdobi nepiiznivé, podobné jako roky predchazejici, 2014 i 2013
(zejména pokud oba porovname s rokem 2012, kdy byl evidovan
velmi nizky rozsah objemu poskozeni u vétsiny skupin kodlivych
faktort). Z regionalniho hlediska opét panovaly velké rozdily, pti-
¢emz platilo, Ze izemi Moravy a Slezska (nesrovnatelné vyraznéji
zasazené suchem v poslednich letech), vykazalo u vétSiny skupin
$kodlivych faktort relativné i absolutné vétsi objemy poskozeni,
nez ploiné mnohem rozlehlejsi tzemi Cech. Hlavni $kodlivé fak-
tory byly pfitom obdobné jako v minulych letech, z abiotickych
vlivit se jednalo predev$im o pfimé nasledky sucha, z biotickych
¢initelil pak jako jiz tradi¢né o poskozeni zptisobené pfemnozenim
podkorniho hmyzu na smrku a aktivizaci vaclavky (rovnéz domi-
nantné ve smréinach). Z pohledu povétrnostnich podminek byl rok
2015 charakterizovan zejména extrémné suchym a teplym letnim
obdobim. Zima 2014/2015, a stejné tak i 2015/2016, byla velmi
tepld a provazena nedostatkem srazek. Z extrémni jevi Ize kromé
letnich veder jmenovat orkan ,,Niklas“ na konci bfezna 2015. Vyse
evidovanych nahodilych tézeb ¢inila cca 4,6 mil. m?, z toho na abio-
ticka poskozeni pripadlo 2,8 mil. m® Piisobenim biotickych ¢i-
niteld bylo v roce 2015 podle evidence poskozeno kolem 1,8 mil.
m?® dfevni hmoty (dominantni roli tak jako kazdoro¢né vykazoval
podkorni hmyz na jehli¢nanech /smrku/, jez zptsobil vice jak 90 %
poskozeni).

Nejvyznamnéjsi skupinu biotickych ¢initelti predstavoval jako jiz
tradi¢né podkorni hmyz. Celkovy objem evidovaného smrkové-
ho kiarovcového dfivi se vyrazné zvysil a ¢inil téméf 1,5 mil. m’.
Na vét§iné Uzemi je tak i nadédle evidovan zvySeny az kalamitni
stav; na hektar smrkovych porostt pfipadlo v priméru 1,6 m* ha,
coZ je vice nez osmindsobek zakladniho stavu. Vyraznou mérou se
na kidrovcovych tézbach v roce 2015 opét odrazil objem obrannych
opatfeni, zejména lapakd — 195 tis. m’. Nejvyssi podil napadené
hmoty ptipadal jako kazdoro¢né na lykozrouta smrkového (Ips ty-
pographus). Dramatickd situace pretrvava v oblasti severni Moravy
a Slezska, kde je rovnéz premnozen lykozrout seversky (Ips dupli-
catus). Jen v Moravskoslezském a Olomouckém kraji bylo spole¢-
né v roce 2015 evidovano témér 60 % celorepublikového objemu
kiirovcového drivi.

Vyskyt listoZravého a savého hmyzu byl v roce 2015 evidovan
na thrnné rozloze kolem 400 ha. Celkové tedy jde o dalsi ptipad
setiletich. Bekyné mniska (Lymantria monacha) byla hlasena z roz-
lohy pouhého 1 ha (slaby vyskyt), ploskohibetka smrkova (Cephal-
cia abietis) byla evidovana jen lokdlné na rozloze 20 ha. V listna-
tych porostech byl vyskyt listozravého a savého hmyzu evidovan
na rozloze pouhych 250 ha (hl. dospélci chroustt a obaledi a pidal-
ky na dubech).

Klic¢ova slova:

Z ostatniho hmyzu je mozno uvést zejména lokalni poskozeni zi-
rem ponrav chroustd (zejména chroustem madalovym — Melolontha
hippocastani). Vyskyt poskozeni byl hlasen zejména na tzemi Kra-
lovéhradeckého a Pardubického kraje. Celkova rozloha poskoze-
nych kultur doséhla cca 256 ha. Vyskyt dal$ich hmyzich skadca
byl evidovan ptiblizné ve stejném rozsahu jako v letech predeslych,
pricemz nebyly zaznamendany zadné vyznamné ztraty.

Evidovana plocha vysadeb poskozend zirem dospélci klikoroha
borového dosédhla v roce 2015 cca 1 250 ha, coz predstavuje vy-
znamné snizeni. Poskozeni bylo vazano predevsim na zépadni Ce-
chy.

V roce 2015 doslo k mirnému sniZeni evidovaného poskozeni
drobnymi hlodavci, jehoz celkovy rozsah ¢inil v lesnich porostech
necelych 1 200 ha (zejména v Usteckém kraji). Pokracoval také
dlouhodobé nepiiznivy trend poskozovani lesa sparkatou zveéri.

Z pohledu vyskytu piivodcti houbovych onemocnéni je mozno rok
2015 oznacit také za obdobi méné priznivé. Obdobné jako v letech
minulych z hospodarského hlediska ptevazovalo napadeni lesnich
porosti dfevokaznymi houbami. Staly problém predstavuje pre-
dev$im vaclavka smrkové (Armillaria ostoyae), zejména na severni
Moravé a ve Slezsku, kde pretrvava vysoky objem napadené hmo-
ty (celkem evidovano 280 tis. m®). V nédhradnich porostech smrku
pichlavého v severovychodnim Kru$nohoti zustiva vyznamnym
$kodlivym ¢initelem houba kloubnatka smrkova (Gemmamyces pi-
ceae), v kombinaci s mimoradné silnym vyskytem sypavky smrkové
(Lophodermium piceae) a houby Sirococcus conigenus. Pokradova-
lo odumirani jasant, na némz se podili celd fada hub (Armillaria,
Phoma, Phomopsis, a predev$im Hymenoscyphus fraxineus) a rov-
né7 odumirani olsi, kde je za rozhodujiciho ptivodce povazovana
plisen ol$ova (Phytophthora alni). V druhé poloviné lonského roku
pribéhem pocasi a aktivizaci houbovych patogent (napt. Cenan-
gium ferruginosum, Sphaeropsis sapinea); druhové spektrum bude
v roce 2016 upresnéno.

V roce 2016 Ize podobné jako v letech predchozich o¢ekavat na radé
mist zhorSeni zdravotniho stavu lesnich dfevin, zejména vlivem po-
kracujiciho sucha. Dalsi pokles vitality se zfejmé projevi v prostoru
Moravy a Slezska, ale rovnéz i v jihozépadnich, stfednich, jiznich
a vjchodnich Cechach. Nadale se tak zvysi predispozice stromi
k napadeni $kodlivymi ¢initeli, zejména pak podkornimi hmyzimi
gkudci v kombinaci s vyskytem kofenovych parazitii. Zde je proto
také potfebné pocitat s nejvétsim rozsahem a intenzitou ochran-
nych a obrannych opatfeni, podobné jako v nékolika poslednich
letech. Také v ostatnich oblastech statu velmi pravdépodobné na-
roste nebezpedi aktivizace podkorniho hmyzu (hlavné na smrku).
V souvislosti s pokracujicim suchem lze problémy ocekavat rovnéz
v borovych a dubovych porostech, a to jak s rozvojem houbovych
patogend, tak i $kodlivého hmyzu. Z hlediska ostatnich skodlivych
ocekavaného lokalniho kalamitniho rojeni chroustt ve vychodnich
Cechach, zvy$eného vyskytu klikoroha borového a obtizné predvi-
datelného dalsiho vyvoje pocetnosti drobnych hlodavcti a vétsiny
ptvodct houbovych onemocnéni. Samostatnou kapitolou je jiz tra-
di¢né problematika poskozovani lesa zvéri, jez predstavuje trvalou
»zatéz" Ceského lesnictvi, s minimalni nadéji na G¢innou ndpravu
v dohledné dobé.

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, $kodlivi ¢initelé, abioticka poskozeni, bioti¢ti ¢initelé (hmyzi $kudci, houbové choroby), monitoring, Lesni

ochranna sluzba, 2015
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in 2015 and forecast for 2016

A report on forest pest conditions in Czechia is annually produced
by the Forest Protection Service, Forestry and Game Management
Research Institute (FGMRI). The report is based on data received
from forest managers, covering about two thirds of the forest area
in Czechia. Further, the results of field and laboratory examinations
conducted by the Forest Protection Service are involved. The
publication also comprises other activities of FGMRI connected to
forest protection.

From forest protection point of view, the year 2015 was one of less
favourable years, similarly as 2014 and 2013 (mainly if compared
with 2012, when certain decrease of the most harmful factors
was registered). From regional point of view, there were again big
differences between Moravia (including Silesia) and Bohemia.
Much higher volume of damage was recorded in the Moravian
territory (incomparably more affected by drought in several last
years) than in regionally bigger Bohemian part. The main harmful
factors are still similar, wind and draught (abiotic factors) and
spruce bark beetles and Armillaria (biotic agents). The year 2015
was characterized mainly by extremely dry and hot summer season.
Winter periods of 2014/2015, as well as 2015/2016 were very warm
and with low snow coverage. As extreme phenomenon, except the
summer heat, was hurricane “Niklas” at the end of March 2015.
The recorded volume of salvage felling was 4.6 mil. m®. Felling due
to abiotic factors covered ca 2.8 mil. m® and due to biotic agents
reached approximately 1.8 mil. m* 90% of this amount was caused
as usually by the spruce phloeophagous insects.

Spruce wood infested by bark boring insects increased in 2015
and was recorded at a total volume nearly 1.5 mil. m®. Increased
to mass outbreak stage of bark beetles occurred on the most sites
of the country; the average volume of bark beetle infested wood
per one hectare of spruce stands was 1.6 m*/ha, which is more than
eight times higher than endemic state. It is necessary to mention
here again that the large amount of this sanitary felling was made
because of high volume of forest protecting methods were applied,
mainly trap trees - 195 thousands m®. Infestation belonged to Ips
typographus mainly. The highest volume of spruce wood infested by
bark beetles was recorded in northern Moravia and Silesia, where
Ips duplicatus is still in epidemic state. In Moravskoslezsky and
Olomoucky regions together were recorded 60% of country total
amount of spruce wood infested by bark beetles.

The total occurrence of defoliating and sucking insects was
reported from an area of 400 ha in 2015; these insects have not
been causing economic damage in the long series of last years. In
coniferous stands, Lymantria monacha was reported from an area
of ca 1 ha (low occurrence), Cephalcia abietis (local occurrence)
covered 20 ha. In broadleaved stands, the occurrence of defoliating

Key words:

insects was reported only from an area approximately 250 ha
(Tortricids and Geometrids on oaks mainly).

Local damage to young plantations caused by larvae of cockchafers
(Melolontha hippocastani mainly) was recorded on about 256 ha;
in Kralovehradecky and Pardubicky regions mainly. Occurrence of
other insect pests in forest stands was reported in similar amount
as in previous years, no economical damage was noted.

Recorded damaged area of plantations by Hylobius abietis reached
1250 ha in 2015, in western Bohemia mainly.

Recorded damage to forest stands by rodents, nearly 1 200 ha in
2015, occurred locally (e.g. Usti nad Labem region). Problems with
game damage are still remaining.

From the phytopathological point of view the year 2015 was also
less favourable. Similarly as in the previous years, the most serious
problems were again wood-destroying fungi, on conifers first of all
Armillaria ostoyae, which occurs in epidemic stage in many areas in
Silesia and North Moravia mainly. Its occurrence was reported from
ca 280 thousands m® of infested wood. Bud blight Gemmamyces
piceae was again the major damaging agent in alternate stands
of Picea pungens in SE of Krusné hory Mts, together with high
occurrence of needle-casts Lophodermium piceae and Sirococcus
conigenus. Ash decline caused by fungi as Armillaria, Phoma,
Phomopsis, and Hymenoscyphus fraxineus mainly continued.
Similarly, alder decline caused very probably by Phytophthora
alni was also noticed in many areas. Drying of pine trees caused
by drought and by activation of fungal pathogens, as Cenangium
ferruginosum and Sphaeropsis sapinea, was registered in remarkable
amount in the second half of 2015. Species fungal spectrum will be
stated in 2016.

It is evident that in 2016 similarly as in the previous years it is
possible to expect deterioration of forest stands health condition due
to extreme continuing drought. Decrease of forest stands vitality is
expecting in Silesia and north Moravia mainly, but also in southwest,
central, south and east Bohemia. This situation could lead to higher
predisposition for outbreak of bark beetles in coniferous stands,
particularly in spruce, and occurrence of root parasites. Proper usage
of applied preventive and protection methods, maximal attention
to investigation of freshly infested standing trees and their proper
sanitation, as well as applying of adequate amount of protection
tools will be necessary not only there. Also, as a consequence of dry
periods escalation of problems also in pine and oak stands mainly
is expected, increase of importance of both, fungal pathogens and
forest harmful insects. From other biotic agents point of view is the
prediction fortunate for 2016, except the situation with cockchafers
in east Bohemia, increase of occurrence of Hylobius abietis, rodents
and most fungi pathogens, as well as long lasting problems with
game damage, which solving by foresters is very limited.

forest protection, forest health, damaging agents, abiotic damage, biotic agents, insect pests, fungal diseases, monitoring, Forest Protection

Service, 2015
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Uvob

Podobné jako v predchozich letech je prehled poskozeni lesnich porostil v roce 2015 zpracovan na zakladé obdrzenych
hlageni lesnického provozu a tidajt ziskanych pti poradenské ¢innosti Lesni ochranné sluzby (LOS), piisobici v rdmci Vy-
zkumného tstavu lesntho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i. Pfedklddané udaje o vyskytu $kodlivych faktord jsou vztazeny
na priblizné dvé tretiny vyméry lesti v Cesku, pokud neni jmenovité uveden prepocet na celkovou plochu lesa. Zahrnuty
jsou vSechny subjekty hospodatici v lesich ve vlastnictvi statu. Lesy obecni, soukromé a lesni druzstva jsou zastoupeny pouze
¢aste¢né. Prislusné ¢iselné udaje je proto tfeba chapat ve smyslu tohoto omezeni. Pro prehlednost je v textu vétsina ¢iselnych
udajii zaokrouhlena.
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PODEKOVANTI

Dékujeme vSem, ktefi nam byli jakkoliv napomocni pii sestavovani této zpravy. Pfedev$im jsou to ti, ktefi poskytli souhrnné
ro¢ni hlaseni o vyskytu skodlivych ¢initeld, pfipadné prispéli alespon dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, ktefi s nami v prabéhu celého minulého roku spolupracovali a se kterymi jsme se
setkavali béhem reSeni poradenské a jiné ¢innosti LOS. Zvlasté dékujeme pracovnikiim statniho podniku Lesy CR (jmenovité
ing. M. Zavrtalkovi z generalniho feditelstvi v Hradci Kralové), pracovnikiim VLS CR, s. p. (zejména ing. V. Seidlovi
z feditelstvi v Praze) a pracovnikiim ochrany lesa jednotlivych narodnich parki.

Zakladni informace o pocasi jsme cerpali z podkladti Ceského hydrometeorologického tstavu v Praze-Komotanech, idaje
o pozérech z podkladi Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru CR (Ministerstvo vnitra); udaje o skodach
zveéfi byly zjistény od Ceského statistického uradu.

Za celkovou podporu dékujeme pracovnikii Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, tseku a sekce lesniho hospodafstvi,
odboru hospodarské apravy a ochrany lest, se kterymi dlouhodobé spolupracujeme.

V neposledni fadé patii nas dik také ostatnim pracovnikim utvaru Lesni ochranné sluzby VULHM, v. v. i. za technickou
pomoc pfi zpracovani.
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ABIOTICKE VLIVY
Povétrnostni podminky

Rok 2015 byl charakteristicky zejména velmi suchym a tep-
lym letnim obdobim. Teplotné nadnormalni byly rovnéz
podzimni a zimni mésice. Tento rok je povazovan za rekord-
né teply i globaln¢, a to mimo jiné i diky velmi teplym za-
vérecnym meésicim. Nadprimeérné teploty panovaly celopla-
netarné s vyjimkou omezené oblasti v severnim Atlantiku.
I v globalnim méfitku spadlo v priméru o 22mm srazek
méng, nez je pramér, coz je nejméné od roku 1992. Vyjimec-
nost roku 2015 lze spojovat s velmi silnym jevem El Nino
v Tichém ocednu - i kdyz pro podminky Ceské republiky
je nutné konstatovat, ze pfima souvislost prtibéhu pocasi
ve stfedni Evropé s pacifickou oscilaci ENSO neni prokazana.
Vyvoj primérnych mési¢nich teplot a mési¢nich thrnt sra-
zek ve srovnani s dlouhodobym normalem je pro nase uzemi
uveden na obr. 1-12. Pri¢iny dramatického sucha 2015 je
nutné hledat jiz v predchozim obdobi. Srazkové silné pod-
normalni byl jiz listopad 2014, kdy spadlo pouze 46 % srazek
oproti klimatickému normalu. Na jizni Moravé $lo ale pouze
030 % a v Libereckém kraji dokonce o 10 %. Zima 2014/2015
byla velmi tepld s minimdlni snéhovou pokryvkou. K napad-
nuti souvislé snéhové pokryvky doslo i ve vyssich polohach
az 26. 12. 2014. I v prvni poloviné ledna se diky vysokym
teplotam - leden byl oproti normalu teplejsi o 3,7 °C (obr. 4)
- snih nachazel pouze v nejvyssich horskych polohach Krko-
no$ a Hrubého Jeseniku, kde snéhova pokryvka prekracovala
30cm. I pres silnéjsi snézeni 17. 1. a 23. 1. tak byly stfedni
a nizsi polohy prakticky bez sn¢hu a nadnormalni lednové
srazky k doplnéni jarnich zdsob vlahy prakticky nepfispé-
ly. Pti prechodu teplé fronty ve dnech 9.-10.1. dosahovaly
teploty az 15 °C, a byly pozorovany silné srazky (v predhori
Sumavy az 50 mm za den), coz ptispélo k dalsimu rychlému
odtavani snéhové pokryvky a naslednému zvednuti hladin
tokd, nékde i k vyhlaseni stupiiti povodnové aktivity. Mési-
ce Gnor az Cerven jiz byly teplotné normalni, ale s vyjimkou
brezna vykazovaly oproti normalu niz$i mnozstvi srazek
(obr. 5). V tnoru ¢inil dhrn srézek v CR pouze 12 mm, coz
je 32 % normalu (v Plzenském kraji pouze 4 mm, naopak
v Moravskoslezském 34 mm, tedy 77 % normalu). V dubnu
a kvétnu spadlo 66 % srazkového normalu a v cervnu 69 %.
Na samém konci bfezna zasahl Evropu orkdn Niklas, ktery
byl spojeny se silnym studenym vétrem (v horskych polo-
héch az 125 km.h?) a prudkymi pfehankami. Vyrazné po-
lomy byly zaznamendny na Sumavé a v severnich Cechéch.
V Krkonosich napadlo béhem jednoho dne az 80 mm srazek,
v jinych oblastech k 50 mm. Na nékterych tocich byly v sou-
vislosti s témito srazkami, jez urychlily rovnéz tani snéhu
na horach, vyhlaseny stupné povodiové aktivity. Vzhledem
k predchozim suchym mésictim vSak voda nezptisobila za-
i infrastruktufe zptisobené orkanem Niklas daleko niz$i nez
ve Svycarsku, Némecku & Polsku.

Duben byl teplotné normalni, ke konci mésice se jiz vyraz-
néji oteplovalo. 27. 4. stoupaly teploty az k 25 °C, v Karlovar-
ském a Usteckém kraji se vyskytly prvni silné boutky s thr-
nem srazek az ke 20mm. Teplejsi byla rovnéz prvni tfetina

kvétna, poté se o néco ochlazovalo. Nejchladnéjsim kvétno-
vym dnem byla stfeda 13. 5. s primérnym minimem 1,0 °C.
Kvétnové srazky byly zejména ve formé prehanék, nejvice pr-
$elo 20. 5. pfi zpomaleném prechodu zvlnéné studené fronty.
V pribéhu cervna se vyskytlo nékolik teplotné rekordnich
obdobi. Dne 6. 6. piesahovaly teploty v Cechach 30 °C, nej-
vy$si teplota 33,7 °C byla zaznamendna v Rezi u Prahy. 13. 6.
byly tropické teploty pozorovany v oblasti Moravy a Slezska,
nejvyssi teplota 34,3 °C byla zaznamenana v Karviné. Vysoké
teploty byly v nékterych oblastech doprovazeny bourkovou
¢innosti, kterd vSak nebyla prili§ vyraznd. Ve dnech 24. a ze-
jména 25. 6. byly naopak zaznamendny rekordné nizké mi-
nimdln{ teploty. Na stanici Jezerni slat na Sumavé kles! tep-
lomér na -4,6 °C, na Jizerce na -1,5 °C, mrazové teploty byly
zaznamenany i na nékterych dalSich stanicich.

Cervenec 2015 byl vyrazné teplotné nadnormélni, jednalo se
o tfeti nejteplejsi ¢ervenec od roku 1961. Prvni velmi teplé
obdobi zac¢alo na poéatku mésice. Od 4. 7. prekracovaly maxi-
malni teploty 35 °C, nejvice v Polabi, na Plzenisku a v zdpadni
¢asti CR. Nejvyssi teplota této viny veder 38,4 °C byla zazna-
mendna 6. 7. v Brandyse nad Labem. Od 7. 7. se od zapadu
zacalo ochlazovat s vyskytem bourek. Silné bourky s vyraz-
néj$i srdzkovou &innosti pak zaséhly CR 8. 7. V oblasti Kralic-
kého Snézniku a jihovychodni ¢asti Orlickych hor byly silné
boufte zfejmé doprovazeny i lokdlnim tornadem a ptisobily
vyrazné $kody na lesnich porostech. Druhd ¢ervencova vina
veder trvala od 16. do 25. 7. Nejvice teplotnich rekordi padlo
22. 7., nejvyssi teplota tohoto obdobi 39,2 °C byla naméfena
na stanici Husinec - Rez a ve Vsetiné. Posledni &ervenco-
vy tyden byl jiz s teplotami do 25 °C a se srdzkami. Srpen
byl oproti normalu jesté teplejsi nez cervenec — v priméru
04,9 °C. 8. 8. byla v Rezi u Prahy naméfena nejvyssi teplota
leto$niho roku 40,0 °C, absolutni Cesky rekord (40,4 °C)
vSak prekondn nebyl. Také ¢etnost vyskytu tropickych noci
(s minimalni teplotou nad 20 °C) byla velmi vysoka. Srazkové
byl srpen normalni, ale rozdéleni srazek v ¢ase bylo velmi
nerovnomérné. Prvni polovinu tohoto mésice na uzemi CR
prakticky neprselo. Tato situace navazovala na velmi teply
a suchy cervenec. Oproti ostatnim ¢astem republiky na tom
byl v ¢ervenci lépe Karlovarsky a zcasti Plzensky kraj, kde
byly srazkové uhrny vyssi. Naopak v povodi Moravy se jiz
v poloviné cervence pohybovaly pritoky na 8 % az 30 %
normalu. Tam, kde to bylo mozné, zajistovaly alespon
minimalni troven pritoka prehrady, které upoustély nasobné
vice vody, nez do nich ptitékalo. V poloviné srpna bylo
v pfehradé Orlik naplnéno pouze 56 % zasobniho prostoru,
na Lipné 83 %, ale napt. piehrada Labsk4 ve Spindlerové
Mlyné byla vypusténa prakticky na technologické minimum.
Nedostatek srdzek a vysoké teploty se projevovaly také
neobvykle ¢astymi pozary lesa, predev$im v prvni poloviné
srpna. Mezi nejrozsahlejs$i patfi pozar lesa 3. 8. v Chras-
tanech u Prahy (cca 60 ha), nebo 10. 8. u Mladotic na PI-
zensku (cca 40 ha), mensi poziry vsak byly likvidovany
i na radé dalSich lokalit. Srazkovy deficit srpna byl (statis-
ticky) prakticky vyrovnan v privalovych srazkich 17. a 18. 8.
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Obr. 1:  Primérné roc¢ni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2: Prdmérné ro¢ni uhrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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Na nékterych mistech naprselo i 80 mm srazek béhem jedi-
ného dne. Nejvyraznéjsi srazky byly zaznamenany v oblasti
Drahanské vrchoviny a Ceskomoravské vrchoviny, pomérné
malo naopak naprselo v jihozdpadnich Cechéch a ve Slezsku.
Od 27. 8. nasledovala dalsi vlna tropickych dni, ktera trvala
do 1. 9. 2015. Nejteplejsi oblasti byly tentokrét jizni Cechy.
Z1.9.na2.9.doslo k vyraznému ochlazeni, primérna denni
teplota se sniZila o 12,6 °C. Ochlazovani jesté pokrac¢ovalo
a 6. 9. napadl na SnéZce prvni snih. Druha polovina zafi byla
naopak pomérné tepld, 17. 9. teploty jesté vystoupily nad
30 °C, maximalni teplota v Klatovech byla 34,0 °C.

Zari i tijen byly teplotné normalni. Zacatek fijna byl velmi
teply s maximalnimi hodnotami nad 20 °C, 13.-14. 10. na-
opak doslo k vyraznéjsimu kratkodobému ochlazeni, béhem
kterého napadlo v Usteckém a Plzetiském kraji az 10 cm sné-
hu. Snézeni zde bylo pozorovano uz od 400 m n. m., sné¢hova
pokryvka vsak neméla dlouhého trvani. V ostatnich ¢astech

CR pak 3lo o destové srazky. Konec fijna byl pak spojen s in-
verznim pocasim beze srazek.

Listopad 2015 byl teplotné i srazkové nadpriimérny. Na po-
¢atku mésice byly pfi inverzi na horach zaznamenany teploty
nad 20 °C - nejvys$si 3.11. na Horské Kvildé 22,4 °C. Srazky
byly zaznamenany predevsim ve druhé a tieti listopadové de-
kade. 18. 11. zasahl CR silny vitr, ktery v horskych oblastech
dosahoval rychlosti pres 100 km.hod. Na MileSovce byla
namértena rychlost 108 km.hod™!, na SnéZce dokonce 198 km.
hod™". Konec listopadu byl spojen s vyraznou srazkovou ¢in-
nosti — v Krkonosich a na Sumavé napadlo kolem 70 mm
srazek za dva dny, Prasily na Sumavé dokonce zaznamena-
ly 113 mm. Hladiny fek v horskych i podhorskych oblastech
vystoupily i na treti stupent povodnové aktivity (Otava, Vy-
dra). Rovnéz prosinec 2015 byl velmi teply. 23. 12. se nejvyssi
teploty pohybovaly mezi 9 °C a 14 °C. Snéhovd pokryvka se
prakticky nevyskytovala, a to ani v horskych polohach.

Obr. 4:  Primérné mésicéni teploty vzduchu v roce 2015
Average monthly air temperature in 2015
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Obr. 5:  Primérné mési¢ni thrny srazek v roce 2015
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Obr. 6:  Pramérné roéni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2015
Average annual air temperature in the regions of CR in 2015
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Obr. 7:  Praimé&rné roéni thrny srazek v krajich CR v roce 2015
Average annual precipitation in the regions of CR in 2015
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Obr. 8: Langtlv destovy faktor v krajich CR v roce 2015
Lang’s rain factor in the regions of CR in 2015
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Obr. 9: Prdmérna teplota vzduchu v roce 2015
Average air temperature in 2015

Obr. 10: Odchylka pramérné teploty vzduchu v roce 2015 od normalu 1961-1990
Deviation of average air temperature in 2015 from the 1961-1990 normal

Obr. 11: Uhrn srazek v roce 2015
Precipitation amount in 2015

Zdroj: Data CHMU

Zdroj: Data CHMU

Zdroj: Data CHMU
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Obr. 12: Srazky v roce 2015 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average precipitation in 2015 compared to the 1961-1990 normal

Abiotické vlivy a antropogenni
Cinitelé

Dogla hlaseni sumarizuji udaje z celkové plochy 1,73 mil. ha
lesa. To je 66 % plochy lesa CR. Nejvétsi podil v téchto hl4se-
nich predstavuji porosty spravované statnim podnikem Lesy
CR, celkem cca 1,31 mil. ha.

Podle evidence zaslané Lesni ochranné sluzbé ¢inil v roce
2015 celkovy objem nahodilych téZeb 4,59 mil. m’. Ve srov-
nani s predchozim rokem se jedna o nartst ve vysi 52,5%
(2014 bylo evidovano 3,01 mil. m® nahodilych tézeb). Z toho
tvori abiotické vlivy tfi pétiny (61,2 %, 2,81 mil. m?), biotic-
ké vlivy zbyvajici dvé pétiny (38,8 %, 1,80 mil. m?). Jedna
se o srovnatelny podil s pfedchozim obdobim, cca od roku
2010. V tomto Sestiletém obdobi (2010-2015) se podil abio-
tickych a biotickych ¢initel pohybuje pravé kolem uvede-
ného poméru. Kazdoro¢né se méni vyse evidovanych tézeb,
ve srovnani s rokem 2014 doslo v roce 2015 k narustu o 1,58
mil. m®. K vy$$imu narastu doslo u abiotickych pri¢in po-
$kozeni, celkem o 58 % (v roce 2014 bylo evidovano 1,78 mil.
m?®). U biotickych faktort ¢ini nartist 46,3 % (v roce 2014
bylo evidovano 1,23 mil. m?).

Objem evidovanych tézeb v diisledku poskozeni abioticky-
mi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho a ostatni pri¢iny vcetné
antropogennich faktori) ¢inil v roce 2015 vyse uvedenych
2,81 mil. m® (2014: 1,78 mil. m?, 2013: 1,71 mil. m?, 2012:
1,25 mil. m?, 2011: 1,61 mil. m? 2010: 2,87 mil. m*). Domi-
nantni (65 %) bylo poskozeni vétrem (obr. 14) v objemu 1,82
mil. m? (2014: 1,31 mil. m?, 2013: 1,28 mil. m?, 2012: 857 tis.
m?3, 2011: 1,10 mil. m3, 2010: 2,04 mil. m?®). V roce 2015 do-
$lo opét k nartstu evidovaného objemu dfeva poskozeného
vétrem (o 39 %), pri¢emz podil vétrnych skod na celkovém
poskozeni dfeva abiotickymi faktory se po dvou letech snizil
o cca 8 % a dostal se priblizné k podilu, jaky byl zaznamenan
v obdobi let 2010 az 2012.

Zdroj: Data CHMU

Snéhem bylo podle zaslané evidence v roce 2015 poskoze-
no 53,2 tis. m?® dieva (2014: 41,6 tis. m?, 2013: 155 tis. m?,
2012: 139 tis. m3,2011: 290 tis. m?, 2010: 607 tis. m?). Jedna se
o mirny narust v porovnani s rokem 2014, nicméné hodnoty
jsou stale vyrazné niz$i nez v predchozim obdobi, kdy byly
$kody v radu stovek tisic kubiki (obr. 15).

Namrazou bylo v roce 2015 poskozeno 362 tis. m* dreva
(2014: 86,7 tis. m?, 2013: 29 tis. m?, 2012: 26 tis. m?). Jedn4 se
o ¢tyfnasobny nartst v porovnani s rokem 2014 a o cca 12 x
vy$si objem poskozeného dfeva v porovnani s rokem 2013
(obr. 15). Z tohoto pohledu byl rok 2015 nepfiznivy. O na-
rtist se jedna i pfi srovnani s roky 2010 a 2011, kdy bylo v evi-
denci uvedeno poskozeni 52 tis. m® dfeva. Podobné takto
velké poskozeni dfeva namrazou bylo zaznamenano v roce
2006 (cca 217 tis. m?®) nebo v roce 1997 (373 tis. m?). Kala-
mita zptsobend vlivem namrazy byla evidovana naposledy
v roce 1996, kdy bylo dle evidence zaslané LOS poskozeno
témér 2 mil. m*® dreva.

Suchem bylo podle dostupné evidence v roce 2015 poskoze-
no vice nez 474 tis. m> dfeva (2014: 319 tis. m?, 2013: 206 tis.
m?, 2012: 171 tis. m3, 2011: 140 tis. m? 2010: 127 tis. m®)
(obr. 17). Po zvy$eni tézeb v letech 2003 a 2004 objem dfeva
poskozeného vlivem sucha od roku 2005 klesal, a to prak-
ticky az do roku 2010. Od té doby objem dfeva vytézeného
po negativnim vlivu sucha trvale nartista. Vzhledem k cas-
tému kolisani teplot i srazek a vyskytu meteorologickych
extremit, véetné delSich bezesrazkovych obdobi, Ize zfejmé
bohuzel o¢ekavat dalsi nartist nahodilych tézeb v této katego-
rii. Ohrozeny jsou predevsim smrkové porosty v nizsich nad-
mofskych vyskach (3.-5. LVS), kde je smrk péstovan ve svém
produkénim optimu, ale zéroven se zde nachdzi mimo své
optimum ekologické.
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Obr. 13: Podil nahodilych téZeb od roku 1990
Percentage of salvage fellings since 1990
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Obr. 14: Podil poskozeni porostt jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2015

Percentage of damage to stands by particular abiotic factors in 2015

3,4%

Ostatni abiotické faktory (exhalace, mraz, pozary, jiné) po-
$kodily v roce 2015 zhruba 96,5 tis. m® dfeva (2014: 27,5 tis.
m?, 2013: 33 tis. m?, 2012: 58 tis. m?, 2011: 27,6 tis. m?, 2010:
40 tis. m?). U této kategorie dochazi ke kolisani hodnot podle
aktualnich podminek béhem kazdého roku. Napt. ke zvyse-
ni objemu poskozeného dfeva v roce 2012 doslo v dtsledku
rozsahlého pozaru borovych porostl na jizni Moravé a také
v loniském roce stoji za nartistem evidovaného objemu poza-
ry. Objem dreva evidovaného jako exhala¢ni tézba jiz fadu
let stagnuje, popf. mirné klesd. V roce 2015 bylo dle zasla-
nych hlaseni evidovano 14,6 tis. m® exhala¢ni tézby.

Podle kraji dominuje v roce 2015 evidenci Jihocesky kraj.
Nahlageny objem nahodilé tézby (517 tis. m?) predstavu-
je 18,4% celkové evidované nahodilé tézby. Témér pétina
evidovanych nahodilych abiotickych tézeb se tedy v roce
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2015 realizovala na tzemi Jihoceského kraje. Druha nejvys-
$1 hodnota je z kraje Olomouckého (323 tis. m®). V dalsich
péti krajich byla prekrocena hodnota 200 tis. m®. Jedna se
o kraje Plzensky (300 tis. m*), Moravskoslezsky (274 tis. m?),
Jihomoravsky (278 tis. m?®), Vysocina (263 tis. m?) a Sttedo-
Cesky kraj (224 tis. m?). V roce 2014 dominovaly evidenci
kraje Olomoucky (470 tis. m*) a Moravskoslezsky (276 tis.
m?), v roce 2013 pak byly nejvy3si hodnoty evidovanych na-
hodilych abiotickych tézeb hlaseny z kraje Vysocina (241 tis.
m?®) a z kraje Jiho¢eského (200 tis. m?). Napt. pro Vysocinu
nebo Jihodesky kraj se jedna uz o tfeti rok po sobé, kdy jsou
hlageny pomérné vysoké hodnoty a vyvoj v poslednich letech
je zde nepriznivy. K navy$eni objemu nahodilych abiotickych
tézeb doslo v porovnani s rokem 2014 také v kraji Karlovar-
ském, Pardubickém, Kralovéhradeckém Libereckém a dal-
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Obr. 15: Evidované poskozeni porostl vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990

Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 16: Evidované poskozeni porostt vétrem, snéhem a namrazou v roce 2015

Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2015

$ich. Ke snizeni objemu tézeb doslo pouze v kraji Zlinském.
Ke krajiim s nejniz$imi objemy nahodilych abiotickych tézeb
v roce 2015 (do 100 tis. m?) patti kraje Kralovéhradecky, Li-
berecky, Ustecky a Praha.

Vliv sucha je faktor, ktery je a bude v souvislosti se situaci
v roce 2015 zminovan velmi ¢asto. Pisobeni sucha v jednom
roce totiz ovliviwuje lesni porosty i v letech nasledujicich,
a tak se s dopady velmi suchého roku 2015 budeme setka-
vat i v roce 2016 nebo 2017. K nejvétsim $koddm suchem
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proto dochdzi v oblastech s opakovanym (dlouhodobym) ne-
dostatkem srazek. Regionem, ze kterého jiz fadu let prichazi
nejvice hlaseni o $kodach suchem, je stfedni a severni Mora-
va (obr. 18). V roce 2015 je v zaslané evidenci z moravskych
krajii hlaseno celkem vice nez 222 tis. m® dfeva poskozeného
suchem. Celkem je hlageno 474 tis. m®, moravské kraje tedy
tvori necelou polovinu (47 %) tohoto objemu. Jednad se o sni-
zeni podilu, protoZe v roce 2014 bylo z moravskych kraji
hlageno 84 % vsech tézeb v diisledku sucha a jesté vyssi podil
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Obr. 17: Evidované poskozeni porostll suchem a exhalacemi od roku 2000

Recorded damage to stands by drought and air pollution since 2000
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Obr. 18: Evidované poskozeni porostt suchem v roce 2015
Recorded damage to stands by drought in 2015

byl zaznamenan v roce 2013. Pfesto ¢tyti moravské kraje ob-
jemem tézeb nalezneme mezi $esti nejvice zasazenymi kraji.
V roce 2015 byly nejvyssi objemy nahlaseny z Jihoc¢eského
kraje (82 tis. m®), Jihomoravského kraje (76 tis. m?®) a z Vy-
sociny (72 tis. m®). Predeviim pro jizni Cechy a Vysocinu
znamenaji tato ¢isla obrovsky nartist — 15x, resp. 25x vice vy-
téZeného dreva v dusledku sucha v porovnani s rokem 2014.

Mezi abiotické poskozeni lesa je fazeno také zloutnuti stro-
mil. To je vizualné patrné nejvice na jehli¢natych dfevinach,
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v na$ich podminkdch nejc¢astéji na smrku. Setkat se s nim ale
mizeme i na dalsich dfevinach (jedle, borovice, douglaska).
V evidenci zasilané Lesni ochranné sluzbé je tento typ posko-
zeni/chfadnuti vykazovan jako zloutnuti smrku. Toto Zlout-
nuti je zpravidla vyvolané nedostatkem dillezitych Zivin, coz
se Casto prokaze pti provedeni chemické analyzy jehli¢i nebo
listd zloutnoucich stromi. V prvni fadé se jedna o nedosta-
tek hor¢iku, u kterého je velmi typickym priznakem Zloutnu-
ti star$ich jehlic, pficemz letorosty zlstavaji zelené. Dale se
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muze jednat o nedostatek drasliku, vapniku nebo fosforu. Se
symptomy nedostatku dusiku se setkavame jen ztidka, nic-
méné vyskytovat se také mohou. Rozsah Zloutnuti se méni
jednak v zavislosti na dostupnosti zivin v ptidé a jednak v za-
vislosti na pribéhu pocasi. K vyraznému zviditelnéni pro-
blémti s vyzivou stromi ve formé zloutnuti jehlic nebo listd
Casto prispiva soubézny nebo predchdzejici stres suchem. Se
zloutnutim dfevin se tradi¢né setkdvame také v regionech
se zvySenou imisni zatézi, kde doslo v prubéhu vyrazného
imisniho tlaku k ochuzeni ptid o bazické prvky, které byly
v obdobi silné imisni zatéze pouzivany na neutralizaci ky-
selého vstupu a v soucasnosti chybi dfevinam pro jejich
vyzivu. Mize k nému samoziejmé dochazet také u porostt
rostoucich na ptirozené velmi chudych ptidach. V roce 2015

Obr. 19: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2015
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2015

bylo hlaseno necelych 32 tis. ha Zloutnoucich lesnich poros-
t (tab. 4, obr. 19). To je hodnota srovnatelna s predchozimi
roky (2014: 31 tis. ha, 2013: 27 tis. ha, 2012: 30 tis. ha). Nej-
vétsi takto zasazena plocha je hlasena z Moravskoslezského
kraje (21 tis. ha), coz z celkové hlasené plochy predstavuje
pfiblizné 2/3 a jedna se zhorSeni v porovnani s rokem 2014,
kdy byla z Moravskoslezského kraje hlasena plocha nece-
lych 19 tis. ha, a podil na celkové Zloutnouci plose byl 60 %.
Zloutnuti v fadu tisict hektarti je za rok 2015 hldseno z krajt
Olomouckého (5,4 tis. ha), Libereckého (2,3 tis. ha) a Karlo-
varského (1,5 tis. ha). Jednd se o oblast Opavska, Sternberska
a Libavé na Morav¢, kde je zloutnuti smrku dlouhodobym
problémem, stejné jako v Kru$nych a v Jizerskych horach,
kde se jedna o imisné poskozené lokality.
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Antropogenni a nespecificka
poskozeni

Ptipady poskozeni lesnich porostu, ke kterym dochazi v da-
sledku lidské ¢innosti, fe$i v ramci aktivit Lesni ochranné
sluzby ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodatstvi a mysli-
vosti, V. v. i., zejména pracovnici utvaru Ekologie lesa. Jed-
na se o poskozeni, pfi kterém dojde k ovlivnéni, poskozeni
nebo odumfeni dfevin a které je feSeno na zakladé zadosti
a upozornéni vlastniki lesa nebo orgdnt statni spravy lestL.
Nejedna se tedy o systematické celoplo$né vyhledévani, ma-
povani a evidenci tohoto typu poskozeni lesnich porostu.
Pokud od vlastnika nebo spravce lesa neptijde podnét, pak
podobné pripady nejsou nasim pracovistém reSeny ani za-
znamenany. Jedna se pfedevsim o ptipady negativniho vlivu
pramyslu (primyslova a chemicka vyroba, provoz tepelnych
elektraren, teplaren apod.), intenzivni zemédélské ¢innosti,
popt. dopravy nebo dalsich ¢innosti.

Zemédélskd vyroba

Negativni vliv zemédélské ¢innosti byva zaznamendn prede-
v$im v lokalitach, kde intenzivni zemédélska ¢innost bezpro-
stiedné sousedi s lesnimi porosty. Vlastnici lesa se setkavaji
zpravidla s poskozenim vysadeb, kultur nebo mlazin zasaze-
nych ptipravky na ochranu rostlin. Setkiavame se také s ovliv-
nénim lesa, resp. lesni piidy v sousedstvi veptind, dribezaren
nebo skladek odpadnich vykalt a mocuvky. V takovychto
pripadech se projevuje predev$im negativni vliv dusikatych
latek pronikajicich do lesnich porosttl. Prestoze dusikaté lat-
ky mohou zpocatku pisobit kladné (dodani dusiku se pro-
jevuje na zvy$eni produkce lesa), pfi nadmérné zatézi nako-
nec prevladne jejich negativni psobeni ve formé acidifikace
pudy a vzniku nerovnovahy dusiku v poméru k dal$im Zi-
vindm. Casto zde spoluptisobi vysoké koncentrace fosforu,
siry, chloridti nebo nékterych dalsich prvkd, a tak negativni
uc¢inky nastupuji pomérné rychle, zpravidla v fadu tydni
od expozice. Navic zde také dochazi k prusaku dusikatych
latek do spodnich vod, a tim k jejich kontaminaci.

V obdobi od roku 2010 byly feseny jak pripady, ve kterych se
jednalo o poskozeni dfevin (ovocnych i lesnich) pti odetfo-
vani zemédélskych plodin chemickymi posttiky, tak pripady
uniku mocivky do lesa. V prvnim ptipadé slo o poskozeni
ptipravky na ochranu rostlin, které zahrnovaly herbicidy,
pesticidy i fungicidy. Pfi feSeni téchto pripadil zjistujeme, ze
k poskozeni dochazi vyhradné pfi poruseni technologické
kazné. Jde v prvni radé o aplikaci za nevhodnych podminek,
zejména za prili§ silného vétru, kdy je postfikovd jicha vé-
trem zanaSena na sousedici vysadby, stromoradi podél cest
nebo do sousednich lesnich porostii. U lesnich dfevin se jed-
né vétsinou o poskozeni vysadeb nebo mladych kultur, jak
bylo uvedeno vyse. Dfeviny jsou k témto chemikaliim citlivé
a poskozeni se projevuje nejcastéji spalenim listi nebo jeh-
lic. Nejsou-li poskozeny celé letorosty nebo pupeny, dieviny

Noeer

Reseni téchto piipadii spociva v odbéru vzorkilistd, ptipadné
pudy a jejich chemické analyze. Porovnanim koncentraci
vybranych prvka z poskozenych a neposkozenych stromu
lze usuzovat na pric¢inu poskozeni. Zatimco z piidy rezidua
chemickych pripravkil po c¢ase mizi, v listech se prvky

obsazené v u¢innych latkach chemickych ptipravka kumuluji
a lze je prokdzat i s odstupem casu.

Priimysl

Ptipady, kdy zvySend nebo vysoka koncentrace chemickych
latek pochazejicich z primyslové ¢innosti poskozuje lesni
porosty na vétsi rozloze, jsou jiz zfejmé minulosti. Snize-
ni emisi latek, predevsim sloucenin siry a fluoru, probéhlo
jiz v 90. letech 20. stoleti. A to jednak v dasledku ttlumu
pramyslové ¢innosti a jednak diky investicim do systéma
zachycujicich plynné $kodliviny i saze a popilek. S ptimym
imisnim poskozenim lesa se proto setkdvame stile méné
a rizné typy primyslovych nebo chemickych provozii v sou-
¢asné dobé pro lesni porosty predstavuji spise lokalni riziko.
Miize dojit k tniku latek vyrdbénych nebo latek pouzivanych
v riizné fazi vyrobniho procesu. Z plynii se jedna predevsim
o chlorovodik (HCI), chlér (Cl,), fluorovodik (HF), oxid si-
ficity (SO,), popt. nékteré dalsi litky. Dale mtize dojit k tni-
ku provoznich kapalin (koncentrované roztoky kyselin, soli,
rozpoustédel, ¢isticich prosttedki apod.), které ptsobi skody
v porostech sousedicich s témito provozy. Poskozeni se pak
v nékterych pripadech neomezuje pouze na les, ale dochazi
také k ovlivnéni ptidy a vody.

V této oblasti zaznamendvame poskozeni lesnich porosta
v okoli sklaren a dal$ich provozd, kde je pouzivan v rizné
fazi vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluorovodiko-
va, HF). Jednd se o velmi agresivni a pro rostliny a dfeviny
velmi toxickou slouceninu, jejiz unik zptisobuje poskozeni
drevin i pfizemni vegetace. P¥i opakovaném chronickém
poskozovani jsou zaznamendny i rozsahlejsi plochy takto
zasazenych porostii. Fluorovodik je problematickym ply-
nem pravé vzhledem k jeho vysoké fytotoxicité. Poskozeni
fluorovodikem ma fadu typickych symptomt a lze ho dobre
prokazat i chemickou analyzou poskozenych drevin. Taktéz
u dalsich plyni je zpravidla mozné prokazat jejich negativni
vliv, a to jak nalezenymi symptomy poskozeni, tak na zékladé
vysledkd chemické analyzy odebranych vzorka.

Doprava

Nartist automobilové dopravy je nejen zdrojem hluku, pra-
chu nebo ¢astéjsiho vyskytu kolon a nehod, ale spalovaci
motory jsou predev§im vyznamnym zdrojem emisi dusika-
tych latek. Zahrneme-li do bilance emisi kategorii REZZO
4, tedy mobilni zdroje, pak se celkové emise dusikatych latek
mohou az zdvojnasobit! Vliv dusiku na zdravotni stav lesa,
lesni pudu, fyziologické procesy, vyzivu dfevin a dalsi proce-
sy v (nejen) lesnich ekosystémech je proto v soucasné dobé
v popfedi zajmu a je intenzivné studovan.

Zvysena koncentrace automobilové dopravy prinasi také
vét$i naroky na udrzbu komunikaci v zimnim obdobi. In-
tenzivné chemicky osetfované silnice posypovymi solemi
nebo roztokem solanky jsou zdrojem chloridt, které mohou
poskodit porosty v okoli silnic. Poskozeni je zptisobeno bud
kontaktné odstfikovanou solnou bfeckou, nebo jemnym
aerosolem vifenym pii prijezdu vozidel a jejich ulpivanim
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v korunach stromt (stalezelené druhy). Castéji vsak docha-
zi k poskozeni lesa pri zatékani rozbiedlého a tajictho snéhu
s rozpusténymi solemi do porostt, tedy kontaminaci pidy,
na které dfeviny rostou.

Pravé zasoleni pudy po splaveni a zatékdni rozpusténych soli
do porostt je hlavni pfi¢inou nasledného chfadnuti drevin.
V jarnim obdobi dochazi k ptijmu chloridii ze zasolené pudy
a k jejich ukladani v asimila¢nim apardtu dfevin. Chloridy
jsou velmi dobte rozpustné ve vodé, a tak jsou snadno priji-
many a rozvadény s transpira¢nim proudem do celého stro-
mu. K nejvétsimu rozvoji poskozeni dochazi béhem prvni po-
loviny vegeta¢ni doby (kvéten-cerven). Ke vzniku poskozeni
nebo az k odumirani porosti po zasoleni pudy muze v§ak
dojit v nékterych pripadech az v priibéhu srpna nebo zafi.
Opakované upozornujeme, ze kromé porostil v tésném sou-
sedstvi intenzivné solenych silnic je nutné sledovat i smér
a pribéh odvodiovacich ptikopu, které mohou odvadét
tajici snih z vozovek desitky az stovky metrd od chemicky
oSetfovanych komunikaci. Vzniklé odumtelé plochy (kola,
pasy i nepravidelné skupinky) nejsou v nékterych pripadech
spravné klasifikovany jako poskozeni vlivem negativniho
pusobeni chloridi a jsou vytézeny a evidovany az po sekun-
darnim napadeni jinymi $kodlivymi ¢initeli, zejména pod-
kornim hmyzem.

Pocty pripadu poskozeni lesa posypovymi solemi feSené Les-
ni ochrannou sluzbou kolisaji z roku na rok. Rozvoj tohoto
typu poskozeni dfevin velmi zévisi na mnozstvi srézek a je-
jich rovnomérnosti v priibéhu jara, roli hraje také celkové
mnozstvi soli aplikovanych v pribéhu zimy, konfigurace te-
rénu, propustnost pudy a dalsi faktory. Zjistujeme také, ze

Negativni vliv chloridd lze prokazat chemickou analyzou
odebranych vzorku pidy a jehli¢i v chfadnoucich porostech
a tyto vysledky pak vyuzit pfi jednani se spravcem komuni-
kace 0 mozném feseni situace. ReSeni situace pfitom nemu-
si byt nijak nakladné nebo komplikované, ¢asto staci pouze
odvést prosolenou vodu z tajictho snéhu mimo lesni poros-
ty. Nefesi se tim kontaminace spodni vody ani dalsi rizika
vyplyvajici z nadmérného vstupu chloridu do prostfedi, ale
z hlediska stavu lesa byva toto opatfeni dostate¢né.

Pozary

V roce 2015 doslo k vyznamnému sniZeni poskozeni lesni-
mi poZary ve smyslu plo$ného rozsahu, nicméné byl velmi
vyrazné zvy$en jejich pocet. Na tizemi republiky bylo evi-
dovano 1 748 lesnich pozart na celkové plose cca 344 ha
(v roce 2014 se jednalo o 865 pozart na 536 ha) (obr. 20).
Vysoké pocty a plosné rozsahy lesnich pozara byly zazname-
nany v extrémné suchém roce 2003 a predtim po poloviné
devadesatych let. Tradi¢né k nejpocletnéj$im pozarim pri
objasnéni pri¢in dochdzi vlivem lidské ¢innosti, a to zejména
z nedbalosti (1 240 pozart na celkové rozloze 90 ha). Pti-
rodni vlivy (blesk) zapfi¢inily vznik pozaru v 38 pripadech,
pficemz $koda byla vykazana v plose 2,8 ha. Relativné maly
pocet pozari byl evidovan za neobjasnénych pricin, cel-
kem 263 pripady na 36 ha (v roce 2014 to bylo 684 pozart
na 484 ha).

Udaje pouzité v kapitole ,,Pozdry byly Cerpdny ze zdrojii

na radé mist vlastnici a spravci lesti na tento typ poskozeni  Generdlniho feditelstvi Hasicského zdchranného sboru
rezignuji a berou ho jako nutné zlo. (Ministerstvo vnitra).
Obr. 20: Rozloha a pocet lesnich pozar(i od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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Ptisobenim biotickych $kodlivych ¢initelt bylo podle eviden-
ce v roce 2015 poskozeno témér 1,8 mil. m* dfevni hmoty,
coz predstavuje padesdtiprocentni nartist oproti hodnoté
z roku 2014, kdy bylo zaznamenano 1,2 mil. m®. V roce 2013
se jednalo rovnéz o cca 1,2 mil. m?, v roce 2012 o cca 0,9 mil.
m?®a vroce 2011 o cca 1,0 mil. m*. Dominantni roli hral jako
jiz tradi¢né v poslednich letech podkorni hmyz, ktery se po-
dilel na témér 85 % poskozeni.

Hmyzi Skadci
v lesnich porostech

Z pohledu ochrany lesa proti hmyzim $kiidctim lze rok 2015
hodnotit rozhodné nepfiznivé, zejména pak z pohledu opé-
tovné gradace podkorniho hmyzu. U této skupiny byl zazna-
menan vyznamny celorepublikovy nartst pocetnich stavil
a vyse evidovanych tézeb se blizila rekordnim lettim 2007-
2008, resp. 1993-1995. Listozravy hmyz byl naopak evidovan
opét ve velmi nizkych pocetnostech, zpravidla pod prahem
hospodarské skodlivosti. Vyskyt tzv. ostatniho hmyzu je po-
dobny stavu v minulych letech.

Podkorni hmyz

Kiirovci na smrku

Rok 2015 lze z pohledu ochrany lesa proti podkornimu
hmyzu hodnotit vyrazné neptiznivé. Po setrvalém poklesu
vyse kirovcovych tézeb od roku 2010 doslo ke zméné tren-

Hnédi brouci lykozZrouta smrkového tésné pfed dokoncenim vyvoje
a vyletem (jizni Cechy, Jindfichohradecko, srpen 2015)

du v roce 2013 a v loniském roce se skokové zhorsila situace
prakticky v celé republice. Mezi kiirovcovitymi stale dominu-
je lykozZrout smrkovy - Ips typographus (doprovazeny lyko-
Zroutem lesklym - Pityogenes chalcographus a lykozroutem
mensim - Ips amitinus, na jihovychodé Ceska a v ptilehlych
oblastech se v poslednich letech vyznamné spolupodili
na objemu kirovcového drivi také lykozrout seversky — Ips
duplicatus).

Ackoliv doslo k celorepublikovému zhorseni situace s pod-
kornim hmyzem na smrku, stale trva vyrazny rozdil mezi za-
padni (ptiblizné oblast Cech) a vychodni (ptiblizné oblast
Moravy a Slezska) polovinou naseho tzemi. Pocatek soucas-
ného dlouhotrvajiciho pfemnozeni Ize datovat do roku 2003,
kdy byly lesni porosty velkoplo$né oslabeny extrémnim su-
chem a vyvoj podkorniho hmyzu akcelerovalo dlouhé teplé
vegeta¢ni obdobi. V nasledujicich letech byla kirovcova gra-
dace podporena napf. orkanem Kyrill (2007), celkové velmi
teplym rokem 2007, vichficemi Emma a Ivan (2008) apod.
Po roce 2009, kdy v Cechéich nastala kulminace evidova-
ného objemu vytézeného kiirovcového drivi, doslo v letech
2010 az 2012 k vyraznému poklesu, nésledovala stagnace az
mirny nartist a teprve v lofiském roce doslo k opétovnému
vyraznéj$imu ristu evidovaného objemu kiirovcového diivi.
Vyvoj v oblasti Moravy a Slezska byl v§ak rozdilny. Ke kulmi-
naci evidovanych objemt kiirovcového diivi doslo jiz o jeden
az dva roky dfive. K opétovnému nartstu evidovanych obje-
mi zde doslo od roku 2011, ptic¢emz markantni byl v letech
2013, 2014 a zejména v roce 2015, kdy zde byly prekonany
historicky nejvyssi ro¢ni evidované objemy kiirovcového dri-
vi z gradaci v letech 1993-1995 a 2007-2009. Odli$ny vyvoj
kiirovcové situace ve vychodni a zapadni poloviné statu pra-
meni zejména ve vyrazné rozdilné distribuci srazek v posled-

Napadeni lykoZroutem lesklym ve vrcholové Casti korun a I. smrko-
vym a |. mens$im v horni ¢asti kmend smrku (jizni Cechy, Jindficho-
hradecko, srpen 2015)
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nich letech, kdy ¢astymi periodami sucha suzované uzemi
Moravy a Slezska bylo nasledné postizeno tzv. ,,chfadnutim
smrku®

Jesté v poloviné lonského roku bylo mozno na zékladé vlast-
nich $etfeni LOS konstatovat, Ze béhem jarntho obdobi byl
na vét§iné mist v Cechach pozorovan minimélni vyskyt
napadenych stromt, na rozdil od silné zasazenych oblasti
na sttedni a severni Moravé se Slezskem. Ptiznivéji stav bylo
mozné sledovat i na pripravenych obrannych opatfenich,
kdy zejména lapaky byly nalétnuty relativné slabé a odchy-
ty do feromonovych lapact byly na fadé mist nizké, v fadu
maximalné nékolika set brouktl za jednu kontrolu. Povét-
$inou nebylo zapottebi instalovand obranna opatteni posi-
lovat. Vizualni zmény na napadenych stromech (rezivéni
a opad jehli¢i) byly lépe patrné az po prvni viné veder, tedy
od druhé poloviny ¢ervna. Vzhledem k abnormalné horké-
mu létu byly letni odchyty do feromonovych lapacti nety-
picky vysoké, Casto vyssi nez odchyty jarni, ackoliv obvyklé
je, ze jarni rojeni je vyraznéjsi, s vy$$imi odchyty do lapacu
i hromadnéj$im naletem na lapdky, a v letnim obdobi jsou
tyto odchyty zpravidla niz$i a rozlozené do del$ich ¢asovych
usektl. Hlavni pfi¢inu loniského celoplo$ného zhorseni situa-
ce lze spatfit ve snizeni obranyschopnosti smrku v diisledku
pusobeni extrémniho sucha zejména v druhé poloviné roku
a opakované vlny letnich veder, které podpotily jak letovou
aktivitu kiirovcovitych, tak rychlost jejich vyvoje pod kirou.
V priibéhu srpna zacalo byt podle o¢ekavani v nejnizsich az
stfednich polohach, v porostech vSech vékovych kategorii
zjistovano rozsahlé napadeni smrkovych porostt podkornim
hmyzem. Vznikla kdrovcova kola ¢itajici jednotlivé stromy
az desitky napadenych stromt. Barevné zmény v disledku

Nalet lykohuba smrkového (Dendroctonus micans) na smrku
pichlavém (Krusné Hory, fijen 2015)

napadeni byly zpocatku patrné v hornich partiich korun, po-
stupné dochézelo k odumirani i nizsich partii. Spicky, vrchni
¢ast kmene a vétve byly zpravidla napadeny 1. lesklym, kme-
nova cast pak nejcastéji 1. smrkovym, mistné také 1. sever-
skym a 1. mengim. Urcité riziko existuje rovnéz s nartstem
vyznamu lykohuba matného (Polygraphus poligraphus), kte-
ry je pravé druhem, u néhoz zpravidla dochazi k aktivizaci
po poskozeni smrkovych porostd suchem. Mize obsazovat
stromy po celé délce kmene samostatné, nebo i ve spole¢nos-
ti dal$ich kiirovct, zejména L. lesklého, Fidceji i 1. smrkového.
Priblizny priibéh letové aktivity 1. smrkového v nizsich a hor-
skych polohach v roce 2015 je zobrazen na grafech (obr. 21).
Druhd po sobé jdouci mirnd zima (2013/2014 a 2014/2015)
ovlivnila fenologii nastupu vegeta¢ni sezény. Prelety prvnich
jedincil na jizné orientovanych oslunénych svazich niz$ich
a stfednich poloh byly zaznamenany jiz v prvni dubnové de-
kadé, témér tak ¢asné, jako v predloriském roce. Po nékolika
obdobich stfidajiciho se ochlazeni a teplejsich period, byla
nejvyssi letovd aktivita 1. smrkového podle odchytt do fero-
monovych lapa¢ti zaznamendna v prvni Cervnové dekadé,
kdy nejvyssi denni teploty témét po celou dobu prevysovaly
25 °C. V nejvyssich polohach byl pocatek rojeni opozdén pti-
blizné o tti tydny, vrchol zde vSak byl zaznamenan obdobné
¢astené kolem poloviny kvétna a poté na pocatku Cervna.
Ve vsech nadmoiskych vyskach tak bylo jarni rojeni znac-
né rozvleklé a doglo i k vyraznému prodlouzeni vyvoje nové
generace. Na zacatku cervence doslo k opétovnému vyraz-
néj$imu zvyseni letové aktivity, zejména vlivem velmi vyso-
kych teplot a zacatku letové aktivity broukd nové (dcefiné)
generace (cca 25 % jedincti v odchytech v tomto obdobi pred-
stavovali dosud svétle hnédi brouci). Vzhledem k netypicky

Splet pozerkl lykozZrouta lesklého (Pityogenes chalcographus),
I. smrkového (Ips typographus) a |. severského (Ips duplicatus)
(stfedni Cechy, Zbraslavsko, &erven 2015)
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rozvleklému prvnimu rojeni l. smrkového bylo opozdéno
i druhé (letni) rojeni, a to az do ¢ervence a pocatku srpna.
Misty dokonce dochazelo, vzhledem k dlouhotrvajicim ex-
trémné vysokym teplotdm, i k prolinani rojicich se brouka
této opozdéné prvni a véasné druhé dcefiné generace, nebot
v druhé dekadé srpna byl pozorovan vylet broukt jiz druhé
dcefiné generace (tfeti rojeni). Obzvlasté v nizsich a stred-
nich polohdch doslo mnohde k zaloZeni i tfetiho dcefiného
pokoleni. Jednozna¢né nejvyssi odchyty pestrokrovecnikii
rodu Thanasimus (obr. 21) za pouziti feromonovych lapact
navnadénych feromonovymi odparniky uréenymi k odchytu
1. smrkového a 1. severského spadaly do pocatku provadéni
odchytd, ¢ili do obdobi zahajeni letové aktivity kirovci, coz
koresponduje s nasimi zjisténimi z predchozich let.

Evidovany objem nahodilych karovcovych tézeb ve smrko-
vych porostech v roce 2015 skokové vzrostl na hodnoty blizké
objemtim pri rozsahlych gradacich v letech 2007-2010, resp.
1993-1995. Celkovy objem evidovaného smrkového kiirov-
cového drivi ¢inil v roce 2015 1 477 tis. m? (tab. 5, obr. 22).
Meziro¢né doslo k nartistu o vice nez polovinu objemu evi-
dovaného v roce 2014, kdy bylo zaznamenano 896 tis. m’
(v roce 2012 evidovano 633 tis. m?, 2011 — 814 tis. m? 2010
- 1279 tis. m* a 2009 - 1 863 tis. m*). Pokud objem evidova-
ny v uplynulém roce prepocitame na celkovou rozlohu lesii
v Cesku (hlaeni pokryvaji cca 66 % rozlohy lest), dostaneme
se na hodnotu cca 2,25 mil. m* smrkového ktrovcového dri-
vi. Na vét$iné izemi se kdrovci na smrku i nadale vyskytuji
ve zvy$eném az kalamitnim stavu. V pfepoctu reprezentuje

Obr. 21: Priblizny prabéh rojeni lykozrouta smrkového a pestrokroveénikd v roce 2015
Approximate swarming diagram of Ips typographus and Thanasimus sp. in 2015
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evidované kéirovcové drivi v priméru cca 1,6 m*/ha smrko-
vych porostil, coZ je vice nez osmindsobek hodnoty odpovi-
dajici zakladnimu stavu 0,20 m*/ha podle vyhlasky MZe ¢.
101/1996 Sb. ve znéni vyhlasky MZe ¢. 236/2000 Sb.

Podle evidence bylo v roce 2015 provedeno nasledujici
mnozstvi obrannych a ochrannych opatfeni: bylo poloze-
no 195 tis. m* lapakd, instalovdno bylo 35 tis. feromono-
vych lapacdt, z napadené hmoty bylo odkornéno 27 tis. m?
a chemicky bylo asanovano 60 tis. m* (v roce 2014: 274 tis.
m’ lapaka, 122 tis. feromonovych lapact, odkornéno 78 tis.

Smrkovy porost silné ovlivnény suchem napadeny podkornim hmy-
zem (lykoZroutem lesklym a I. smrkovym) (jizni Cechy, Novoby-
stficko, srpen 2015)

Obr. 22: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990

m?® a chemicky asanovano 98 tis. m?* v roce 2013: 233 tis.
m® lapakd, 39 tis. feromonovych lapacd, odkornéno 24 tis.
m?® a chemicky asanovano 197 tis. m? v roce 2012: 229 tis.
m?® lapakd, 46 tis. feromonovych lapaci, odkornéno 77 tis.
m® a chemicky asanovano 115 tis. m®). Zbyvajici mnozstvi
kiirovcového drivi bylo vyvezeno z lesa a asanovano na pi-
lach a dfevoskladech.

V ramci jednotlivych regionti doslo v loniském roce k vyraz-
nému zhor$eni stavu. Minimalni zmény oproti roku 2014
byly zaznamendny pouze v krajich Karlovarském a Ustec-

Pestrokrove¢nik mraven€i (Thanasimus formicarius), vyznamny
predator klrovcu (jizni Morava, Bzenecko, kvéten 2015)
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kém. Naopak nejvaznéjsi situace panuje jiz nékolik let v ob-
lasti severni a stfedni Moravy a Slezska (obr. 24 a 26). Jen
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji bylo v lonském
roce evidovano celkem 842 tis. m?® ktirovcového dfivi (2014
- 625 tis. m% 2013 - 640 tis. m?, 2012 - 321 tis. m?, 2011 -
237 tis. m®), coz predstavuje témér 60 % celorepublikové evi-
dovaného objemu ktrovcového drivi. Zdej$i nepiiznivou si-
tuaci prohlubuje neustale se rozsifujici intenzivni odumirani
smrkovych porostd, jez prameni zejména z dlouhotrvajiciho
obdobi castych prisuski, okyseleni ptid, nedostatku bazic-
kych zivin a rozsahlého napadeni smréin vaclavkami (Armi-
llaria spp.). Napadeni kiirovci je zde proto zpravidla az dru-
hotné nebo dokonce tercidlni a neptiznivou situaci pomize
vyresit pravdépodobné az vyraznd dprava dfevinné skladby
neptivodnich smrkovych porostil péstovanych na nevhod-
nych stanovistich. Kromé 1. smrkového (1. mensiho a 1. lesk-
1ého) se v této oblasti vyznamné prosazuje také 1. seversky,
kterému bylo podle evidence pri¢itano cca 45 % kirovcovych
tézeb v Moravskoslezském kraji (266 tis. m®) a soucasné 2/3
celorepublikové evidovaného kiirovcového diivi napadené-
ho timto skiidcem. Vyskyt vSech tfi nejvyznamnéjsich druha
kiirovci je ve smrcinach severni a stfedni Moravy a Slezska
zpravidla spolecny jak z hlediska Uzemi, tak také v rdmci
jednotlivych napadenych stromt, kdy 1. smrkovy dominuje
ve spodni poloviné kment, kdezto 1. seversky a 1. leskly v ko-
runové Casti.

Z hlediska kraju byly nejvyssi objemy smrkového kiirovco-
vého drivi (vy$si nez 200 tis. m®) vykazany v kraji Morav-
skoslezském (594 tis. m?; 2014 - 425 tis. m?*) a Olomouckém
(248 tis. m% 2014 - 200 tis. m?). Nad 100 tis. m® kiirovcového
drivi bylo vykazano v kraji Jihoc¢eském (121 tis. m® 2014 -
47 tis. m®) a Zlinském (114 tis. m3 2014 — 36 tis. m®) a nad

50 tis. m* v kraji Plzeniském (90 tis. m?* 2014 - 50 tis. m?),
v kraji Vysoc¢ina (66 tis. m?; 2014 - 23 tis. m*) a v Jihomorav-
ském kraji (58 tis. m* 2014 - 24 tis. m’) (obr. 24 a 26).

Z pohledu byvalych okresti byly bezprecedentné nejvyssi
objemy smrkového kirovcového drivi vykdzany v okrese
Bruntdl (381 tis. m? 2014 - 261 tis. m®). Nad 70 tis. m? bylo
vykazano v okresech Olomouc (90 tis. m?* 2014 - 100 tis.
m?), Opava (90 tis. m?* 2014 - 68 tis. m?) a Vsetin (80 tis. m?
2014 - 22 tis. m®). Nad 50 tis. m® bylo vykdzano v okresech
Novy Ji¢in (68 tis. m* 2014 — 71 tis. m?), Sumperk (64 tis. m?;
2014 - 31 tis. m®) a Frydek-Mistek (53 tis. m? 2014 - 24 tis.
m?). Nad 20 tis. m® bylo vykazano v okresech Prerov (49 tis.
m?; 2014 — 49 tis. m?), Jindfichiiv Hradec (42 tis. m? 2014
- 8 tis. m?), Jesenik (38 tis. m® 2014 - 16 tis. m?), Klatovy
(33 tis. m? 2014 - 26 tis. m?), Trutnov (23 tis. m? 2014 -
21 tis. m®), Blansko (21 tis. m? 2014 - 8 tis. m?), Ceské Bu-
déjovice (21 tis. m? 2014 - 4 tis. m?®) a Prachatice (21 tis. m’
2014 - 21 tis. m?®). Graficky je rozlozeni kiirovcovych tézeb
ve smrkovych porostech zndzornéno na obr. 24, kirovcové
tézby v prepoltu na hektar smrkovych porosti na obr. 23
a 25 a mezikrajové porovnani je uvedeno na obr. 26.
Tézistém vysokého vyskytu 1. severského ztstava tzemi Mo-
ravy a Slezska. Tomu odpovida i celkovd situace vyvoje na-
hodilych tézeb ve smrkovych porostech v diisledku napadeni
celym spektrem podkorniho hmyzu, a to i pres vynalozené
usili v podobé vysokého poctu obrannych opatfeni. L. sever-
sky spolu s dal$imi kirovci na smrku, 1. mensim, 1. lesklym,
ale zejména s . smrkovym, se zde vyskytuji ve zvy$eném az
kalamitnim stavu na stejnych lokalitich, a zpravidla také
spole¢né na stejnych napadenych stromech, i kdyz 1. smr-
kovy je celkové stdle dominantni. L. smrkovy preferuje spise
bazalni a stfedni ¢ast kmene se silnéjsi kirou, kdezto 1. se-

Obr. 23: Evidovany objem smrkového karovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostt od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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versky a L. leskly spiSe tenkokoré stfedni a hlavné vrcholové
partie stromu, piipadné stromy mensich dimenzi. L. mensi
je v mistech spole¢ného vyskytu z hlediska narokd na vyvo-
jovou niku konkurentem 1. severského. Zpravidla jde o dru-
hotné az tercialni napadeni po oslabeni smrkovych porostt
suchem a vaclavkou. Nejhiife jsou na tom polohy pfiblizné
do 600-700 m n. m. Mezi nejpostizenéjsi izemi nélezi zejmé-
na $ir$i oblasti Bruntalska, Sternberska, Olomoucka, Pterov-
ska, Opavska, Novoji¢inska a Frydeckomistecka (Nizky Jese-
nik, Oderské vrchy, Moravska brana, Drahanska vrchovina).

Obr. 24: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi v roce 2015
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2015

Podle monitoringu . severského v minulych letech je zfejmé
roz$ifovani aredlu jeho vyskytu a $kodlivého ptisobeni stale
na §ir$im zemi, a to i v Cechdch (zejména v oblasti vychod-
nich, stfednich a severnich Cech, tedy vychodni poloviny
zemgé). Tento druh je zde detekovan nejenom odchyty do fe-
romonovych lapaci, ale také pfimo pfi asanaci kiirovcového
drivi. PfestoZe prozatim nebylo zaznamenano dal$i vyznam-
né §iteni v Cechach, je tento druh stdle ¢astéji predmétem
ptimé obrany pfi lokalnich premnozeni. Celorepublikovy
monitoring bude proveden v roce 2016. Ochrana a obrana
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového karovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostt v roce 2015
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2015
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proti tomuto druhu je mnohem slozitéjsi nez u l. smrkového,
nebot pti svém naletu zpravidla nevytvari klasickd kiirovcova
ohniska a jeho napadeni je ¢astéji rozptyleno do porost.

Na pocatku vegeta¢ni sezény roku 2015 byly v nizsich
a stfednich polohach zaznamendny prvni prelety 1. sever-
ského jiz pred polovinou dubna. Letova aktivita byla tak
zahdjena priblizné ve stejnou dobu jako v roce predchozim.
Vzhledem ke znaéné rozkolisanosti pocasi byl v8ak i pribéh
rojeni zna¢né rozvlekly s fadou vykyvi. Jarni rojeni napl-

no propuklo na pfelomu dubna a kvétna s druhym vrcho-
lem na pocatku ¢ervna (obr. 27). Vrchol jarni letové aktivity
1. severského ve strednich polohach byl datovan jiz do prvni
kvétnové dekady. Podobné jako v loniském roce zacali brouci
1. dcetiné generace létat az na pocatku cervence. I pres ¢as-
te¢né zpozdéni ve vyvoji novych generaci v pocatku sezény
doslo také u dalsich lykoZzroutt na smrku k jejich vyrazné le-
tové aktivité v zavéru vegetacni sezony a ¢astecné k zalozeni
jesté treti generace.

Obr. 26: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi v krajich CR od roku 2010
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR since 2010
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Obr. 27: Rojeni lykozrouta severského v roce 2015
Swarming of Ips duplicatus in 2015
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Dramaticky nardst pocetnosti karovcovitych na smrku
a jimi pusobeného poskozeni je v souc¢asnosti mozné pozo-
rovat celorepublikové, hlavné v oblasti niz$ich a sttednich
poloh. Kromé kalamitné zasazené stfedni a severni Moravy
se Slezskem je tomu také v fadé oblasti Cech (hlavné jizni,
jihozdpadni, ¢aste¢né i stfedni a vychodni Cechy) a na jizni
Moravé, tedy i v regionech, kde byl po nékolik poslednich
let evidovan relativné uspokojivy stav vyskytu podkorniho
hmyzu (ktirovcovych tézeb). Obdobna situace je pozorova-
na i u nasich nejbliz$ich sousedd, v Némecku, Rakousku,
Slovensku a také v Polsku. V horskych oblastech byl narust
stromil napadenych kirovci evidovan az pozdéji, v priabéhu
podzimu a zimniho obdobi. Béhem Setfeni LOS byly v hor-
skych polohach zaznamenany 1. smrkovym jiz prakticky zce-
la opusténé stromy, pricemz jejich koruny byly v té dobé bez
barevnych zmén.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem, k priibéhu pocasi
v roce 2015, za spoluptisobeni dvou po sobé jdoucich velmi
suchych zim, semennému roku smrku v roce 2015 a vysoké-
mu kalamitnimu zédkladu z roku 2014 doslo tedy jiz v roce
2015 k vyznamnému nértistu poskozeni smrkovych porostii
podkornim hmyzem. Nebyvalé sucho se negativné projevilo
jiz v roce 2015 a bude mit vyrazny vliv na zdravotni stav smr-
ku i v nésledujicich letech. Vaznost situace lze snadno ilus-
trovat na paralele s klimaticky obdobné extrémnim rokem
2003, kdy doslo meziro¢né k vice nez pétinasobnému (!) na-
riistu evidovanych ktirovcovych tézeb (z cca 190 tis. m* v roce
2002 na cca 1 mil. m?® v roce 2003 a 950 tis. m> v roce 2004).
Jiz v roce 2014 v$ak evidované kiirovcové tézby dosahovaly

objemu témér 900 tis. m’, takze nasledky aktualni aktivizace
podkorniho hmyzu mohou mit dopad doslova katastrofalni.
Vice nez 1,5nasobné zvy$eni nahodilych tézeb ve smrkovych
porostech po napadeni podkornim hmyzem v roce 2015 je
toho jiz patrnym dikazem. Dalsi vyvoj kiirovcové gradace
bude proto zavisly jak na pribéhu pocasi v letosnim roce
a v letech nasledujicich, tak na absenci vyraznéj$ich vétr-
nych nebo obdobnych disturbanci a v neposledni radé také
na schopnosti lesnického provozu operativné reagovat na ne-
ptiznivou situaci v lesnich porostech i na trhu s dfivim, pti-
tom v¢as vyhledavat, zpracovavat a u¢inné asanovat aktivni
kiirovcové stromy a drivi i dal$i material vhodny k rozmno-
zovani karovcti.

Podkorni hmyz na borovici

Situace s napadenim borovic podkornim hmyzem se v lon-
ském roce vyrazné zhordila. Evidované kirovcové tézby
borového dfivi se meziro¢né vice nez zdvojnasobily, kdyz
bylo evidovano 9 300 m? (tab. 7) (v roce 2014 bylo evidova-
no 4 069 m® borového ktrovcového drivi; 2013 - 4 400 m?;
2012 - 3 162 m®). Na napadeni porostii se podle evidova-
nych mnozstvi ktirovcovych borovych tézeb nejvétsi mérou
podileli lykohubi rodu Tomicus (40 %), lykozrout vrchol-
kovy (Ips acuminatus) (30 %), krasec borovy (Phaenops
cyanea) (15%) a lykozrout borovy (Ips sexdentatus) (15 %).
Dlouhodoby vyvoj kiirovcovych tézeb v borovych porostech
je znazornén na obr. 28. Nejvice kirovcovych stromu bylo

Obr. 28: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2015

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2015
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pozorovéno na Vysocing, jizni Moravé a v jiznich Cechéch
(obr. 29 a 30).

Kromé jiz vy$e uvedenych druhti se zde obdobné jako
ve smrkovych porostech miize lokalné pfemnozit lykozrout
obecny (Pityophthorus pityographus). Jako technicky skiidce
dreva zde mize ptisobit dfevokaz ¢arkovany (Trypodendron
lineatum). V porostech borovice ¢erné je rovnéz mozno po-
zorovat napadeni podkornim hmyzem, av$ak zde podkorni
hmyz hraje zcela podruznou roli.

V minulosti bylo pfemnozeni podkorniho hmyzu na borovi-
ci vzdy spojeno predevsim s vyvojem pocasi, kdy pocetni sta-
vy stoupaly v zavislosti na suchu. Je proto diivodné se obavat
vyvoje vyskytu podkorniho hmyzu i na této dfeviné. Vzhle-
dem k opakovanym periodam sucha, zejména pak v oblas-
ti Moravy a Slezska, a celorepublikovému suchu z lonského
roku je tfeba mit toto na paméti a disledné sledovat situaci
predevsim na vysychavych a oslunénych lokalitach.

Obr. 29: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2015

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2015
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Obr. 30: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostl v roce 2015
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2015
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Pozerek (snubni komlrka a mate¢né chodby) lykoZrouta borového
(Ips sexdentatus) na borovici (jizni Morava, Bzenecko, kvéten 2015)

Podkorni hmyz na modfinu

Prehled evidovanych mnozstvi vytézeného diifvi napadeného
lykozroutem modfinovym (Ips cembrae) je uveden v tab. 8.
Celkové evidované kiirovcové tézby se v roce 2015 zdvojna-
sobily ve srovnani s rokem 2014, kdy dosahovaly cca 555 m?
(2012 - 186 m?). Také pti vlastnich terénnich Setfenich LOS
v roce 2015 byl na fadé mist zaznamenan zvy$eny vyskyt
sousi napadenych l. modfinovym. S ohledem na dlouhotr-
vajici sucho lze ocekavat lokalni recidivu také u podkorni-
ho hmyzu na modfinu. V ochrané porosti se zastoupenim
modrint je v ptipadé nutnosti potfeba uprednostiovat me-
todu lapdka. I pres zna¢nou velikost . modfinového je tteba
dbat na zajisténi dusledné asanace tézebnich zbytkd, nebot
iv tenkych vétvich muze dojit k jeho Gspésnému vyvoji.

Podkorni hmyz na jedli

V oblastech s vy$sim zastoupenim jedli (napt. ve stfednich
a jiznich Cechéch a na severni Moravé) bylo v roce 2015 lo-
kalné pozorovano silnéjsi napadeni jednotlivych jedli kiirov-
ci rodu Pityokteines (lykoZrout prostiedni - Pityokteines
spinidens, 1. maly — P, vorontzowi). Dospélé stromy byly zpra-
vidla nalétnuty velmi silné po celé délce kmene 1. prostred-
nim, v korunové ¢asti a na vétvich byl pak zaznamenan na-

let 1. malého. Podle evidence bylo v roce 2015 vytézeno pres

1 000 m’ jedlového dfivi napadeného podkornim hmyzem,
coZ je vice nez dvojnasobny meziro¢ni nartst, nebot v roce
2014 bylo evidovano 479 m? (2013 - 375 m? 2012 - 286 m’®).
Prehled evidovaného vytézeného mnozstvi jedlového kiirov-
cového drivi je uveden v tab. 8. Vzhledem k nepfiznivému
vyvoji pocasi (trvajici sucho), které vedlo ke zhor$eni fyzio-
logického stavu jedlovych porosti, je potfeba doporucit du-
sledné sledovani stavu a v¢asnou asanaci napadeného drivi.

Podkorni hmyz na listndcich

Vzhledem k méné pfiznivému vyvoji pocasi v loriském roce
bylo oéekavano vyraznéjsi zvyseni populaéni hustoty podkor-
niho hmyzu na dubech, obzvlasté bélokaza dubového - Sco-
Iytus intricatus a krasc rodu Agrilus. Obdobné jako u pod-
korniho hmyzu na borovicich se tento hmyz aktivuje pri velmi
suchém a teplém pocasi, a to zejména na oslunénych a vysy-
chavych lokalitach. Doposud v$ak nebyl zvyseny vyskyt toho-
to hmyzu zjistén. Evidence rocnich tézeb kirovcového diivi
se také v poslednich letech drzi na stejné trovni. Nicméné
vzhledem k predchozim periodam sucha bude tfeba, zejména
na zminénych oslunénych a vysychavych lokalitach, vénovat
zvy$enou pozornost vyskytu odumirajicich stromt nebo jejich
¢asti, pripadné i symptomtim napadeni krasci — zamokvané
¢ernavé skvrny na kiire kment (mista kladeni vaji¢ek) a véas-
né asanaci. Z evidovaného poskozeni dubovych porostti pod-
kornimi druhy hmyzu v poslednich letech byl zaznamenan
opakované celkovy objem do 150 m®vytézeného dfivi (2015 -
70 m?, 2014 - 134 m?, 2013 - 150 m* a 2012 - 139 m?) (tab. 8).

V posledni dobé je kazdym rokem evidovano ¢astéjsi napade-
ni odumirajicich nebo oslabenych jasant po ptisobeni hou-
bovych onemocnéni lykohuby rodu Hylesinus (1. jasanovy
- H. varius al. zrnity — H. crenatus). I kdyz napadeni témito
druhy je zpravidla az druhotné, svym ptlisobenim a zvy$enim
pocetnosti mohou pusobit jako mortalitni faktor jednotli-
vych stromtl. Celkem bylo v roce 2015 evidovano meziro¢ni
zvy$eni napadeni jasanu témito lykohuby v rozsahu 330 m’
(2014 - 260 m?, 2013 - 180 m?, 2012 - 55 m°) (tab. 8).

Evidovany objem biezového dfivi napadeného bélokazem
biezovym (Scolytus ratzeburgii) byl vsak prekvapivé nékoli-
kanasobné niz$i nez v roce predchozim (2015 - 42 m’, 2014
a 2013 - vzdy cca 190 m’, 2012 - 29 m?) (tab. 8). Posko-
zeni ostatnich druht listnatych dfevin podkornim hmyzem
nebylo v roce 2015 nikterak vyznamné. Celkové l1ze hovorit
o stabilizované situaci, takze vyhled do roku 2016 je v tomto
pripadé spiSe priznivy, byt negativni vliv sucha se muize pro-
jevit i s odstupem nékolika let.

ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu byl v roce 2015 evido-
van na uhrnné rozloze kolem 400 ha, coz predstavuje necelé
jedno promile z celkové plochy lesa v ¢eskych zemich (v roce
2014 se jednalo o obdobnou hodnotu kolem 600 ha). Vétsi-
na této vymeéry (cca 250 ha) byla vazana na listnaté porosty,
u jehli¢natych drevin byl vyskyt evidovan pouze na rozloze
necelych 150 ha. Pozemni obranné zasahy se podle dostup-
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nych tdaji uskutecnily na zcela zanedbatelné rozloze kolem
10 ha (v roce 2014 se jednalo o hodnotu necelych 30 ha).
Celkové tedy jde o dalsi pfipad jednoho z nejnizsich vyskyti
této skupiny hmyzu v poslednich desetiletich. Zaznamenany
stav pfimo souvisi s vyvojem v predchozich letech, kdy listo-
Zravy a savy hmyz rovnéz nezpusobil vyznamnéjsi poskozeni
nasich lest a celkové se nachazel v pretrvavajici latenci (po-
sledni rozsahlejsi vyskyt této skupiny hmyzu byl zaznamenan
v letech 1993-1997, nizky stav tedy jiz pretrvava témér 20
let). Na ptipojeném grafu (obr. 31) je patrny trend evidova-
ného vyskytu listozravého hmyzu v poslednich vice nez dva-
ceti letech (v obdobi let 1990-2015), oddélené pro jehli¢naté
a listnaté porosty.

Jehlicnaté dfeviny

V jehli¢natych porostech byl v roce 2015 vyskyt listozravého
a savého hmyzu evidovan na ptiblizné rozloze 150 ha (v roce
2013 se jednalo o plochu cca 400 ha). Vétsina vyméry byla
stejné jako v celé radé poslednich let vazana na smrkové
a modfinové porosty, u ostatnich jehli¢natych dfevin nebyl
vyskyt hlasen. Letecky ani pozemni obranny zasah nebyl dle
evidence nikde proveden. Vyraznéj$i poskozeni asimila¢ni
plochy v porostech s vy$sim stavem defoliatorti bylo zazna-
menano pouze u modfinovych porostd (napadenych pouz-
drovni¢ckem modfinovym), regenerace jehli¢i probéhla bez
komplikaci.

Ploskohtbetky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohfbetek na smrku jsou v posled-
nim obdobi obecné nizké v celé sttedni Evropé. V Cesku byl
v roce 2015 evidovan vyskyt ploskohibetek na smrku (Ce-
phalcia spp.) jen zcela vyjimec¢né, a to na celkové rozloze ne-
celych 20 ha (obr. 32, tab. 9). Pro srovnani, v roce 2014 se
jednalo o cca 200 ha. Dominantnim druhem byla stejné jako
ve vét$iné minulych let ploskohibetka smrkova (Cephalcia
abietis). Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan v oblasti vychod-
nich Cech (kraje Kralovéhradecky a Pardubicky). Vysled-
ky podzimnich rozbort housenic v roce 2015 prokazaly, ze
ve vegetani sezdné 2016 je mozno olekavat tzv. rojivy rok.
Silngjsi rojeni ploskohibetky smrkové v§ak probéhne pouze
na plo$né velmi omezenych lokalitach, s ohledem na preva-
zujici nizké hustoty diapauzujicich larev v pudé, které na vét-
$iné mist zdaleka nedosahuji kritickych hodnot (tj. 100 a vice
ks/m?). Kalamitni pfemnozeni tzv. jarni fenologické formy
ploskohibetky severské (Cephalcia arvensis), ke kterému
doslo v zavéru 90. let 20. stoleti na uzemi okresu Nachod
v soucasnosti jiz nepokracuje, a proto ani v roce 2015 nebylo
v této oblasti zaznamenano napadnéjsi rojeni imag. Podobné
skoncilo lokalni premnozeni ploskohibetky Cephalcia lari-
ciphila na modiinech na Ceskomoravské vrchoviné (okres
Jihlava), které vrcholilo v prvni poloviné minulého desetileti.
U téchto ploskohtbetek se proto ani v roce 2016 vznik pre-
mnozeni neocekava.

Tak jako kazdoro¢né je potfebné upozornit, ze ploskohrbet-
ky na smrku jsou zafazeny mezi tzv. kalamitni hmyzi $ktidce

Obr. 31: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v jehli¢natych a listnatych porostech od roku 1990
Recorded occurrence of defoliating insects in coniferous and deciduous stands since 1990

25

20

15

@Jehlicnaté mListnaté

tis. ha

10

1990
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

1991
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

29



30

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2016

(ve smyslu vyhlasky MZe CR & 101/1996 v platném znéni),
a je tedy potrebné jejich kontrole vénovat priibéznou pozor-
nost ve véech potencidlnich grada¢nich oblastech, zejména
pak v mistech poslednich pfemnozeni.

Smrkové pilatky byly v roce 2015 evidovany na plose nece-
lych 10 ha (v roce 2014 se jednalo o rozlohu cca 30 ha). Mezi

jednotlivymi druhy stejné jako v minulych letech dominova-
la pilatka smrkova (Pristiphora abietina). Hlaseny vyskyt byl
vazan predevsim na tizemi Stfedoceského, Kralovéhradecké-
ho a Pardubického kraje (obr. 33, tab. 9). Napadné snizeni
vyskytu této skupiny hmyzu tedy nadale pokracuje, pri¢emz
1ze stejné jako v minulém roce konstatovat, Ze prakticky zcela

Obr. 32: Evidovany vyskyt ploskohfbetek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 33: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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zanikla rozsdhld ohniska v niz$ich polohach severni Moravy
a Slezska. V roce 2016 neni nadale $kodlivy vyskyt smrko-
vych pilatek ve vét$im rozsahu ocekavan.

Bekyné

Pfemnozeni bekyné mnisky (Lymantria monacha) neby-
lo ani v roce 2015 nikde oc¢ekavano a tento predpoklad se
opét potvrdil, stejné jako v radé predchazejicich let. Pou-
ze z Uzemi Jihlavského kraje (okres Zd4r nad Sézavou) byl
hlagen slaby vyskyt, a to na rozloze pouhého 1 ha (tab. 9)
(v roce 2014 se jednalo o plochu stejné zanedbatelnou, nece-
lych 10 ha). Kontrola mnisky byla podle evidence provedena
na rozloze téméf 50 tis. ha (v roce 2014 kontrola probéhla
na plose cca 70 tis. ha). Pro doplnéni celkového obrazu je
stejné jako v minulych letech mozno uvést, Ze ani orienta¢ni
Setfeni LOS v historickych ohniscich vyskytu mnisky v $ir-
§i oblasti Brd, na Ceskomoravské vrchoving, v Podkrkonosi
¢i na Drahanské vrchoviné neprokazaly na kontrolovanych
lokalitach prostfednictvim vyskytu trusu (tzv. trusinek) star-
$ich instarti housenek pfitomnost zvyseného stavu mnisky.
V okolnich statech se srovnatelnymi podminkami (prilehlé
spolkové zemé Rakouska a Némecka) byla v lonském roce
zaznamenana obdobna situace a mniska je zde také hodno-
cena jako druh nalézajici se pod prahem hospodarské skod-
livosti (v dlouhodobé latenci).

V roce 2016 neni nadale vznik pfemnozeni tohoto velmi ne-
bezpe¢ného kalamitniho $kidce olekavan, nicméné nelze
vyloucit, Ze velmi tepla a sucha vegetaéni sezona roku 2015
»odstartuje postupny nartist popula¢nich hustot tohoto dru-
hu (z minulosti je opakované doloZeno, Ze pravé prisusky
predstavuji vyznamny stimula¢ni faktor mniSkovych grada-
ci). V souladu s vyhlagkou MZe CR ¢&. 101/1996 (v platném
znéni), je proto potrebné vénovat kontrole mnisky trvalou po-
zornost, zejména v oblastech jejtho pfemnozeni v minulosti.
Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny (prede-
véim na tdzemi okresu Zd4ar nad Sazavou) doslo v minulosti
k nékolika pfemnozenim $tétconose trnkového (Orgyia an-
tiqgua). V roce 2015 nebyl zvyseny stav §tétconose v této ob-
lasti pozorovan ani hldSen a obdobna situace je ocekdvana
ivroce 2016.

Obaleci

Smrkova potravni forma obalece modfinového (Zeiraphera
griseana) predstavuje v nasich podminkach dalsi lesnicky vy-
znamny druh hmyzu smrkovych porostt. Stejné jako v radé
poslednich let, nebylo jeho pfemnozeni o¢ekavano ani v roce
2015. Tento predpoklad se potvrdil, lesnim provozem byl
jeho vyskyt evidovan na plose kolem 50 ha (tab. 12) (v roce
2014 se jednalo o cca 70 ha). S ohledem na nizkou polohu né-
kterych hlasenych lokalit vyskytu je navic mozno opét pred-
pokladat, ze v téchto pripadech jde zfejmé o zaménu s vysky-
tem jinych druhtl (nejpravdépodobnéji s pouzdrovnickem
modfinovym, ktery také v minulém roce pomistné gradoval).
Reprezentativni $etfeni LOS v pohrani¢nich horskych ob-
lastech, v minulych desetiletich postizenych pfemnozenim
tohoto obalece (Krusné hory, Jizerské hory, Krkonoge, Or-

lické hory), jez se kazdoro¢né uskute¢niuje pomoci metody
»transektové® kontroly vyskytu housenek a pfitomnosti stop
po jejich Ziru na letorostech smrku, neprokazalo v zadné
z kontrolovanych oblasti zvy$eny stav tohoto druhu. V roce
2016 se proto vznik pfemnozeni rovnéz neoc¢ekava. Podobné
je situace hodnocena v prilehlych oblastech Saska (Krus$né
hory) a polského Horniho Slezska (Jizerské hory, Krkonoge,
Orlické hory), kde v minulosti obale¢ modfinovy zptsobil
rovnéz rozsahld poskozeni smrkovych porostii.

Jiné druhy obale¢t Zijicich na asimila¢nich organech smr-
ku v roce 2015 eviden¢né podchyceny nebyly, stejné jako
v roce 2014. Rovnéz kontroly LOS zadny vyznamnéjsi vy-
skyt nezjistily (vyskyt obaleCe Zeiraphera ratzeburgiana
ve smrkovych mlazinach v oblasti Kru$nych a Jizerskych hor,
jenz byl napadny v minulém desetileti, jiz nebyl nékolik let
pozorovan), stejné jako vyssi stav vyskytu obalece smrkové-
ho (Epinotia tedella). Lze predpokladat, ze v roce 2016 bude
situace obdobna.

Ostatni listoZravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani v roce
2015 nikde zaznamenan zvyseny vyskyt defolidtorc boro-
vych porosti, u nichz jsou z naseho uzemi znamy historické
gradace (hl. tmavoskvrna¢ borovy — Bupalus piniarius a sos-
nokaz borovy - Panolis flammea). Stejné jako v minulém roce
je v kategorii ,,neobvyklého vyskytu“ mozno zminit lokalni
pfemnozeni hiebenule Diprion similis v bezprostfednim
okoli Ceska na slovenském Zahori, kde bylo dokonce v srp-
nu 2014 letecky osetfeno kolem 1 tis. ha borovych porostii
(na moravské strané v prilehlém komplexu borovych po-
rostl na Hodoninsku a Bzenecku v$ak byl tento druh v roce
2014 a 2015 zjistén pouze jednotlivé). Lze predpokladat, ze
v roce 2016 bude situace v borovych porostech celého Ceska
obdobné ptizniva.

Vyskyt pouzdrovnicka modfinového (Coleophora laricella)
byl v roce 2015 hldsen z rozlohy cca 20 ha (tab. 12). V roce
2014 bylo evidovano cca 60 ha, vzhledem k vyse uvedené
pravdépodobné zaméné s obalecem modfinovym se tak cel-
kovy hlaseny rozsah piili§ nezménil. V roce 2016 Ize oceka-
vat obdobny stav vyskytu (ziry vznikaji hlavné v okrajovych
c¢astech porosttl, jde viak o poskozeni, které vyznamnéj$im
zpusobem zdravotni stav modfind neohrozuje).

Hlagenimi ani prostfednictvim terénni a poradenské ¢innos-
ti LOS nebylo zji$téno vyznamnéj$i pfemnozent jinych defo-
lidtord jehli¢nant, podobné jako v minulych letech. Obdob-
nd situace se ocekava i v roce 2016.

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnice kavkazské (Dreyfusia nordmannianae) byl
v roce 2015 hld$enimi podchycen na rozloze pouhych 5 ha,
a to pouze v Zapadocdeském kraji (tab. 12) (v roce 2014 se
jednalo o plochu ponékud vyssi, kolem 20 ha, hlagenou pre-
dev$im z kraje Jihomoravského). Na zakladé terénni a po-
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radenské ¢innosti LOS Ize opét konstatovat, ze u korovnic
na jedli doslo v poslednim obdobi k nartistu vyskytu a evi-
den¢né podchycena plocha jejich vyskytu reprezentuje pouze
mensi ¢ast ploch skuteéné timto $kiidcem zasazenych. Vy-
skyt lesnicky méné vyznamnych korovnic na smrku (Sac-
chiphanthes spp.) byl hlasen z rozlohy cca 30 ha, a to pouze
z Gzemi Moravskoslezského kraje (v roce 2014 se jednalo
o cca 35 ha).

Bejlomorka borova (Thecodiplosis brachyntera) nebyla ani
v roce 2015 eviden¢né podchycena. Na borovici kle¢i v hor-
skych polohach Krkonos a také v dal$ich ,,sudetskych® poho-
Fich je vSak tento druh mozno nadale sporadicky pozorovat.
Vyraznéjsi poskozeni smrku pichlavého roztocem sviluskou
smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo v roce 2015 hlase-
no ani zjisténo, stejné jako v minulych letech. U této drevi-
ny vsak doslo prekvapivé ke vzniku rozsahlého premnozeni
mé$ice smrkové (Elatobium abietinum), které se ale praktic-
ky vyhradné tykalo stromt rostoucich v intravildnech obci
v teplejsich polohédch zdpadni poloviny Ceska (,intravildno-
vy“ vyskyt byl zfejmé hlavni pti¢inou, pro¢ nebylo pfemno-
zeni podchyceno hlasenimi lesniho provozu). Ve vychodni
&asti Ceska (na Moravé a ve Slezsku) nebylo pfemnozeni vii-
bec zaznamenano, divod spociva pravdépodobné predevsim
ve skutecnosti, Ze z hlediska rozsifeni jde prevazné o zapa-
doevropsky atlanticky druh, kterému nevyhovuje vy$si mira
kontinentality.

V roce 2016 1ze u savého hmyzu na jehli¢nanech spise oc¢eka-
vat dalsi aktivizaci vyskytu, vzhledem k opakovanému mir-
nému zimnimu obdobi, pficemz je nutno opét zdtliraznit, ze
vzhledem Kk jejich pfevaziné skrytému zpiisobu Zivota casto
unikaji pozornosti provozniho personalu a nejsou tim pa-
dem v odpovidajici mife evidovany. V pripadé msice smrko-
vé vSak pokrac¢ovani pfemnozeni o¢ekavano neni.

Symptorrjy poskozeni smrku pichlavého sanim msice smrkové
(stfedni Cechy, Zbraslavsko, kvéten 2015)

Listnaté dfeviny

V listnatych porostech byl v roce 2015 eviden¢né zazname-
nan vyskyt listozravého a savého hmyzu na celkové plose ne-
celych 250 ha, coz predstavuje mirné vys$si stav ve srovnani
s rokem 2014 (cca 200 ha). Obranné zasahy byly podle evi-
dence provedeny na rozloze cca 10 ha, a to pozemné proti
klinénce jirovcové. Stale 1ze uvést, Ze rok 2015 tak opét pred-

sv vy

a savého hmyzu na listnac¢ich v poslednich desetiletich.

Obaleci a pidalky

Rok 2015 predstavoval opét velmi piiznivé obdobi s celkové
nizkym stavem obale¢e dubového (Tortrix viridana) a ostat-
nich defoliatorti ze skupiny obalecovitych (Tortricidae) a pi-
dalkovitych (Geometridae). Komplex obalecii a pidalek byl
evidovan na rozloze kolem 30 ha dubovych porostt (obr. 34)
(v roce 2014 se jednalo o rozsah cca 140 ha). Obranny za-
sah nebyl dle evidence proveden, podobné jako v roce 2014.
Hlagena plocha byla rozptylené vazana na Gzemi kraji Jiho-
moravského, Sttedoceského, Kralovéhradeckého a Pardubic-
kého) (tab. 9). Zanedbatelny stav vyskytu této skupiny defo-
lidtord (az na nékolik vyjimek praktickou absenci silnéjsich
zirti ¢i holozirt), podobné jako v minulych letech, ovlivnily

Silna defoliacg smrku pichlavych v disledku napadeni msici smrko-
vou (severni Cechy, Klasterecko, zafi 2015)
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predevs$im minimalni popula¢ni hustoty jednotlivych druht.
Pouze v podzimnim obdobi loniského roku bylo opét na né-
kterych mistech zaznamenano silnéjsi rojeni pidalky pod-

Teplomilna doubrava zasazena silnymi ziry housenek pidalky

zhoubné a pidalky podzimni (jizni Morava, Hustopecésko, kvéten

2015)

zimni (Operophtera brumata), které se vSak zfejmé vyznam-
néji neprojevi, vzhledem k opakované mirné zimé, nahrava-
jici vzniku tzv. inkoincidence.

V roce 2016 neni vyznamnéj$i narast vyskytu této skupiny
listozravého hmyzu ocekavan, pomistné (zejména na jizni
a jihovychodni Moravé) v§ak mohou byt zaznamenany slab-
§i ziry. Zavérem je mozno opakované zduraznit, Ze soucasné
obdobi latence (resp. mezigrada¢ni perioda) je viibec nejdel-
$1, jaké bylo za uplynulé pulstoleti zaznamenano.

Symptomy poskozeni zirem pidalkovitych (jizni Morava, Hus-
topecsko, kvéten 2015)

Obr. 34: Evidovany vyskyt obalec¢ll a pidalek na dubech a osetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tortricids and Geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Bekyné

V roce 2015 nebyl podle oéekavani v oblasti jizni Moravy
ani na jinych mistech zaznamendn zvy$eny vyskyt bekyné
velkohlavé (Lymantria dispar), jejiz posledni lokalni grada-
ce v nasich podminkach zanikla na uzemi Jihomoravského
kraje v druhé poloviné minulého desetileti. Eviden¢né nebyl
vyskyt bekyné viibec podchycen, obdobné jako v roce 2014.
Setteni LOS rovnéZ neprokdzala vy$si piitomnost vaje¢nych
snisek (tzv. hubek) na vzornikovych stromech, kontrolova-
nych v oblastech minulych gradaci (jizni Morava, stfedni
a severni Cechy). V roce 2016 neni proto vznik rozséhlejsiho
premnozeni tohoto motyla nadale o¢ekavan, podobné jako
v okolnich zemich.

Lokalni ziry bekyné zlatofitné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniové zeleni podél komuniklaci a v sadech (a prip. téz
na prilehlych lesnich okrajich) se v malém meéfitku objevily
i v roce 2015 (predev$im v oblasti vychodni ¢asti statu, tedy
na Moraveé a ve Slezsku), podobné jako v predchozich letech.
Eviden¢né v8ak opét podchyceny nebyly. Na topolovych stro-
moradich v niz$ich polohach (nejc¢astéji rovnéz kolem komu-
nikaci) bylo zaznamenano nékolik lokdlnich vyskytt bekyné
vrbové (Leucoma salicis), v nejjiznéjsi oblasti Moravy bylo
také zaznamendno zvy$eni pocetnosti zavle¢eného prastev-
nicka amerického (Hyphantria cunea) v porostech vétrola-
mi. Obdobny stav lze ocekavat také v roce 2016.

Chrousti
V roce 2015 bylo v souvislosti s dlouhodobé sledovanymi

vyvojovymi cykly ocekdvano silné, resp. kalamitni rojeni
chroustii rodu Melolontha (hlavné M. hippocastani, okrajo-

Vyletové otvory chroustt na ptdnim povrchu — na plose mensi nez
1 m?2 (jizni Morava, Bzenecko, kvéten 2015)

vé také M. melolontha) v oblastech jejich skodlivého vyskytu
na jihovychodni Moravé a &astecné také ve stiednich Ce-
chach. Tento predpoklad se v plném rozsahu potvrdil a ze-
jména na tzemi okresu Hodonin v ramci Jihomoravského
kraje doslo k hromadnému rojeni brouku a k vzniku silnych
zirti a holozirt v listnatych skupinach pritomnych v mistech
rojeni chrousti. Celkovy rozsah poskozeni listnatych poros-
td 1ze odhadnout na zhruba 400-500 ha, pri¢emz vlastnimi
hlagenimi lesniho provozu nedos$lo k podchyceni celé této
plochy (v okrese Hodonin evidovano 190 ha) (tab. 12). Proti
rojicim se chroustim nebylo provedeno planované letecké
oSetfeni, a to z dtivodll neschvaleni Zadosti o zasah prislus-
nymi pracovisti KU Jihomoravského kraje.

V roce 2016 je o¢ekavano silné rojeni brouki v oblasti kala-
mitniho vyskytu v Pojizefi a Polabi - ve stfednich a vychod-
nich Cechéch (predeviim okresy Mladé Boleslav, Nymburk,
Pardubice). (Dopliujici informace o chroustech, resp. je-
jich ponravach jsou uvedeny také v kapitole ,,Hmyzi $kiidci
ve vysadbach®).

Ostatni listoZravy hmyz na listndcich

Hlagenimi byl jako kazdoro¢né eviden¢né podchycen vyskyt
klinénky jirovcové (Cameraria ohridella), a to na rozloze
kolem 10 ha (tab. 12) (v roce 2014 se jednalo o plochu cca
30 ha). Vyskyt listohloda (Phyllobius spp.) nebyl evidenc-
né zaznamenan, podobné jako v roce 2014 (naposledy byla
tato skupina $kidct evidovana koncem minulého desetile-
t). Kromé vyse zminéné klinénky jirovcové jiz nebyl hlasen
zadny daldi druh listozravého hmyzu na listnacich, podobné
jako v roce 2014. V prubéhu terénni a poradenské ¢innos-
ti LOS bylo jako kazdoro¢né podchyceno nékolik lokalnich

Zir chrousta madalového na prasnikovych kvétech borovice (jizni
Morava, Bzenecko, kvéten 2015)
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premnozeni jiného listozravého hmyzu, avsak bez hospodar-
ského vyznamu. Jednalo se napt. o bazlivce olSového (Age-
lastica alni) na olsich ¢i bourovce bfezového (Eriogaster lan-
estris) na lipach a brizach.

V roce 2016 je o¢ekavan obdobny stav, pri¢emz vsak nelze
vylou¢it nahly (prekvapivy a plosné omezeny) vyskyt nékte-
rého jiného méné vyznamného druhu listozravého hmyzu,
zejména pokud se vezme do uvahy vliv extrémniho chodu
povétrnostnich vlivii minulého roku, ktery mtize mit stimu-
la¢ni efekt na vyvoj popula¢nich hustot.

Savy hmyz na listndcich

MsSice (Aphidoidea) nepiisobily ani v roce 2015 vyznamnéjsi
poskozeni, prestoze se bylo mozno setkat s lokalnim vy$$im
vyskytem ¢i pfemnozenim nékterych druhii (napf. se stro-
movnici Euceraphis betulae na biizach v Krusnych horach).
Vyskyt ¢ervett (Coccoidea) rovnéz nebyl prili§ vyznamny.
Proto také nedoslo ze strany lesniho provozu k zaznamenani
¢i podchycent jejich vyskytu.

Opét nebyl zaznamendn zvyseny stav vyskytu bejlomorek
na buku (Hartigiola annulipes, Mikiola fagi), jez vytvaii hal-
ky na bukovych listech (podobné jako v roce 2014). Tomu
odpovidala skute¢nost, ze tyto bejlomorky rovnéz nebyly
eviden¢né podchyceny.

V roce 2016 neni rozsahlejsi pfemnozeni zastupcti této sku-
piny skadcti oc¢ekavano, prestoze u nich asi nejvice ze vsech
skupin ,,lesntho* listozravého a savého hmyzu plati konstato-
vani nedostate¢ného podchycent jejich vyskytu, a tim i $kod-
livosti, stejné jako mozné ovlivnéni jejich popula¢nich hustot

Obr. 35: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990

30

lonskym extrémnim pocasim v druhé poloviné vegeta¢ni se-
zény a probéhlou mirnou zimou.

Hmyzi $kiidci ve vysadbach

Klikoroh borovy

Evidovana plocha vysadeb poskozena Zzirem dospélct kli-
koroha borového (Hylobius abietis) dosahla v roce 2015 cca
1 250 ha (tab. 10, obr. 35), coz predstavuje vyznamné snizeni
ve srovnani s rokem 2014 (evidovano cca 2 370 ha). Poskoze-
ni bylo jako tradi¢né vazano predevsim na zapadni ¢ast uze-
mi Ceska (historické Cechy), kde bylo vykézéno pres 80 %
rozsahu poskozeni. Nejvyssi rozloha poskozenych vysadeb
byla v loniském roce evidovana v Jihoc¢eském kraji (323 ha),
nasledovaly kraje Kralovéhradecky (213 ha), Stfedoces-
ky (157 ha), Vysocina (149 ha), Ustecky (120) a Plzensky
(102 ha). Mezi nejvice zasazené okresy patfily Pisek (167 ha),
Rychnov nad Knéznou (151 ha), Tabor (120 ha), Chomu-
tov (116 ha), Pifbram (74 ha) a Zdar nad Sazavou (60 ha)
(obr. 36). Pozemni osetfeni proti klikorohu borovému bylo
v roce 2015 podle evidence provedeno na celkové plose cca
6,6 tis. ha, coZ predstavuje meziro¢ni pokles o necelé 2 tis. ha
(vétsina sazenic byla preventivné o$etfena pred vysadbou jiz
ve Skolkach a v pripadé zjisténi ziru béhem sezény byl apli-
kovan kurativni postfik). Kontrola probéhla podle eviden-
ce na plose cca 7,5 tis. ha (v roce 2014 se jednalo o 9,2 tis.
ha). Pfes vyznamny meziro¢ni pokles poskozeni v obdobi let
2014 a 2015 nelze vzhledem k oblastné pretrvavajicim zvyse-
nym popula¢nim hustotam klikoroha v nasledujicim obdobi
pocitat se sniZzenim vyznamnosti tohoto kalamitniho $kadce.
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Obr. 36: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2015
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2015

Ponravy

V soucasnosti stale nabyva na vyznamu poskozeni kultur
ponravami chroustt (jedna se predev$im o chrousta mada-
lového - Melolontha hippocastani), byt oblasti silného a ka-
lamitniho vyskytu jsou zatim stale plosné¢ omezené. Jsou
vazany na nejteplejsi oblasti Cech a Moravy (kraje Stedo-
Cesky, Pardubicky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky), kde se
na pisc¢itych padach v borovych oblastech nizin stfedniho
a vychodniho Polabi a dolniho Pomoravi tento druh pre-
mnozuje. V roce 2015 bylo poskozeni vysadeb a kultur evi-
dovano na plose cca 250 ha (tab. 12) (v roce 2014 se jednalo
0 105 ha). Nejvice v kraji Kralovéhradeckém (139 ha), dale
pak v krajich Pardubickém (106 ha), Stfedoceském (9 ha),
Jihomoravském (3 ha) a Zlinském (1 ha). Nértst vykazané
poskozené plochy souvisi s vyvojem ponrav v piidé v $irsi
oblasti Polabi, kde po poslednim silném rojeni v roce 2012
dokoncovaly v minulém roce Zir ponravy posledniho instaru
(rojeni brouki zde probéhne dominantné v leto$nim roce).
A soucasné doklads, ze i v této gradacni oblasti se situace
postupné déle zhorsuje.

V roce 2016 lze ocekavat postupny narust poskozeni v ob-
lasti jihovychodni Moravy (okres Hodonin), kde za¢nou
zir uskute¢novat ponravy druhého instaru (zde probéhlo
kalamitni rojeni broukd dominantné v roce 2015). V Po-
labi naopak poskozeni kratkodobé ustoupi, nebot vétsina
ponrav zde bude prodélavat vyvoj prvniho instaru a kofeny
drevin proto nebudou vyznamnéji ohrozovat. Obecné lze
opét uvést, ze situace je v postizenych oblastech dlouhodo-
bé vazna a na mnoha mistech se prakticky nedari zajisténi
kultur. (Dopliwujici informace o dospélcich chrousti a jimi
pusobeném poskozeni jsou uvedeny také v kapitole ,,Listo-
Zravy a savy hmyz®).

Evidovano [ha]

nehlaseno
<=10,0

10,1 - 50,0

50,1 —100,0
>100,0

Drobni hlodavci

Poskozeni drobnymi hlodavci bylo v roce 2015 eviden¢né
podchyceno na plose necelych 1 200 ha (tab. 11, obr. 37),
coz predstavuje mirné snizeni ve srovnani s rokem 2014, kdy
bylo vykazano cca 1 450 ha. Tak jako jiz tradi¢né se jedna-
lo predevs$im o ohryz bazédlnich partii kminkd v kulturach
hrabosi (Microtus spp.) a nornikem rudym (Clethrionomys
glareolus). Z celorepublikového hlediska bylo nejrozsahlejsi
poskozeni opét hlaseno z uzemi Usteckého kraje (675 ha),
vy$$i rozsah poskozeni byl dale evidovan v kraji Jiho¢eském
(168 ha), Stredoleském (83 ha), Karlovarském (54 ha) a Pl-
zenském (48 ha). Mezi nejvice zasazené okresy nalezely Cho-
mutov (622 ha), Cesky Krumlov (75 ha), Pisek (60 ha), Kar-
lovy Vary (44 ha), Most (36 ha) a Pfibram (36 ha). Osetfeni
rodenticidy bylo dle evidence aplikovano na celkové plose
cca 1310 ha. Pro srovnani, v roce 2014 byla rodenticidy oset-
fena plocha vyznamné niz§i, a to kolem 780 ha.

Z obecného hlediska byl $kodlivy vyskyt drobnych hlodav-
ct opét soustfedén predevsim do stfednich a vy$sich poloh
zépadni poloviny Ceska, pti¢em? nejvice zasazenou oblasti
byly jako jiz tradi¢né Krusné hory a jejich okoli, spolecné se
Sumavou, Ceskym lesem, Brdy a Ceskomoravskou vrchovi-
nou (obr. 38).

V roce 2016 lze ocekavat opét spiSe nizsi az stiedni rozsah
vyskytu, vzhledem k trendim v poslednim obdobi, spoje-
nym s u¢inky mirnych zim. Pro doplnéni je mozno uvést, ze
vysoky vyskyt poskozeni byl hlasen predevsim v 90. letech
minulého stoleti, kdy byla zaznamenana primeérnad ro¢ni
vy$e poskozeni kolem 3 tis. ha, v minulém desetileti se pak
jednalo jiz o necely 1 tis. ha, podobné jako zatim v tomto de-
setileti.
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Obr. 37: Evidovany vyskyt hlodavci v lesnich kulturach od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990
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Obr. 38: Evidovany vyskyt poskozeni hlodavci v lesnich kulturach v roce 2014

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2014
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Zver

Stejné jako v predchozich letech je mozno konstatovat, ze
poskozovani lesa sparkatou zvéri predstavuje dlouhodobé
stile jeden z hlavnich problémt ochrany lesa v Cesku. Ztraty
zplsobované tlakem zvéfe na lesni porosty nejsou v ram-
ci celého tzemi rovnomérné distribuovany, podobné jako

Poskozeni smrku pichlavého loupanim (Krusné Hory, Fijen 2015)

Poskozeni smrku ztepilého okusem (Krusné hory, Fijen 2015)

tomu je i v men$im krajinném métitku. Vyskyt a typ posko-
zeni v dané lokalité zavisi na kombinaci celé fady vnéjsich
faktord, jako je konkrétni pribéh povétrnostnich podminek
(zejména v zimnim obdobi), zptsob obhospodarovani okol-
nich zemédélskych pozemki, charakter mysliveckého hos-
podareni a v neposledni fadé i vykon dozorové ¢innosti or-
gant statni spravy. Ve pak z pohledu ochrany lesa vyustuje
do ur¢ujiciho vztahu mezi redlnou pocdetnosti zvéfe na dané
lokalité ve vazbé na jeji skute¢nou uzivnost.

V poslednim obdobi jsme svédky zmény charakteru piso-
beného poskozeni - ve vét$iné oblasti podle dostupnych
informaci poklesly $kody ohryzem a loupanim, a naopak
vzrostly ¢i se udrzuji neumérné vysoké skody okusem. Jinak
feceno, nartistd poskozeni v kulturdch a mladych porostech
a stagnuje ¢i dokonce klesa poskozeni porostil starich (tento
trend potvrzuji i vysledky patého opakovani celorepublikové
inventarizace $kod zvéfi, uskute¢néné v roce 2015). Ve stile
vétsi mife se take objevuji novodoba specifickd poskozeni
¢ernou zveii (véetné tzv. vyryvani sazenic), v souvislosti s jeji
populaéni explozi (nékteré projevy pobytu této zvéte v les-
nich porostech v$ak nelze z pohledu ochrany lesa hodnotit
pouze negativné, napt. predaci vybranych hmyzich skadct).
Z obecného pohledu je proto mozno nadale konstatovat, ze
stavy vétS§iny druht sparkaté zvéfe jsou netinosné vysoké,
coz ostatné presvédcivym zplisobem doklddd ¢ast myslivecké
statistiky, jez sumarizuje idaje o vy$i odstfelt v jednotlivych
letech (blizsi informace naleznou zéjemci v ptislusnych sta-
tistickych prehledech CSU). Cisla o vysi odstteli, navic bez
zahrnuté nelegalné ulovené zvére, jsou vymluvna a trend na-
rustu ¢i alespon setrvalé netinosné vyse popula¢nich hustot
jednozna¢né potvrzuji. Pokud z téchto udajii metodou tzv.
zpétnych propoctii odvodime realné abundance jednotlivych
druht zvéte, zjistime, Ze se diametrdlné odlisuji od vykazova-
nych tzv. jarnich kmenovych stavli (skute¢né stavy tak zpra-
vidla nékolikanasobné prevysuji stavy “Gredné” vykazované).
S uvedenou nadmérnou pocetnosti vétsiny druht sparkaté
zvéte pochopitelné pfimo souvisi poskozeni lesa a néklady
na ochranu pred nim. Vysledky vy$e zminéné paté inventa-
rizace $kod zvéri doklddaji, Ze okusem vrcholu je v kulturach
v ptitomné dobé poskozeno 32% jedinct hlavnich dfevin
a 57 % jedinct drevin zpevnujicich a meliora¢nich. Mode-
lovymi vypocty bylo soucasné zjisténo, ze nové a opakované
poskozeni kultur zvéti vys$si nez 20 % se nachdzi na vice nez
50 % uzemi Ceska! Na nezanedbatelné ¢asti izemi statu pro-
to nadale plati konstatovani, Ze vysadby lesnich dfevin nelze
radné zabezpecit (zajistit) bez oplocovani a natérii repelenty.
Na zavér podobné jako v minulych letech jesté uvddime do-
plnujici informaci o vysi $kod zvéfi na lesnich porostech,
uplatnénou vlastniky pozemku (vzhledem k terminu sbéru
dat s ro¢nim zpozdénim). Jeji vySe dosahla podle evidence
CSU v roce 2014 cca 27 mil. K¢ (tab. 13). Pro porovnéni je
mozno doplnit, Ze v roce 2013 tato ¢astka ¢inila srovnatel-
nych cca 30 mil. K¢ Uvedené hodnoty ani jejich meziro¢ni
oscilace vSak nelze vérohodné vztadhnout k vlastnimu feno-
ménu poskozeni lesa zvéfi. Tim hlavnim dévodem je sku-
te¢nost, Ze vy$e uplatnénych narokd nekoresponduje s rozsa-
hem skute¢né vzniklého poskozeni a ani fddové neindikuje
dalsi ekonomické ztraty (napt. naklady na ochranu pred po-
$kozenim zvéfi, pfirastové ztraty ¢i ovlivnéni rozsahu a kva-
lity obnovy jako takové).
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Houbové choroby

Choroby asimilacnich orgdnii

Sypavky a listové skvrnitosti

U sypavek jsme registrovali lokalné zvysSeny vyskyt sypavky
borové (Lophodermium pinastri, L. seditiosum) jak na saze-
nicich, tak i na dfivéjsich vysadbach ¢i pfirozeném zmlaze-
ni. Vzhledem k pribéhu pocasi na jare doslo lokdlné i k vy-
znamnéj$imu poskozeni borovic. Celkovy hlaseny rozsah

Rhizosphaera sp. na jehlicich douglasky tisolisté (jizni Cechy,
Pisecko, kvéten 2015)

Obr. 39: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 2001
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. 1. since 2001

3000

vyskytu sypavky borové byl vSak v uplynulém roce jeden
z nejnizsich v tomto tisicileti. Skody ptisobené sypavkou bo-
rovou byly hladeny z méné nez 1 200 ha (tab. 14, obr. 39).
Nejvice poskozenych borovic bylo hlaseno z kraje Jihoceské-
ho (cca 510 ha), Usteckého (cca 200 ha), Kralovehradecké-
ho (cca 130 ha), Stfedoceského (cca 100 ha) a Pardubického
(cca 100 ha). Celkové nejvétsi rozlohy borovic poskozenych
sypavkou borovou byly udévany z okrest Jindfichtiv Hradec
(410,4 ha), Chomutov (198,2 ha), Pardubice (80,9 ha), Ces-
ké Budéjovice (48,6 ha), Hradec Kralové (47,6 ha) a P¥ibram
(44,7 ha) (obr. 40).

U karanténni cervené sypavky borovic ptisobené houbou
Mycosphaerella pini zlstava situace v poslednich letech

Rhabdocline pseudotsugae na douglasce tisolisté (jizni Cechy,
Pisecko, kvéten 2015)
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Odumirajici porost smrku pichlavého napadeny houbou Gemmamy-

ces piceae (Krusné hory, srpen 2015)

Gemmamyces piceae na smrku ztepilém (Krusné hory, srpen 2015)

Obr. 40: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2015

Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. . in 2015

40

viceméné stabilizovana. Houba se u nds vyskytuje prakticky
vyhradné ve svém anamorfnim stadiu (Dothistroma sep-
tosporum) a je na nasSem Uzemi jiz $iroce roz$ifend.

Na douglasce se vyskytovala skotska sypavka douglasky
(Rhabdocline pseudotsugae) - lokdlné ptisobici spole¢né
s vyraznym prisuSkem i odumirani napadenych dougla-
sek (Pisecko), ale vzacnéji i $vycarska sypavka douglasky
(Phaeocryptopus gaeumannii) a zastupci rodu Rhizosphaera.
Pomérné hojny byl vyskyt smrkovych sypavek (predevsim
Lophodermium piceae v Krusnych horach).

Byl zaznamenan relativné ¢asny vyskyt nékterych listovych
skvrnitosti (Apiognomonia errabunda, Cercospora microso-
ra na lipach, Guignardia aesculi na jirovcich, Monilia laxa
na peckovinach a Apiognomonia veneta na platanech). Vy-
skyt dalich listovych skvrnitosti byl v loniském roce slab-
81, avSak pomérné hojny byl silny vyskyt padli dubového
(Microsphaera alphitoides). Nejvétsi rozlohy napadenych po-
rosttl dubii byly hlaseny z okr. Opava (304,5 ha), Jindfichtv
Hradec (81,0 ha) a Hodonin (49,8 ha).

Choroby vysadeb

Pfi laboratornich rozborech jsme zaznamenavali velmi cas-
to u semendcku ¢i sazenic odumfielé kofeny jako nasledek
zamokfeni, sucha, nezdarené vysadby apod., ¢asto nasledné
napadané houbami predevsim rodu Verticillium, Fusarium,
ale i dalsich (Cylindrocarpon, Alternaria) - zdaleka nejvic
ptipadu se tykalo smrkovych semenackt, popripadé saze-
nic. Na nadzemnich ¢astech byla registrovana plisen Seda
(Botrytis cinerea), déle docela bézné vystupovali dalsi sekun-
darni saproparazité z rodti Alternaria a Cladosporium.
Celorepublikové byl registrovan zvy$eny vyskyt usychani to-
horo¢nich i starsich vysadeb.

Evidovano [ha]
nehlaseno
<=1,0
1,1-10,0

10,1 -50,0

> 50,0
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Odumirdni listndcii

Chradnuti jasani

V roce 2015 pokrac¢ovalo odumirani jasant.. Hub, které se
podilely na prosychéani az odumirani jasand, je cela fada: za-
stupci rodu Armillaria, Phoma, Phomopsis a predev$im Hy-
menoscyphus fraxineus. Houbova infekce byla misty prova-
zena sekundarnim napadenim oslabenych jasant Iykohuby.
Na kmenech star$ich odumftelych jedinct byly hojné zjistény
pozerky lykohuba zrnitého Hylesinus crenatus, na mladsich
odumfelych jasanech pozerky lykohuba jasanového Hylesi-
nus varius.

Chradnuti jasant bylo hldSeno z vice nez 2 500 ha, z toho
nejvice v Jihomoravském kraji (1 449 ha), kraji Olomouc-
kém (599,7 ha) a Moravskoslezském (218,6 ha). Vice neZ
100 ha jasanu bylo vytéZeno v okresech Breclav (1 018,8 ha),
Olomouc (285,3 ha), Znojmo (243,9 ha), Pferov (212,2 ha)
a Brno - venkov (143,5 ha) (obr. 41).

V lonském roce jsme provedli podrobné $etfeni zdravotniho
stavu jasanovych porostt v jiznich Cechach na hornim toku
Vltavy a na jizni Moravé (Podyji, Dyjskosvratecko). Nase
terénni prizkumy ukazuji, ze poskozeni jasanu se vyskytu-
je na celém zkoumaném tzemi, v porostech vSech vékovych
tfid, ale i v mimolesni zeleni (stromoradi okolo silnic, intra-
vilany obci), av§ak az na vyjimky zde zatim nedochdzi k ma-
sivnimu odumirani napadenych stromt. Z vysledki je patr-
né, Ze intenzita poskozeni jasanu v ceské krajiné je nejvétsi
v lesnich porostech, nejmensi naopak v roztrousené vysadbé
(posuzovano podle miry defoliace).

Obr. 41: Evidovany vyskyt odumirani jasanu od roku 2007
Recorded occurrence of ash dieback since 2007

Prosychani olsi

Z tady mist republiky bylo i nadale hlaseno odumirani olsi,
kde je za rozhodujiciho ptivodce povazovana Phytophthora
alni. Nejvice zasazenym ekosystémem jsou brehové porosty
spolecenstev jasanovo-ol$ovych luhi. Provedli jsme podrobné
$etfeni zdravotniho stavu olSovych porosti v zapadnich
Cechich (Plzenisko, Klatovsko). Jednotlivé typy krajiny se
vyrazné li§i v Grovni zatéZe — nejvice jsou postizeny olse
rostouci v plochych reliéfech, panevnich oblastech a udolich

Prosychajici vétev olSe lepkavé napadené houbou Repetophragma
wroblewskii (Krusné hory, kvéten 2015)
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fek, nejméné pak v suchych oblastech a horskych oblastech
s ¢lenitym reliéfem. Na zakladé doposavad ziskanych vysledkii
byla vypracovana ,Mapa potencialniho rizika vyskytu a skod
zptisobenych Phytophthora alni v lesnich porostech CR.“

Zajimavy byl nd$ nalez houby Repetophragma wroblewskii
na dosud ,,zdravych® olsich ve vyssich polohach Krusnych hor.

Odumirani dubu

I v roce 2015 byla zvySena nahodild tézba v dubovych po-
rostech v nékterych lokalitaich na Moravé i v Cechach (okr.
Znojmo 2 000 m?, Kroméfiz 665 m?®, Pardubice 115 m?, Hra-
dec Kréalové 112 m®). Celkovd nahld$ena tézba (3 108 m?)
byla srovnatelna s udaji za rok 2014 (tab. 15).

Gemmamyces piceae na smrku pichlavém (Krusné hory, srpen 2015)

Cenangium ferruginosum na vétvi borovice lesni (Brdy, prosinec
2015)

Odumiradni jehli¢nanii

Odumirani smrkii v Kru$nych horach

Situace se zdej$im v soucasné dobé nejvyznamnéjsim hou-
bovym $kidcem smrku pichlavého kloubnatkou smrkovou
(Gemmamyces piceae) v Krusnych hordch ztstava nadale
komplikovand a vychodiska nejednozna¢na. Pokud srovna-
me napadeni smrku pichlavého kloubnatkou na tizemi nej-
postizenéjsich lesnich sprav, tak situace na LS Klasterec se
ivroce 2015 zatim stale jevi jako lepsi, nicméné i zde stupen
poskozeni vyraznéji vzrostl a dostal se zhruba na troven po-
$kozeni porostt na LS Litvinov v roce 2013. Pokud provede-
me porovnani situace (na obou lesnich spravach), 1ze shod-
né konstatovat vyrazné zhor$eni situace jak na LS Litvinov
(z 68% priumérné defoliace v r. 2014 na 79% v r. 2015), tak
i na LS Klasterec (z 57% v r. 2014 na 72% v r. 2015). Na fadé
lokalit se spolupodili na chfadnuti smrku pichlavého mimo-
radné silny vyskyt sypavky smrkové (Lophodermium piceae)
a houby Sirococcus conigenus — obzvlasté na lokalitach se
stabilné vysokou vzdus$nou vlhkosti. Kombinace téchto typii
poskozeni na stejné lokalité mize chfadnuti stromt a jejich
odumirani vyznamné urychlit.

Skute¢ny ,,pramérny* zdravotni stav porostti smrku pich-
lavého vsak bude jesté ponékud horsi, nebot do hodnoceni
nebyly zafazeny porosty z vétsi ¢ésti ¢i uplné vytézené. Lze
tudiz konstatovat, Ze i pfes silnou rozpracovanost a postupu-
jici rekonstrukce nejvice postizenych porostt na obou les-
nich spravach se priimérna hodnota poskozeni zbyvajicich
porosttl sice pomalu, ale stale horsi, pfibyva i procento stro-
mi silné proschlych, resp. i ¢erstvé odumfelych (obr. 42).

Intenzivni Setfeni zdravotniho stavu porostt smrku ztepilé-
ho napadenych kloubnatkou smrkovou probihala na tzemi
LCR, s. p. (LS Klasterec nad Ohii a LS Litvinov) od srpna
do fijna 2015. Ve sledovanych 49 porostech bylo hodnoceno
celkem 1 427 jedincti smrku ztepilého. Predbézné vysledky

Thekopsora areolata na $i$ce smrku ztepilého (jizni Cechy, Vimper-
sko, listopad 2015)
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naznacuji, ze vys$$i procento napadenych pupenti vykazuji
star$i porosty a infikované pupeny se nalézaji spiSe ve vr-
cholovych partiich korun (coz plati i pro mladsi porosty),
na rozdil od jedinct smrku pichlavého, kde jsou vice atako-
vany nizsi partie korun.

Obr. 42: Odumirani smrku pichlavého v Krusnych horach v letech
2009-2015
Dieback of blue spruce in the Ore Mountains in the years 2009-2015

Obr. 43: Evidovany objem smrkového vaclavkového dFivi od roku 2001
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria sp. since 2001

350000

Patogen byl dosud v Kru$nych horach kromé smrku pich-
lavého spolehlivé potvrzen i na smrku sivém (Picea glauca)
a recentné v roce 2015 také na smrku omorika (Picea omori-
ka) - LS Klasterec, revir Vejprty, zatim se vSak jedna pouze
o jednotlivé napadené pupeny.

Jako zajimavost je mozné zde zminit i masivni napadeni smr-
kovych $isek rzi iskovou (Thekopsora areolata) na Sumavé
(Vimpersko).

Dievokazné houby

Prosychani az odumirdni smrkovych porostd napadenych
vaclavkami (predev$im vaclavkou smrkovou - Armillaria
ostoyae) se v roce 2015 blizilo 280 000 m® (obr. 43). Nej-
vy$si tézby byly zaznamendny jako jiz tradi¢né na tzemi
Moravskoslezského kraje (169 685 m®) a v kraji Olomouc-
kém (73 829 m?®). Tézby vyssi nez 10 000 m* byly hlaseny
z okrest Bruntal (87 669 m?), Opava (40 541 m?), Olomouc
(29 613 m?), Frydek-Mistek (24 309 m?), Jesenik (19 547 m°),
Novy Ji¢in (17 054 m?), Pierov (12 011 m?) a Sumperk
(11 468 m?®) (obr. 44).
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Obr. 44: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2015
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2015

Vyhled na rok 2016

Pribéh pocasi silné ovliviiuje riist houbovych organismi
ijejich potencidlnich hostiteld. Stale ¢astéjsi sttidani rtiznych
klimatickych extrémt v poslednich letech prozatim vyvrcho-
lilo v roce 2015, ktery byl mimoradny nékolika periodami
extrémné vysokych teplot v letnim obdobi a sou¢asné na vét-
$iné tzemi republiky vyraznym srazkovym deficitem spoje-
nym s poklesem hladiny spodni vody.

Evidovano [m?]
nehlaseno
<=1000
1000 - 10 000
10 001 — 50 000
> 50 000

Takovyto priibéh pocasi vyrazné oslabil i lesni dfeviny, a tim
usnadnil aktivizaci fady houbovych patogent. Lze ocekavat
predevsim nartist poskozeni a prosychani borovic (napade-
nych houbami Cenangium ferruginosum a Sphaeropsis sapi-
nea) a u jehli¢nanti obecné nartist vytézeného ,vaclavkové-
ho* dtivi (Armillaria spp.).
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PRIPRAVKY NA OCHRANU ROSTLIN V LESNiM HOSPODARSTVIi

Pripravky na ochranu rostlin jsou nedilnou soucasti ochra-
ny lesa pti regulaci biotickych $kodlivych ¢initeltl. Bez jejich
pouzivani se nyni ani v dohledné budoucnosti neobejdeme.
I v této oblasti vSak dochdzi meziro¢né ke zméndm, proto
jsme se rozhodli nové zaradit tuto kapitolu.

V tab. A je uvedena spotreba u¢innych latek obsaZzenych
v jednotlivych pripravcich na ochranu rostlin (dale POR),
a to dle jednotlivych kategorii POR (podle funkce priprav-
ku), a to za rok 2014 (udaje pro rok 2015 nejsou dosud k dis-

pozici, v ramci této publikace bude tato informace zverejio-
vana vzdy s ro¢nim zpozdénim). Ve statistice zvefejnované
UKZUZ nejsou uvedeny viechny kategorie dle funkce pti-
pravku, které je mozné nalézt v ,Registru® a navic je pou-
zit termin ,feromon® namisto ,,semiochemikalie®, jak je to
uvedeno pravé v ,Registru® Z tabulky je patrné, jak se lisi
spotieba jednotlivych kategorii pfipravki v rtznych zemé-
délskych komoditach. Lesy zde nejsou uvedeny samostatné,

e

ale jsou soucdsti komodity ,,ostatni, kde jsou zahrnuty také

Tab. A: PFehled spotfeby ucinnych latek (v kg nebo 1) podle kategorii pfipravki na ochranu rostlin dle jednotlivych kategorii v roce 2014
Zdroj: UKZUZ (http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/ucinne-latky-v-por-statistika-spotreba/
Usage of active substances (kg or ) according to categories of plant protection products in 2014.

Kategorie/
Categoriy

obiloviny/|kukufice/|luskoviny/| fepa/ |brambory/
cereals | maize |[legumens| beet

picniny/
potatoes |forage crops| oil plants | hops |vegetables| fruits | vine

ostatni/| celkem/
others total

olejniny/ |chmel/| zelenina/ | ovoce/ | réva/

Aditivum/

Additive 2458 150 25 188 163

25 932 10 178 108 132 13 4382

Adjuvant/

Adjuvant 33787

8071 169| 4812 868

529 9702 67 344 263 222 104 58937

Akaricid/
Acaricide

368 7 107 194 30 705

Antitranspirant/

Anti-transpirant 12728

1472 1167 580 363

502| 67041 58 341 795 2049 2| 87099

Biopreparat/

biopreparate 72 3 0

2834 116 1126 310 9 4470

Deficienéni kom-
pozice a komo-
ditni substance/
Deficiency
compensation

309 309

Desikant/

Dessicant 497 1400 49

5894

4197 13 206 286 83 611 4 31| 26257

Feromon/
Pheromone

17 7 24

Fungicid/

Fungicide 660 631

1615 382| 27428 75631

112 221237| 84 882 24 764|166 864|136 381| 3 259(1403 186

Herbicid/

Herbicide 882 305| 406415

25313|213 657 24 450

30212| 638657 410 12 233| 10426| 13182 37271(2294531

Insekticid/

Insecticide 50529

15244 3602 3696 2198

134 182756 866 808 4897 356 101| 265187

Moluskocid/

Molluscocide 1189 5 0 41 21

7 14 557 17 5 2| 15844

Pasivni pomocny
prostiedek/
Passive auxiliary
agent

34037 39963 769 6705 1389

411 30813 41 1066 7566 614 939| 124314

Podpora zdravot-
niho stavu/
Health condition
support

123 5 1 195

3 212 223 21| 2864| 44674 54| 48376

Regulator
rdstu a vyvoje/
Regulator of
growth and
development

586 181 4 12 594

1002 74119 702 245 263| 663 122

Repelent/
Repellent

1278 17 606 1901

Rodenticid/

Rodenticide 3820 0 >

1166 3727 1 238 2 25 8984

CELKEM/TOTAL |2 268 357| 472944 32 831|257 364 111575

38301|1259792| 87 520 40 682({197 411|198 143| 42 708|5 007 629
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okrasné rostliny, 1é¢ivé byliny a nékteré dalsi specifické ze-
médélské plodiny nezahrnuté v samostatnych komoditach.
Zejména okrasné rostliny predstavuji vyznamny objem
v evidované spotiebé ucinnych latek v kategoriich aditivum,
adjuvant, akaricid, antitarnspirant, biopreparat, desikant,
moluskocid, podpora zdravotniho stavu a reguldtor ristu.
Ani v ostatnich kategoriich insekticidii a fungicidt nemusi
byt podil zanedbatelny. Presto v dal$im hodnoceni je téméf
rovnitko mezi ,ostatni“ a ,lesni hospodarstvi®. Prakticky to
znamend, ze podil lesniho hospodarstvi na celkové spotiebé
ucinnych latek v agrarnim sektoru je minimalni, jak je patrné
v obr. 45. V poslednich letech byl pokles vyraznéjsi pravé zde
nez v agrarnim sektoru jako celku. V priméru dosahuje les-

nictvi 0,85 % spotieby ucinnych latek pouzitych v agrarnim
sektoru. Pomér je navySovan herbicidy (1,62 %) a repelenty
(31,87 %). Bez téchto dvou kategorii to ¢ini pouze 0,18 %.

V tab. B je patrny vyvoj spotfeby ucinnych latek v ramci
chemickych ptipravki v letech 2012-2014. Rozdily v jed-
notlivych kategoriich v ramci téchto let jsou velmi rozko-
lisané. U pro lesnictvi vyznamnych skupin doslo mezi lety
2012-2014 az k 3-4ndsobnému nartstu objemu (insektici-
dy, fungicidy, repelenty), u nejvyznamnéjsi skupiny, kterou
jsou herbicidy, doslo pouze k polovi¢nimu ndrtistu. Zcela
specifické jsou rodenticidy, kde v roce 2014 doslo k propadu
na polovinu oproti roku 2012, pti¢emz v roce 2013 byla spo-
tfeba matematicky vyjadfeno nulova.

Obr. 45: Porovnani vyvoje objemu spotfeby ucinnych latek pfipravkd na ochranu rostlin v agrarnim sektoru a lesnim hospodarstvi (celkem
— spotfeba v agrarnim sektoru; ostatni — souhrnna spotfeba v ramci lesnictvi, okrasného zahradnictvi a nékterych specialnich

zemédélskych plodin)

Zdroj: UKZUZ (http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/ucinne-latky-v-por-statistika-spotreba/
Comparison between usage of active substances in agrarian sector and forestry (total — usage in agrarian sector; others - forestry, ornamental horticul-

ture and some special crops).
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Tab. B: Spotfeba ucinnych latek chemickych pfipravkd podle skupin (celkem — spotfeba v agrarnim sektoru; ostatni — souhrnna spotfeba
v ramci lesnictvi, okrasného zahradnictvi a nékterych specialnich zemédélskych plodin)
Zdroj: UKZUZ (http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/ucinne-latky-v-por-statistika-spotreba/
Usage of active substances of chemical preparates according to groups (total — usage in agrarian sector; others - forestry, ornamental horticulture and

some special crops).

Typ piipravku/ 2012 2013 2014

Category of pesticide celkem/total |ostatni/other| % celkem/total |ostatni/other| % celkem/total |ostatni/other| %
Aklaricidy/Acaricide 3 640,55 0,98 | 0,03 982,99 2,13 0,22 705,22 2,07 0,29
Biopreparaty/Biopreparate 4517,72 6,32 | 0,14 4 965,51 0,00 0,00 4470,15 8,84 0,20
Desikanty/Dessicant 31376,42 18,33 | 0,06 28 315,80 52,28 0,18 26 257,12 30,52 0,12
Fungicidy/Fungicide 1352 375,58 571,00 | 0,04 | 1505814,03 624,10 0,04 |1403184,30 3 256,84 0,23
Herbicidy/Herbicide 2841950,49 | 28480,21 1,00 | 2587105,31 | 20715,66 0,80 |2294533,38 | 37270,98 1,62
Insekticidy/Insecticide 266 143,31 15,28 | 0,01 258 565,03 41,42 0,02 265 185,40 101,33 0,04
Moluskocidy/Moluscocide 4 684,88 0,00 | 0,00 7 110,90 0,15 0,00 15 844,34 1,72 0,01
Regulatory rlstu 871718,87 6,62 | 0,00 748 659,47 0,11 0,00 663 121,78 262,58 0,04
Repelenty/Repellent 4724,60 336,69 7,13 1982,51 10,98 0,55 1900,72 605,84 | 31,87
Rodenticidy/Rodenticide 8481,54 38,76 | 0,46 3777,71 0,05 0,00 8 983,59 24,80 0,28
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Z tab. C lze zjistit, ze mezi lety 2015 a 2016 doslo k pokle-
su v poctu registrovanych POR o 7 piipravki. V roce 2015
doslo k ukonceni registrace u 7 pripravki, v roce 2016 u 30
pripravki. Nové registrovanych pripravka bylo v roce 2015
celkem 31 a v roce 2016 pouze 22. Z obr. 46 je patrny vyvoj

od roku 2009, a to i v porovnani z celkovym pocétem regis-
trovanych POR v agrarnim sektoru. V roce 2015 ¢inil podil
registrovanych ptipravki v LH v ramci agrarniho sektoru
32,7 %, v roce 2016 je to 31,4 %.

Obr. 46: Vyvoj poctu registrovanych pfipravkd na ochranu rostlin v agrarnim sektoru a lesnim hospodafrstvi
Development of plant protection products number in agrarian sector and forestry.
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Tab. C: Prehled poctu povolenych pfipravkd na ochranu rostlin v lesnim hospodafrstvi v letech 2014 a 2015
Survey of number of plant protection products in forestry in 2014 and 2015.

Pocet pfipravk(/Number of pesticide Pocet ukonéenych
registraci/Number of
celkem/total z toho novych/new  |iarminated registration
2015 2016 2015 2016 2015 2016
PRIPRAVKY/PESTICIDES 228 221 31 22 7 30
Chemické ptipravky/Chemical pesticide 224 219 29 22 5 28
Insekticidy a akaricidy/Insecticide and acaricide 58 58 7 6 4 5
Moluscocidy a nematocidy/Molluscocide and nematicide 14 12 6 1 1 5
Rodenticidy/Rodenticide 7 6 2 0 0 1
Repelenty/Repellent 14 14 1 0 0 0
Fungicidy/Fungicide 44 43 2 5 0 6
Herbicidy/Herbicide 81 83 8 10 0 9
Regulatory ristu/Regulator ofgrowth and development 6 3 3 0 0 2
Biologické pfipravky/Biological preparate 4 2 2 0 2 2
DALS{ PROSTREDKY/OTHER PREPARATES 145 158 9 12 10 1
Bioagens/Biological agents — predators 32 32 0 0 0 0
Pomocné prostifedky/Auxiliary preparates 112 126 9 12 10 1
Aditiva + adjuvanty + oleje/Additive + adjuvant + oil 38 38 6 4 0 0
Antitranspiranty/Anti-transpirant 0 0 2 0
Desinfekéni prostiedky/Disinfectant 4 4 0 0 0 0
Deficienéni kompenzace a komoditni substance/Deficiency compensation 0 0 0 0
Pasivni pomocné prostfedky/Passive auxiliary agent 29 35 2 6 4 1
Pfipravky k osetfeni ran/Product for treatment of plant wounds 7 7 0 0 0 0
Ptipravky k ochrané vzhledu/Product improving plant habitus 3 1 0 0 0
Ptipravky k podpofe zdravotniho stavu/Product health condition support 7 13 0 0 0 0
Semiochemikalie/Semiochemical 23 25 0 2 4 0
CELKEM/TOTAL 374 379 40 34 17 31
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Plo$né hodnoceni zdravotniho stavu lesa je v Ceské repub-
lice provadéno jiz od roku 1986 v rdmci Mezinarodniho
kooperativniho programu sledovani a vyhodnocovani vlivu
znecisténi ovzdusi na lesy. Program je zkracené oznacovan
jako ICP Forests a vychazi z mezindrodni konvence CLRTAP
(Konvence o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim
hranice stéti1), ke které se tehdejsi Ceskoslovensko ptipojilo
v roce 1985. ICP Forests ma svoje Programové koordinac¢ni
centrum v Eberswalde, které zaji$tuje mj. i prabéznou ak-
tualizaci jednotné evropské metodiky, jejiz pouZivani je
predpokladem srovnatelnosti vysledkt z jednotlivych zemi
Evropy. Program ICP Forests tak predstavuje jeden z nejdi-

lezitéjsich evropskych systémtl kontroly lesnich ekosystémtl.
Snaha o disledné a koordinované monitorovani stavu lest
na evropské urovni byla vyvolana prudkym zhorsenim zdra-
votniho stavu lesa v evropskych zemich na poc¢atku osmdesa-
tych let jako nasledku vyrazného dlouhodobého $kodlivého
ucinku znecisténi ovzdusi. Program je dtlezity pro ziskavani
informaci o prostorovém a ¢asovém vyvoji stavu lesa v ev-
ropském méfitku a pro prohlubovani znalosti o pti¢inich
jeho soucasného poskozeni. Kazdy z téchto cilt vyzaduje vel-
mi odli$né metodologické pristupy k monitorovani. Realizo-
vany jsou pomoci monitorovacich soustav rtizného slozeni
a intenzity méfeni (aroven I a II).

Uroven I - PloSny monitoring zdravotniho stavu lesa

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi pravidel-
né Setfeni stavu lesa v systematické siti tohoto programu
(tzv. I. uroven) na monitorovacich plochach zakladni sité
16 x 16 km a vybranych plochach ze sité 8 x 8 km v celkovém
poctu 306 ploch. Monitorovaci plochy v Ceské republice jsou
rozmistény rovnomeérné podle lesnatosti po celém tzemi.
Plochy jsou umistény v lesnich porostech tak, aby dobie
charakterizovaly dané stanovi$tni a porostni podminky.

Obr. 47: Monitorovaci plochy I. urovné ICP Forests
Monitoring plots of the level | of ICP Forests

V nadmotskych vyskich od 150m do 1100m se hodnoti
kazdym rokem priblizné 12 tisic stromu, reprezentujicich
28 druhti lesnich drevin v rtiznych vékovych tiidach.

Zdravotni stav stromu je charakterizovan predevs$im stup-
ném defoliace, kterd je definovéna jako relativni ztrata asi-
mila¢niho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym
stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich
podminkach. Je to ztrata, ktera je zptsobena predevsim vli-

Jehli¢nany
Listnace

Monitorovaci plocha
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vem nepiiznivych zmén prostiedi lesnich ekosystémd, jako
dtsledku dlouhodobého a nadmérného znecisténi ovzdusi
riznymi $kodlivinami (SO,, NO , NH,, prachové ¢astice aj.).

Vyvoj defoliace u jehlicnanii a listndcii

U hospodarsky nejvyznamnéjsich jehli¢natych druht je
vyvoj defoliace u porosti starSich nez 59 let ve sledovaném
obdobi 1986-2015 charakterizovan vyrazné odli$nou dyna-
mikou. V pribéhu konce osmdesatych let doslo k prudkému
nartstu defoliace, v nasledujicim obdobi devadesatych let
tato dynamika vyvoje defoliace vyrazné poklesla a po roce
2000 nasledovaly jen velmi mirné zmény. Ve sledovaném ob-
dobi 1986-2015 dosahla primérna hodnota defoliace smrku
aborovice vyrazného kulmina¢niho bodu v roce 1992. Nasle-
dovala stagnace, v roce 1996 primérna defoliace téchto dre-
vin opét stoupla a dosahla maximalni hodnoty (smrk 33,9 %,
borovice 38,3 %). V dalsich letech nasledoval pokles a poci-
naje rokem 1999 defoliace velmi mirné stoupala az do roku
2009. V nasledujicich letech dochdzi u smrku k mirnému po-
klesu a stagnaci defoliace, u borovice pokracuje dlouhodoby
mirny nértst defoliace.

U listnact stejné vékové kategorie (porosty starsi nez 59 let)
je dlouhodoby vyvoj defoliace v porovnani s jehli¢nany odlis-

Modfin — defoliace 0%

ny. Ve sledovaném obdobi 1991-2015 dosahla defoliace list-
nacl nejvyssi arovné v roce 1993 (pramérna defoliace dubu
43,0 % a buku 22,5 %), v dalsich letech klesala aZ na nejnizsi
uroven v roce 1998 (prameérna defoliace dubu 27,8 % a buku
14,6 %). Nasledoval zfetelny vzestup defoliace do roku 2000
a déle az do roku 2011 mirny nartist. V dal$im obdobi az
do roku 2015 defoliace star$ich listnact s mirnymi vykyvy
stagnuje porostti dubu velmi mirné stoupd, zatimco u poros-
tt buku s nevyraznymi vykyvy mirné klesa. Mezi jednotlivy-
mi druhy jsou vyrazné rozdily. Dub ma z pohledu dlouhodo-
bého vyvoje vétsi rozkolisanost a vys$si uroven defoliace nez
buk. Po¢inaje rokem 2010 se defoliace dubu mirné snizuje,
u buku je patrny tento trend jiz po¢inaje rokem 2002.

Mladsi porosty (do 59 let) jehli¢natych i listnatych dfevin
dosahuji v porovnani se starsimi porosty v§eobecné nizsich
a naopak nejméné vyrazny je u borovice. Mladsi jehli¢nany
(do 59 let) vykazuji v dlouhodobém trendu nizsi defoliaci
nez porosty mladsich listnac¢t. U starsich porostt (starSich
nez 59 let) je toto srovnani opacné, starsi jehliénany maji vy-
razné vyssi defoliaci nez porosty star$ich listnact. Borovice
mé u obou vékovych kategorii zdsadni podil na vy$sim pro-
centu defoliace za skupinu jehli¢nand. V obdobi let 1998-
2008 defoliace (zastoupeni tfidy 2-4, defoliace >25-100 %)
u mladsich jehli¢nant mirné stoupala, od roku 2009 ale zre-
telné klesala (zastoupeni t¥idy 2-4 pokleslo z 34,3 % v roce

Modfin — defoliace 90 %
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listnacl

Defoliation development in conifers and broadleaves

¢nanu a

Obr. 48: Vyvoj defoliace u jehli
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Obr. 49: Vyvoj defoliace zakladnich druht drevin

Defoliation development of basic tree species
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2008 na 23,2 % v roce 2011 a soucasné zastoupeni ttidy 0, de-
foliace 0-10 %, stouplo z 31,7 % v roce 2008 na 48,0 % v roce
2011). Poc¢inaje rokem 2012 se tento pozitivni trend u mlad-
$ich jehli¢nanu zastavil. U stejné vékové kategorie listnaci
byl ve stejném obdobi dlouhodoby pokles zastoupeni tfidy 0
(defoliace 0-10%) vyraznéjsi, z 53,3 % v roce 1998 pokleslo
na 17,7 % v roce 2008. Po¢inaje rokem 2009 az do roku 2014
defoliace s urcitymi vykyvy mirné klesala, v roce 2015 opét

zietelné stoupla.

Vysledky sledovadni defoliace

U jehli¢nant starsi vékové kategorie (porosty star$i nez 59 let)
nedoslo v roce 2015 v porovnani s minulym rokem k Zddnym
vyraznym zméndm ve vyvoji celkové defoliace. Doglo pouze
k mirnému zvyseni celkového procentického zastoupeni de-
foliace ve t¥idé 3. Na této zméné se podilela predevsim boro-
vice (Pinus sylvestris), u které procentické zastoupeni defolia-
ce ve tfidé 3 stouplo z 5,7 % v roce 2014 na 8,3 % v roce 2015.
Pouze u jedle (Abies alba) doslo naopak ke sniZeni tohoto
zastoupeni ve tfidé 3z 2,9 % v roce 2014 na 0,0 % v roce 2015.
Ve vyvoji defoliace v mladsi vékové kategorii jehli¢nant (po-
rosty do 59 let) doslo v roce 2015 v porovnani s minulym
rokem ke zfetelné zméné pouze u jedle, u které procentické
zastoupeni defoliace ve tfidé 0 stouplo z 22,2% v roce 2014
na 29,6 % v roce 2015 pfi sou¢asném poklesu ve tfidé 2.

7y

Ve vyvoji celkové defoliace listnacu ve starsi vékové kategorii
(porosty star$i nez 59 let) doslo k mirnému zlepSeni pokle-
sem zastoupeni defoliace ve tfidé 1 pfi sou¢asném vzestupu
zastoupeni ve tfidé 0. U dubu (Quercus sp.) se toto zlepseni
projevilo snizenim zastoupeni ve tifid¢ defoliace 2 z 63,6 %
v roce 2014 na 59,8 % v roce 2015 pfi soucasném zvySeni
zastoupeni ve tfidé 1 z 34,1 % v roce 2014 na 39,1 % v roce
2015. U buku (Fagus sylvatica) doslo k vyraznému zvy$eni
zastoupeni defoliace ve tfidé 0 z 26,4 % v roce 2014 na 34,6 %
v roce 2015 pri souc¢asném poklesu ve tfidach 1 a 2. U kate-
gorie mlad$ich listnact (porosty do 59 let) doslo ke zietel-
nému snizeni defoliace pouze u buku zvySenim zastoupeni
defoliace ve tfidé 0z 62,9 % v roce 2014 na 67,1 % v roce 2015
pri soucasném poklesu ve ttidach 1 a 2. Naopak k vyrazné-
mu zhorseni defoliace doslo u mladsich porostu btizy (Betu-
la pendula) snizenim zastoupeni defoliace ve tiid¢ 0z 38,3 %
v roce 2014 na 23,7% v roce 2015 pfi soucasném zvySeni
ve tiidé 1.

Zaveér a vyhled

Prestoze imisni zatéz vyrazné poklesla jiz v poloviné 80. let,
lesni porosty stale vykazuji vysokou miru defoliace, ktera
patfi mezi nejvyssi v porovnani s ostatnimi evropskymi ze-
mémi. Zpozdéna reakce lesnich porostil na pozitivni zmény
prostredi se projevila vyraznym poklesem dynamiky vyvoje
defoliace v poloviné 90. let. Pozitivni zmény ve struktufe de-
foliace v letech 2010-2011 u kategorie star$ich jehli¢natych
porostt, které Ize povazovat za nejlepsi indikator vlivu imisni
zatéZe na zdravotni stav lesnich porostt, se v nasledujicich
letech projevily jako stagnujici. Zasadni je ale rozdil mezi

hlavnimi druhy jehli¢nanti. Zatimco u porosti starsi boro-
vice (Pinus sylvestris) je ztejmy dlouhodoby pozvolny nartst
defoliace, u smrku (Picea abies) naopak dochdzi po stagnuji-
cim obdobi v letech 2004-2009 k mirnému poklesu defoliace
s ur¢itymi vykyvy. Negativni dopad velmi neptiznivého po-
méru teploty a thrnu srazek v letnich mésicich v roce 2015
se projevil mj. ve zvy$ené defoliaci u jehli¢natych druhdg, a to
vy$$im zastoupenim defoliace ve tfidé 3 (61-99 %). Za pred-
pokladu absence klimatickych excest lze v roce 2016 oce-
kavat pokrac¢ovani dosavadnich trendt ve vyvoji defoliace
u jednotlivych zékladnich druhii lesnich dfevin, mirny po-
kles u smrku a naopak mirny ndrtist u borovice, u dubu sta-
gnaci az velmi mirny pokles defoliace a u buku pokrac¢ovani
dlouhodobého velmi mirného poklesu defoliace.

Chemické meliorace lesnich porosti

Projekty chemické meliorace lesnich pad probihaji v navaz-
nosti na usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 22/2004. Cilem
je ndprava vyzivy v lesnich porostech, kde byla doloZena na-
rusena vyziva dfevin spocivajici v nedostate¢nych zasobach
hor¢iku a vapniku. V roce 2015 bylo realizovano vapnéni
lesnich porosti v oblasti Orlickych hor (Bartosovice v Orlic-
kych horich), Slezskych Beskyd (LS Jablunkov, lokalita
Pisek) na Ceskomoravské vrchoviné (LS Tel¢ - lokalita Ja-
vofice) a v oblasti Krusnych hor (ML Hora sv. Katefiny,
LS Horni Blatna, LS Kraslice) (viz taulka).

Oblast Rozsah (ha)
BartoSovice v Orlickych horach 549,04
LS Jablunkov 347,01
LS Tel¢ - Javorice 418,33
Hora sv. Katefiny 515,27
LS Horni Blatna 893,58
LS Kraslice 3157,37
Celkem 5880,60

Celkovy rozsah zdsahu ¢inil 5 881 ha. Aplikovan byl do-
lomiticky vépenec s minimalnim obsahem MgCO, 35%
a (CaCO, + MgCO,) 87 % v ddvce 3 t.h*'. Véapnéni probihalo
od srpna do listopadu 2015. V priibéhu plnéni zakazky byly

prubézné kontrolovany vlastnosti dodavaného vapence, tpl-
nost i rovnomérnost zasahu.
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ZAVER A VYHLED NA ROK 2016

V roce 2016 bude pravdépodobné nejvétsi ,,hrozbu® v ochra-
né lesa pred zivocisnymi skidci predstavovat realné nebez-
peci regionalniho zesileni pfemnozeni podkorniho hmyzu
ve smrkovych porostech, predev$im v severovychodni polo-
viné uzemi (Olomoucky a Moravskoslezsky kraj), postizené
mnohem citelnéji nasledky sucha a vyskytem vaclavky. Nic-
méné k nartstu karovci napadeného diivi dojde prakticky
celorepublikové, zejména pak v oblastech jihozapadnich,
jiznich, vychodnich a sttednich Cech a na jizni Moravé. O&e-
kavat lze také progresi vyskytu kambioxylofagti i v borovych
porostech a na nékterych listnatych drevinach, predev$im
na dubech.

Z hlediska ostatnich $kodlivych ¢initeldi Zivo¢isného ptivo-
du je vyhled do letosniho roku vétsinou pfiznivy, s uréitou
vyjimkou obtizné predpovéditelného dalsiho vyvoje pocet-
nosti drobnych hlodavcti. Samostatnou kapitolou je pak pro-
blematika poskozovani lesa sparkatou zvéri, jez predstavuje
trvaly vazny problém ochrany lesa.

Z fytopatologického hlediska lze o¢ekavat predevs$im ndrtist
poskozeni a prosychani borovic (napadenych houbami Spha-
eropsis sapinea a Cenangium ferruginosum) a u jehli¢nant

Y

obecné nértst vytézeného ,vaclavkového diivi (Armillaria
spp.)-
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Tab. 1: Prdmérné teploty vzduchu v roce 2015 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average air temperature in 2015 compared to 1961-1990 normal
uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year
T 1,9 0,5 48 8,4 13,2 16,5 20,8 22,1 13,7 8,4 6,6 4,9 10,1
Praha a Stredocesky kraj N 2,0 0,4 3,4 8,1 13,0 16,3 17,8 17,2 13,6 8,6 3,3 0,2 8,2
[¢) 39 0,9 1,4 0,3 0,2 0,2 3,0 4,9 0,1 0,2 33 5,1 1,9
T 0,8 -0,8 3,5 74 12,1 15,8 20,2 20,6 12,3 75 5,7 3,8 9,1
Jihogesky kraj N 2,8 -1,3 2,3 6,9 11,8 15,1 16,7 16,0 12,5 7,5 24 1,2 7,1
[0 3.6 05 1,2 05 0.3 0,7 3,5 46 0,2 0,0 3.3 5,0 2,0
T 1,0 0,9 3,8 7,5 12,2 15,6 20,2 21,0 12,3 74 5,8 4.4 9,2
Pizeiisky kraj N 2,7 -1,3 2,3 6,8 11,7 15,0 16,5 15,9 12,5 7.5 2,3 -1,1 7,1
[ 37 0,4 1,5 0,7 0,5 0,6 3.7 5,1 0,2 0,1 3,5 55 2,1
T 0,1 1,7 3,0 6,2 11,1 14,3 18,2 194 10,7 6.4 5,1 37 8,1
Karlovarsky kraj N 2,6 -1,3 24 6,9 11,5 14,8 16,2 15,7 12,2 7.4 2,2 14 7,0
[ 2,5 04 0.6 0,7 04 0,5 2,0 37 -1,5 -1,0 2,9 5,1 1.1
T 1,5 0,0 44 8,0 12,6 15,5 19,7 21,1 12,7 7,8 6,3 46 9,5
Ustecky kraj N 2,4 -0,9 2,8 7,5 12,4 15,8 17,2 16,6 12,9 8,1 29 0,6 7.7
[ 39 0,9 1,6 05 0,2 -0,3 25 4,5 0,2 0,3 34 5.2 1,8
T 0,7 0,4 3,7 6,8 11,6 14,8 18,7 20,7 12,3 7,6 5,3 37 8,8
Liberecky kraj N -3,3 -1,9 1,4 5,8 11,1 14,3 15,7 15,2 11,6 73 2,1 -1,6 6,4
[¢) 4,0 15 2,3 1,0 0.5 05 3.0 55 0.7 0,3 3.2 53 24
T 0,8 0,2 4,1 7,7 12,3 15,8 19,8 21,6 13,4 8,1 5,3 35 9,4
Kralovehradecky kraj N 3,2 -1,6 1,9 6,6 11,8 14,9 16,1 15,8 12,3 7,8 24 -1,4 6,9
o 4,0 18 2,2 1,1 0,5 09 3.7 538 1,1 0,3 2,9 4,9 25
T 0,9 0,1 4,0 7,8 12,3 16,1 20,3 21,6 13,3 8,0 5,6 3,6 9,5
Pardubicky kraj N -3,1 1,4 2,2 7,1 12,2 15,3 16,6 16,3 12,7 8,0 2,5 -1,3 7,2
[ 4,0 15 1,8 0,7 0,1 0,8 37 53 0,6 0,0 3,1 4,9 2,3
T 0,5 0,4 35 7,4 12,0 16,1 20,3 21,1 12,7 7,6 5,3 3,1 9,1
Kraj Vysoé&ina N 3,3 -1,5 2,1 7,0 12,0 15,2 16,7 16,2 12,6 7.7 2,3 -1,5 7.2
[0 3.8 1,1 1,4 04 0,0 09 3.6 49 0,1 0,1 3,0 46 1,9
T 1,4 1,0 4,9 9,3 13,8 18,1 22,0 22,6 14,9 8,8 6,1 2,7 10,5
Jihomoravsky kraj N 2,6 0,6 3,4 8,6 13,5 16,6 18,1 17,6 13,9 8,8 3,3 0,7 8,3
[¢) 4,0 1,6 1,5 0,7 0,3 1,5 39 5,0 1,0 0,0 2,8 34 2,2
T 0,3 0,0 3,8 7,9 12,2 16,1 20,1 21,4 13,7 7.8 5,1 2,5 9,3
Olomoucky kraj N -3,1 -1,4 2,4 7,5 12,5 15,5 16,9 16,5 13,0 8,2 2,7 -1,3 7.4
[0 3.4 14 1.4 04 0,3 0,6 3.2 49 0.7 04 24 338 1,9
T 0,6 0,2 4,1 8,1 12,8 17,0 20,7 215 14,1 8,4 5,4 2,6 9,6
Zlinsky kraj N 2,5 0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 17,0 13,4 8,7 3,5 0,6 8,1
[¢) 31 0,7 0,8 -0,1 0,3 0,9 33 45 0,7 0,3 1,9 32 1,5
T 0,4 0,2 3,7 7,6 11,9 15,9 19,9 20,9 13,6 7,6 5,7 33 9,2
Moravskoslezsky kraj N 3,2 1,7 1,9 6,7 11,9 15,0 16,3 15,9 12,5 8,0 2,7 1,4 7,0
[ 3,6 1,5 1,8 0,9 0,0 0,9 3,6 5,0 1,1 0,4 3,0 4,7 2,2
T 0,9 -0,1 4,0 7,8 12,4 16,1 20,2 21,3 13,1 7.9 5,8 3,7 9,4
Ceska republika N 2,8 -1,1 2,5 7,3 12,3 15,5 16,9 16,4 12,8 8,0 2,7 -1,0 7,5
[ 3,7 1,0 1,5 0,5 0,1 0,6 3,3 4,9 0,3 0,1 3,1 4,7 1,9

T - primérna teplota vzduchu (°C)

N - teplotni normal (°C)

O - odchylka od normalu (°C)

T - average air temperature (°C)
N - temperature normal (°C)
O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prdmérné srazkové uhrny v roce 2015 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average precipitation in 2015 compared to 1961-1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year
S 34 5 40 26 41 60 28 70 20 54 64 17 459
Praha a Stfedocesky kraj N 32 30 36 43 70 75 72 73 46 36 40 35 590
% 106 17 111 60 59 80 39 96 43 150 160 49 78
S 46 8 46 28 64 68 30 42 42 64 74 20 531
Jihocesky kraj N 34 33 39 49 75 94 83 82 51 37 43 39 659
% 135 24 118 57 85 72 36 51 82 173 172 51 81
S 44 4 49 35 52 62 28 44 27 48 85 21 499
Plzensky kraj N 41 38 44 50 70 78 77 78 53 42 47 46 656
% 107 11 111 70 74 79 36 56 51 114 181 46 76
S 72 9 51 49 26 74 56 73 39 52 106 31 640
Karlovarsky kraj N 56 44 47 47 61 75 67 69 56 46 52 61 673
% 129 20 109 104 43 99 84 106 70 113 204 51 95
S 49 7 50 50 28 92 46 87 28 65 71 19 591
Ustecky kraj N 42 36 38 44 61 68 68 70 50 39 47 49 612
% 117 19 132 114 46 135 68 124 56 167 151 39 97
S 95 11 61 41 35 82 48 72 34 55 134 29 696
Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 71 84 860
% 138 20 109 73 44 99 54 81 52 90 189 35 81
S 71 10 58 23 49 62 30 59 21 58 103 25 569
Kralovehradecky kraj N 60 47 49 48 76 86 83 84 60 52 62 70 774
% 118 21 118 48 64 72 36 70 35 112 166 36 74
S 56 10 54 20 47 47 37 88 25 44 87 22 536
Pardubicky kraj N 47 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 71
% 119 25 129 43 61 54 45 105 45 98 167 41 75
S 59 9 43 20 49 49 38 77 38 64 85 22 552
Kraj Vysocina N 42 37 37 42 76 82 75 75 49 37 45 43 644
% 140 24 116 48 64 60 51 103 78 173 189 51 86
S 34 12 36 16 41 32 35 92 31 49 36 16 430
Jihomoravsky kraj N 30 30 29 38 65 75 64 61 41 34 42 33 543
% 113 40 124 42 63 43 55 151 76 144 86 48 79
S 61 16 61 31 49 54 36 64 30 39 59 17 516
Olomoucky kraj N 42 40 40 49 80 94 90 84 55 48 56 52 732
% 145 40 153 63 61 57 40 76 55 81 105 33 70
S 67 33 49 31 61 35 43 94 53 29 67 18 580
Zlinsky kraj N 47 46 44 56 82 102 89 83 58 50 64 60 786
% 143 72 111 55 74 34 48 113 91 58 105 30 74
S 67 34 52 41 76 51 40 47 42 38 53 17 558
Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108 105 98 63 50 58 52 816
% 160 77 121 69 81 47 38 48 67 76 91 33 68
S 58 12 48 30 49 58 36 67 32 52 74 20 532
Ceska republika N 42 38 40 47 74 84 79 78 52 42 49 48 674
% 126 32 120 64 66 69 46 86 62 124 151 42 79
S - primérny Uhrn srazek (mm) S - average precipitation (mm)
N - normal srazek (mm) N - precipitation normal (mm)

% - procento normalu % - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostl abiotickymi vlivy v roce 2015
Abiotic damage to stands in 2015

okres / kraj vitr snih némraza celkem sucho jiné

district / region wind snow rime total drought air pollution others

[m?] [m?] [m?] [m?] [m’] [m?] [m®]
Hlavni mésto Praha 1232 0 0 1232 370 33 0
Hlavni mé&sto Praha 1232 0 0 1232 370 33 0
Ceské Budgjovice 40720 20 12015 52 755 15 861 7 0
Cesky Krumlov 95 020 5750 30072 130 842 8748 177 0
JindfichGv Hradec 42 956 1 16 167 59 124 38 888 444 10
Pisek 52 899 28 0 52 927 11010 0 8 260
Prachatice 62612 258 23 834 86 704 638 0 0
Strakonice 21943 0 419 22 362 10 0 0
Tabor 21309 46 0 21355 6 467 0 0
Jiho&esky kraj 337 459 6103 82507 426 069 81622 698 8270
Blansko 32017 618 1141 33776 20 572 1 0
Brno - mésto 2379 5 5251 7635 3555 0 20
Brno - venkov 29 809 2138 34 987 66 934 11 306 0 71
Breclav 570 161 27 758 107 0 0
Hodonin 7807 1531 254 9 592 2905 0 5
Vyskov 27 420 4270 968 32 658 9857 0 0
Znojmo 6 800 0 43 579 50 379 27 307 0 319
Jihomoravsky kraj 106 802 8723 86 207 201732 75 609 1 415
Cheb 38 034 3905 4 868 46 807 21 0 0
Karlovy Vary 41315 4 036 34 936 80 287 193 0 0
Sokolov 26 197 8 552 5 864 40613 91 0 9000
Karlovarsky kraj 105 546 16 493 45 668 167 707 305 0 9 000
Havlickav Brod 13671 0 0 13671 3 261 0 0
Jihlava 19 859 37 30412 50 308 26 162 1215 0
Pelhfimov 11798 0 0 11798 1363 0 0
Trebi¢ 10 366 102 64 875 75 343 25 849 531 56
Zdar nad Sazavou 27 511 1129 8879 37519 15 699 0 0
Kraj Vysogina 83 205 1268 104 166 188 639 72334 1746 56
Hradec Krélové 8 608 38 3 8 649 2289 48 0
Jigin 7 825 0 0 7825 504 0 61
Nachod 10 605 15 14 10 634 2654 27 0
Rychnov nad KnéZnou 28 136 573 116 28 825 3888 3391 483
Trutnov 21554 204 0 21758 2367 28 371
Krélovéhradecky kraj 76 728 830 133 77 691 11702 3494 915
Ceska Lipa 9378 137 0 9515 11 505 19 83
Jablonec nad Nisou 2334 0 0 2334 0 0 0
Liberec 16 379 412 0 16 791 1 0 0
Semily 8335 304 0 8639 880 0 0
Liberecky kraj 36 426 853 0 37279 12 386 19 83
Bruntal 89 439 1125 1143 91707 46 032 163 43
Frydek - Mistek 40 861 1831 40 42732 3721 0 2630
Karvina 2010 11 0 2021 0 0 0
Novy Ji¢in 25917 505 276 26 698 3580 0 686
Opava 36 615 14 37 36 666 5888 18 9633
Ostrava 1100 3 0 1103 221 97 0
|Moravskoslezsky kraj 195 942 3489 1496 200 927 59 442 278 12 992
Jesenik 27 924 0 0 27 924 397 5261 0
Olomouc 38 676 1179 1087 40 942 45 667 0 44 505
Prostéjov 2203 2 1615 3820 2 406 0 0
Prerov 7382 10 990 8382 16 0 0
Sumperk 133 477 325 126 133 928 9136 927 0
Olomoucky kraj 209 662 1516 3818 214 996 57 622 6 188 44 505
Chrudim 8002 34 16 8052 6 698 0 151
Pardubice 5549 6 0 5 555 7170 1184 0
Svitavy 25 455 69 5195 30719 5223 79 0
Usti nad Orlici 94 785 157 151 95 093 5009 423 0
Pardubicky kraj 133 791 266 5362 139419 24 100 1686 151
Domazlice 35114 2000 3465 40 579 5373 0 1
Klatovy 70773 53 8668 79 494 4488 0 8
Pizen - jih 20785 0 0 20785 208 0 1
Plzefi - mésto 2231 0 1 2232 2 0 361
Plzeri - sever 35933 593 2350 38 876 5715 0 0
Rokycany 31870 0 0 31870 1975 0 0
Tachov 57781 3608 2320 63 709 1211 0 251
Plzeiisky kraj 254 487 6 254 16 804 277 545 18 972 0 622
Benesov 21658 5 0 21663 3011 0 0
Beroun 17 933 2 0 17 935 1420 0 0
Kladno 7635 13 0 7648 1510 0 0
Kolin 8299 0 0 8299 1626 424 71
Kutna Hora 16 711 0 0 16 711 4231 0 1224
MélInik 2516 0 0 2516 1316 17 153
Miada Boleslav 4628 188 0 4816 456 8 59
Nymburk 5245 0 0 5245 2157 0 340
Praha - vychod 19 846 0 0 19 846 3538 0 0
Praha - zépad 9133 0 0 9133 1077 0 0
Pfibram 53 035 102 0 53 137 4784 0 920
Rakovnik 25 821 567 0 26 388 2459 0 0
StfedoCesky kraj 192 460 877 0 193 337 27 585 449 2767
Décin 10271 2236 561 13 068 1231 0 0
Chomutov 4 905 1320 12788 19013 42 0 0
Litomérice 1676 0 0 1676 158 0 0
Louny 1105 46 600 1751 14 0 0
Most 818 167 167 1152 0 0 0
Teplice 1445 358 296 2099 221 0 0
Usti nad Labem 2241 352 252 2845 359 0 56
Ustecky kraj 22 461 4479 14 664 41 604 2 025 0 56
Kroméfiz 9379 483 80 9942 3748 0 215
Uherské Hradisté 11676 74 0 11750 4042 0 0
Vsetin 38 044 1404 1259 40707 19 421 1 57
Zlin 8813 113 0 8926 2674 0 0
Zlinsky kraj 67 912 2074 1339 71325 29 885 1 272
Celkem CR (total) 1824 113 53 226 362 164 2 239 502 473 959 14 593 80 104
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2015
Spruce chlorosis in 2015

okres / kraj Zloutnutl smrku
district / region spruce chiorosis
[hal

Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavnl mésto Praha 0,0
Ceské Budéjovice 20,0
Cesky Krumlov 0,0
Jindfichiiv Hradec 0,0
Pisek 0,2
Prachatice 31,0
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jiho&esky kraj 51,2
Blansko 0,2
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
Vyskov 0,0
Znojmo 0,5
Jihomoravsky kraj 0,7
Cheb 0,0
Karlovy Vary 1318,0
Sokolov 192,0
Karlovarsky kraj 1510,0
Havli¢kiv Brod 0,0
Jihlava 0,0
Pelhfimov 0,0
Trebi¢ 0,1
Zdar nad Sazavou 186,0
Kraj Vysoé&ina 186,1
Hradec Kralové 0,0
Jigin 0,0
Nachod 332,5
Rychnov nad Knéznou 178,6
Trutnov 87,0
Kralovéhradecky kraj 598,1
Ceska Lipa 0,0
Jablonec nad Nisou 1605,8
Liberec 534,9
Semily 206,3
Liberecky kraj 23470
Bruntal 6307,6
Frydek - Mistek 6 686,8
Karvina 12,5
Novy Ji¢in 22543
Opava 5720,1
Ostrava 8,2
|Moravskoslezsky kraj 20 989,5
Jesenik 75,0
Olomouc 4 000,6
Prostéjov 0,0
Prerov 700,0
Sumperk 600,5
Olomoucky kraj 5376,1
Chrudim 15
Pardubice 0,2
Svitavy 24,8
Usti nad Orlici 493,6
Pardubicky kraj 520,1
Domazlice 70,2
Klatovy 0,0
Plzef - jih 0,0
Plzef - mésto 0,0
Plzeri - sever 0,3
Rokycany 46,4
Tachov 0,0
Plzefsky kraj 116,9
Benesov 0,0
Beroun 8,4
Kladno 0,0
Kolin 3.0
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mladé Boleslav 0,0
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Pfibram 19,2
Rakovnik 0,0
StfedoZesky kraj 30,6
Décin 0,0
Chomutov 1,5
Litomérice 0,0
Louny 0,0
Most 1,9
Teplice 1,6
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 5,0
Kromé&fiz 0,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 128,4
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 1284
Celkem CR (total) 31 859,7

Tab. 5: Smrkové karovcové dfivi evidované v roce 2015
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2015

I. smrkovy, I.

celkem podkornf

okres / kraj Te"g, . |:sk|/y I seversky Iykohub matny hmyz na smrku
district / region a/f:}ilmwizc,‘g;}p/o;:}ves Ips duplicatus i‘;//{;’:;:i: bark borers on spruce
[m* [m* [m* [m*
Hlavni mésto Praha 534 0 0 534
Hlavni mésto Praha 534 (0] (0] 534
Ceské Budéjovice 21 160 0 0 21160
Cesky Krumlov 14 048 0 0 14 048
Jindfichuv Hradec 41915 0 13 41928
Pisek 10 606 0 0 10 606
Prachatice 20 221 5 594 20 820
Strakonice 4 540 0 14 4 554
Tabor 8382 0 1 8383
JihoSesky kraj 120 872 5 622 121 499
Blansko 14 977 5415 616 21008
Brno - mésto 1614 1677 40 3331
Brno - venkov 8408 6147 91 14 646
Bfeclav 48 107 0 155
Hodonin 2161 1201 12 3374
Vyskov 1334 2852 0 4 186
Znojmo 6991 4 695 0 11686
|Jihomoravsky kraj 35 533 22 094 759 58 386
Cheb 5165 0 0 5165
Karlovy Vary 5 553 0 0 5 553
Sokolov 4843 0 0 4843
Karlovarsky kraj 15 561 0 0 15 561
Havli¢kav_Brod 5384 0 3 5387
Jihlava 16 763 97 6 16 866
Pelhfimov 7098 0 1 7 099
Tiebi¢ 11626 7174 44 18 844
Zdar nad Sazavou 15 164 2987 64 18 215
Kraj Vyso€ina 56 035 10 258 118 66 411
Hradec Kralové 6474 0 0 6474
Jigin 4752 0 0 4752
Nachod 4097 30 0 4127
Rychnov nad KnéZnou 8389 51 0 8 440
Trutnov 23 166 0 0 23 166
Kralovéhradecky kraj 46 878 81 0 46 959
Ceska Lipa 6270 0 0 6270
Jablonec nad Nisou 3740 0 0 3740
Liberec 10724 0 0 10724
Semily 5849 0 0 5849
Liberecky kraj 26 583 Q Q 26 583
Bruntal 189 181 192 189 89 381459
Frydek - Mistek 40798 12077 0 52 875
Karvina 947 464 0 1411
Novy Jigin 44730 23425 3 68 158
Opava 51 656 37 155 750 89 561
Ostrava 715 296 0 1011
Moravskoslezsky kraj 328 027 265 606 842 594 475
Jesenik 35474 1912 500 37 886
Olomouc 56 334 34 072 0 90 406
Prostéjov 4507 1530 0 6 037
Prerov 29 833 19129 1 48 963
Sumperk 46 717 17782 0 64 499
Olomoucky kraj 172 865 74 425 501 247 791
Chrudim 8025 57 0 8082
Pardubice 5223 0 0 5223
Svitavy 11298 511 0 11809
Usti nad Orlici 13282 2194 0 15 476
Pardubicky kraj 37 828 2762 [0] 40 590
Domazlice 14 337 0 0 14 337
Klatovy 32720 0 5 32725
Plzen - jih 10 932 0 0 10 932
Plzeri - mésto 1169 0 0 1169
Pizen - sever 8 086 0 0 8 086
Rokycany 4611 0 0 4611
Tachov 17 948 0 0 17 948
Plzefisky kraj 89 803 0 5 89 808
Benesov 7645 0 0 7645
Beroun 2829 0 0 2829
Kladno 731 0 0 731
Kolin 2511 0 0 2511
Kutna Hora 4929 0 0 4929
Mélnik 1349 128 0 1477
Miada Boleslav 2800 0 0 2800
Nymburk 3478 0 0 3478
Praha - vychod 4123 0 0 4123
Praha - zapad 2880 0 0 2880
Pribram 9282 50 0 9332
Rakovnik 2911 0 0 2911
Stfedo&esky kraj 45 468 178 0 45 646
Dégin 7162 0 0 7162
Chomutov 538 0 0 538
Litomé&fice 410 58 0 468
Louny 111 0 0 111
Most 19 0 0 19
Teplice 294 0 0 294
Usti nad Labem 505 0 0 505
Ustecky kraj 9 039 58 0 9 097
Kroméfiz 14 317 707 169 15193
Uherské Hradisté 6 851 565 108 7524
Vsetin 68 352 11686 2 80 040
Zlin 10 553 153 99 10 805
Zlinsky kraj 100 073 13 111 378 113 562
Celkem CR (total) 1 085 100 388 578 3225 1476 903
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykozrouta severského (Ips duplica-
tus) feromonovymi lapaéi v roce 2015 (podle organizagnich
jednotek statnich lest)

Results of monitoring Ips duplicatus by means of pheromone traps in
2015

V roce 2015 nebyl monitoring I. duplicatus proveden.

Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované
v roce 2015
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2015

lykoZrout lykohub .
okres / kraj v};cholkov so);novy, I Iy;( °i’°f" krasci na bo celkern podkor_n!
- mens( orovy hmyz na borovici
district / region s Tnm”:;s,ﬂge'da' s PZ;;::? bark borers on pine
[m* [m% [mY [m* [m%

Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Hlavni mésto Praha [0] [0] 0 0 0
Ceské Budgjovice 248 357 29 116 750
Cesky Krumlov 8 8 0 4 20
Jindfichuv Hradec 25 674 0 0 699
Pisek 0 0 0 0 0
Prachatice 0 0 0 0 0
Strakonice 0 0 0 0 0
Tabor 0 73 0 0 73
Jiho&esky kraj 281 1112 29 120 1542
Blansko 308 23 26 0 357
Brno - mésto 20 2 7 0 29
Brno - venkov 93 110 55 5 263
Bfeclav 0 0 0 0 0
Hodonin 75 50 25 0 150
Vyskov 0 0 0 0 0
Znojmo 369 273 283 282 1207
Jihomoravsky kraj 865 458 396 287 2 006
Cheb 65 0 0 0 65
Karlovy Vary 279 31 0 0 310
Sokolov 2 0 0 0 2
Karlovarsky kraj 346 31 0 0 377
Havli¢kiv Brod 0 0 0 0 0
Jihlava 0 0 0 0 0
Pelhfimov 0 0 0 0 0
Trebi¢ 907 755 747 757 3166
Zdar nad Sazavou 47 2 0 0 49
[Kraj Vysogina 954 757 747 757 3215
Hradec Kralové 0 241 0 0 241
Jigin 0 114 0 0 114
Nachod 0 0 0 0 0
Rychnov nad KnéZnoy 0 0 95 30 125
Trutnov 0 0 0 0 0
Krélovéhradecky kra 0 355 95 30 480
Ceska Lipa 0 0 0 0 0
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0
Liberec 0 0 0 0 0
Semily 0 1 0 0 1
Liberecky kraj 0 1 0 0 1
Bruntal 4 38 1 11 54
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0 1 0 1 2
Opava 77 151 24 198 450
Ostrava 0 0 0 0 0
Mor lezsky kra 81 190 25 210 506
Jesenik 0 0 0 0 0
Olomouc 0 0 0 0 0
Prosté&jov 0 0 0 0 0
Prerov 0 35 0 0 35
Sumperk 0 0 0 0 0
Olomoucky kraj 0 35 0 0 35
Chrudim 0 0 0 0 0
Pardubice 0 249 0 70 319
Svitavy 0 0 0 0 0
Usti nad Orlici 0 0 0 0 0
Pardubicky kraj Q 249 0 70 319
DomaZlice 0 1 0 0 1
Klatovy 0 2 0 0 2
Plzen - jih 0 8 0 0 8
Pizeri - mésto 0 0 0 0 0
Plzeri - sever 31 24 0 3 58
Rokycany 200 2 0 0 202
Tachov 24 7 0 0 31
Plzefisky kraj 255 44 0 3 302
Benesov 0 0 0 0 0
Beroun 3 10 1 3 17
Kladno 2 0 0 0 2
Kolin 0 94 0 0 94
Kutna Hora 0 0 0 0 0
Mélnik 0 0 0 0 0
Mlada Boleslav 100 61 10 0 171
Nymburk 0 111 0 0 111
Praha - vychod 0 0 11 0 11
Praha - zépad 0 10 9 10 29
Pribram 0 0 [§ 0 6
Rakovnik 1 51 4 12 68
Stfedoesky kraj 106 337 4 25 509
Dégin 0 0 0 0 0
Chomutov 0 0 0 0 0
Litoméfice 0 0 0 0 0
Louny 8 0 0 0 8
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0
Ustecky kraj 8 0 0 0 8
Kroméfiz 0 0 0 0 0
Uherské Hradisté 0 0 0 0 0
Vsetin 0 0 0 0 0
Zlin 0 0 0 0 0
Zlinsky kraj Q Q 0 0 0
Celkem CR (total) 2 896 3 569 1333 1502 9 300




2016

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Tab. 8: Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho

hmyzu v roce 2015
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2015

okres / kraj lykoZrouti na kuarovci na bélokaz | bé&lokaz | Iykohubi

I jedli modFinu dubovy | bFezovy |najasanu

district / regi Pityokt Ips and Orthotomicus | Scolytus Scolytus Hylesinus
istrict / region yokteines spp. (on Larch) inticatus | ratzeburgii | | PP
[m?] [m?] [m?] [m?] [m?]
Hlavni mésto Praha 0
Hlavnl m&sto Praha 0
Ceské Budgjovice 23 3
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Tab. 9: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v roce 2015
Recorded occurrence of defoliating insects in 2015

okres / kraj bekyn& mnigka p'°5k§::$ky "2 pilatky na smrku °bar:‘:é("3bpe':'flky
district / region Lymantria monacha Cephz/pc‘r/zcsepp, on Tenlh;i(::\c\:ae on Tonr\c\dae;nga .
[ha] [ha] [hal [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mé&sto Praha 0.0 0,0 0.0 0,0
Coske Budéjovice 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0
Jindfichlv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,5
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0
JihoZesky kraj 0,0 0,0 0,0 0,5
Blansko 0,0 0,5 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 0,0
Bieclav 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0 0,0 0,0 71
VySkov 0,0 0,0 0,0 0,0
Znojmo 0,0 0,0 0,0 55
Jihomoravsky kraj 0,0 0,5 0,0 12,6
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,1
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,1
Havlickav_Brod 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebi¢ 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 1,2 0,0 0,0 0,0
Kraj Vysoé&ina 1,2 0,0 0,0 0,0
Hradec Kralové 0,0 0,0 0,0 8,0
Ji¢in 0,0 0,0 0,0 0,0
Néachod 0,0 0,0 0,1 0,0
Rychnov nad KnéZnou 0,0 3,0 1,0 2,2
Trutnov 0,0 0,0 4,0 0,0
Krélovéhradecky kraj| 0,0 3,0 5,1 10,2
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 0.0 0,0 0,0
[Bruntal 0.0 0.0 0.0 0.0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Ji€in 0,0 0,0 0,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0 0,0
|Moravskoslezsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0,0 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Chrudim 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubice 0,0 7,0 0,0 2,8
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubicky kraj 0,0 7.0 0,0 2,8
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - jih 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzeri - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzefisky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Bene$ov 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 7,0 3,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0
Pribram 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Stfedotesky kraj 0,0 7,0 3,0 0,0
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,9
Litomérice 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,9
Kroméfiz 0,0 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,9
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,9
Celkem CR (total) 1,2 17,5 8,1 28,0
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2015
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2015

Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavcu v lesnich kulturach v roce 2015
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2015

okres / kraj Plocha [ha] okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area district / region Area
Hlavni mésto Praha 0,0 Hlavni mésto Praha 0,7
Hlavni m&sto Praha 0,0 Hlavni mésto Praha 0,7
Ceské Budé&jovice 10,5 C}eske’ Budéjovice 2,5
Cesky Krumlov 6,5 Cesky Krumlov 74,9
Jindfichtv Hradec 6,2 JindfichGv Hradec 7,2
Pisek 167,0 Pisek 59,7
Prachatice 12,2 Prachatice 22,8
Strakonice 0,0 Strakonice 0,1
Tabor 1201 Tabor 0,5
Jihocesky kraj 322,5 Jiho&esky kraj 167,7
Blansko 34,6 Blansko 9,7
Brno - mésto 2,9 Brno - mésto 2,2
Brno - venkov 12,7 Brno - venkov 11,0
Breclav 0,0 Breclav 0,0
Hodonin 2,0 Hodonin 0,6
Vyskov 0,0 VySkov 0,0
Znojmo 3,3 Znojmo 14,3
Jihomoravsky kraj 55,5 Jihomoravsky kraj 37,8
Cheb 0,0 Cheb 5,8
Karlovy Vary 1,2 Karlovy Vary 43,9
Sokolov 11,8 Sokolov 4,0
Karlovarsky kraj 13,0 Karlovarsky kraj 53,7
Havlickiv Brod 35,0 Havli¢kiv Brod 0,2
Jihlava 42,5 Jihlava 13,1
Pelhfimov 7.3 Pelhfimov 0,0
Trebic¢ 4,1 Trebi¢ 11,0
Zdar nad Sazavou 59,7 Zdar nad Sazavou 1,6
Kraj Vyso&ina 148,6 Kraj Vysoéina 25,9
Hradec Kralové 71 Hradec Kralové 1,1
Jicin 0,0 Jigin 1,0
Nachod 18,7 Nachod 0,0
Rychnov nad KnéZnou 151,4 Rychnov nad KnéZnou 8,5
Trutnov 35,4 Trutnov 11,1
Krélovéhradecky Kraj 212,6 Krélovéhradecky kraj 21,7
Ceska Lipa 1,5 Ceska Lipa 1,1
Jablonec nad Nisou 0,0 Jablonec nad Nisou 0,0
Liberec 0,0 Liberec 0.1
Semily 0,0 Semily 1,3
lﬂ:eresky kraj 1,5 Liberecky kraj 2,5
Bruntal 2,0 Bruntal 5,4
Frydek - Mistek 0,0 Frydek - Mistek 3,3
Karvina 0,0 Karvina 1,9
Novy Ji¢in 1,0 Novy Ji¢in 0,7
Opava 2,5 Opava 16,0
Ostrava 0,0 Ostrava 0,6
Moravskoslezsky kraj 5,5 Moravskoslezsky kraj 27,9
Jesenik 0,0 Jesenik 0,5
Olomouc 0,3 Olomouc 2,1
Prostéjov 8,5 Prostéjov 0,5
Prerov 2,0 Prerov 0,1
Sumperk 0,0 Sumperk 7,0
Olomoucky kraj 10,8 Olomoucky kraj 10,2
Chrudim 13,6 Chrudim 13,0
Pardubice 3,5 Pardubice 4,2
Svitavy 15,9 Svitavy 4,5
Usti nad Orlici 14,7 Usti nad Orlici 6,2
Pardubicky kraj 47,7 Pardubicky kraj 27,9
Domazlice 11,8 Domazlice 6,0
Klatovy 10,6 Klatovy 14,3
Plzen - jih 52 Plzen - jih 0,6
Plzen - mésto 7.9 Plzer - mésto 0,0
Plzeri - sever 7,0 Plzer - sever 12,2
Rokycany 44,8 Rokycany 1,5
Tachov 14,8 Tachov 13,0
Plzefisky kraj 102,1 Plzefisky kraj 47,6
BeneSov 18,5 Benesov 9,2
Beroun 13,4 Beroun 3,0
Kladno 0,0 Kladno 6,0
Kolin 191 Kolin 0,7
Kutna Hora 30,5 Kutna Hora 7,3
Mélnik 0,2 Mélnik 03
Mlada Boleslav 0,1 Mlada Boleslav 0,1
Nymburk 0,0 Nymburk 0,3
Praha - vychod 1,0 Praha - vychod 52
Praha - zapad 0,0 Praha - zapad 7,3
Ptibram 74,0 Pribram 35,7
Rakovnik 0,0 Rakovnik 7,8
StfedoZesky kraj 156,8 Stredo€esky kraj 82,9
Décin 0,0 D&&in 0.9
Chomutov 115,7 Chomutov 621,6
Litomérice 0,2 Litomérice 3.6
Louny 0,0 Louny 04
Most 3.9 Most 35,7
Teplice 0,0 Teplice 6,6
Usti nad Labem 0,0 Usti nad Labem 57
Ustecky kraj 119,8 Ustecky kraj 674,5
Kroméfiz 13,1 Kroméfiz 1,0
Uherské Hradisté 0.8 Uherské Hradisté 0,1
Vsetin 431 Vsetin 7,2
Zlin 1,0 Zlin 2,0
Zlinsky kraj 58,0 Zlinsky kraj 10,3
Celkem CR (total) 12544 Celkem CR (total) 11913
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Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druhtd hmyzu v roce 2015
Recorded occurrence of other insects in 2015

§kodlivy Cinitel Kraj Vyskyt [ha] |
Damaging agent Region Occurrence
Blansko 0.5
Znojmo 11
|[Jihomoravskv krai 1.6
|Karlovy Vary 0.3
Sokolov 250 |
obale& modFinovy YCNNo) 22nou
(Zeiraphera griseana) Wvﬂ 1 S
Pardubicky kraj 4
Kolin 8.0
Stredogeskv krai 8.0
Chomutov 4.7
_Hsteckg kra" : Sf é
|Karlovy Vary 1
pouzdrovn(&ek modfinovy E;lgl;\ﬁ\:ky kraj 1;;
(Coleophora laricella) Ustecky kraj 18,
Celkovy soudet (total) 20,0
Hodonin 3,0
Jihomoravsky kraj 3,0
Hradec Krélové 134,8
Jigin 1,2
Rychnov nad KnéZnou 2,6
Kréalovéhradecky kraj 138,6
Pardubice 105,6
chroust - ponravy Pardubicky kraj 105,6
(Melolontha spp.) Kolin 1.4
Kutna Hora 0,3
Mlada Boleslav 0,4
Nymburk 6,7
Stredo&esky kraj 8,8
Uherské Hradisté 0,4
Zlinsky kraj 0,4
Celkovy soudet (total) 256,4
chroust - dospélci Hodonin 190,0
(Melolontha spp.) Jihomoravsky kraj 190,0
i Celkovy souget (total) 190,0
Rokycany 0,6
Plzefisky kraj 0,6
klinénka jirovcova Beroun 0,1
(Cameraria ohridella) Ptibram 0,3
Stfedogesky kraj 0,4
Celkovy soudet (total) 1,0
korovnice kavkazska Klatovy = - 5.0
(Dreyfusia nordmannianae) BlzeRsiylkra] o
Celkovy soucet (total) 5,0
Opava 4,2
Ostrava mésto 25,5
korovnice na smrku Moravskoslezsky kraj 29,7
(Sacchiphantes spp.) Vsetin 0,3
Zlinsky kraj 0,3
Celkovy soudet (total) 30,0

Tab. 13: Skody zptisobené zvéfi v roce 2014 podle krajti
(vypocet podle metodickych pokyn()
Damage by deer in the regions of CR in 2014

Kraj tis. K& %

Region thousand CZK
Hlavni mésto Praha 19 0
Jihogesky kraj 2348 9
Jihomoravsky kraj 3627 13
Karlovarsky kraj 1980 7
Kraj Vysocina 2238 8
Kralovéhradecky kraj 499 2
Liberecky kraj 778 3
Moravskoslezsky kraj 1965 7
Olomoucky kraj 1121 4
Pardubicky kraj 955 4
Plzerisky kraj 2 541 9
Stfedocesky kraj 1802 7
Ustecky kraj 6 007 22
Zlinsky kraj 1055 4
Celkem CR (total) 26 935 100
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Tab. 14: Chfadnuti a odumirani lesnich porostd vlivem houbovych chorob v roce 2015
Decline and dying of forest stands caused by fungal diseases in 2015

okres / kraj sypavka borova napadeni vaclavkou padif dubové |odumiran( jasanu|odumiran( ol3e|
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria spp. M’”"’s’:;;e;fh:ﬁh”""’es Dying of Ash Dying of Alder
[hal [ha] [m?] Iha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,5 0,0 3 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,5 0,0 3 0,0 0,0 0,0
Ceské Budéjovice 48,6 0,1 739 0,0 7,8 0,0
Cesky Krumlov 0,2 0,0 1753 0,0 0,2 0,0
JindfichGv Hradec 410,4 7,0 232 81,0 27,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 95 0,0 0,0 0,0
Prachatice 4,5 0,5 75 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 60 0,0 0,0 0,0
Tabor 45,0 0,0 84 9,0 3,0 0,0
Jiho&esky kraj 508,7 7,6 3038 90,0 38,0 0,0
Blansko 1,7 647,0 543 0,0 14,1 0,0
|Brno - mésto 0,1 165,0 169 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 10,2 690,0 2013 0,0 143,5 0,0
Bieclav 0,0 0,0 27 0,0 1018,8 0,0
Hodonin 53,4 0,0 260 49,8 28,7 0,0
VySkov 0,0 0,0 708 0,0 0,0 0,0
Znojmo 1,2 2,0 2 065 0,0 243,9 1,3
Jihomoravsky kraj 66,6 1504,0 5785 49,8 1449,0 1,3
Cheb 5 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 11,8 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 13,3 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Havlickdv_Brod 0,0 0,0 471 0,0 0,0 0,0
Jihlava 0,0 0,2 50 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Trebi¢ 0,0 25,0 6 261 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 10,2 60,0 378 0,0 4,0 04
Kraj Vysocina 10,2 85,2 7 160 0,0 4,0 0,4
Hradec Kralové 47,6 9.1 119 6,0 29,2 1,0
Jigin 18,8 0,0 185 0,0 38,9 0,0
Nachod 14,7 86,5 245 0,0 1,0 0,0
Rychnov nad KnéZznou 47,4 536,4 349 0,0 3,0 0,3
Trutnov 0,0 1.000,0 2084 0,0 3,5 0,0
Kralovéhradecky kraj 128,5 1632,0 2982 6,0 75,6 1.3
Ceska Lipa 0,5 0,0 35 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,3 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,1 0,0 81 0,0 171 0,0
Liberecky kraj 0,9 0,0 116 0,0 17,1 0,0
Bruntal 3,0 600,0 87 669 16,3 28,6 0,0
Frydek - Mistek 0,2 0,0 24 309 2,6 45,6 1,2
Karvina 0,4 0,0 42 4,2 72,2 1,9
Novy Ji€in 10,1 87,1 17 054 21 13,3 0,3
Opava 0,2 437,0 40 541 304,5 36,1 0,9
Ostrava 0,1 68,0 70 1,3 22,8 0,6
|Moravskoslezsky kraj 14,0 1192,1 169 685 331,0 218,6 4,9
Jesenik 0,0 0,0 19 547 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 342,0 29613 0,0 285,3 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 1190 0,0 29,7 0,0
Prerov 0,0 50,0 12 011 0,0 212,2 0,0
Sumperk 0,0 278,0 11 468 0,0 72,5 0,0
Olomoucky kraj 0,0 670,0 73 829 0,0 599,7 0,0
Chrudim 1.4 8,0 206 0,0 24,0 2,4
Pardubice 80,9 14,0 63 0,0 15,0 1,5
Svitavy 11,4 0,0 1730 0,0 27,9 25
Usti nad Orlici 7,6 0,0 568 0,0 19,4 1,9
Pardubicky kraj 101,3 22,0 2 567 0,0 86,3 8,3
Domazlice 0,0 0,3 349 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,3 0,0 8 0,0 0,0 0,0
Plzef - jih 2,1 0,0 21 0,0 0,0 0,0
Plzef - mésto 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Plzer - sever 1,8 0,5 11 0,0 0,0 0,0
Rokycany 3,0 217,0 11 15,5 0,0 0,0
Tachov 25,1 0,6 0 0,0 0,0 0,0
Plzefisky kraj 32,3 218,4 400 15,5 0,0 0,0
Benesov 58 0,0 827 0,0 0,0 0,0
Beroun 1,5 42,0 77 3,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 21 0,0 0,0 0,0
Kolin 16,2 180,0 3 0,0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 942 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 8,8 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 18,8 0,0 1 0,0 0,2 0,0
Praha - vychod 2,8 0,0 16 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 4,9 0,0 31 0,0 0,0 0,0
PFibram 44,7 141,0 142 6,5 0,0 0,0
Rakovnik 0,1 0,0 108 0,0 0,0 0,0
Stfedo&esky kraj 103,6 363,0 2 168 9,5 0,2 0,0
Décin 0,0 0,0 84 0,0 0,0 0,0
Chomutov 198,2 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Litomé&fice 0,0 11,0 0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 20 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 6,0 32 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 198,2 17,0 136 0,0 0,0 0,0
Kromériz 0,0 169,2 1011 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 6,6 5,0 276 6,2 7,7 0,0
Vsetin 0,0 13.1 9239 0,0 24 0,0
Zlin 0,0 0,0 720 0,0 11,9 0,0
Zlinsky kraj 6,6 187,3 11 246 6,2 22,0 0,0
Celkem CR (total) 1184,7 5 898,6 279 115 508,0 2510,5 16,2
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..............

Vymeéra lesnich porostit (ha): ............c..coocoiiiinn.

LeSni SPrava ........ocuvvviuiniiiiiiiiiiii e OKIES: .ottt e
(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojent) (uvedte okres, kam spadd nejvétsi cdst vymeéry lesnich porostit)
Abiotické vlivy:
Plocha [ha] | Objem [m?] Poznamka
Polomy vétrové X
snéhové X
namrazou X
Ostatni exhalace
sucho
mraz X
pozZary
jiné
2. Podkorni hmyz:
Objem* Lapace Lapéky Odkornéno [m’] Chemicky asanovano
[m3] [ks] [m?] na lokalité P [m?] na lokalité P

1. smrkovy, 1. mensi a L. leskly

1. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a l. mensi

lykozrout borovy

lykoZrouti na jedli

* véetné lapaki

3. Listozravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha] Z toho oSetfeno [ha] Kontrola Pozndmka

slaby silny letecky pozemné [ha]

bekyné mniska

ploskohibetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modfinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4, Ostatni ¢initelé:

Plocha [ha] Poznamka

drobni hlodavci

véaclavka

sypavka

Zloutnuti smrku

odumirdni modfinu

buku

Datum .......ocvenvininninnnen. VYypracoval ......ccovuviniiniiiiiiiiiiiiniii



LESNi OCHRANNA SLUZBA (LOS)

LOS z povéreni Ministerstva zemédélstvi zajist'uje:

= bezplatnou poradenskou ¢innost na iseku ochrany lesa pro vSechny subjekty
obhospodarujici les (odborné posudky, rozbor vzorki apod.)

= vystaveni stanoviska k zadostem o dotace ve smyslu platné legislativy

= kontrolu biotickych skodlivych €initeld v lesnich porostech, sledovani
zdravotniho stavu lesa

m vedeni centralni evidence vyskytu Skodlivych cinitell a jimi pisobenych ztrat

m zpracovavani ro¢nich prehledt vyskytu skodlivych cinitelti a ramcovych prognéz

= metodickou pomoc pfi rozsahlych opatrenich proti biotickym Skodlivym
Cinitelim

= odborné seminare s tématikou ochrany lesa pro lesnickou praxi a statni spravu
les SSL (Skoleni LOS Ize zajistit po tel. domluvé)

®m  zpracovavani materialil zamérenych na praktickou ochranu lesa - zpracovavani,
tisk a distribuce metodickych pokynu

m testovani biologické ucinnosti pesticidnich latek na ochranu lesa véetné
vydavani Seznamu povolenych pfipravkl na ochranu lesa

= ovérovani a optimalizaci kontrolnich a obrannych opatieni

= mezinarodni vyménu informaci a spolupraci v ochrané lesa (pravidelna trojstranna
setkani pracovniki LOS Ceska, Slovenska a Polska, pracovni skupina [IUFRO WP
7.03.10 Methodology of Forest Insect and Disease Survey in Central Europe)

Adresy pracovist’' LOS a kontakty:

ustiedi Strnady:
Strnady 136 , Jilovisté
Dorucovaci posta: 156 00 Praha 5 — Zbraslav
tel. usti.: 257 892 289 (J. Fojtikova — sekretariat LOS)
e-mail: los@vulhm.cz

Kontaktni osoby

Ing. Milo$ Knizek, Ph.D., 602 351 910, knizek@vulhm.cz

Ing. Jan Liska, 602 298 804, liska@vulhm.cz

Ing. Roman Modlinger, Ph.D., 606 688 883, modlinger@vulhm.cz

Ing. Radek Novotny, Ph.D., 602 291 763, novotny@vulhm.cz

Ing. Vitézslava PeSkova, Ph.D., 724 352 558, peskova@vulhm.cz
doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc., 602 298 802, zahradnik@vulhm.cz
Ing. Marie Zahradnikova, 601 574 907, zahradnikova@vulhm.cz

detaSované pracovisté Frydek — Mistek:
Na Plstkach 39,738 01 Frydek Mistek

Kontaktni osoba
Ing. Bc. Jan Lubojacky, Ph.D., 602 277 596, lubojacky.j@seznam.cz

domovska stranka LOS:
http:// www.vulhm.cz/los

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.:
http:// www.vulhm.cz
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