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Hlavni lesni Skodlivi €initelé v roce 2014
Major forest damaging agents in 2014
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Hlavni mésto Praha 137, 1 0 0,0 50 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 8|
Hlavni mésto Praha 137 1 0| 0,0 50 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 8|
Ceské Budgjovice 11 592 1397 187, 0,0 4 059 176 0,0 0,0 0,0 6,9 2,3 50,3 1335
Cesky Krumlov 25779 1553 368 0,0 10735 27 0,0 0,0 0,0 103,0 94,5 0,0 2117
Jindfichiv Hradec 47 455 1047 92 0,5 8 055 296 0,0 0,0 0,0 129,5 7.3 387,8 584
Pisek 14 203 901 0| 0,0 1749 0 0,0 0,0 0,0 164,0 15,7 0,7 174
Prachatice 26 471 324 0 0,3 20 655 14 0,0 0,0 0,0 78,3 64,5 9,3 492
Strakonice 3813 0 0 0,0 725 0 0,0 0,0 0,0 0,0 24 0,0 125]
Tabor 7811 25 0| 1,5 1231 30 0,0 0,1 0,0 59,4 1,8 46,5 152
Jiho€esky kraj 137 124 5 247 647 2,3 47 209 543 0,0 0,1 0,0 541,1 188,5) 494,6 4979
Blansko 20 550 2139 2 0,2 7723 180 0,0 0,0 0,0 30,5 14,1 4,6 924
Brno - mésto 1619 174 0 0,0 642 16 0,0 0,0 0,0 57 3,3 1,9 299
Brno - venkov 22 029 4 508 500 0,0 6 304 271 0,0 0,0 0,0 20,9 20,9 1,6 3 026
Breclav 248 84 0 0,0 97 0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 21

Hodonin 8422 3598 0 0,0 1723 364 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 200,0 206
VySkov 22334 11853 0 0,0 3987 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 562
Znojmo 17 487 2 220! 0| 0,0 3 323 1029 0,0 0,0 0,0 35,9] 76,3 0,0 1049
Jihomoravsky kraj 92 689 24 576 502 0,2 23 799 1860 0,0 0,0 0,0 93,0 118,7| 208,1 6 087
Cheb 12 401 48 0 0,0 5081 0 0,0 0,0 0,0 6,6 6,7 1,2 4
Karlovy Vary 32 920 2667 0] 31481 4468 0 0,0 0,0 0,0 209,4 31,0 2,5 0
Sokolov 26 852 ) 0| 462,1 5 236 0 0,0 0,0 0,0 3.4 3.2 0,0 5|
Karlovarsky kraj 72173 2715 0| 3610,2 14 785 0 0,0 0,0 0,0 219,4 40,9 3,7 9|
Havli¢kav Brod 12 290 745 0 1,9 2152 0 1,2 0,0 0,0 34,0 0,9 0,0 34
Jihlava 37 055 297 45 0,0 4060 0 0,0 0,0 0,0 31,7, 14,2 0,0 1356
Pelhfimov 2976 276 0| 0,0 2 662 0| 0,0 0,0 0,0 7,5 24 0,0 4
Trebié 30219 680 20 0,5 8022 280 0,0 0,4 0,0 0,2 162,7 20,0 3916
Zdar nad Sazavou 32 587, 862 0 433,1 6 057 41 118,8 0,0 0,0 76,7, 31,0 71 1670
Kraj Vysocina 115 127, 2 860 65 435,5| 22 953 321 120,0 0,4 0,0 150,1 211,2 271 6 980
Hradec Kralové 5 165 1936 4 7,0 1090 5| 0,0 0,0 22,0 201,5 1,5 6,5 129
Ji¢in 1614 124 0 0,0 1337 10| 0,0 0,0 20,0 0,0 2,9 0,0 206
Néchod 5 362 526 18] 450,2 2694 0 0,0 0,0 0,0 1.4 0,2 15,3 184]
Rychnov nad KnéZnou 19 607 7 247 234 164,1 2013 10) 1,6 4,5 1,0] 129,6 54 90,3] 323
Trutnov 20 533 8| 28 97,8 20 725 0| 60,0} 10,0 0,0 21,8 11,8 0,0 2279
Kralovéhradecky kraj 52 281 9 841 284 719,1 27 859 25 61,6 14,5 43,0 354,3 21,8 112,1 3121

Ceska Lipa 11836 7 414 0 1.9 1865 0 0,0 0,0 0,0 26,1 10,4 115,3 35)
Jablonec nad Nisou 2 540 0 0] 16205 1282 0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.1 0,0 0]
Liberec 4749 16} 0| 625,2] 1414 0| 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6 211 0f
Semily 7123 4 0 205,3 4539 4 0,0 0,0 0,0 0,5 1,8 0,5 91

Liberecky kraj 26 248 7434 0| 24529 9100 4 0,0 0,0 0,0 26,6 19,9] 136,9 126
Bruntél 106 231 17 575] 5579 41511 260 677 74 0,0 0,0 0,0 1.3 15,8 44,5 108 947|
Frydek - Mistek 53 930 3961 300] 6557,0 23 742 0| 5,0 10,0 30,0 0,0 9.2 1,2] 16 422}
Karvina 2 376 0 0 11,0 1111 0 0,0, 0,0 0,0 0,0 1,5 0,4 84]
Novy Ji¢in 44 473 2974 0 20229 70701 3 0,0 0,0 0,0 0,5 3,5 10,1 42 286
Opava 33 874 3091 97| 58743 68 197| 735 0,0 0,0 0,0 19,9 13,4 0,5 36 912
Ostrava 981 17] 214 3,5 936 8 0,0, 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 108
Moravskoslezsky kraj 241865( 27618 6190, 18 619,8 425 364 820 5,0 10,0} 30,0 21,7 43,9 56,8 204 759
Jesenik 29602 7 239 2 156 80,0] 16 318 17] 0,0, 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 13 816
Olomouc 156 056] 180 441 46| 3 000,6] 100 485 0| 0,0 0,0 0,0 9,8 1,0 0,0 47 519
Prostéjov 1477 89 0 0,0 3677 0 0,0, 0,0) 0,0 0,1 2,3 0,0 109
Pierov 20 958 41 0 15,0 48 560 0 0,0 0,0, 0,0 0,5 25,4 0,0 19 901

Sumperk 52 048 9 525 1272 687,8 30 930, 0 10,0 0,0, 0,0 22,4 7,0 0,0 7 225
Olomouckx' kraj 260 141 197 335 3474 37834 199 970 17 10,0 0,0 0,0 32,8 39,5 0,0 88 570
Chrudim 13 858 150 0 1,4 3474 0 0,0, 0,0, 0,0 10,4 72,6 5,0 409
Pardubice 4819 682 13] 0,0 1262 0 3,4 0,0, 0,0 18,1 17.3 11,1 123
Svitavy 13998 396 159 19,8 5712 0 0,0 0,0, 0,0 30,3] 23,4 19,8 1401

Usti nad Orlici 16 410 2 584 513| 517,3] 5 382] 0| 0,0 0,0 0,0 15,3 7.8 3,0 68
Pardubicky kraj 49 085 3812 685 538,5| 15 830 0 3,4 0,0) 0,0 74,1 121,1 38,9 2001

Domazlice 8 387, 283 0 0,3 7 824 0 0,0 0,0, 0,0 62,9 15,2 0,3 327
Klatovy 13 085 272 0 0,0 26 350 0 0,0 0,0 0,0 27,4 27,0 0,3 27]
Plzen - jih 6 475] 47, 0] 0,0 2 226 0| 0,0 0,0 0,0 13,2 3,2 0,9 14]
Plzeri - mésto 642] 221 0 0,0 68, 0 0,0 0,0, 0,0 7,5 0,0 0,0 0
Plzeri - sever 10 683 563 2 0,2 1548 31 0,0 0,0 0,0 61,8] 7,3 8,3 31

Rokycany 44 633 3 463 0 3.0 2 320 8 0,0 0,0, 0,0 79,5 2,8 39,2 7]
Tachov 17 645 867 4 0,5 9727 0 0,0 0,0 0,0 161,5 65,1 25,8| 0]
Plzensky kraj 101 550 5716 6 4,0 50 063 39 0,0 0,0 0,0) 413,8 120,6) 74,8 406}
BeneSov 12 947 62 4 0,0 2 382 0 0,0 0,0 0,0 43,4 2,5 31,0 1514
Beroun 11651 1379 1 0,0 787 57, 0,0 0,0 0,0 18,0 0,7, 15,3 100
Kladno 1711 488 0 0,0 267 4 0,0 0,0 0,0) 0,0 0,0 0,0 34]
Kolin 1689 958 0 0,5 426 0 0,0 2,0 0,0) 12,0 0,5 47,0 4
Kutna Hora 9450 267 0 0,0 1781 0 0,0 0,0 0,0 50,0] 0,0 0,0 1208]
Mélnik 1002 695 128 0,0 584 0| 0,0 0,0 0,0 1,6] 3,8 0,0 400]
Mlada Boleslav 1518 1027, 303 0,0] 490 20 0,0 0,0 0,0) 7,7 0,0 6,5 35]
Nymburk 1144 1089 0 0,0 413 0 0,0 0,0 70,0 1.4 0,2 0,0 1

Praha - vychod 2397 184 2 0,0] 690 5 0,0 0,0 0,0 3.0 21 151 45
Praha - zapad 1289 79| 3 0,0 535 8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 26,1 92]
Pribram 28 003] 4190 9 500,0) 3756 17| 0,0 0,0 0,0 230,6 21,3] 100,5 293
Rakovnik 7 484 1164 0 0,0 476 274 0,0 0,0 0,0 0,8 1.4 0.8 23]
Stredocesky kraj 80 285 11582 450 500,5| 12 587! 385 0,0 2,0 70,0} 368,5) 32,6 242,3] 3749
Décin 10 312 666 0] 0,1 9 456 0 0,0 0,0 0,0 4,7 46,1 0,0 79
Chomutov 6893 239 0 2,8| 100] 0 0,0 0,0 0,0 32,2 113,9 42,8 17
Litomé&Fice 708 284 4 0,0 226 0 0,0 0,0 0,0 0.4 134,0 0,0 0]
Louny 3 142 306 0] 0,0 733 12] 0,0 0,0 0,0 1,2] 10,1 9.1 124]
Most 1478 0 66 0,0) 5) 0 0,0 0,0 0,0 0.4 39,8 0,0] 6]
Teplice 1715 167] 0 0,0 142 0 0,0 0,0 0,0 0,1 53,8] 0,0 20]
Usti nad Labem 1560 354 0 0,0 287 0 0,0 0,0 0,0 0.3 55,5 0,0 26]
Usteckx’ kraj 25 808 2 016 70 2,9 10 949! 12 0,0 0,0 0,0 39,3} 453,2] 51,9 272]
Kroméiz 23 740 3 586 0 15,6 7 458 14 0,0 0,0 0,0 14,1 5,0 0,0] 2 235
Uherské Hradisté 20 087 4789 0 0,0 3084 25 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0] 242]
Vsetin 114 697, 8 046 16} 0,0 21759 0 0,0 0,0 0,0 16,3 8,7 0,0] 3 193]
Zlin 22 097 1754 0] 0,0 3 379 4 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1349
Zlinsky kraj 180 621 18 175| 16| 15,6} 35 680| 43 0,0 0,0 0,0) 32,4 14,7] 0,0) 7 019
Celkem CR (total) 1435134 318 928 12 389| 30 684,9) 896 198 4 069 200,0 27,0 143,0 23671 1426,6 1449,7 328 086]
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Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

SOUHRN

Zpravu o vyskytu $kodlivych ¢initeld v lesich Ceska zpraco-
vava kazdoro¢né Lesni ochrannd sluzba (LOS) Vyzkumné-
ho ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i. Hlavnim
podkladem pro vytvoreni zpravy jsou hlaseni lesniho provo-
zu zahrnujici ptiblizné 70 % celkové rozlohy lesti. Dile jsou
vyuzity udaje ziskané pii poradenské ¢innosti LOS. Publi-
kace zahrnuje také problematiku monitoringu zdravotniho
stavu lesa i dalsi témata, ktera se resi v rdmci ¢innosti dal$ich
ttvard VULHM, v. v. i.

Rok 2014 je mozno z pohledu ochrany lesa celkové oznacit
jako obdobi spise méné priznivé, podobné jako predchazejici
rok 2013. Z regionalniho hlediska opét panovaly velké rozdi-
ly. Uzemi Moravy a Slezska (nesrovnatelné vyraznéji zasazené
suchem v poslednich letech) vykdzalo u vétsiny skupin skod-
livych faktori relativné i absolutné vétsi objemy poskozeni,
nez plosné mnohem rozlehlejsi izemi Cech. Hlavni $kodlivé
faktory byly pfitom obdobné jako v minulych letech, z abio-
tickych vlivti se jednalo pfedev$im o polomy a pfimé nasledky
sucha, z biotickych ¢initelti o poskozeni zptisobené premno-
zenim podkorntho hmyzu na smrku a aktivizaci vaclavky
(rovnéz dominantné ve smréinach). Z pohledu povétrnost-
nich podminek byl rok 2014 teplotné nadnormaélni a sraz-
kové normalni, pricemz srazky byly velmi rozkolisané (teply
a suchy pocatek, nedostatek srazek a chybéjici zasoby vody
ze snéhové pokryvky, naopak relativni dostatek sréazek v let-
nim obdobi). Z extrémni jevi lze jmenovat vyskyt ledovky
1. a 2. 12. 2014. Vyse evidovanych nahodilych tézeb ¢ini-
la cca 3 mil. m? z toho na abiotickd poskozeni pripadlo
1,78 mil. m’. Pusobenim biotickych ¢initela bylo v roce
2014 podle evidence poskozeno kolem 1,23 mil. m* dfevni
hmoty (dominantni roli tak jako kazdoro¢né vykazoval
podkorni hmyz na jehli¢nanech /smrku/, jez zptsobil vice
jak 90 % poskozeni).

Nejvyznamnéjsi skupinu biotickych ciniteld predstavoval
jako jiz tradi¢né podkorni hmyz. Celkovy objem evidova-
ného smrkového kirovcového diivi se mirné zvysil a ¢inil
896 tis. m*. Na vétsiné uzemi je tak i nadale evidovan zvyse-
ny az kalamitni stav; na hektar smrkovych porostt ptipadlo
v primeéru 0,92 m*/ha, coz je vice nez ¢tyfnasobek zakladni-
ho stavu. Vyraznou mérou se na kiirovcovych tézbach v roce
2014 opét odrazil objem obrannych opatfeni, zejména lapa-
ka - 274 tis. m®. Nejvys$si podil napadené hmoty pripadal
jako kazdoro¢né na lykozrouta smrkového (Ips typographus).
Jen mirné zhor$end situace oproti roku predchozimu byla
evidovana v oblasti jiznich a jihozépadnich Cech. Dramatic-
ka situace vSak pretrvava v oblasti severni Moravy a Slezska,
kde je rovnéz ptemnozen lykozrout seversky (Ips duplicatus).
Jen v Moravskoslezském a Olomouckém kraji bylo spole¢né
v roce 2014 evidovano vice nez 2/3 celorepublikového obje-
mu ktirovcového drivi.

Vyskyt listozravého a savého hmyzu byl v roce 2014 evido-
van na uhrnné rozloze kolem 600 ha. Celkové jde opét o je-
den z nejnizsich vyskyta této skupiny hmyzu v poslednich
desetiletich. Bekyné mniska (Lymantria monacha) byla hla-

Kli¢ova slova:

$ena z rozlohy pouhych 10 ha (slaby vyskyt), ploskohibetka
smrkova (Cephalcia abietis) byla evidovana lokalné na rozlo-
ze 200 ha. V listnatych porostech byl vyskyt listozravého a sa-
vého hmyzu evidovan na rozloze pouhych 175 ha (hl. obale¢i
a pidalky na dubech).

Z ostatniho hmyzu je mozno uvést zejména lokalni posko-
zeni kultur ponravami chroustt (zejména chroustem mada-
lovym - Melolontha hippocastani). Vyskyt poskozeni je ome-
zen na pis¢ité lokality nejteplejsich oblasti Cech a Moravy (Ji-
homoravsky a Stfedocesky kraj). Celkova rozloha poskozeni
v roce 2014 prevysilal00 ha. Vyskyt dalsich hmyzich skadct
byl evidovan priblizné ve stejném rozsahu jako v letech pre-
deslych.

V roce 2014 doslo k vyraznému nartistu evidovaného posko-
zeni drobnymi hlodavci, jehoZ celkovy rozsah ¢inil v lesnich
porostech necelych 1 450 ha (zejména v Usteckém kraji). Po-
kracoval také dlouhodobé neptiznivy trend poskozovani lesa
sparkatou zveéfi.

Z pohledu vyskytu ptvodcit houbovych onemocnéni je
mozno rok 2014 oznacit za obdobi spise priznivé. Obdobné
jako v letech minulych z hospodarského hlediska prevazo-
valo napadenti lesnich porostii dfevokaznymi houbami. Staly
problém predstavuje predevsim vaclavka smrkovéd (Armilla-
ria ostoyae), zejména na severni Moravé a ve Slezsku, u které
doslo k vyraznému nartstu objemu napadené hmoty (celkem
evidovano 330 tis. m*). V ndhradnich porostech smrku pich-
lavého v severovychodnim Kru$nohoti ziistava vyznamnym
$kodlivym ¢initelem houba kloubnatka smrkova (Gemma-
myces piceae), v kombinaci s mimofddné silnym vyskytem
sypavky smrkové (Lophodermium piceae) a houby Sirococcus
conigenus. Pokracovalo odumirani jasand, na némz se podili
celd fada hub (Armillaria, Phoma, Phomopsis, a predev§im
Hymenoscyphus fraxineus) a rovnéz odumirani olsi, kde je
za rozhodujiciho ptivodce povazovana houba Phytophthora
alni.

V roce 2015 lze podobné jako v roce 2014 ocekavat na radé
mist zhorS$eni zdravotniho stavu lesnich dfevin vlivem opa-
kované mirné a srazkové velmi chudé zimy. Dalsi pokles vi-
tality se zfejmé projevi v prostoru severni Moravy a Slezska
(kraje Moravskoslezsky a Olomoucky). Zvysi se tak predis-
pozice stromu k napadeni $kodlivymi ¢initeli, zejména pak
podkornimi hmyzimi $ktidci v kombinaci s vyskytem kote-
novych paraziti. Zde je proto také potfebné poditat s nejvét-
$im rozsahem a intenzitou ochrannych a obrannych opat-
feni. Také v ostatnich oblastech statu velmi pravdépodobné
naroste nebezpeci aktivizace podkorniho hmyzu (hlavné
na smrku). Z hlediska ostatnich $kodlivych ¢initelt ztstava
vyhled do leto$niho roku pfiznivéjsi, s vyjimkou oc¢ekavané-
ho lokalniho kalamitniho rojeni chroustd na jizni Morave,
zvySeného vyskytu klikoroha borového a obtizné predvida-
telného dalsiho vyvoje pocetnosti drobnych hlodavct a vét-
$§iny ptivodcti houbovych onemocnéni. Samostatnou kapito-
lou je jiz tradi¢né problematika poskozovani lesa zvéri, jez

v vy

predstavuje trvalou ,,zatéz“ ¢eského lesnictvi.

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, $kodlivi ¢initelé, abiotickd poskozeni, bioti¢ti ¢initelé (hmyzi $kidci, houbové choroby),

monitoring, Lesn{ ochranna sluzba, 2014
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in 2014 and forecast for 2015

A report on forest pest conditions in Czechia is annually
produced by the Forest Protection Service, Forestry and
Game Management Research Institute (FGMRI). The report
is based on data received from forest managers, covering
about two thirds of the forest area in Czechia. Further, the
results of field and laboratory examinations conducted by
the Forest Protection Service are involved. The publication
also comprises other activities of FGMRI connected to forest
protection.

From forest protection point of view, the year 2014 was
one of less favourable years, similarly as 2013 (mainly if
compared with 2012, when certain decrease of the most
harmful factors was registered). From regional point of
view, there were big differences between Moravia (including
Silesia) and Bohemia. Much higher volume of damage was
recorded in the Moravian territory than in regionally bigger
Bohemian part. The main harmful factors are still similar,
wind and draught (abiotic factors) and spruce bark beetles
and Armillaria (biotic agents). The year was thermally
above normal and precipitation normal, while precipitation
were unbalanced (very warm and dry beginning, low snow
coverage and relatively sufficient amount of rain in summer
season). As extreme phenomenon was ice on December 1*
and 2™, The recorded volume of salvage felling was 3 mil. m®.
Felling due to abiotic factors covered ca 1.78 mil. m® and
due to biotic agents reached approximately 1.23 mil. m?
90% of this amount was caused as usually by the spruce
phloeophagous insects.

Spruce wood infested by bark boring insects has increased
in 2014 and was recorded at a total volume of 0.9 mil. m>.
Increased to mass outbreak stage of bark beetles occurred
on the most sites of the country; the average volume of
bark beetle infested wood per one hectare of spruce stands
was 0.92 m’/ha, which is more than four times more than
endemic state. It is necessary to mention here again that
the large amount of this sanitary felling was made because
of high volume of forest protecting methods were applied,
mainly trap trees. Infestation belonged to Ips typographus
mainly. Small increase of spruce wood infested by bark
beetles was recorded in southern and south-western part of
Bohemia. But much higher volume of spruce wood infested
by bark beetles was recorded in northern Moravia and
Silesia, even though more protection methods were applied
there. In Moravskoslezsky and Olomoucky regions together
were recorded 2/3 of country total amount of spruce wood
infested by bark beetles. Ips duplicatus is still in epidemic
state here locally.

Key words:

The total occurrence of defoliating and sucking insects
was reported from an area of 600 ha in 2014; these insects
are not causing economic damage in the long series of last
years. In coniferous stands, Lymantria monacha was reported
from an area of ca 10 ha (low occurrence), Cephalcia abietis
(local occurrence) covered 200 ha. In broadleaved stands,
the occurrence of defoliating insects was reported only from
an area approximately 175 ha (tortricids and geometrids on
oaks mainly).

Local damage to young plantations caused by larvae of
cockchafers (Melolontha hippocastani mainly) was recorded
on more than 100 ha; damage occurs in the warmest sandy
areas of Bohemia and Moravia. Occurrence of other insect
pests in forest stands was reported in similar amount as in
previous years, no economical damage was noted.

Recorded damage to forest stands by rodents, nearly 1 450 ha
in 2014, occurred locally (e.g. Usti nad Labem region).
Problems with game damage are still remaining.

From the phytopathological point of view, similarly as in
the previous years, the most serious problems were again
wood-destroying fungi, on conifers first of all Armillaria
ostoyae, which occurs in epidemic stage in many areas in
Silesia and North Moravia mainly. Its occurrence increased
to reported ca 330 thousands m’ of infested wood. Bud
blight Gemmamyces piceae was again the major damaging
agent in alternate stands of Picea pungens in SE of Krusné
hory Mts, together with needle-casts Lophodermium piceae
and Sirococcus conigenus. Remarkable high importance in
ash decline caused by fungi as Armillaria, Phoma, Phomopsis,
and Hymenoscyphus fraxineus mainly. Similarly, alder decline
caused very probably by Phytophthora alni, was also noticed
in many areas.

It is evident that in 2015 similarly as in the previous year
is possible to expect deterioration of forest stands health
condition due to very dry and week winter season. Decrease
of forest stands vitality is expecting in Silesia and north
Moravia mainly, which could lead to higher predisposition
for outbreak of bark beetles in coniferous stands, particularly
in spruce, and occurrence of root parasites. Proper usage of
applied preventive and protection methods, maximal attention
to investigation of freshly infested standing trees and their
proper sanitation, as well as applying of adequate amount of
protection tools will be necessary not only there. From other
biotic agents point of view is the prediction fortunate for
2015, except the situation with cockchafers in south Moravia,
increase of occurrence of Hylobius abietis, rodents and most
fungi pathogens, as well as long lasting problems with game
damage, which solving by foresters is very limited.

forest protection, forest health, damaging agents, abiotic damage, biotic agents, insect pests, fungal diseases, monitoring,

Forest Protection Service, 2014
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Uvob

Podobné jako v predchozich letech je prehled poskozeni les-
nich porostii v roce 2014 zpracovan na zédkladé obdrzenych
hlageni lesnického provozu a idaju ziskanych pfi poradenské
¢innosti Lesni ochranné sluzby (LOS), pusobici v ramci Vy-
zkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i.
Predkladané tdaje o vyskytu skodlivych faktort jsou vztaze-
ny na ptiblizné dvé tietiny vyméry lest v Cesku, pokud neni

Upozornéni:

jmenovité uveden prepocet na celkovou plochu lesa. Zahr-
nuty jsou vSechny subjekty hospodatici v lesich ve vlastnictvi
statu. Lesy obecni, soukromé a lesni druzstva jsou zastou-
peny pouze ¢aste¢né. Prislusné ciselné udaje je proto tieba
chépat ve smyslu tohoto omezeni. Pro piehlednost je v textu
vét$ina Ciselnych tdaju zaokrouhlena.

Vzhledem k okolnostem, kdy v prevazné ¢asti roku 2014 nemohla byt provozovana sluzba LOS (v dusledku vypadku smlouvy na zajisto-
vani LOS), nebylo v roce 2014 vydano ani supplementum ¢asopisu Zpravodaj ochrany lesa se zpravou ,,Vyskyt lesnich skodlivych ¢initela
v Cesku v roce 2013 a jejich o¢ekdvany stav v roce 2014 Z tohoto déivodu v tomto supplementu uvadime kromé odkazti v textu i samo-
statnou tabulkovou pfilohu evidovaného vyskytu lesnich $kodlivych ¢initelt, aby méla lesnicka vefejnost moZznost porovnani v plynulé

fadé let.
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PODEKOVANTI

Dékujeme vSem, ktefi ndm byli jakkoliv ndpomocni pti sestavovani této zpravy. Predev$im jsou to ti, ktefi poskytli souhrnné ro¢ni hlaseni
o vyskytu Skodlivych ¢initeld, pripadné prispéli alespon dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, ktefi s nami v priibéhu celého minulého roku spolupracovali a se kterymi jsme se setkavali bé-
hem feseni poradenské a jiné &innosti LOS. Zvl4sté dékujeme pracovnikiéim stitniho podniku Lesy CR (jmenovité ing. M. Zavrtalkovi
z generalniho feditelstvi v Hradci Kralové), pracovnikéim VLS CR, s. p. (zejména ing. V. Seidlovi z feditelstvi v Praze) a pracovnikiim
ochrany lesa jednotlivych narodnich parkda.

Zékladn{ informace o podasi jsme &erpali z podkladt Ceského hydrometeorologického tstavu v Praze-Komotanech, udaje o poZzdrech
z podkladt Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (Ministerstvo vnitra); idaje o $kodach zvéii byly zjistény od Ces-
kého statistického uradu.

Za celkovou podporu dékujeme pracovnikii Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, tiseku a sekce lesniho hospodéistvi, odboru hospo-
darské upravy a ochrany lest, se kterymi dlouhodobé spolupracujeme.

V neposledni fadé patti na$ dik také ostatnim pracovnikéim atvaru Lesni ochranné sluzby VULHM za technickou pomoc pfi zpracovani.
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ABIOTICKE VLIVY
Povétrnostni podminky

Rok 2014 byl charakteristicky velmi teplym pocatkem, kdy
pramérné mési¢ni teploty byly vyrazné nadnormélni. Nedo-
statek srazek a chybéjici zasoby vody ze snéhové pokryvky
hrozily v nékterych oblastech suchem a v niz$ich polohach
predstavovaly rizikovy faktor pfi ujimani jarnich vysadeb.
Pocatkem ¢ervna bylo kvili teplému a suchému pocasi zvy-
$ené riziko lesnich pozart. Letni obdobi bylo teplé a vzhle-
dem k prevlddajicimu dostatku srazek i pfiznivé pro vegetaci.
Kromé lokélnich ptivalovych srazek spojenych nékdy se sil-
nym vétrem a krupobitim se nevyskytovaly zasadni extrém-
ni jevy ohrozujici vyraznéji stav lesnich porosti. Vyjimkou
je extrémni vyskyt ledovky 1. a 2. 12. 2014. Vyvoj pramér-
nych mési¢nich teplot a mési¢nich thrnii srazek ve srovnani
s dlouhodobym normaélem je uveden na grafech (obr. 1, 2,
4,5,6,7).

Pocatek roku 2014 byl vyrazné teplotné nadnormalni, pri-
mérna lednova ani tinorova teplota v CR neklesla pod nulu.
Srazky byly naopak podnormalni. Vzhledem k velmi tep-
lému konci roku 2013 se snéhova pokryvka drzela pouze
ve vyssich horskych oblastech a i tam byla rekordné niz-
ka. Ke kratkému ochlazeni s teplotami pod bodem mrazu
i v nizsich polohach doslo ve treti lednové dekad¢, ochlaze-
ni bylo vyraznéjsi v severni a vychodni ¢asti tzemi. Kolem
27. 1. se snéhova pokryvka vyskytovala kratce i v nizinach.
Nejchladnéj$im dnem zimniho obdobi byl 26. leden, kdy
byly minimalni teploty na Smédavé a Lysé hote pod hra-
nici -20 °C, na ¢asti stanic byl pfekonan rekord minimalni
teploty. Zatimco v jizni ¢asti Alp byl tnor charakteristicky
extrémnimi ptivaly snéhu, v CR pokraovalo velmi teplé
a suché pocasi. Na pocatku mésice byl zaznamendan velmi
silny vitr, ktery v hiebenovych oblastech Jesenikti prekra-
¢oval rychlost 100 km.h™. Vzhledem k vysokym teplotdm
a nedostatku srazek se nizka sné¢hové pokryvka drzela stale
pouze v nejvyssich horskych polohach. Teply konec tinora,
kdy v nizsich polohach teploty neklesaly pod bod mrazu, jiz
prakticky predznamenal pocatek vegetacniho obdobi. Zcela
jarni, slune¢né pocasi prinesla jiz druha dekada brezna, kdy
maximalni teploty stoupaly k 15 °C, pred 23. bfeznem i pres
20°C. Po 23. 3. doslo k rychlému ochlazeni az o 12 °C. Srazky
byly velmi slabé, vyraznéji préelo az pii prechodu zvinéného
frontalniho rozhrani 23. 3. Po¢atek dubna znamenal navrat
k vysokym teplotam, v maximech i pres 20 °C, 3. 4. se obje-
vily prvni bourky. V dubnu dochézelo k ¢astéjsimu stfidani
teplot a vyskytu srazek. Silnéjsi studena fronta prechazejici
na$e izemi 14. 4. pfinesla silné bourky, misty i s krupobitim,
anasledné ochlazeni s vyskyty pfizemnich mraza. Na horach
pii pfechodu fronty napadlo jesté nékolik cm snéhu. Zavér
dubna byl opét ve znameni proudéni teplého vzduchu a ¢as-
té bourkové ¢innosti. Na pocatku kvétna prisla dalsi vyrazna
studenad fronta, kterd prinesla béhem nékolika dnti vyrazné
ochlazeni. Minimalni teploty klesaly misty i pod -5 °C. (Ji-
zerka 4. 5. -8,2 °C), na hordch snézilo. Jesté v prvni dekadé
v$ak doslo k otepleni a narustu teplot az k 20 °C. V poloviné

meésice prinesla tlakova nize Yvette silny vitr a vytrvaly dést.
Nejvyssi ahrny byly zaznamenany v oblasti severnich a se-
verovychodnich Cech a vychodni Moravy. Doslo k vzestupu
hladin toki (3. stupen povodnové aktivity na hornim Labi),
vzhledem k predchozimu suchému obdobi v$ak nedoslo
k povodnim. Konec kvétna pak byl charakteristicky az letni-
mi teplotami (22. 5. prvni tropicky den s max. teplotou pres
30 °C namérenou na stanici Plzen - Bolevec) a také vyskytem
velmi silnych boutek, doprovazenych krupobitim a ptivalo-
vymi desti, které misty pusobily bleskové zaplavy. Nejsilnéjsi
bourky byly ve Stfedoceském kraji a v Praze 27. 5. Na né-
kterych mistech byl diky kvétnovym bourkdm i vyrazné
ptrekroc¢en dlouhodoby srazkovy normadl, jinde byly naopak
srazky podnormalni. Cerven zacal teplym a slune¢nym po-
¢asim, v zavéru prvni dekady v prilivu teplého vzduchu byly
dosazeny na mnoha mistech nejvyssi teploty roku 2014 (10.
6. byla ve Straznici namérena maximalni teplota 35,9 °C, 11.
6. v Praze na Karlové 35,8 °C). Toto obdobi opét prohlubova-
lo deficit srazek a zejména na jihu a v centralni ¢asti Moravy
stouplo riziko lesnich pozéarti. Na Blanensku byl zaznamenan
pozar lesa na rozloze cca 0,5 ha. Tropické pocasi bylo ukon-
¢eno zvlnénou studenou frontou prechazejici 11. 6. s vysky-
tem boutek, které byly nejsilngjsi na Ceskomoravské vrcho-
viné. Pocasi v dalSich dvou dekadach ¢ervna bylo letni, jiz
bez tropickych teplot, s vyjimeénymi srazkami. Dal$i bourky
se objevily kolem 25. 6., nebyly v$ak tak vyrazné jako bourky
kvétnové. Na pocatku Cervence zejména v oblasti jizni Mo-
ravy panovaly obavy z nartstajiciho sucha. Teploty opét vy-
stoupily az k tropickym teplotam, vyskytly se i tropické noci,
kdy teploty neklesaly pod 20 °C. V zavéru prvni dekady se
vyskytly silné bourky. Po¢atkem druhé dekddy se ochladi-
lo, ale v prilivu teplého a vlhkého vzduchu teploty pak opét
stoupaly a teplé pocasi s ¢astymi bourkami a mistnim vysky-
tem privalovych srazek trvalo az do konce mésice. V privalo-
vych srazkich opét mistné vznikaly bleskové povodné. Tato
situace trvala viceméné i po celou prvni srpnovou dekadu.
Silné boutky s privalovymi desti byly zaznamendny zejména
3. 8. a4. 8. Teplé obdobi bylo ukon¢eno po prechodu zvlnéné
studené fronty 11. 8., za kterou se kromé ochlazeni vyskytly
i plosné srazky. Denni teploty v nékterych dnech jiz nedo-
sahovaly ani 20 °C. Destivo s podnormélnimi teplotami tr-
valo do 28. 8., poté nasledovalo ¢aste¢né otepleni. Slune¢né
pocasi se vyskytlo ve druhé poloviné prvni zafijové dekady,
v prvnich dvou dekadach byly jesté pomérné casté bourky.
Zari bylo teplotné i srazkové nadprimérné. To plati i pro
fijen, ktery byl velmi teply, vyraznéjsi srazky byly pozoro-
vany v obdobi po 6. 10. Velmi teply byl i zacatek listopadu,
napt. ve Vimperku byla 2. 11. naméfena maximalni teplota
19,6 °C. Prvni ¢ast mésice méla charakter inverzniho pocasi.
V prubéhu mésice dochédzelo k postupnému ochlazovani. 1.
a 2. 12. se na uzemi Ceské republiky objevil mrznouci dést,
ktery vedl k silné tvorbé ledovky a zptisobil rozsahlou kala-
mitu v dopravé a energetice i $kody na drevinach a lesnich
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Obr. 1:  Primérné roc¢ni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2:  Primérné ro¢ni Uhrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990

1000 +
900 +
800 ~
700 ~

600

mm

500 ~

400 -

300 ~

200 +

O N &V D o> P O A O NI DO >H P
D D D D D DD DRSS SN S SS
FEFFEFEFEET LSS S

I Uhrn srazek —e—normal

Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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porostech. Celkové byl prosinec opét teplotné nadprimeér-
ny. 19. 12. byly prekrac¢ovany rekordy maximalnich teplot,
na Breclavsku byla naméfena maximalni teplota 14,8 °C.

Obr. 4: Primérné mésicni teploty vzduchu v roce 2014
Average monthly air temperature in 2014
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Snéhova pokryvka byla zaznamendna pouze v nejvyssich
¢astech horskych poloh. K vyraznému ochlazeni spojenému
i se snézenim doslo az v obdobi od 26. 12.
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Obr. 5:  Primérné mési¢ni uhrny srazek v roce 2014
Average monthly precipitation in 2014
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Obr. 6:  Pramérné roéni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2014
Average annual air temperature in the regions of CR in 2014
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Obr. 7:  Priimé&rné roéni thrny srazek v krajich CR v roce 2014
Average annual precipitation in the regions of CR in 2014
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Obr. 8: Langiiv destovy faktor v krajich CR v roce 2014
Lang’s rain factor in the regions of CR in 2014
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Obr. 9: Prdmérna teplota vzduchu v roce 2014 [°C]
Average air temperature in 2014 [°C]

—
a

»0000000

Zeracovin §AnNS Vissriinovs, Per Shaise, Duts © CHI

Obr. 10: Odchylka primérné teploty vzduchu v roce 2014 od normalu 1961-1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2014 from the 1961-1990 normal [°C]
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Obr. 11: Uhrn srazek v roce 2014 [mm)]
Precipitation amount in 2014 [mm]
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Obr. 12: Srazky v roce 2014 ve srovnani s normalem 1961-1990 [%]
Average precipitation in 2014 compared to the 1961-1990 normal [%]

Nahodilé tézby a abioticka
poskozeni

Podle evidence zaslané Lesni ochranné sluzbé ¢inil v roce
2014 celkovy objem nahodilych tézeb 3,01 mil. m® Z toho
tvori abiotické vlivy priblizné tfi pétiny (59 %, 1,78 mil. m?),
biotické vlivy zbyvajici dvé pétiny (41 %, 1,23 mil. m?). Uda-
je ptinaseji srovnatelné hodnoty s pfedchozim obdobim cca
od roku 2010 - podil abiotickych a biotickych vlivii na naho-
dilych téZbach kolisa pravé kolem uvedeného procentniho
poméru. Méni se vy$e evidovanych tézeb, ve srovnani s ro-
kem 2013 doslo k mirnému nértistu o cca 0,2 mil. m®. Abio-
dence vitr, ktery poskodil vice nez 1,31 mil. m* dfevni hmoty.
Z abiotickych poskozeni to predstavuje 74 % (obr. 14), coz je
stejny podil jako v roce 2013 a zhruba o pét procent vyssi
podil, nez byl v letech 2010-2012.

V roce 2014 do stavu lesnich porosti zasahl nedostatek
vody - jiz od zac¢atku roku byly srazkové uhrny nizké, ¢asto
hluboko pod dlouhodobym normélem, coz bylo uz v lednu
a v tnoru a také v prubéhu jarnich mésict (bfezen, duben)
spojeno s obdobim vysokych teplot, které prekrac¢ovaly hod-
noty dlouhodobého normalu o 2-3 °C. Tyto podminky ohro-
zovaly zejména jarni vysadby. Pro rok 2014 bylo charakteri-
stické rychlé a Casté sttidani pocasi — objevovaly se periody
sucha a horka, stfidané bourkami a pfivalovymi desti, docha-
zelo k teplotnim zvrattim, objevily se bleskové povodné, ¢ast
republiky byla zaplavena, jinde bylo vyrazné sucho, objevila
se také epizoda mrznouciho de$té s naslednou masivni tvor-
bou ledovky apod. Ke $koddm vétrem tak dochdzelo nejvice
pravé v prabéhu jarnich i letnich bourek. Nékteré z bourek
a privalovych srazek byly tak intenzivni, Ze vyvolaly i lokalni
bleskové povodné. Podrobnéji je priibéh pocasi v roce 2014
komentovan v prvni ¢asti tohoto prispévku.

oot S Aera Vislerdeowh, Pty SRl D & CHML

V poslednich zhruba péti letech doslo k poklesu vyse té-
zeb dfivi poskozeného vétrem v letech 2009 az 2012, roky
2013 a 2014 znamenaly v tomto sméru opét narust objemu
poskozeného drivi pusobenim vétru. V roce 2014 doslo
k vyraznému poklesu vyse tézeb dfivi poskozeného snéhem
ve srovnani s predchozimi roky, a to na hodnotu necelych
42 tis. m®. To je 3,7krat méné nez bylo v roce 2013 a pred-
stavuje to priblizné jednu tfetinu objemu dfivi poskozeného
snéhem v roce 2012. Poskozeni namrazou bylo v roce 2014
evidovano necelych 87 tis. m?, zde doslo k nartistu objemu
poskozeného drivi zhruba trojndsobné ve srovnani s roky
2012 2 2013 (obr. 15).

Objem evidovanych tézeb v diisledku poskozeni abioticky-
mi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho a ostatni pfi¢iny vcet-
né antropogennich faktort) ¢inil v roce 2014 1,78 mil. m’
(2013: 1,71 mil. m? 2012: 1,25 mil. m? 2011: 1,61 mil. m?
2010: 2,87 mil. m*). Dominantni (74 %) je poskozeni vétrem
v objemu 1,31 mil. m? (2013: 1,284 mil. m?, 2012: 857 tis. m’,
2011: 1,097 mil. m’ 2010: 2,042 mil. m?®). V roce 2014 tedy
doslo k mirnému nértistu evidovaného objemu dfivi posko-
zeného vétrem, pticemz podil na poskozeni dfeva abioticky-
mi faktory se zvysil o cca 5% v porovnani s roky 2010 az 2012
a zlistal zhruba stejny jako v roce 2013. Snéhem bylo podle
dosud zaslané evidence v roce 2014 poskozeno 41,6 tis. m’
(2013: 155 tis. m?, 2012: 139 tis. m?, 2011: 290 tis. m?, 2010:
607 tis. m®). Jedna se tedy o vyznamny pokles v porovnani
s predchozim obdobim. Namrazou bylo v roce 2014 posko-
zeno 86,7 tis. m® dfivi, v porovnani s roky 2012 a 2013 (bylo
poskozeno 26, resp. 29 tis. m* dfeva) se jedna o trojnasobny
nartist. O naruast se jedna také v porovnani s roky 2010
a 2011, kdy bylo v evidenci uvedeno poskozeni 52 tis. m’
drevni hmoty. Po obdobi se zlep$enim situace se tedy jedna
o posun k vys$im hodnotim. Suchem bylo podle dostupné
evidence v roce 2014 poskozeno témér 319 tis. m* dfevni
hmoty a jedna se tak zhruba o polovi¢ni nartst (2013: 206
tis. m?, 2012: 171 tis. m?, 2011: 140 tis. m?, 2010: 127 tis. m?).
Objemy tézeb dfivi poskozeného suchem v poslednim de-
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Obr. 13: Podil nahodilych téZeb od roku 1990
Percentage of salvage fellings since 1990
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Obr. 14: Podil poskozeni porostt jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2014
Percentage of damage to stands by particular abiotic factors in 2014
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setileti klesaly, az stagnovaly od roku 2006 (295 tis. m®) az
do roku 2011, od roku 2012 jejich objem narusta (obr. 17).
Vzhledem k priibéhu pocasi, k ¢astému kolisani teplot i sré-
zek 1ze bohuzel ocekavat dalsi nértst objemu dfivi vytézené-
ho po periodach sucha. Ohrozeny jsou predev$im smrkové
porosty v niz$ich nadmoftskych vyskach (3.-5. LVS). Ostatni
abiotické faktory (exhalace, mraz, pozary, jiné) poskodi-
ly v roce 2014 ptiblizné 27,5 tis. m* dfeva (2013: 33 tis. m’,
2012: 58 tis. m?3, 2011: 27,6 tis. m?, 2010: 40 tis. m?®). U této
kategorie dochdzi ke kolisani hodnot podle aktualnich pod-
minek béhem kazdého roku. Naptiklad ke zvySeni objemu
poskozené dfevni hmoty v roce 2012 doslo v dusledku roz-
sahlého pozaru borovych porosti na jizni Moravé.

Hodnotime-li rozlozeni nahodilych abiotickych tézeb
v réamci Ceské republiky podle krajd, evidenci v roce 2014

@ vitr / wind

W snih / snow

Onamraza / rime

Osucho / drought

W exhalace a jiné / air
pollution and others

dominuji kraje Olomoucky (470 tis. m®) a Moravskoslezsky
(276 tis. m?) (obr. 16). Témér stejnd situace byla i v pfedcho-
zim obdobi: Moravskoslezsky kraj (2013: 190 tis. m?, 2012:
217 tis. m?, 2011: 310 tis. m?, 2010: 850 tis. m?*), Olomoucky
kraj (2013: 202 tis. m?, 2012: 182 tis. m?, 2011: 177 tis. m’,
2010: 249 tis. m®). V roce 2013 byly nejvyssi hodnoty evi-
dovanych nahodilych abiotickych tézeb hldseny z kraje Vy-
socina (241 tis. m*) a z kraje Jihoceského (200 tis. m?), 94 %
téchto tézeb bylo dfevo poskozené vétrem. Tim se tyto dva
kraje li$f od krajii moravskych, kde je velky podil vytézeného
drivi poskozeny suchem.

Za rok 2014 jsou hodnoty prevysujici 100 tis. m* dale hlaseny
z kraje Zlinského (174 tis. m?), Jihoceského (112 tis. m?)
a také z Vysociny (104 tis. m®). Vysocina ptitom patii dlou-

e

hodobé ke krajiim, kde jsou evidovany spise nejniz$i objemy
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Obr. 15: Evidované poskozeni porostl vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990

Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 16: Evidované poskozeni porostt vétrem, snéhem a namrazou v roce 2014

Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2014

nahodilych tézeb, takze rok 2014, stejné jako rok 2013, byl
v tomto kraji nepfiznivy, ke $kodam zde v téchto letech do-
chazelo dominantné vlivem vétru. Ke zlep$eni situace doslo
naopak v kraji Karlovarském (60 tis. m?®), coZ je zhruba po-
lovina prechozich let (2013: 127 tis. m?, 2012: 119 tis. m?)
a ¢tvrtina ve srovnani s rokem 2011 (237 tis. m?). V ostatnich
krajich CR se evidovana vyse nahodilych tézeb zpiisobenych
abiotickymi vlivy v roce 2014 pohybuje od 137 m* (Praha)
az po 96 tis. m* (Plzensky kraj). Nejniz$i objemy jsou hla-
Seny z kraje Usteckého (16 tis. m?), Libereckého (25 tis. m?)

Evidovano [m?]

O <= 1000
] 1001- 10000
[ 10001 — 50000
[ 50001 — 100 000
| > 100 000

- i v pfedchozim obdobi zde byly nizké objemy nahodilych
tézeb — a déle z Pardubického (48 tis. m?) a Kralovéhradecké-
ho kraje (51 tis. m?).

Problematika smrkovych (jehli¢natych) porosti rostoucich
mimo svoje ekologické optimum (tj. predev$im vy$e zmi-
fovany 3.-5. LVS) je pfipominana a diskutovdna opakova-
né v souvislosti se $kodami, které vyvolava sucho. Sucho je
faktor, ktery ovliviiuje lesni porosty dlouhodobé v regionech
s opakovanym nedostatkem srazek nebo v podobé chfadnuti,
které se objevuje po jarnich nebo letnich prisuscich. Regio-
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Obr. 17: Evidované poskozeni porostli suchem a exhalacemi od roku 2000

Recorded damage to stands by drought and air pollution since 2000
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Obr. 18: Evidované poskozeni porostt suchem v roce 2014
Recorded damage to stands by drought in 2014

nem, ze kterého jiz nékolik let prichazi nejvice hlaseni o Sko-
dach suchem je stfedni a severni Morava (Opavsko, Stern-
berk apod.) (obr. 18). V roce 2014 bylo z Olomouckého kraje
hlaseno 197 tis. m® dfevni hmoty poskozené suchem, coz je
dalsi pomérné vyrazny nartst! Olomoucky kraj: 2013: 99 tis.
m?, 2012: 62 tis. m?, 2011: 50 tis. m?® 2010: 24 tis. m?, 2009:
47 tis. m?, 2008: 67 tis. m’. Také v Moravskoslezském kraji
doslo k nartistu evidované dfevni hmoty poskozené suchem
v roce 2014 na 28 tis. m?® (2013: 26 tis. m?, 2012: 29 tis. m?,
2011: 22 tis. m?, 2010: 28,5 tis. m? 2009: 50,5 tis. m? 2008:

HEsucho Mexhalace

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Evidovéno [m?3]

(-] <= 1000
[ 1001- 5000
[ 5001 - 10000
I 10001 - 20 000
=

68 tis. m®). V tomto kraji nen{ narist tak vyrazny. Na tfetim
misté v objemu evidované hmoty poskozené suchem je dalsi
moravsky kraj (Jihomoravsky), kde bylo v roce 2014 evidova-
no necelych 25 tis. m® vytéZeného dieva. Hodnotu 10 tis. m’
prekracuji jesté kraje Zlinsky (18,1 tis. m’) a Stfedocesky
(11,6 tis. m®). Ve c¢tyfech moravskych krajich (Olomoucky,
Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky) bylo v roce 2014
evidovano celkem 268 tis. m* dfeva poskozeného suchem,
coz je 84% celkového objemu dfevni hmoty poskozené su-
chem v celé CR! Situace se pfili§ nezménila, v roce 2013 bylo
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v celé republice evidovano necelych 206 tis. m* dfevni hmo-
ty poskozené suchem, ¢tyfi moravské kraje dosahly v souc-
tu objem témér 167 tis. m?, coz je opét obrovsky podil 81 %
z celkového objemu suchem poskozené hmoty.

Mezi abiotické poskozeni lesa je fazeno také zloutnuti stro-
md, které je patrné nejvice na jehli¢natych drevinach, kon-
krétné na smrku, ale i na dalsich dfevinach (jedle, borovice).
V evidenci je vykazovano jako zloutnuti smrku. Zpravidla se
jedna o chiadnuti zptsobené nedostatkem dtlezitych Zivin,
zejména hoic¢iku, dale také drasliku, vapniku nebo fosforu.
Rozsah zloutnuti se méni jednak v zavislosti na dostupnosti
zivin v ptidé a jednak v zavislosti na priibéhu pocasi. K vy-
raznému zviditelnéni problému s vyzivou stromi ve formé
zloutnuti jehlic nebo listi casto prispiva soubézny nebo
predchazejici stres suchem. Se zloutnutim dfevin se tradi¢né
setkdvame také v regionech se zvySenou imisni zatézi, kde
doslo v pribéhu predchozich let k ochuzeni pid o bazic-
ké prvky, které byly v obdobi silné imisni zatéze pouzivany
na neutralizaci kyselého vstupu a v soucasnosti chybi drevi-
nam pro jejich vyzivu. Miize k nému samoziejmé dochazet
také u porostti rostoucich na prirozené velmi chudych pu-
dach. V roce 2014 bylo hlaseno na necelych 31 tis. ha lesnich
porosttl, coZ je hodnota srovnatelna s rokem 2012 (30 tis. ha),
ve srovnani s rokem 2013 (27 tis. ha) doslo k mirnému nérts-
tu. Evidenci dominuje Moravskoslezsky kraj s 18,6 tis. ha, coz

Obr. 19: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2014
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2014

je méné, nez bylo v predchozim obdobi a z celkové plochy to
predstavuje 60 %. Dalsi vétsi plochy zloutnuti jsou hlaseny
z kraje Karlovarského (3,6 tis. ha - Kru$né hory), Liberecké-
ho (2,5 tis. ha - Jizerské hory) a Olomouckého (3,8 tis. ha —
chtadnuti smrku Opavsko, Sternberk, Libava) (obr. 19).

Vvhled situace pro rok 2015 je jako obvykle slozity. Zaso-
ba vody ze zimnich mésicti je vy$si, nez tomu bylo v pred-
chozich 1-2 letech, ale zda bude dostate¢na nebo optimalni
nelze fici. Pro dobry start vegeta¢ni sezény tak bude rozho-
dujici prtibéh srazek a teplot v jarnich mésicich. V uplynu-
lych letech se opakovala situace s nadprimérnymi teplotami
a podprimérnymi srazkami v obdobi unor-duben, coz mélo
na lesni porosty, zejména na vysadby, negativni vliv. Této si-
tuaci se jiz fada hospodari prizptisobila a vysadby provadi
prevaziné na podzim, protoze v pribéhu jara je vysledek vel-
mi nejisty. Suché a teplé jaro by svéd¢ilo rozvoji podkorniho
hmyzu. Ve druhé poloviné roku lze spise ocekavat priznivou
situaci - i zde vychazime z Gdaju predchozich let, kdy v pru-
béhu 1éta byly sice vyssi teploty, ale zaroven také dostatek
srazek, ktery prekracoval dlouhodoby normal, a to zpravidla
v pribéhu celého léta. Problémem ztstava kolisani pocasi
ve smyslu rychlych a ¢astych zmén teplot a srazek, doprova-
zeny privalovymi srazkami, bourkami nebo bofivym vétrem
a také vyrazné regionalni rozdily v pribéhu meteorologic-
kych podminek béhem roku.
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Antropogenni a nespecificka
poskozeni

Jedna se o dtisledky vlivu lidské ¢innosti, kdy dojde k ovliv-
néni, poskozeni nebo odumfeni drevin, a které jsou reSené
na zakladé zadosti a upozornéni vlastnikd lesa nebo orga-
nd statni spravy lesd. Nejedna se tedy o systematické ce-
loplosné vyhledavani, mapovani a evidenci tohoto typu
poskozeni lesnich porosttl. Pokud se na nas vlastnici lesa
neobrati, pak podobné pripady nejsou nasim pracovistém
feSeny ani zaznamenany. Jde predev$im o negativni vliv
pramyslu (primyslova a chemicka vyroba, provoz tepelnych
elektraren, teplaren apod.), intenzivni zemédélské ¢innosti,
popt. dopravy nebo dalsich ¢innosti.

Zemédeélska vyroba

S negativnim vlivem zemédélské ¢innosti na zdravotni stav
lesa se setkavdme kazdoro¢né a byva zaznamendn prede-
v$im v lokalitach, kde intenzivni zemédélskd ¢innost bez-
prostfedné sousedi s lesnimi porosty. Vlastnici lesa fesi
zpravidla poskozeni vysadeb, kultur nebo mlazin zasaze-
nych chemickymi prostfedky pouzivanymi v zemédélstvi
na ochranu polnich kultur. Setkdvame se také s ovlivné-
nim lesa v sousedstvi vepfind, dribeziren nebo skldadek
odpadnich vykalti a mocivky. V takovychto ptipadech se
projevuje predev$im negativni vliv dusikatych latek pro-
nikajicich do lesnich porosti. Prestoze dusikaté latky mo-
hou zpocatku ptisobit kladné (dodani dusiku se projevuje
na zvySeni produkce lesa), pfi nadmérné zatézi nakonec
prevladne jejich negativni ptisobeni ve formé acidifikace
pudy a vzniku nerovnovahy dusiku v poméru k dal$im zi-
vinam. Casto zde spolupiisobi vysoké koncentrace fosforu,
siry, chloridl nebo nékterych dalsich prvkd, a tak negativni
uc¢inky nastupuji pomeérné rychle, zpravidla v fadu tydni
od expozice.

V poslednich péti letech byly feSeny jak prfipady, ve kte-
rych se jednalo o poskozeni dfevin (ovocnych i lesnich) pfi
oSetfovani zemédélskych plodin chemickymi postiiky, tak
pripady uniku moctvky do lesa. V prvnim pripadé $lo jak
o poskozeni herbicidy, tak i o poskozeni pesticidy a fungi-
cidy. Pti feSeni téchto pripadu zjistujeme, ze k poskozeni
dochazi vyhradné pti poruseni technologické kazné, prede-
v$im pti aplikaci za nevhodnych podminek, zejména za pri-
1i$ silného vétru, kdy je postfikova jicha vétrem zandsena
na sousedici vysadby stromofadi podél cest nebo do sou-
sednich lesnich porostt. U lesnich dfevin se jedna vétsinou
o poskozeni vysadeb nebo mladych kultur, jak bylo uvedeno
vy$e. Dfeviny jsou k témto chemikaliim citlivé a poskozeni
se projevuje nejéastéji spalenim listi nebo jehlic. Nejsou-
li poskozeny celé letorosty nebo pupeny, dfeviny zpravidla
preziji a dalsi rok znovu rasi.

Reseni téchto piipadii spociva v odbéru vzorkilistd, ptipadné
pudy a jejich chemické analyze. Porovnanim koncentraci
vybranych prvka z poskozenych a neposkozenych stromu
lze usuzovat na pric¢inu poskozeni. Zatimco z piidy rezidua

chemickych pripravkl po ¢ase mizi, v listech se prvky
obsazené v u¢innych latkach chemickych ptipravka kumuluji
alze je prokdzat i s odstupem casu.

Priimysl

Jak bylo vicekrat feceno pfi prezentacich na seminafi LOS
v Prithonicich a jak je také uvedeno ve sborniku z tohoto
seminare, do$lo po masivnim odsifeni velkych zdrojt zne-
¢isténi ke zlepSeni stavu ovzdusi. Tyka se to predevsim po-
klesu koncentrace siry, na kterou uz v nékterych ptipadech
opét nahlizime jako na dulezitou zivinu a nikoli jako na za-
tézovy prvek. S pfimym imisnim poskozenim lesa se pro-
to setkavdme stale méné a rizné typy pramyslovych nebo
chemickych provozii v soucasné dobé pro lesni porosty
predstavuji spiSe lokalni riziko. Z téchto provozd mize
dojit k uniku latek vyrabénych nebo latek pouzivanych
v rlizné fazi vyrobniho procesu (HCI, Cl,, HE SO, a dalsi

nebo mize dojit k iniku provoznich kapalin (koncentrova-
né roztoky kyselin, soli, rozpoustédel, ¢isticich prostredki
apod.), které piisobi $kody v porostech sousedicich s témi-
to provozy. Poskozeni se pak v nékterych pripadech ne-
omezuje pouze na les, ale dochazi také k ovlivnéni pudy
a vody.

V této oblasti zaznamenavame témér kazdoro¢né poskoze-
ni lesnich porost v okoli sklaren a dal$ich provozu, kde
je pouzivan v rtzné fazi vyrobniho procesu fluorovodik
(kyselina fluorovodikovd, HF). Jedna se o velmi agresivni
a pro rostliny a dreviny velmi toxickou slouceninu, jejiz
unik zptisobuje poskozeni dfevin i ptizemni vegetace. Pii
opakovaném chronickém poskozovani jsou zaznamendny
i rozsahlejsi plochy takto poskozenych porostt. Fluoro-
vodik je problematickym plynem pravé vzhledem k jeho
vysoké fytotoxicité. Poskozeni fluorovodikem ma fadu
typickych symptomt a lze ho dobfe prokazat i chemic-
kou analyzou poskozenych drevin. Taktéz u dalSich plyna
je zpravidla mozné prokazat jejich negativni vliv, a to jak
nalezenymi symptomy poskozeni, tak na zakladé vysledka
chemické analyzy odebranych vzorki.

Doprava

Nérast automobilové dopravy je nejen zdrojem hluku,
prachu nebo castéjsiho vyskytu kolon a nehod, ale je pre-
dev$im vyznamnym zdrojem emisi dusikatych latek (obr.
20). Zahrneme-li do bilance emisi kategorii REZZO 4, tedy
mobilni zdroje, pak se emise dusikatych latek mohou az
zdvojnasobit! V1iv dusiku na zdravotni stav lesa, lesni ptdu,
fyziologické procesy, vyzivu dfevin a dalsi procesy v (nejen)
lesnich ekosystémech je proto v soucasné dobé v popredi
z4jmu.

Zvysena intenzita automobilové dopravy prinasi také vétsi
naroky na idrzbu komunikaci v zimnim obdobi. Intenzivné
chemicky osetfované silnice posypovymi solemi nebo rozto-
kem solanky jsou zdrojem chloridu, které mohou poskodit
porosty v okoli silnic. Poskozeni je zptisobeno bud kontakt-
né odsttikovanou solnou bfe¢kou, nebo jemnym aerosolem
vifenym pti pritjezdu vozidel a jejich ulpivanim v korunach
stromi (stale zelené druhy). Nebo Castéji pfi zatékani roz-
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bredlého a tajiciho sné¢hu s rozpusténymi solemi do porosti,
tedy kontaminaci ptidy, na které dfeviny rostou.

Pravé zasoleni ptidy po splaveni a zatékdni rozpusténych
soli do porostii je hlavni pfi¢inou nasledného chradnuti
dfevin. V jarnim obdobi dochazi k prijmu chloridt ze za-
solené pudy a k jejich ukladani v asimilaénim aparatu dre-
vin. Chloridy jsou velmi dobfe rozpustné ve vodg¢, a tak jsou
snadno prijimany a rozvadény s transpira¢nim proudem
do celého stromu. K nejvétsimu rozvoji poskozeni docha-
z{ béhem prvni poloviny vegetacni doby (kvéten-cerven).
Ke vzniku poskozeni nebo az k odumirani porostii po zaso-
leni ptidy mutize vSak dojit v nékterych pripadech az v pri-
béhu srpna nebo zari.

Opakované upozornujeme vlastniky lesa, Ze kromé porostii
v tésném sousedstvi intenzivné solenych silnic je nutné sle-
dovat i smér a pribéh odvodnovacich prikopti, které mo-
hou odvadét tajici snih z vozovek desitky az stovky metra
od chemicky ofetfovanych komunikaci. Vzniklé odumfelé
plochy (kola, pasy i nepravidelné skupinky) nejsou v nékte-
rych ptipadech spravné klasifikovany jako poskozeni vlivem
negativniho ptisobeni chloridil a jsou vytéZeny a evidovany

az po sekundarnim napadeni jinymi $kodlivymi ¢initeli, ze-
jména podkornim hmyzem.

V letech 2009 az 2012 byly ptipady poskozeni lesa posypovy-
mi solemi feSeny, nejednalo se vSak o tak velky rozsah, jako
tomu v predchdzejicim obdobi. V letech 2013 a 2014 doslo
k mirnému nartistu poctu reSenych ptipadd, nejednalo se
v8ak o dramaticky nartst. Rozvoj tohoto typu poskozeni dfe-
vin velmi zavisi na mnozstvi srazek a jejich rovnomérnosti
v pribéhu jara, roli hraje také celkové mnozstvi soli apliko-
vanych v prabéhu zimy.

Ovsem nezbyva nez konstatovat, Ze na radé mist vlastnici
a spravci lesti na tento typ poskozeni rezignuji a berou ho
jako nutné zlo. Negativni vliv chloridi 1ze v§ak prokazat che-
mickou analyzou odebranych vzorku piidy a jehli¢i v chrad-
noucich porostech a tyto vysledky pak vyuzit pti jednani se
spravcem komunikace o mozném fe$eni situace, které nemu-
si byt nijak nakladné nebo komplikované, ¢asto staci pouze
odvést prosolenou vodu z tajictho snéhu mimo lesni poros-
ty. Neresi se tim kontaminace spodni vody ani dalsi rizika
vyplyvajici z nadmérného vstupu chloridi do prostiedi, ale
z hlediska stavu lesa byva toto opatieni dostate¢né.

Obr. 20: Emise SO, a NO, dle evidence REZZO v letech 2000-2012. Zdroj: CHMU
Emissions of SO, and NO_ according to national Registry in time period 2000-2012: Source: CHMI

=& S0, REZZO 1-3

350000 === == == m
NO, REZZO 1-3
— =50, REZZO 1-4
300000 - e N e T —4—NO, REZZO 1-4 |
<
B
© 250000 - ----n-mom oo TN
=)
>
>
£ 200000
N
o
c
S
150000 - -
100000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

V roce 2014 doslo po zna¢ném snizeni v roce 2013 k dal$imu
velmi vyraznému nardstu poskozeni porostii lesnimi poza-
ry, a to jak v celkovém poctu, tak zejména v rozloze. Na tize-
mi republiky bylo evidovano 865 lesnich pozart na celko-
vé plose cca 536 ha (v roce 2012 se jednalo o 1 549 pozara
na 634 ha v roce 2013 o 666 pozart na 92 ha) (obr. 21). Vy-
soké pocty a plosné rozsahy lesnich pozart byly zazname-
nany v extrémné suchém roce 2003 a pfedtim po poloviné

Obr. 21: Rozloha a pocet lesnich pozard od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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devadesatych let. Tradi¢né k nejpoletnéjsim pozartim pri
objasnéni pri¢in dochdzi vlivem lidské ¢innosti, a to zejména
z nedbalosti (139 pozird na celkové rozloze 420 ha). Pri-
rodni vlivy (blesk) zapticinily vznik pozaru v 7 ptipadech,
pficemz $koda byla vykazana v plose 0,2 ha. Obrovsky narist
poctu pozaru byl evidovan za neobjasnénych pri¢in, celkem
684 pripady na 374 ha (v roce 2011 to bylo 1 090 pozart
na 484 ha).

Udaje pouzité v kapitole ,,Pozdry“ byly Cerpdny ze zdrojii
Generdlniho  feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru
(Ministerstvo vnitra).
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Pasobenim biotickych $kodlivych ¢initelii bylo podle eviden-
ce vroce 2014 poskozeno cca 1,2 mil. m® dfevni hmoty. Stejna
vy$e poskozeni byla zjiténa také v roce 2013. V roce 2012 se
jednalo o cca 0,9 mil. m®, v roce 2011 o cca 1,0 mil. m® a je$té
v roce 2009 dokonce o 2,1 mil. m*. Dominantni roli hral jako
jiz tradi¢né v celé fadé poslednich let podkorni hmyz, jenz se
podilel na vice nez 70 % poskozeni.

Hmyzi skidci v lesnich
porostech

Rok 2014 Ize z pohledu ochrany lesa proti hmyzim $kiidcim
hodnotit spiSe pfiznivé, zejména pak ve srovnani s kalamit-
nimi lety, jako napt. 2008 az 2010. U podkorniho hmyzu byla
vy$e evidovanych tézeb obdobnd jako v roce 2013, kdy vsak
ve srovnani s rokem 2012 doslo k meziro¢nimu nértistu o cca
1/4. Listozravy hmyz byl opét evidovan ve velmi nizkych po-
Cetnostech, zpravidla pod prahem hospodarské skodlivosti.
Vyskyt tzv. ostatniho hmyzu je podobny stavu v minulych
letech.

Podkorni hmyz

Kiirovci na smrku

Rok 2014 1ze z pohledu ochrany lesa proti podkornimu hmy-
zu hodnotit mirné nepfiznivé, nebot po setrvalém poklesu
vy$e kiirovcovych tézeb od roku 2010 doslo ke zméné tren-
du v roce 2013 a o rok pozdéji se neprizniva situace nijak

Smrkova tyckovina napadena lykozroutem lesklym (Rymaroy,
bfezen 2014)

nezlepéila, spiSe naopak. Zhorseni stavu je patrné praktic-
ky v celé republice. Nebezpe¢né pfemnozeni kirovcovitych
proto trva i nadéle. Stale dominuje lykozrout smrkovy — Ips
typographus (doprovazeny lykoZroutem lesklym - Pityoge-
nes chalcographus a lykoiroutem mensim - Ips amitinus,
v oblasti severni Moravy a prilehlych oblastech se v posled-
nich letech vyznamné prosazuje také lykozZrout seversky —
Ips duplicatus).

Neustdle se rozevirajici nizky pripomind vyvoj situace
s podkornim hmyzem na smrku v zdpadni (pfiblizné ob-
last Cech) a vychodni (pfiblizné oblast Moravy a Slezska)
poloviné naseho uzemi. Pocatek soucasného dlouhotrvaji-
ciho pfemnozeni lze datovat do roku 2003, kdy byly lesni
porosty velkoplo$né oslabeny extrémnim suchem a vyvoji
podkorniho hmyzu napomohlo rovnéz dlouhé teplé vege-
ta¢ni obdobi. V nasledujicich letech pak byla kiirovcova gra-
dace déle umocnovana — poskozeni lesnich porostti orka-
nem Kyrill (2007), celkové velmi teply rok 2007, opakovana
poskozeni porostt vichficemi Emma a Ivan (2008) a dalsi
Cetné vétrné a sn¢hové (2009) polomy. Po roce 2009, kdy
v Cechach nastala kulminace evidovaného objemu kirov-
cového drivi z nahodilych tézeb, doslo v letech 2010 az 2012
k vyraznému poklesu a teprve v poslednich dvou letech byla
zaznamenana stagnace az mirny nartist objemu kiirovcové-
ho dfivi. V oblasti Moravy a Slezska doslo ke kulminaci evi-
dovanych objemi ktirovcového diivi jiz o jeden az dva roky
drive a od roku 2011 dochazi k neustalému nartstu, ktery
byl markantni zejména v poslednich dvou letech, kdy bylo
dosazeno objemt téméf srovnatelnych s nejnepriznivéjsi-
mi lety konce minulého desetileti. Odli$ny vyvoj prameni
zejména ve vyrazné rozdilné distribuci srazek v poslednich
letech, kdy ¢astymi periodami sucha suzované iizemi Mora-

o) t .
o ¥
" >

Pestrokrove¢nik rodu Thanasimus — jeden z nejvyznamnéjSich
predatort kdrovcl (Libava, duben 2014)
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vy a Slezska bylo nasledné postizeno nebyvalym rozmachem
tzv. ,chradnuti smrku®

Priblizny prubéh letové aktivity 1. smrkového v nizkych
a stfednich polohach v roce 2014 je zobrazen na grafech
(obr. 22). Na vétsiné tzemi v roce 2013 doslo k vyvoji dvou
»uplnych® generaci (v nejteplej$ich polohach byla zaloZena
i generace tfeti). Prvni rojeni zapocalo koncem dubna, vr-
cholilo v$ak az v druhé poloviné kvétna. Zacatek letniho ro-
jeni byl situovan do prvni poloviny cervence, pii¢emz rojeni
kulminovalo na pfelomu ¢ervence a srpna. Druhd generace
broukd pod kiirou vyvoj prevazné dokoncila, ale vétsinou jiz
nevylétla nebo prelétala pouze za Gcelem prezimovani, které
bylo diky mirné zimé 2013/2014 aspésné. V roce 2014 byl
pocet generaci 1. smrkového stejny jako v roce predchozim,
avSak pocatek letové aktivity spadal v niz$ich a stfednich
polohach jiz do zac¢atku dubna. Kulminace jarni letové ak-
tivity v8ak po prechodnych ochlazenich nastala az na prelo-
mu kvétna a ¢ervna. Chladné periody zpomalily vyvoj pod
kirou, takze se brouci nové generace zacali objevovat opét
az zacatkem cervence a jiz v druhé poloviné tohoto mésice
doslo ke kulminaci letni letové aktivity. Nasledné dochazelo
k permanentnimu poklesu letové aktivity z divodu castych

Obr. 22: Pfiblizny prabéh rojeni lykozrouta smrkového v roce 2014
Approximate swarming diagram of Ips typographus in 2014
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destovych srazek spojenych s ochlazenim. Populace nizsich
a stfednich poloh v8ak zimovala prevaziné ve stadiu dospélé-
ho brouka a po dal$i velmi mirné zimé (zima prakticky jen
leden a tnor) o¢ekdvame na prelomu dubna a kvétna opét
masivni rojeni véech vyznamnych druht lykoZroutt véza-
nych na smrk.

Evidovany objem nahodilych ktirovcovych tézeb ve smr-
kovych porostech byl v roce 2014 jiz opét rostouci, aviak
stale vyrazné niz$i ve srovnani s objemy v letech 2007-2010.
Celkovy objem evidovaného smrkového kirovcového drivi
¢inil v roce 2014 vcetné lapakd 896 tis. m’ (tab. 5, obr. 23).
Meziro¢né doSlo k relativné zanedbatelnému narustu,
avéak ve srovnani s rokem 2012 se jednalo jiz o navyseni
0 cca 260 tis. m?® (v roce 2011 evidovano 814 tis. m?, 2010
- 1279 tis. m* a 2009 - 1 863 tis. m*). Pokud objem evidova-
ny v uplynulém roce piepocitame na celkovou rozlohu lesti
v Cesku (hlageni pokryvaji cca 70 % rozlohy lestt), dostaneme
se na hodnotu cca 1,3 mil. m® kéirovcového drivi. Na vétsiné
uzemi se kirovci na smrku i nadale vyskytuji ve zvy$eném
az kalamitnim stavu; v prepoctu reprezentuje evidované
kiiroveové diivi v priméru cca 0,92 m*/ha smrkovych poros-
ti, coz je stale vice nez ¢tyfnasobek hodnoty odpovidajici za-
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Tesarik smrkovy — Tetropium castaneum (DobfiSsko, ¢erven 2014)

Obr. 23: Evidovany objem smrkového ktrovcového dfivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990

kladnimu stavu 0,20 m*/ha podle vyhlasky MZe ¢. 101/1996
Sb. ve znéni vyhlagky MZe ¢. 236/2000 Sb.

Podle evidence bylo v roce 2013, resp. 2014 provedeno na-
sledujici mnozstvi obrannych a ochrannych opatfeni: bylo
polozeno 233 tis., resp. 274 tis. m* lapakd, instalovano bylo
39 tis., resp. 42 tis. feromonovych lapaci, z napadené hmo-
ty bylo odkornéno 24 tis., resp. 26 tis. m’ a chemicky bylo
asanovano 197 tis., resp. 98 tis. m’ (v roce 2012: 229 tis. m’
lapakd, 46 tis. feromonovych lapac¢ti, odkornéno 77 tis. m
a chemicky asanovano 115 tis. m?* v roce 2011: 290 tis. m
lapdkd, 53 tis. feromonovych lapaci, odkornéno 180 tis. m
a chemicky asanovano 50 tis. m®). Zbyvajici mnozstvi ktirov-
cového drivi bylo vyvezeno z lesa a asanovano na pilach
a drevoskladech.

V ramci jednotlivych regiont doslo v poslednich dvou le-
tech prakticky vSude ke zhor$eni stavu. Pouze mirné zhor-
$eni stavu je evidovano v dlouhodobé problémovych oblas-
tech jiznich a jihozapadnich Cech. V kraji Jiho¢eském, resp.
Plzenském bylo v roce 2014 evidovano 47, resp. 50 tis. m’
vytéZzeného kiirovcového drivi (2013 - 60, resp. 67 tis. m’,
2012 - shodné cca 90 tis. m?, 2011 - shodné cca 200 tis. m?)
(obr. 25 a 27). Dramatické zhorseni situace je naopak moni-
torovano v oblasti severni Moravy a Slezska (obr. 25 a 27).
Jen v Moravskoslezském kraji bylo v loniském roce evidova-
no 425 tis. m* ktirovcového diivi (v roce 2013 — 350 tis. m?,
2012 - 225 tis. m® 2011 - 173 tis. m? 2010 — 158 tis. m%
2009 - 305 tis. m®), coz predstavuje témét polovinu celore-
publikové evidovanych objemt kurovcového drivi. V Olo-
mouckém kraji se pak jednalo v roce 2014 o0 200 tis. m* (2013
- 170 tis. m3 2012 - 96 tis. m?, 2011 - 64 tis. m®). Dohroma-
dy bylo v obou krajich evidovéno v lotiském roce vice nez
2/3 celorepublikové evidovanych objemt kirovcového dri-

3

3

3

2500

2000

1500 -

tis. m®

1000 -

500 +

N Do PPN DD
oV & & & L O P O
N N N

22



2015

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

vi. Zdej$i nepiiznivou situaci prohlubuje neustale se rozsi-
fujici ,,plo$né“ odumirani smrkovych porostil, jez prameni
zejména z dlouhotrvajictho obdobi ¢astych prisuskd, oky-
seleni ptid, nedostatku bazickych Zivin a rozsahlého napa-
deni smr¢in vaclavkami (Armillaria spp.). Napadeni kdrovci
je zde proto zpravidla az druhotné nebo dokonce tercidlni
a nepiiznivou situaci pomtize vyfesit pravdépodobné az
vyrazna uprava dfevinné skladby neptvodnich smrkovych
porosti. Kromé 1. smrkového (l. mensitho a 1. lesklého) se
v této oblasti vyznamné prosazuje také . seversky, kterému
bylo podle evidence pricitano cca 45% kirovcovych tézeb
v Moravskoslezském kraji (195 tis. m?®) a souc¢asné 3/4 celore-
publikové evidovaného ktirovcového dfivi napadeného timto
$ktidcem. Vyskyt vsech tf{ nejvyznamnéjsich druht karovcii
je ve smr¢indch severni a stfedni Moravy a Slezska zpravidla
spole¢ny jak z hlediska tzemi, tak také v ramci jednotlivych
napadenych stromtl, kdy 1. smrkovy dominuje ve spodni po-
loviné kment, kdezto 1. seversky a 1. leskly v korunové ¢asti.
V ostatnich krajich (kromé Prahy) bylo v roce 2014 evido-
vano vyrazné men$i mnozstvi kiirovcového drivi, nebot se
tamni objemy pohybovaly v intervalu 9-35 tis. m?.

Z hlediska okrest byly nejvyssi objemy smrkového kiirovco-
vého drivi (vys$si nez 200 tis. m*) vykazany v okrese Brun-
tal (261 tis. m?), 100 tis. m* bylo vykazano v okrese Olo-
mouc, nad 50 tis. m® bylo vykdzano v okresech Novy Ji¢in
(71 tis. m*) a Opava (68 tis. m?) a nad 20 tis. m*> v okresech
Prerov (49 tis. m?), Sumperk (31 tis. m?), Klatovy (26 tis. m?),
Frydek-Mistek (24 tis. m?), Vsetin (22 tis. m?), Prachati-
ce a Trutnov (shodné po 21 tis. m?®). Graficky je rozlozeni
kirovcovych tézeb ve smrkovych porostech znazornéno
na obr. 25, kiirovcové tézby v prepoc¢tu na hektar smrko-

vych porostti na obr. 26 a mezikrajové porovnani je uvedeno
na obr. 27.

V roce 2014 byl podle stejného scénare jako v letech pred-
chazejicich proveden celostatni monitoring lykoZrouta se-
verského. Ziskan byl tak od pocatku sledovani v roce 1997
jiz ¢trnacty prehled o aktualni pocetnosti a rozsifeni toho-
to $kiidce v Cesku. Z vysledkdi monitoringu provedeném
v lonském roce vyplyvd, Ze lokality s nejvys$imi odchyty
(tj. nad tfi tisice kust dospélcti v priimeéru na jeden lapac)
se vyskytovaly na péti lokalitach, a to v okoli Opavy, Svitav,
Cerné Hory, Buchlovic a Ndmésti nad Oslavou. Nad dva
tisice kusti bylo odchyceno u Nového Mésta na Moravé a nad
jeden tisic kust byly zaznamendany odchyty v oblasti Mésta
Albrechtice, Prostéjova, Bucovic, Luhacovic, Sternberka,
Znojma a Langkrouna (tab. 6). Celkem bylo v roce 2014
v ramci monitoringu odchyceno pres 300 tisic brouki I. se-
verského, coz se blizi témér dvojnasobku oproti roku 2013.
Absolutné nejvyssi odchyt v jednom lapaci za celé sledované
obdobi lonského roku dosahl 12 300 broukua (oblast Pusté
Polomi na Opavsku). L. seversky byl pravidelné zachytavan
v nadmotskych vyskach do 600m n. m., ale stale castéji je
zaznamenavan i vyse. Nejvyse zaznamenany odchyt v ram-
ci monitoringu v roce 2014 byl v nadmorské vysce 1 030 m
na Frydecko-Mistecku.

Z vyse odchytt a z prehledové mapy monitoringu (obr. 28)
je patrné, Ze tézistém vysokého vyskyt u . severského ztistava
uzemi Moravy a Slezska. Tomu odpovida i celkova situace
vyvoje nahodilych tézeb ve smrkovych porostech v diisledku
napadeni podkornim hmyzem, a to i pres vynalozené usili
v podobé vysokého poctu obrannych opatfeni. L. seversky

Obr. 24: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostd od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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spolu s dal$imi kdrovci na smrku, l. mens$im, L. lesklym, ale
zejména s 1. smrkovym, se zde vyskytuji ve zvy$eném az ka-
lamitnim stavu na stejnych lokalitach, ¢asto spole¢né na stej-
ném napadeném drivi, i kdyz l. smrkovy je stale dominantni.

Podle monitoringu . severského v minulych letech je zfejmé
rozsifovani jeho arealu vyskytu a $kodlivého ptisobeni stale
na §ir§im izemi, a to i v Cechach, zejména v oblasti vychod-
nich, stfednich a severnich Cech. Tento druh je zde deteko-
van nejenom odchyty do feromonovych lapact, ale i pfimo
pri asanaci kiirovcového dfivi. V roce 2014 nebylo podle mo-

Obr. 25: Evidovany objem smrkového kurovcového drivi v roce 2014
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2014

nitoringu zaznamenano dal$i vyznamné $ifeni v Cechach,
nicméné je tento druh stale Castéji predmétem primé obrany
pti lokalnim pfemnoZeni. Ochrana a obrana proti tomuto
svém naletu zpravidla nevytvari klasicka kiirovcova ohniska
a jeho napadent je rozptyleno do porostu.

V roce 2014 byl zaznamendn podobné jako u I. smrkové-
ho vyvoj 2 uplnych generaci 1. severského (obr. 29). V niz-
$ich a stfednich polohdch byly zaznamendany prvni prelety
jiz pred polovinou dubna. Letova aktivita tak byla zahdjena
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Obr. 26: Evidovany objem smrkového karovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostt v roce 2014
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2014
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Obr. 27: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi v krajich CR od roku 2010
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR since 2010
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Obr. 28: Vysledky monitoringu lykozrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2014
Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2014
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0 cca 3 tydny dfive nez v roce 2013. Vzhledem ke zna¢né
rozkolisanosti pocasi byl vSak i pribéh rojeni zna¢né roz-
vlekly s fadou vykyvu. Jarni rojeni naplno propuklo na pre-
lomu dubna a kvétna, s druhym vrcholem na prelomu kvétna
a Cervna. Podobné jako v lonském roce zacali brouci nové
generace létat az na pocatku ¢ervence. Kulminace letniho ro-
jeni nastala v druhé poloviné tohoto mésice a od této chvile
postupné dochazelo k permanentnimu snizovani letové ak-
tivity, ktera prakticky ustala na prelomu zafi a fijna. Vyvoj
brouktl pod kiirou vsak stéle jesté pokracoval, takze na jafe
2015 je mozné ocekavat opét masivni rojeni.

Obr. 29: Rojeni lykozrouta severského v roce 2014
Swarming of Ips duplicatus in 2014
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Trvajici pfemnozeni smrkovych druhd kirovct neni pro-
blémem pouze tuzemskym, ale celého stfedoevropského
regionu. Situace v zapadni poloviné naseho zemi se v roce
2013 opét vyrazné zlepsila, avak v roce 2014 jiz doslo ke sta-
gnaci stavajiciho stavu. Ve srovnani s lety 2006-2009, ale
i s relativné ptiznivymi lety 2010-2012 vsak doslo k dal$imu
zlep$eni neptiznivé situace. Zcela opaény trend je evidovan
na vychodé, kde na izemi Moravy a Slezska doslo v diisledku
dlouhodobé neptiznivych podminek (zejména sucho, vyzi-
va, vaclavka) k vyraznému zhor$eni stavu po zdanlivém zlep-
$eni v roce 2010 a pribliZzeni se kritickému stavu z let 2007
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Obr. 30: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2014

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2014

140 4

120 4

100 4

80 -

tis. m°

60 -

40 +

20 A




2015

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

a 2008. Nejvyznamnéj$im faktorem, ktery ovliviiuje priibéh
trvajici ktirovcové kalamity, je pocasi, odhlédneme-li od leso
-ochranarskych opatteni ¢lovéka, jako napf. v¢éasné asanace
karovcového drivi. Prakticky na celém uzemi doslo k vyvoji
dvou tplnych generaci. Pomineme-li od obtizné fesitelnou
problematiku poskozovani lesa zvéfi, bude i nadale predsta-
vovat nejvét$i problém ochrany lesa opétovnd recidiva vel-
koplo$ného premnozeni podkorniho hmyzu na smrku. Dalsi
prubéh kalamity v roce 2015 a v letech nasledujicich bude
zéaviset na celé radé faktort. StéZejni bude prtibéh pocasi,
obzvlasté prabéh teplot a srazkovych uhrnt a absence roz-
sahlych vétrnych ¢i jinych klimatickych disturbanci. Neméné
dulezité pro udrzeni a zlep$eni situace bude priibézné peclivé
vyhledavani a v¢asné zpracovani a asanace napadeného dri-
vi. Nezanedbatelnou roli hraje také v¢asna instalace odpo-
vidajiciho mnozZstvi obrannych opatfeni, zejména za ucelem
zachyceni jarniho rojeni. Ponechdni rozpoznani napadenych
stromil az podle barevnych zmén jehli¢i je zpravidla nedo-
stacujici, nebot brouci nové generace v tuto dobu stromy jiz
opoustéji a moznosti asanace jsou pak velmi omezené a malo
efektivni.

Podkorni hmyz na borovici

V loniském roce lze stav napadeni borovic podkornim hmy-
zem hodnotit jako relativné uspokojivy. Celkové tézby bo-
rového ktirovcového difivi v poslednich letech mirné kolisa-
ji. Celkové bylo v roce 2014 evidovano 4 069 m® borového
karovcového drivi (tab. 7), coz predstavuje nepatrny pokles
ve srovnani s rokem 2013 (4 240 m?), kdy naopak doslo k me-
ziro¢nimu nartstu o vice jak 1/3 (2012 - 3 162 m®). Na na-
padeni porostt se podle evidovanych mnozstvi kiirovcovych
borovych tézeb nejvétsi mérou podileli lykohubi rodu Tomi-
cus (50 %), dale krasec borovy (Phaenops cyanea) (25 %),
lykozrout vrcholkovy (Ips acuminatus) (15%) a lykozrout
borovy (Ips sexdentatus) (10 %). Nejvice kiirovcovych stro-
mu bylo pozorovano na jizni a severni Moravé a v jiznich
Cechach (obr. 31 a 32). Pfi terénnich Setienich byl zazname-
nan také vyskyt smolaku rodu Pissodes a lykozrouta lesk-
1ého, prestoze tyto druhy nejsou v evidenci samostatné vy-
kazovany. Dlouhodoby vyvoj kiirovcovych tézeb v borovych
porostech je zndzornén na obr. 30. Pti terénnich $etfenich
byly borové souse pozorovany jen ojedinéle. V priibéhu let-
niho obdobi se objevovaly jen jednotlivé napadené usychaji-
ci borovice. K napadeni vétsich skupin borovic a porostnich
okraji doslo zejména v oblasti pozaristé u Bzence. Vétsina
postizenych porostt vsak byla v¢as asanovana.

Kromé jiz vySe uvedenych druhti se zde obdobné jako
ve smrkovych porostech miize lokalné pfemnozit lykozrout
obecny (Pityophthorus pityographus). Jako technicky sktidce
dreva zde mize pusobit dfevokaz ¢arkovany (Trypodendron
lineatum). V porostech borovice ¢erné je rovnéz mozno po-
zorovat napadeni podkornim hmyzem, av§ak zde podkorni
hmyz hraje zcela podruznou roli.

Vyhled do roku 2015 je spide optimisticky. Nelze vsak vy-
louc¢it odlisny vyvoj situace v zdpadni a vychodni poloviné
Ceska, s ohledem na rozdilny priibéh pocasi poslednich let

N INeY

a problematické pozaristé u Bzence.

Borové vystavky napadené krascem borovym — Phaenops cyanea
(Bzenecko, cervenec 2014)

Podkorni hmyz na modfinu

Ptehled evidovanych mnozstvi vytézeného dfivi napadeného
lykozroutem modiinovym (Ips cembrae) uvadi tab. 8. Cel-
kové evidované tézby v roce 2014 poklesly priblizné na po-
lovinu ve srovnani s rokem 2013 a dosahovaly 555 m* (2012
- 186 m®). Pfi vlastnich terénnich Setfenich LOS v roce 2014
byl sice na fad¢ mist zaznamenan zvysSeny vyskyt sousi na-
padenych lykoZroutem modfinovym, aviak celkovou situaci
lze oznacit za relativné bezpecnou. S ohledem na lokalizaci
kiirovcového drivi lze i v roce 2015 ocekavat vyssi vyskzt
v regionu Moravy a Slezska nez v Cechéch. V ochrané po-
rostl se zastoupenim modtini je v ptipadé nutnosti upred-
nostiiovana metoda lapaku. I pfes zna¢nou velikost 1. modfi-
nového je tteba dbat na zajisténi diisledné asanace tézebnich
zbytkd, nebot i v tenkych vétvich muze dojit k jeho Gspésné-
mu vVyvoji.

Podkorni hmyz na jedli

Y7

V oblastech s vy$$im zastoupenim jedli (napt. ve stiednich
a jiznich Cechéch a na severni Moravé) bylo v roce 2014,
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obdobné jako v minulych letech, lokalné pozorovano silnéjsi
napadeni jednotlivych jedli kirovci rodu Pityokteines (ly-
kozZrout prostiedni - Pityokteines spinidens, 1. maly — P. vo-
rontzowi). Dospélé stromy byly zpravidla nalétnuty velmi
silné po celé délce kmene 1. prostfednim, v korunové casti
a na vétvich byl pak zaznamenan nélet 1. malého. Z celko-
vého hlediska v$ak plati konstatovani minulych let, Ze situ-
ace s vyskytem podkorniho hmyzu na jedli je stabilizovana
a objem napadeni v celorepublikovém méritku neprevysuje
nékolik set m’ kiirovcového drivi.

Celkové bylo v roce 2014 vytézeno 479 m* jedlového drivi
napadeného podkornim hmyzem, coz je téméf o polovinu
vice nez v roce 2013 a témét dvojnasobek mnozstvi z roku
2012 (286 m?). Prehled evidovaného vytéZeného mnozstvi
jedlového ktirovcového drivi je uveden v tab. 8. I pfes mini-
malni celkové mnozstvi napadeného dfivi je potteba vzhle-
dem k lokalizovanému vyskytu doporucit disledné sledova-
ni stavu a v¢asnou asanaci napadeného drivi.

Obr. 31: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2014

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2014

Evidovano [m?]
[Inehlaseno
1 <=100
1101 -200
[ 201 - 500
|

Obr. 32: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostt v roce 2014
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2014

Evidovano [m3ha]

— <=0,005
[ 0,0051-0,02
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Podkorni hmyz na listndcich

Vzhledem k prfiznivéj$imu vyvoji pocasi v poslednich dvou
letech nebylo oc¢ekavano vyraznéjsi zvy$eni populaéni hus-
toty podkorniho hmyzu na dubech, obzvlasté bélokaza du-
bového (Scolytus intricatus) a krasci rodu Agrilus. Obdobné
jako u podkorniho hmyzu na borovicich se tento hmyz akti-
vuje pti velmi suchém a teplém pocasi, a to zejména na oslu-
nénych a vysychavych lokalitach. Také pozorovani pracov-
nika LOS vyvratila vyskyt porostii s vyraznéj$imi problémy
a ani z provozu nebyl hlasen Zadny vyznamnéjsi vyskyt. Na-
dale vsak bude potteba vénovat zvy$enou pozornost vyskytu
odumirajicich stromi nebo jejich ¢asti, ptipadné i sympto-
muim napadeni krasci - zamokvané ¢ernavé skvrny na kire
kmenti (mista kladeni vaji¢ek) a v¢asné asanaci. Z evidova-
ného poskozeni dubovych porostti podkornimi druhy hmy-
zu v poslednich letech byl zaznamenan opakované celkovy
objem do 150 m® vytéZeného drfivi (2014 - 134 m?, 2013 -
150 m3a 2012 — 139 m?) (tab. 8).

V posledni dobé je kazdym rokem evidovano castéj$i na-
padeni odumirajicich nebo oslabenych jasanti po ptisobeni
houbovych onemocnéni lykohuby rodu Hylesinus (1. jasa-
novy — H. varius a 1. zrnity - H. crenatus). I kdyz napade-
ni témito druhy je zpravidla az druhotné, svym piisobenim
a zvy$enim pocetnosti mohou puisobit jako mortalitni faktor
jednotlivych stromt. Celkem bylo v roce 2014 evidovano
napadeni jasant témito lykohuby v rozsahu 260 m* (2013 -
196 m?, 2012 - 55 m°) (tab. 8).

Ve srovnani s rokem 2012 byl zaznamenan nékolikanasob-
ny naruast objemu evidovaného brezového dfivi napadeného
bélokazem bfezovym (Scolytus ratzeburgii) (2014 — 187 m?,
2013 -138 m? 2012 - 29 m*>a 2011 - 101 m°®) (tab. 8). Lokal-
né bylo pozorovano pokracovani prosychani jilmd v mlad-
$ich porostech, za typickych projevi ,grafidzy®, spojené
s vyskytem kirovct z rodu Scolytus, nejcastéji s bélokazem
pruhovanym (Scolytus multistriatus). Poskozeni ostatnich
druht listnact podkornim hmyzem nebylo v roce 2014 nijak
vyznamné. Celkové lze hovofit o stabilizované situaci, takze
vyhled do roku 2015 je pfiznivy.

ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu byl v roce 2014 evi-
dovan na uhrnné rozloze kolem 600 ha, coZ predstavuje
zcela zanedbatelnych 0,02 % celkové plochy lesa v ¢eskych
zemich (v roce 2013 se jednalo o hodnotu kolem 1 000 ha).
Vétsina této plochy (cca 400 ha) byla vazana na jehli¢na-
té porosty, u listnatych dfevin byl vyskyt evidovan pouze
na rozloze necelych 200 ha. Obranné zasahy se podle do-
stupnych daji uskute¢nily na zanedbatelné rozloze kolem
30 ha (v roce 2013 se jednalo o hodnotu necelych 100 ha).
hmyzu v poslednich desetiletich. Zaznamenany stav souvisi
s vyvojem v predchozich letech, kdy listozravy a savy hmyz
rovnéz nezpisobil vyznamnéjsi poskozeni nasich lest a cel-
kové se nachazel v pokracujici latenci (posledni rozsahlejsi
vyskyt této skupiny hmyzu byl zaznamenan v roce 1997,

nizky stav tedy jiz pretrvava vice nez 15 let). Na pfipoje-
ném grafu (obr. 33) je patrny trend evidovaného vyskytu
listozravého hmyzu v poslednich vice nez dvaceti letech
(v obdobi let 1990-2014), oddélené pro jehli¢naté a listnaté
porosty.

Jehli¢naté dreviny

V jehli¢natych porostech byl v roce 2014 vyskyt listozravého
a savého hmyzu evidovan na ptiblizné rozloze 400 ha (v roce
2013 se jednalo o plochu cca 600 ha). Vétsina byla stejné
jako v celé fadé poslednich let vazana na smrkové porosty,
u ostatnich jehli¢natych drevin byl vyskyt zanedbatelny. Le-
tecky ani pozemni obranny zasah, zamezujici vzniku silnych
zirti, nebyl dle evidence nikde proveden, resp. pozemné bylo
o$etfeno pouze nékolik ha ploch s vyskytem korovnic (v roce
2013 nebyl zasah evidovan viibec). Vyraznéjsi poskozeni asi-
mila¢ni plochy v porostech s vy$$im stavem defolidtort ne-
bylo zaznamenano.

Ploskohitbetky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohfbetek na smrku jsou v posled-
nim obdobi obecné nizké v celé sttedni Evropé. V Cesku
byl v roce 2014 evidovan vyskyt ploskohfbetek na smr-
ku (Cephalcia spp.) jen pomistné, a to na celkové rozloze
kolem 200 ha (obr. 34, tab. 9). Pro srovnani, v roce 2013
se jednalo o cca 230 ha. Dominantnim druhem byla stej-
né jako ve vét§iné minulych let ploskohfbetka smrko-
va (Cephalcia abietis). Nejvys$i vyskyt byl zaznamendn
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (kraj Vysocina, okres
Zdér nad Sazavou) a Krkono§ (kraje Kralovéhradecky
a Liberecky, okres Trutnov) (tab. 9). Vysledky podzim-
nich rozbort housenic v roce 2014 prokazaly, ze ve vege-
tacni sezéné 2015 neni ocekavan rojivy rok. Silnéjsi rojeni
ploskohibetky smrkové proto neni pravdépodobné, také
s ohledem na pfevazujici nizké hustoty diapauzujicich
larev v phdé, které na vét§iné mist zdaleka nedosahuji
kritickych hodnot (tj. 100 a vice ks/m?). Kalamitni pre-
mnozeni tzv. jarni fenologické formy ploskohibetky sever-
ské (Cephalcia arvensis), ke kterému doslo v zavéru 90. let
20. stoleti na tzemi okresu Nachod, v soucasnosti jiz nepo-
kracuje a, proto ani v roce 2014 nebylo v této oblasti zazna-
menano napadnéjsi rojeni imdg. Podobné skoncilo lokalni
premnozeni ploskohibetky Cephalcia lariciphila na mod-
tinech na Ceskomoravské vrchoviné (okres Jihlava), které
vrcholilo v prvni poloviné minulého desetileti. U téchto
ploskohrbetek se proto ani v roce 2015 vznik pfemnozZeni
neocekavd.

Tak jako kazdoro¢né je potfebné upozornit, ze ploskohrbet-
ky na smrku jsou zarazeny mezi tzv. kalamitni hmyzi $kiidce
(ve smyslu vyhlasky MZe CR ¢. 101/1996 v platném znéni),
a je tedy pottebné jejich kontrole vénovat pribéznou pozor-
nost ve vSech potencialnich grada¢nich oblastech, zejména
pak v mistech poslednich pfemnozeni.

Smrkové pilatky byly v roce 2014 evidovany na plo$e nece-
lych 30 ha (v roce 2013 se jednalo o rozlohu pouhych cca
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10 ha). Mezi jednotlivymi druhy stejné jako v minulych le-
tech dominovala pilatka smrkova (Pristiphora abietina).
Vyskyt byl vazan predev$im na uzemi Kralovéhradeckého
a Moravskoslezského kraje (okresy Rychnov nad Knéznou
a Frydek-Mistek) (obr. 35, tab. 9). Ndpadné snizeni vyskytu

- - - 4 -

Ryti erné zvére v mistech pfemnozeni ploskohfbetky smrkové (No-
vohradské hory, duben 2014)

této skupiny hmyzu tedy nadale pokracuje, pficemz Ize stejné
jako v minulém roce konstatovat, Ze prakticky zcela zanikla
rozsahla ohniska v nizsich polohach severni Moravy a Slez-
ska. V roce 2015 neni nadale $kodlivy vyskyt smrkovych pi-

latek ve vét$im rozsahu ocekavan.

Housenice hfebenule Diprion similis (Bzenecko, kvéten 2014)

Obr. 33: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v jehliénatych a listnatych porostech od roku 1990
Recorded occurrence of defoliating insects in coniferous and deciduous stands since 1990
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Bekyné

Vznik premnoZeni bekyné mnisky (Lymantria monacha)
nebyl v roce 2014 nikde o¢ekavan a tento predpoklad se opét
potvrdil, stejné jako v fadé predchdzejicich let. Pouze z izemi
Pardubického kraje (okres Svitavy) byl hldsen slaby vyskyt,
a to na rozloze kolem pouhych cca 10 ha (tab. 9) (v roce 2013

e

se jednalo o plochu vyssi, kolem 300 ha). Kontrola mnisky

byla podle evidence provedena na rozloze téméf 70 tis. ha
(v roce 2013 kontrola probéhla na plose 60 tis. ha). Pro do-
plnéni celkového obrazu je stejné jako v minulych letech
mozno uvést, ze ani orienta¢ni $etfeni LOS v historickych
ohniscich vyskytu mnisky v $ir$i oblasti Brd, na Ceskomo-
ravské vrchoviné, v Podkrkonosi ¢i na Drahanské vrchoviné
neprokdzaly na kontrolovanych lokalitich prostfednictvim
vyskytu trusu star$ich instart housenek pritomnost zvysené-

Obr. 34: Evidovany vyskyt ploskohfbetek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 35: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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ho stavu mnigky. V okolnich statech se srovnatelnymi pod-
minkami (pfilehlé spolkové zemé Rakouska a Némecka) byla
v lonském roce zaznamenana obdobna situace a mnigka je
zde také hodnocena jako druh nalézajici se pod prahem hos-
podarské skodlivosti (v dlouhodobé latenci).

V roce 2015 neni nadéle vznik pfemnozeni tohoto velmi ne-
bezpe¢ného kalamitniho $kiidce oc¢ekavan. V souladu s vy-
hlaskou MZe CR ¢&. 101/1996 (v platném znéni), je véak po-
trebné vénovat kontrole mnisky trvalou pozornost, zejména
v oblastech jejtho pfemnozeni v minulosti.

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny (prede-
v$im na uzemi okresu Zdar nad Sazavou) doslo v minulos-
ti k nékolika pfemnozenim $tétconose trnkového (Orgyia
antiqua). V roce 2014 nebyl zvyseny stav stétconose v této
oblasti pozorovan ani hla$en a obdobna situace je predpokla-
danaivroce 2015.

Obaleci

Smrkova potravni forma obalece modiinového (Zeiraphe-
ra griseana) predstavuje v nasich podminkach dalsi lesnic-
ky vyznamny druh hmyzu smrkovych porostt. Stejné jako
v Fadé poslednich let, nebylo jeho pfemnozeni o¢ekavano ani
v roce 2014. Tento predpoklad se potvrdil, lesnim provozem
byl jeho vyskyt evidovan na plose necelych 70 ha (tab. 12)
(v roce 2013 se jednalo o cca 20 ha). S ohledem na nizkou
polohu nékterych hlasenych lokalit vyskytu je navic mozno
opét predpokladat, ze v téchto pripadech jde zfejmé o zamé-
nu s vyskytem jinych druht (predev$im s pouzdrovni¢kem
modrfinovym). Reprezentativni Setfeni LOS v pohrani¢nich
horskych oblastech, v minulych desetiletich postizenych
pfemnozenim tohoto obalece (Krusné hory, Jizerské hory,

Krkonose, Orlické hory), jez se kazdoro¢né uskutecnuje po-
moci metody transektové kontroly vyskytu housenek a pti-
tomnosti stop po jejich Ziru na letorostech, neprokazalo
v zadné z kontrolovanych oblasti zvy$eny stav tohoto druhu.
V roce 2015 se vznik pfemnozeni rovnéz neocekava. Podob-
né je situace hodnocena v ptilehlych oblastech Saska (Kru$né
hory) a polského Horniho Slezska (Jizerské hory, Krkonoge,
Orlické hory), kde v minulosti obale¢ modfinovy zptsobil
rovnéz rozséhla poskozeni smrkovych porosti.

Jiné druhy obaleci Zijicich na asimila¢nich organech smrku
v roce 2014 eviden¢né podchyceny nebyly, stejné jako v roce
2013. Rovnéz kontroly LOS zadny vyznamnéjsi vyskyt ne-
zjistily (vyskyt obalece Zeiraphera ratzeburgiana ve smrko-
vych mlazindch v oblasti Krusnych a Jizerskych hor, jez byl
napadny v minulém desetileti, jiz nebyl nékolik let pozoro-
van), stejné jako vyssi stav vyskytu obale¢e smrkového (Epi-
notia tedella). Lze predpokladat, Ze v roce 2015 bude situace
obdobna.

Ostatni listoZravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani v roce
2014 nikde zaznamenan zvyseny vyskyt defolidtorct boro-
vych porostii, u nichz jsou z naseho izemi znamy historické
gradace (hl. tmavoskvrnac¢ borovy — Bupalus piniarius a sos-
nokaz borovy - Panolis flammea). Jako urcitou zajimavost je
mozno pouze zminit lokdlni pfemnozeni hfebenule Diprion
similis v bezprostfednim okoli Ceska na slovenském Zahori
(na moravské strané v prilehlém komplexu borovych porostt
na Hodoninsku a Bzenecku v$ak byl tento druh zjistén pouze
jednotlivé). Lze predpokladat, Ze v roce 2015 bude situace
v borovych porostech obdobna.

Obr. 36: Evidovany vyskyt obale¢l a pidalek na dubech a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tortricids and Geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Vyskyt pouzdrovnicka mod¥finového (Coleophora laricella)
se v roce 2014 ve srovnani s rokem 2013 prili§ nezménil. Cel-
kové byl evidovan na plo$e kolem 60 ha (tab. 12) (v roce 2013
se jednalo o plochu cca 80 ha). V roce 2015 lze o¢ekévat spise
dal$i mirny nértist evidované plochy vyskytu (Ziry vznikaji
hlavné v okrajovych ¢astech porosttl, jde vSak o poskozeni,
které vyznamnéj$im zptisobem zdravotni stav modfind ne-
ohrozuje).

Hlagenimi ani prostfednictvim terénni a poradenské ¢innos-
ti LOS nebylo zjisténo vyznamnéjsi pfemnozeni jinych defo-
lidtortd jehli¢nant, podobné jako v minulych letech. Stejna
situace se ocekévd i v roce 2015.

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnice kavkazské (Dreyfusia nordmannianae) byl
v roce 2014 hlagenimi podchycen na rozloze kolem 20 ha,
predev$im v Jihomoravském kraji, v okresech Blansko a Br-
no-venkov (tab. 12) (v roce 2013 se jednalo o plochu po-
nékud niz8i, kolem 15 ha). Na zdkladé poradenské ¢innosti
LOS je mozno opakované konstatovat, Ze u korovnic na jed-
li doslo v poslednim obdobi k nartistu vyskytu a eviden¢né
podchycenad plocha jejich vyskytu reprezentuje pouze mensi
¢ast ploch skute¢né timto $kiidcem zasazenych. Korovnice
na smrku byly hlaseny na rozloze 35 ha (v roce 2013 se jed-
nalo o 25 ha).

Vyraznéjsi poskozeni smrku pichlavého roztocem sviluskou
smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo v roce 2014 hlage-
no ani zjisténo, stejné jako v minulych letech. Bejlomorka
borova (Thecodiplosis brachyntera) nebyla ani v roce 2014
eviden¢né podchycena. Na borovici kle¢i v horskych polo-
héach Krkonos a také v dalsich ,,sudetskych® pohotich je vsak
tento druh mozno nadale sporadicky pozorovat.

V roce 2015 Ize u savého hmyzu na jehli¢nanech spie oce-
kavat dalsi aktivizaci vyskytu, vzhledem k mirnému zimni-

Pidalka zhoubna ( Kfivoklatsko, kvéten 2014)

mu obdobi 2004/2015, pticemz je nutno opét zdiraznit, ze
vzhledem k jejich prevaziné skrytému zpusobu Zivota casto
unikaji pozornosti provozniho personalu a nejsou tim pa-
dem v odpovidajici mite evidovany.

Listnaté dieviny

V listnatych porostech byl v roce 2014 zaznamenan vyskyt lis-
tozravého a savého hmyzu na celkové plose pouhych 175 ha,
coz predstavuje niz$i stav ve srovnani s rokem 2013 (260 ha).
Obranné zasahy byly podle evidence provedeny na rozloze
cca 30 ha, a to pozemné proti klinénce jirovcové. Lze uvést,
vanych vyskytd listozravého a savého hmyzu na listnac¢ich
v poslednich desetiletich.

Obaleci a pidalky

Rok 2014 predstavoval opét velmi piiznivé obdobi s cel-
kové nizkym stavem obale¢e dubového (Tortrix viridana)
a ostatnich defolidtort ze skupiny obalecovitych (Tortrici-
dae) a pidalkovitych (Geometridae). Komplex obale¢t a pi-
dalek byl evidovan na rozloze kolem 140 ha dubovych po-
rostu (obr. 36) (v roce 2014 se jednalo o rozsah cca 185 ha).
Obranny zésah nebyl dle evidence proveden, podobné jako
v roce 2013. Hldgend plocha byla rozptylena na tzemi kra-
ju Sttedoceského, Kralovéhradeckého a Moravskoslezského)
(tab. 9). Zanedbatelny stav vyskytu této skupiny defoliatort
(absenci silngjsich zirt), podobné jako v minulych letech,
ovlivnily predev$im minimdlni popula¢ni hustoty jednotli-
vych druht. Pouze v podzimnim obdobi lonského roku bylo
na nékterych mistech zaznamenano silnéj$i rojeni pidalky
podzimni (Operophtera brumata).

Symptomy Zziru pidalky na habru (KFivoklatsko, kvéten 2014)
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V roce 2015 neni vyznamnéjsi narust vyskytu této skupiny
listozravého hmyzu o¢ekavan, pomistné véak mohou byt za-
znamenany silnéjsi ziry. Zavérem je mozno opakované zdu-
raznit, Ze sou¢asné mezigradaéni obdobi (v délce presahujici
15 let) je viibec nejdelsi, jaké bylo za uplynulé ptlstoleti za-
znamenano.

Bekyné

V roce 2014 nebyl podle o¢ekavani v oblasti jizni Moravy ani
na jinych mistech zaznamenan zvyseny vyskyt bekyné vel-
kohlavé (Lymantria dispar), jejiz posledni lokalni gradace
v na$ich podminkach (na tzemi Jihomoravského kraje) za-
nikla v druhé poloviné minulého desetileti. Eviden¢né nebyl
vyskyt bekyné viibec podchycen, obdobné jako v roce 2013.
Setfeni LOS rovnéz neprokdzala vys$i piitomnost vaje¢nych
sntisek (tzv. hubek) na vzornikovych stromech, kontrolova-

Vzrostla ponrava chrousta madalového (Bzenecko, ¢erven 2014)

nych v oblastech minulych gradaci (jizni Morava, stfedni
a severni Cechy). V roce 2015 neni proto vznik rozséhlejsiho
premnozeni tohoto motyla nadéle o¢ekavan.

Lokalni ziry bekyné zlatofitné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniové zeleni podél komuniklaci a v sadech (a pfip. téz
na prilehlych lesnich okrajich) se v malém meéritku objevily
ivroce 2014 (predevsim v oblasti Moravy a Slezska), podob-
né jako v predchozich letech. Eviden¢né vsak opét podchy-
ceny nebyly. Na topolovych stromoradich v nizsich polohach
(nejcastéji rovnéz kolem komunikaci) bylo zaznamenano
nékolik lokalnich vyskytii bekyné vrbové (Leucoma salicis).

Obdobny stav lze ocekavat také v roce 2015.

Chrousti

V roce 2014 nebylo v souvislosti s dlouhodobé sledovany-
mi vyvojovymi cykly prognézovano silnéjsi rojeni chrousti
rodu Melolontha (hlavné M. hippocastani, okrajové také M.
melolontha) v oblastech jejich kalamitniho vyskytu ve stfed-
nich Cechéch a na jihovychodni Moravé. Tento predpoklad
se v plném rozsahu potvrdil.

V roce 2015 je ocekavano hromadné rojeni brouki v oblasti
kalamitniho vyskytu na jihovychodni Moravé (okres Hodo-
nin) a &astec¢né také ve stiednich Cechach (okresy Mlad4 Bo-
leslav a Nymburk). (Dopliiujici informace o chroustech, resp.
jejich ponravéch jsou uvedeny také v kapitole ,, Hmyzi $kadci
ve vysadbach®).

Ostatni listoZzravy hmyz na listndcich

Hlasenimi byl jako kazdoro¢né evidenéné podchycen
vyskyt klinénky jirovcové (Cameraria ohridella), a to
na rozloze pouhych 3 ha (tab. 12) (v roce 2013 se jedna-
lo o podobné zanedbatelnou plochu). Vyskyt listohlodit
(Phyllobius spp.) nebyl eviden¢né zaznamenan, podob-
né jako v roce 2013 (naposledy byla tato skupina $kiid-
ct evidovana v roce 2009). Kromé vyse zminéné klinén-
ky jirovcové jiz nebyl hlasen zadny dal$i druh listozra-
vého hmyzu na listnacich, podobné jako v roce 2013.
V pribéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS bylo jako
kazdoro¢né podchyceno nékolik lokdlnich pfemnozeni jiné-
ho listozravého hmyzu, avsak bez hospodarského vyznamu.
Jednalo se napt. o bazlivce ol§ového (Agelastica alni) ¢i bou-
rovce bfezového (Eriogaster lanestris).

V roce 2015 je ocekdvan obdobny stav, pri¢emz vsak ne-
lze vyloucit nahly (prekvapivy a plo$né omezeny) vyskyt
nékterého jiného méné vyznamného druhu listozravého
hmyzu.

Savy hmyz na listndcich

V roce 2014 byl opét zaznamenan nizky stav vyskytu bejlo-
morek na buku (Hartigiola annulipes, Mikiola fagi), jez vy-
tvari halky na bukovych listech (podobné jako v roce 2013).
Tomu odpovidala skute¢nost, Ze tyto bejlomorky nebyly evi-
den¢né podchyceny.
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Msice (Aphidoidea) nepusobily ani v roce 2014 vyznamnéjsi
poskozeni, prestoze se bylo mozno setkat s lokalnim vy$sim
vyskytem ¢i premnozenim nékterych druht (napt. se stro-
movnici Euceraphis betulae na btizach). Vyskyt ¢ervcir (Coc-
coidea) rovnéz nebyl prili§ vyznamny. Proto také nedoslo ze
strany lesntho provozu k zaznamendni jejich vyskytu.

V roce 2015 neni vyznamnéj$i pfemnoZeni zdstupcli této
skupiny $ktdcti ocekavano, prestoze u nich asi nejvice ze
viech skupin ,lesniho® listozravého a savého hmyzu plati
konstatovani, ze celkové informace o jejich rozsifeni (a pii-
padné skodlivosti) v lesnich porostech jsou doposud velmi
neuspokojivé podchyceny.

Ostatni hmyz

Hmyzi Skiidci ve vysadbach
Klikoroh borovy

Plocha vysadeb poskozena zirem dospélcti klikoroha bo-
rového (Hylobius abietis) dosdhla v roce 2014 cca 2 370
ha (tab. 10, obr. 37), coz predstavuje mirné zvySeni evi-
dované plochy (v roce 2013 bylo evidovano necelych 1 830
ha). Vyssi vyskyt klikoroha je na tdajich z hlédseni lesniho
provozu patrny jiz nékolik let a lze jej davat do souvislos-
ti zejména se vznikem rozsahlych holin po orkanu Kyrill
a vichfici Emma. Populace klikoroha borového reagovala
na zvyS$enou nabidku zdroji vhodnych k vyvoji larev mir-
nym nardstem pocetnosti. Tradi¢né vysoké rozlohy posko-
zenych vysadeb byly v loniském roce evidovany v Jihoces-

Obr. 37: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990

30

kém kraji (541 ha), nasledovaly kraje Plzensky (414 ha),
Stredocesky (369 ha), Kralovéhradecky (354 ha) a Karlo-
varsky (219). Mezi nejvice zasazené okresy patfily Pfibram
(231 ha), Karlovy Vary (209 ha), Hradec Kralové (202 ha),
Pisek (164 ha), Tachov (162 ha), Rychnov nad Knéznou
(130 ha) a Cesky Krumlov (103 ha) (obr. 38). Pozemni
oSetteni proti klikorohu borovému bylo v roce 2014 prove-
deno na celkové plose 8,5 tis. ha, coZ predstavuje meziro¢-
ni narust o cca 2 tis. ha. Vét$ina sazenic byla preventivné
oSetfena pred vysadbou jiz ve skolkach a v pripadé zjisténi
ziru béhem sezdny byl aplikovan kurativni posttik. Kontro-
la probéhla podle evidence na plose 9,2 tis. ha. Vzhledem
k lokélné vysokym popula¢nim hustotdm nelze v nasledu-
jicim obdobi poditat se snizenim vyznamnosti tohoto kala-
mitniho $kidce.

Ponravy

V poslednim obdobi nabyva na vyznamu poskozeni kultur
ponravami chrousti (jedna se predevs$im o chrousta ma-
dalového - Melolontha hippocastani). Vzniklé ztraty jsou
pfitom vazany na nejteplejsi oblasti Cech a Moravy (kraje
Stredocesky, Pardubicky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky),
kde se na piscitych pidach v borovych oblastech tento druh
premnozuje. V roce 2014 bylo poskozeni evidovano na plo-
$e 105 ha (tab. 12) (v roce 2013 se jednalo o 34 ha). Nartst
vykdzané poskozené plochy souvisi s fazi vyvoje ponrav
v ptdé (posledni rojeni chroustt probéhlo na jihovychodni
Moravé pievazné v roce 2011, ve stiednich a vychodnich
Cechach pak v roce 2012), tzn. poskozeni ponravami se
zvySovalo a vrcholilo v letech 2013 a 2014 (v ,,moravské®
oblasti vyskytu) a v letech 2014 a 2015 (v ,,¢eské” oblasti
vyskytu). V roce 2015 je ocekdvano silné (kalamitni) ro-
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jeni chrousta madalového na jihovychodni Moravé (okres Situace v postizenych oblastech je dlouhodobé vazna a bez

Hodonin), k nartstu poskozeni ponravami dojde prede- moznosti pouziti ptidnich insekticidll se na mnoha mistech

véim ve stiednich a vychodnich Cechéch (okresy Mladd prakticky nedafi zajisténi kultur. (Dopliiujici informace

Boleslav, Nymburk, Kolin, Pardubice a Hradec Kralové). o ziru dospélcti chroustti jsou uvedeny také v kapitole ,,Lis-
tozravy a savy hmyz*)

Odumirajici borovice po Ziru chroustd (Bzenecko, duben 2014) Symptomy Ziru ponrav chroustll na kofenech borovice (Bzenecko,
kvéten 2014)

Obr. 38: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2014
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2014
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Drobni hlodavci

Posgkozeni drobnymi hlodavci bylo v roce 2014 eviden¢né
podchyceno na plose necelych 1 450 ha (tab. 11, obr. 39),
coz predstavuje vyrazné zvyseni ve srovnani s rokem 2013,
kdy bylo vykazano cca 450 ha. Tak jako jiz tradi¢né se jed-
nalo predev$im o ohryz bazalnich partii kminka v kulturach
hrabosi (Microtus spp.) a nornikem rudym (Clethrionomys

Obr. 39: Evidovany vyskyt hlodavcl v lesnich kulturach od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990

glareolus). Z celorepublikového hlediska bylo nejrozsahlejsi
poskozeni opét hlddeno z uzemi Usteckého kraje (453 ha),
vyssi rozsah poskozeni byl dale evidovan v kraji Vysoci-
na (211 ha), Jiho¢eském (189 ha), Pardubickém (121 ha),
Plzenském (120 ha) a Jihomoravském (119 ha). Mezi nej-
vice zasazené okresy nalezely Trebi¢ (162 ha), Litomérice
(134 ha), Chomutov (114 ha), Cesky Krumlov (95 ha), Znoj-
mo (76 ha), Chrudim (73 ha), Prachatice (65 ha) a Tachov
(65 ha) (obr. 40). Osetfeni rodenticidy bylo dle evidence
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Obr. 40: Evidovany vyskyt poSkozeni hlodavci v lesnich kulturach v roce 2014

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2014
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aplikovano na celkové plose 780 ha. Pro srovnani, v roce
2013 byla rodenticidy o$etfena obdobna plocha (826 ha).

Z obecného hlediska byl $kodlivy vyskyt drobnych hlodavcii
soustfedén predevs$im do stfednich a vy$sich poloh, pficemz
nejvice zasazenou oblasti byly jako jiz tradi¢né Krusné hory
a jejich okoli, spole¢né se Sumavou, Ceskym lesem a Cesko-
moravskou vrchovinou.

e

V roce 2015 Ize ocekavat spiSe niz$i rozsah vyskytu, vzhle-
dem k trendim v poslednim obdobi. (Vysoky vyskyt posko-
zeni byl hlasen v 90. letech minulého stoleti, kdy byla za-
znamenana primérna ro¢ni vyse poskozeni kolem 3 tis. ha,
v minulém desetileti se pak jednalo jiz o necely 1 tis. ha.)

Zver

Stejné jako v predchozich letech je mozno konstatovat, ze
poskozovani lesa sparkatou zvéri predstavuje dlouhodo-
bé jeden z hlavnich problémi ochrany lesa v Cesku. Ztréty
zplsobované tlakem zvéfe na lesni porosty nejsou v ramci
celého tzemi rovnomérné distribuovany, podobné tomu tak
je i v mensim krajinném méfitku. Vyskyt v dané lokalité za-
visi na kombinaci celé fady faktort, jako je konkrétni priibéh
povétrnostnich podminek (zejména v mimovegeta¢nim ob-
dobi), zpisob obhospodarovani okolnich zemédélskych po-
zemkd, charakter mysliveckého hospodateni a v neposledni
fadé i efektivita dozorové ¢innosti organu statni spravy. Vse
pak z pohledu ochrany lesa vyustuje do urcujiciho vzta-
hu mezi realnou pocetnosti zvére na dané lokalité ve vazbé
na jeji iZivnost.

V poslednim obdobi jsme svédky zmény charakteru ptisobe-
ného poskozeni - ve vét$iné oblasti podle dostupnych infor-
maci poklesly $kody ohryzem a loupanim a naopak vzrost-

Nasledky vyskytu bobra (Bfeclavsko, bfezen 2014)

ly, ¢i se vétsinou udrzuji, neumérné vysoké $kody okusem.
Narusta také poskozeni ¢ernou zvéti, v souvislosti s jeji po-
pula¢ni explozi (zde vSak nékteré projevy pobytu této zvére
v lesnich porostech nelze z pohledu ochrany lesa hodnotit
pouze negativné - jako priklad je mozno uvést intenzivni
predaci larev ploskohtbetek v mistech jejich pfemnozZeni,
spojenou navic s naru$enim pidniho povrchu).

Z obecného pohledu je mozno nadéle konstatovat, ze sta-
vy vét§iny druhii sparkaté zvéfe jsou netinosné vysoké, coz
ostatné presvéd¢ivym zpusobem dokladd c¢ast myslivecké
statistiky, jeZ sumarizuje idaje o vysi odsttelii v jednotlivych
letech (blizsi informace 1ze nalézt v prislusnych statistickych
prehledech CSU). Cisla o vysi odstrelt (navic bez zahrnuté
nelegalné ulovené zvéfe) jsou vymluvna a trend ndristu ¢i
alespon setrvalé netinosné vy$e popula¢nich hustot jedno-
zna¢né potvrzuji. Pokud z téchto tidaju metodou tzv. zpét-
nych propocti odvodime realné abundance jednotlivych
druht zvéfe, zjistime, Ze se diametralné odlisuji od vyka-
zovanych tzv. jarnich kmenovych stavl (skutecné stavy tak
zpravidla nékolikanasobné prevysuji stavy “aredné” vykazo-
vané).

V souvislosti s uvedenou nadmérnou pocetnosti vétsiny
druhd sparkaté zvéfe pochopitelné pfimo souvisi ptisobené
poskozeni lesa a naklady na ochranu pfed nim. Na nezane-
dbatelné ¢asti uzemi republiky (dle vysledkd posledni inven-
tarizace $kod zvéri z roku 2010 se to tyka zhruba 1/3 plochy)
proto nadale plati konstatovdni, Ze vysadby listnatych dfevin
(a jedle) v téchto podminkdach nelze fadné zajistit bez oplo-
covani a natérii repelenty.

Na zavér jesté uvadime doplnujici informaci o vysi $kod
zvefi na lesnich porostech, uplatnénou vlastniky pozemkil
(vzhledem k terminu sbéru dat s ro¢nim zpozdénim). Jeji
vy$e dosdhla podle evidence v roce 2013 témét 30 mil. K¢
(tab. 13). Pro porovnani je mozno doplnit, ze v roce 2012
tato Castka cinila srovnatelnych cca 25 mil. K¢ Uvedené
hodnoty ani jejich meziro¢ni oscilace v§ak nelze vérohodné
vztadhnout k vlastnimu fenoménu poskozeni lesa zvéfi. Tim
hlavnim divodem je skute¢nost, Ze vyse uplatnénych naroka
nekoresponduje s rozsahem skutecné vzniklého poskozeni
a ani fadové neindikuje dal$i ekonomické ztraty (napf. na-
klady na ochranu pred poskozenim zvéfi, ptirtistové ztraty ¢i
ovlivnéni kvality obnovy jako takové).

Houbové choroby

K pritbéhu pocasi v roce 2014

Rok 2014 byl charakteristicky velmi teplym pocatkem, kdy
pramérné mésicni teploty byly vyrazné nadnormalni. Nedo-
statek srazek a chybéjici zasoby vody ze snéhové pokryvky
hrozily v nékterych oblastech suchem a v nizsich polohach
predstavovaly rizikovy faktor pfi ujimdani jarnich vysadeb.
Letni obdobi bylo teplé (pouze srpen byl teplotné podnor-
malni) a vzhledem k prevladajicimu dostatku srazek ptiznivé

pro vegetaci i rozvoj fady houbovych onemocnéni.
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Houby ve skolkach a vysadbach

Sypavky na borovici ptlisobené houbami Lophodermium
pinastri a L. seditiosum byly v roce 2014 v nékterych ob-
lastech Ceska zjistovany ve zvy$ené mife. Hldeny vyskyt
sypavky borové (Lophodermium pinastri, L. seditiosum) jak
zmlazeni byl nepatrné nizsi nez v predchozich letech. Sko-
dy pusobené sypavkou borovou byly hlaseny z méné nez

Obr. 41: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 2001
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. |. since 2001

3000

1 500 ha, coZ predstavuje zhruba primér posledniho dese-
tileti (tab. 14, obr. 41). Nejvice poskozenych borovic bylo
hlaseno z kraje Jihoceského (cca 495 ha), Stfedoceského
(cca 240 ha) a Jihomoravského (cca 200 ha). Celkové nej-
vétsi rozlohy borovic poskozenych sypavkou borovou (nad
50 ha) byly udévany z okrest Jindfichtv Hradec (387,8 ha),
Hodonin (200,0 ha), Ceskd Lipa (1153 ha), Ptibram
(100,5 ha), Rychnov nad Knéznou (90,3 ha) a Ceské Budé-
jovice (50,3 ha) (obr. 42).
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Obr. 42: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2014
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. I. in 2014
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Na borovici lesni a ¢erné jsme registrovali ¢astéji sypavky
rodu Cyclaneusma. U karanténni ¢ervené sypavky borovic
pusobené houbou Mycosphaerella pini zstava situace
v poslednich letech viceméné stabilni, pfi¢emz Mycosphae-
rella pini se v Cesku vyskytuje prakticky vyhradné ve svém
anamorfnim stadiu (Dothistroma septosporum) a je jiz $iroce
roz$ifend. Byl registrovan i zvy$eny vyskyt jedlovych sypa-
vek - Hypodermella nervisequia, Herpotrichia parasitica, Rhi-
zosphaera a Rhizoctonia sp.

V roce 2014 jsme zaznamenali ¢astéjsi odumirani bukovych
vysadeb. U vétsiny sazenic bylo patrné zasychani kiry i s ly-
kem na bazich kminkd, tato odumirajici ¢ast tvotila ndpad-
nou zaskrcenou zénu. Sazenice nad mistem zuzeni kminku
postupné odumiraly, nebot dochazelo k omezeni, resp. pre-
ruseni pfijmu vody a zivin (prvotni pti¢inu vsak zpravidla
predstavoval zhorSeny fyziologicky stav sazenic ve vazbé
na abiotickd poskozeni). Z potencidlné parazitickych hub
byly na odumfelych bazich kminku nejcastéji zjistovany rody
Phomopsis, Fusarium a Verticillium. Ze spise saprofytickych
zastupct jsme nejcastéji po kultivaci determinovali houby
rodu Trichothecium a Trichoderma.

Houby v lesnich porostech

Choroby listii a jehlici

Na radé douglasek byl v roce 2014 zjistén vyskyt houby rodu
Rhizosphaera, potencialniho ptvodce sypavky jehli¢i dou-
glasek. Z mnoha oblasti republiky byl v lonském roce hlasen
vyskyt jiz klasickych, sypavku pisobicich hub (Phaeocrypto-
pus gaeumannii — ptivodce tzv. §vycarské sypavky douglasky
a Rhabdocline pseudotsugae — ptivodce tzv. skotské sypavky
douglasky).

Vyskyt sypavek na borovicich ptisobenych houbami Lopho-
dermium pinastri a L. seditiosum, stejné tak jako karanténni
Cervené sypavky borovic pisobené houbou Mycosphaerella
pini, byl zhodnocen jiz v kapitole vénované houbovym cho-
robam ve $kolkdch a vysadbach. Na borovici ¢erné jsme
registrovali Castéji sypavku Cyclaneusma niveum. Na radé
lokalit byl registrovan zvySeny vyskyt smrkovych sypavek
Lophodermium piceae a Lirula macrospora.

Hlaseny vyskyt rzi byl niz$i nez v predchozich letech - nej-
Castéji byla zaznamenavana rez vejmutovkova (Cronarti-
um ribicola) na vejmutovkach, rez jehlicova (Coleosporium
tussilaginis) na borovicich a rez hrusnova (Gymnosporangi-
um sabinae) na jalovcich a hru$nich.

Vyskyt listovych skvrnitosti byl v loniském roce slabsi, av§ak

pomérné hojny byl silny vyskyt padli dubového (Microspha-
era alphitoides), dale na javorech (Uncinula), méné i na dal-
$ich listnacich. Nejvétsi rozlohy napadenych porosti dubi
byly hlaseny z okr. Opava (300,2 ha), Breclav (199,5 ha),
Jindfichtv Hradec (81 ha), Bruntal (60,9 ha) a Rokycany

(49,6 ha).

Prosychani a odumirdni dfevin

Modfin

V roce 2013 a predev$im pak v ndsledujicim roce jsme
zaznamenali vyrazné poskozeni modfind v Kru$nych
horach. V roce 2013 dochazelo k zasychani cerstvé, ne vidy
vSak uplné vyraseného jehli¢i a ndsledné i celych vétévek.
Vyznamny podil biotickych skadct vSak zjistén nebyl, pouze
jednotlivé byly registrovany ndlezy hub Lachnellula will-
kommiia Mycosphaerella laricina. Na podzim vroce 2014 bylo

Syrrocium vaclavky na bazi odumrelého modfinu (Krusné hory, zafi
2014)

Lachnellula willkommii na modfinové vétévce (Krusné hory, zafi
2014)
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mozné v postizenych porostech najit silné zasazené jedince,
kterym ztistalo Zivych (zelenych) pouze nékolik malo vétvi.
Na odumfelych vétévkach, vétvich, popt. slabsich partiich
kminkt bylo patrné nekrotizované kambialni pletivo (pod
svpadlou® kdrou), na povrchu kiry s podélnymi prasklinami
a rakovinnym zdufenim, na kterém dochdzelo k vyznam-
nému nartstu houby brvenky modfinové - Lachnellula
willkommii. Na fadé odumirajicich nebo jiz odumfelych
stromech bylo na bazi kment nalezeno syrrocium vaclavky.
Hmyzimi $kadci byly obsazeny pouze jednotlivé stromy,
zjistény byly pouze larvy, resp. kukly tesafikil. Chiadnutim
az odumiranim modfint byly s riiznou intenzitou poskozeny
prakticky vsechny porosty na nahorni ploginé Krusnych hor,
tj. 6. a 7. lesni vegetacni stupen, coz predstavuje jen na LS
Litvinov redukovanou plochu kolem 1 200 ha. Modfin zde
byl pouzivan v porostech nahradnich dfevin, a to ¢asto i mo-
nokulturné. Jedna se tedy o porosty ve véku 20-50 let. Prvni
priznaky odumirdni modtint se v roce 2013 objevily v udol-
nich polohdch. Na téchto lokalitach je situace stale nejvazinéj-
81, av§ak poskozeni modrtint se nyni projevuje celoplo$né bez
vyrazného vlivu stanovisté ¢i hustoty porostu.

Smrk

Prosychani az odumirdni smrkovych porosti napadenych
vaclavkami (pfedev$im vaclavkou smrkovou - Armillaria
ostoyae) bylo v roce 2014 nejvyssi v tomto tisicileti. Celkové
mnozstvi vytéZeného ,vaclavkového dfivi dosahlo hodnoty
témér 330 000 m’® (obr. 43). Nejvyssi tézby byly zazname-
nany jako jiz tradi¢né na tzemi Moravskoslezského kraje

Obr. 43: Evidovany objem smrkového vaclavkového dFivi od roku 2001
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria sp. since 2001

350000

Prosychajici porosty modfinu (Krusné hory, zafi 2014)

(cca 205 000 m?) a v kraji Olomouckém (cca 89 000 m?).
Tézby vyssi nez 10 000 m* byly hldseny z okrestt Bruntal
(108 947 m*), Olomouc (47 519 m?), Novy Ji¢in (42 286 m°),
Opava (36 912 m?®), Prerov (19 901 m?), Frydek-Mistek
(16 422 m®) a Jesenik (13 816 m?) (obr. 44).

Na zékladé zadosti LCR, s. p., KR Teplice jsme provedli v ob-
dobi od 2. 7. do 3. 9. 2014 Setfeni zdravotniho stavu smrku
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Obr. 44: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2014
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2014

pichlavého v lesnich porostech na lesnich spravach Litvinov
a Klasterec nad Ohfi. Celkem bylo v roce 2014 provedeno
Setfeni zdravotniho stavu smrku pichlavého v 39 porostech
(24 na LS Litvinov, 15 na LS Klasterec). Na vSech lokalitach
byla zjisténa pritomnost kloubnatky smrkové (Gemmamy-
ces piceae). Celkové vysledky z Setfeni v Kru$nych horach
vykazovaly mirné zlep$eni zdravotniho stavu porosti, prav-
dépodobné predevsim diky pomérné priznivému pribéhu
pocasi ve vegetaini sezoné, kdy stromy vizudlné ptisobily
lepsim dojmem (obr. 45). V $etfenych oblastech viak nelze
predpokladat, Ze by v dohledné dobé mohlo dojit k vyrazné-
mu samovolnému zlep$ovani zdravotniho stavu smrku pich-
lavého. Na fadé lokalit komplikuje situaci mimofddné silny
vyskyt sypavky smrkové (Lophodermium piceae) a houby

Evidovdno [m3]

D nehiadena

[ [
= 1000 - 10000
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Sirococcus conigenus — obzvlasté na lokalitach se stabilné vy-
sokou vzdusnou vlhkosti. Kombinace téchto typti poskozeni
na stejné lokalité mtize chfadnuti stromtl a jejich odumirani
vyznamné urychlit. V ramci hodnoceni jsme zaméfili pozor-
nost na vyhledavani smrki ztepilych napadenych kloubnat-
kou smrkovou. V roce 2014 doslo k nartstu poltu stromd,
u kterych byl zjistén vyssi podil napadenych pupent, prede-
v$im na LS Litvinov, kdy byl patogen zjistén v 7 porostech.
S vyjimkou porostu 107 B5a, kde bylo nalezeno vice napade-
nych jedinct, se zatim stéle jednd o jednotlivé pupeny a ne-
dochdzi k prosychani korun stromii. Cetnéjsi nélezy kloub-
natky smrkové na smrku ztepilém mohou vzbuzovat obavu
o dal$i vyvoj, nebot infek¢ni tlak houby je v postizenych po-
rostech stale vysoky.

Obr. 45: Odumirani smrku pichlavého v Krusnych horach v letech 2009-2014

Dieback of blue spruce in the Ore Mountains in the years 2009-2014
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Jasany

V roce 2014 pokrac¢ovalo odumirani jasantl. Hub, které se
podilely na prosychani az odumirani jasant, je celd rada:
zastupci rodt Armillaria, Phoma, Phomopsis, a predevsim
Hymenoscyphus fraxineus. Poskozeni jasanli se vyskytuje
prakticky na celém uzemi Ceska, v porostech vech véko-
vych tiid (ale i u mimolesni zelené), av§ak az na vyjimky
zde zatim nedochazelo k masivnimu odumirani napadenych
stromil. Vyznamnéjsi poskozeni jsme zaznamenali v mlazi-
néach, ty¢ovinach a na vlh¢ich stanovistich, priznivéjsi si-
tuace byla v roztrousenych vysadbach. Z informaci lesnich
$kolkaru vyplyva, Ze se patogen v poslednich letech castéji
vyskytuje i ve $kolkdch, a proto také podil péstovani jasant
kazdoro¢né klesa (vyznamnou roli vSak sehrava i nezajem
o nakup sadebniho materialu). Chradnuti jasanti bylo hlase-
no z vice nez 3 300 ha, z toho nejvice v Jihomoravském kraji
(1 457,4 ha), kraji Olomouckém (895,5 ha) a Moravskoslez-
ském (438,4 ha). Nejvice byly postizeny okresy Breclav (994,0
ha), Olomouc (558,6 ha), Znojmo (243,1 ha), Novy Ji¢in
(214,0 ha). Bylo vytézeno 1 798 m? jasanového dfivi, coz je
vyznamny nartst oproti letim predchozim (nejvice v okrese
Mlada Boleslav — 1 089 m?®) (obr. 46).

Houbovéinfekcebylamisty provazenasekunddrnim napade-
nim oslabenych jasani lykohuby. Na kmenech starsich odu-
mfelych jedinct byly hojné zjistény pozerky lykohuba zr-
nitého Hylesinus crenatus, na mladsich odumfelych jasa-
nech byly zjistény pozerky lykohuba jasanového Hylesinus
varius.

Olse
Z tady mist republiky bylo nadale hlaseno odumirani olsi,
kde je za rozhodujiciho ptvodce povazovana Phytophthora

Exudat na bazi kmen ol$i napadenych Phytophthora alni (Dob¥is$sko,
zafi 2013)

Prosychajici vétev jasanu po napadeni houbou Hymenoscyphus
fraxineus (Pfibramsko, ¢ervenec 2013)

Plodnice Hymenoscyphus fraxineus na fapicich jasanu v padance
(Sedl¢ansko, srpen 2013)

Prosychajici porost olSe napadeny Phytophthora alni (Mélnicko, Cer-
ven 2013)
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alni. Nejvice zasazenym ekosystémem jsou biehové poros-
ty spolecenstev jasanovo-ol$ovych luhi. Oproti lonskému
roku je patrny ndrtist poskozeni ol$i timto patogenem.
Zasazené ol$e byly ¢asto také defoliovany mandelinkou baz-
livcem olSovym Agelastica alni.

Obr. 46: Evidovany vyskyt odumirani jasanu od roku 2007
Recorded occurrence of ash dieback since 2007
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Zajimava byla zvy$ena nahodila tézba v dubovych porostech
v nékterych lokalitich na Moravé (okr. Hodonin 2 407 m’,
Uherské Hradisté 1 031 m?, Ceské Budéjovice 291 m?). Cel-
kova nahld$ena tézba (3 828 m’) byla téméf dvojndsobna
v porovnani s posledni zvy$enou nahodilou tézbou dubu
v roce 2010 (tab. 15).
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Plo$né hodnoceni zdravotniho stavu lesa je v Ceské repub-
lice provadéno jiz od roku 1986 v ramci Mezinarodniho
kooperativniho programu sledovani a vyhodnocovani vlivu
zneli$téni ovzdusi na lesy. Program je zkracené oznacovan
jako ICP Forests a vychazi z mezindrodni konvence CLRTAP
(Konvence o dalkovém znelistovani ovzdusi presahujicim
hranice statt1), ke které se tehdejsi Ceskoslovensko piipojilo
v roce 1985. ICP Forests mé svoje Programové koordina¢ni
centrum v Eberswalde, které zajistuje mj. i vypracovani jed-
notné evropské metodiky, jejiz pouzivani je predpokladem
srovnatelnosti vysledki z jednotlivych zemi Evropy. Program

Vv

ICP Forests tak predstavuje jeden z nejdilezitéjsich evrop-

skych systému kontroly lesnich ekosystému. Snaha o du-
sledné a koordinované monitorovani stavu lesti na evropské
urovni byla vyvolana prudkym zhor$enim zdravotniho stavu
lesa v evropskych zemich na pocatku osmdesatych let jako
nasledku vyrazného dlouhodobého $kodlivého ucinku zne-
¢isténi ovzdusi. Program je dillezity pro ziskavani informaci
o prostorovém a ¢asovém vyvoji stavu lesa v evropském mé-
fitku a pro prohlubovani znalosti o pfi¢inach jeho soucas-
ného poskozeni. Kazdy z téchto cili vyzaduje velmi odlisné
metodologické pristupy k monitorovani. Realizovany jsou
pomoci monitorovacich soustav rtizného sloZeni a intenzity
meéreni (Uroven I a II).

Uroven I - PloSny monitoring zdravotniho stavu lesa

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi pravidelné
Setfeni stavu lesa v systematické siti tohoto programu (tzv.
L. droven) na monitorovacich plochach zakladni sité 16 x
16km a vybranych plochach ze sité 8 x 8km v celkovém
poctu 306 ploch. Monitorovaci plochy v Ceské republice jsou
rozmistény rovnomérné podle lesnatosti po celém tzemi.
Plochy jsou umistény v lesnich porostech tak, aby dobfte
charakterizovaly dané stanovi$tni a porostni podminky.

V nadmotskych vyskach od 150 m do 1100 m se hodnoti kaz-
dym rokem ptiblizné 12 tisic strom, reprezentujicich 28 dru-
ht lesnich dfevin v raznych vékovych ttidach (obr. 47).

Zdravotni stav stromi je charakterizovan predev$im stup-
ném defoliace, ktera je definovana jako relativni ztrata asi-
mila¢niho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym
stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich
podminkach. Je to ztrita, kterd je zptisobena predevsim vli-

Obr. 47: Druhova skladba na monitorovacich plochach I. trovné ICP Forests

Species composition in the monitoring plots of the level | of ICP Forests
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vem nepriznivych zmén prostiedi lesnich ekosystémil, jako
disledku dlouhodobého a nadmérného znecisténi ovzdusi
rliznymi $kodlivinami (SO, NO , NH,, prachové castice aj.).

Vyvoj defoliace u jehlicnanii a listndcii

U hospodarsky nejvyznamnéjsich jehli¢natych druh je vy-
voj defoliace u porostu starsich nez 59 let ve sledovaném ob-
dobi 1986-2014 charakterizovan vyrazné odli$nou dynami-
kou (obr. 48 a 49). V pribéhu konce osmdesatych let doslo
k prudkému nartistu defoliace, v nasledujicim obdobi deva-
desatych let tato dynamika vyvoje defoliace vyrazné poklesla
a po roce 2000 nasledovaly jen velmi mirné zmény. Ve sledo-
vaném obdobi 1986-2014 dosdhla pramérnd hodnota defo-
liace smrku a borovice vyrazného kulmina¢niho bodu v roce
1992. Nasledovala stagnace, v roce 1996 primérna defolia-
ce téchto dfevin opét stoupla a dosahla maximalni hodnoty
(smrk 33,9 %, borovice 38,3 %). V dal$ich letech nésledoval
pokles a poc¢inaje rokem 1999 defoliace velmi mirné stoupa-
la az do roku 2009. V nasledujicich letech dochazi u smrku
k mirnému poklesu a stagnaci defoliace, u borovice pokracu-
je dlouhodoby mirny nartst defoliace.

U listnacu stejné vékové kategorie (porosty star$i nez 59 let)
je dlouhodoby vyvoj defoliace v porovnani s jehli¢nany odlis-

ny. Ve sledovaném obdobi 1991-2014 doséahla defoliace list-
nacl nejvyssi arovné v roce 1993 (pramérna defoliace dubu
43,0 % a buku 22,5 %), v dalsich letech klesala az na nejnizsi
uroven v roce 1998 (prtimérna defoliace dubu 27,8 % a buku
14,6 %). Nasledoval ztetelny vzestup defoliace do roku 2000.
V dal$im obdobi az do roku 2014 defoliace starsich porosti
dubu velmi mirné stoupa, zatimco u porostt buku s nevyraz-
nymi vykyvy mirné klesd. Mezi jednotlivymi druhy jsou vy-
razné rozdily. Dub m4 z pohledu dlouhodobého vyvoje vétsi
rozkolisanost a vyssi uroven defoliace nez buk.

Mladsi porosty (do 59 let) jehli¢natych i listnatych drevin
dosahuji v porovnani se star§imi porosty vSeobecné niz-
$ich hodnot defoliace. Nejvyraznéjsi je tento rozdil u smrku
a naopak nejméné vyrazny je u borovice. Mladsi jehli¢nany
(do 59 let) vykazuji v dlouhodobém trendu nizsi defoliaci
nez porosty mladsich listnac¢. U starsich porostl (starsich
nez 59 let) je toto srovnani opac¢né, starsi jehlicnany maji vy-
razné vys$$i defoliaci nez porosty starsich listnact. Borovice
ma u obou vékovych kategorii zdsadni podil na vy$s$im pro-
centu defoliace za skupinu jehli¢nand. V obdobi let 1998-
2008 defoliace (zastoupeni tfidy 2-4, defoliace >25-100 %)
u mladsich jehli¢nant mirné stoupala, od roku 2009 ale zfe-
telné klesala (zastoupeni tfidy 2-4 pokleslo z 34,3 % v roce
2008 na 23,2 % v roce 2011 a soucasné zastoupeni tiidy 0, de-

foliace 0-10 %, stouplo z 31,7 % v roce 2008 na 48,0 % v roce

Smrk — defoliace 15 %

Buk — defoliace 40 %
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Obr. 48: Vyvoj defoliace u jehlicnant a listnaca
Defoliation development in conifers and broadleaves
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2011). Po¢inaje rokem 2012 se tento pozitivni trend u mlad-
$ich jehli¢nanu zastavil. U stejné vékové kategorie listnact
byl ve stejném obdobi dlouhodoby pokles zastoupeni tfidy 0
(defoliace 0-10 %) vyraznéjsi, z 53,3 % v roce 1998 pokleslo
na 17,7 % v roce 2008. Po¢inaje rokem 2009 az do roku 2014
defoliace klesa, tato prizniva zména ma vsak rozkolisané me-
ziro¢ni hodnoty defoliace.

Vysledky sledovdni defoliace v roce 2014

U starsi vékové kategorie jehli¢nant (porosty 60leté a starsi)
doslo v roce 2014 v porovnani s minulym rokem k mirné-
mu zlep$eni ve vyvoji celkové defoliace poklesem procentic-
kého zastoupeni defoliace ve tfidé 2 (ze 70,5% v roce 2013
na 66,3 % v roce 2014) a soucasnym vzestupem zastoupeni
ve tiiddch 0 a 1. Na této zméné se podilel predev$im smrk
(Picea abies) a v mensi mite jedle (Abies alba). Ve vyvoiji cel-
kové defoliace v mladsi vékové kategorii jehli¢cnant (porosty
do 59 let) doslo v roce 2014 v porovnani s minulym rokem
k velmi mirnému zhorseni poklesem procentického zastou-
peni defoliace ve tfidé 0 a soucasnym vzestupem zastoupeni
ve tfidé 1. Také na této zméné se podilel predev$im smrk,
pritom ale nejvétsi zména nastala u modtinu (Larix decidua),
u kterého procentické zastoupeni defoliace ve tiidé 2 stouplo
z 5,8 % v roce 2013 na 32,9 % v roce 2014 pri soucasném po-
klesu ve ttidach 0 a 1.

Ve vyvoji celkové defoliace listnacu ve starsi vékové kategorii
(porosty 60leté a starsi) doslo k mirnému zhorseni poklesem
zastoupeni defoliace ve tfidach 0 a 1 pfi soucasném vzestupu
zastoupeni ve tfidach 2 a 3. Na této zméné se podilel nejvice
dub (Quercus sp.), u kterého zastoupeni ve tfidé defoliace 2
stouplo z 57,6 % v roce 2013 na 63,6 % v roce 2014 pti sou-
¢asném poklesu zastoupeni ve tfidé 1, a dale olse (Alnus sp.)

VYHLED NA ROK 2015

V roce 2015 lze podobné jako v roce 2014 ocekavat na radé
mist zhor$eni zdravotniho stavu lesnich dfevin vlivem opa-
kované mirné a srazkové velmi chudé zimy. Dalsi pokles
vitality se zfejmé projevi v prostoru severni Moravy a Slezska
(kraje Moravskoslezsky a Olomoucky). Zvysi se tak predis-
pozice stromt k napadeni $kodlivymi ¢initeli, zejména pak
podkornimi hmyzimi $ktidci v kombinaci s vyskytem kote-
novych parazitil. Zde je proto také potfebné pocitat s nejvét-
$im rozsahem a intenzitou ochrannych a obrannych opatfeni,
podobné jako v nékolika poslednich letech. Také v ostatnich
oblastech republiky naroste nebezpedi aktivizace podkorni-
ho hmyzu (hlavné na smrku).

U ostatnich skupin hmyzu je ocekavan spise priznivy pri-
béh, v nejvétsi mife to plati pro celou skupinu listozravého
hmyzu (u vétSiny skupin pretrvava latence), pochopitelné
s vyjimkou chrousta madalového, u néhoz letos probéhne
na Hodoninsku a Bzenecku kalamitni rojeni. Vy$si vyskyt je
v poslednich letech registrovan také u klikoroha borového,

a skupina ostatni listnace. U buku (Fagus sylvatica) doslo na-
opak k velmi mirnému snizeni defoliace. U kategorie mlad-
$ich listnacu (porosty do 59 let) nedoslo ve vyvoji celkové de-
foliace k zadné vyrazné zméné. Z jednotlivych druht doslo
ke zfetelnému snizeni defoliace pouze u dubu (Quercus sp.)
zvy$enim zastoupeni defoliace ve tfidé 0 pfi soucasném po-
klesu ve tfidach 1,2 a 3.

Zavér a vyhled

Prestoze imisni zatéZ vyrazné poklesla jiz v poloviné 80. let,
lesni porosty stéle vykazuji vysokou miru defoliace, ktera
patti mezi nejvys$si v porovnani s ostatnimi evropskymi ze-
mémi. Zpozdéna reakce lesnich porostll na pozitivni zmény
prostredi se projevila vyraznym poklesem dynamiky vyvoje
defoliace v poloviné 90. let. Pozitivni zmény ve strukture de-
foliace v letech 2010-2011 u kategorie star$ich jehlicnatych
porostt, které lze povazovat za nejlepsi indikator vlivu imisni
zatéze na zdravotni stav lesnich porosti, se v nésledujicich
letech projevily jako stagnujici. Zasadni je ale rozdil mezi
hlavnimi druhy jehli¢nant. Zatimco u porosti starsi boro-
vice (Pinus sylvestris) je ziejmy dlouhodoby pozvolny nartst
defoliace, u smrku (Picea abies) naopak dochdzi po stagnu-
jicim obdobi v letech 2004-2009 k mirnému poklesu de-
foliace. Neptiznivy pomér teploty a uhrnu srazek v jarnich
meésicich v roce 2014 mohl mit v niz§ich nadmotskych vys-
kach negativni vliv na zdravotni stav u listnatych porosti.
Za predpokladu absence klimatickych excest Ize v pristim
roce ocekdvat pokracovani dosavadnich trendd ve vyvoji
defoliace u jednotlivych zédkladnich druht lesnich dfevin,
mirny pokles u smrku a naopak mirny nartist u borovice,
u dubu velmi mirny nartst defoliace a u buku naopak jeji
velmi mirny pokles.

jeho ziry proto hrozi i letos, predev$im pak v tradi¢né po-
$kozovanych oblastech v Cechach. Pokud z néjakych dtivod
dojde k nadmérnému nértistu pocetnosti jinych $ktidct, pro-
jevi se to v pfevazné mife az v nasledujicim roce 2016.
Rovnéz v pripadé vyskytu houbovych chorob bude situace
zavisld na pribéhu pocasi v leto$nim roce. U vétsiny hou-
bovych chorob nejsou prozatim k dispozici informace o ne-
bezpedi nartistu jejich $kodlivosti, s pochopitelnou vyjimkou
vaclavek (zde je na severovychodé statu mozno ocekavat dal-
§1 zhorseni situace) a také chradnuti jasand, které se v radé
oblasti dale prohlubuje.

U drobnych hlodavci mtze nasledkem mirné zimy dojit
k dal$imu nartstu pocetnosti (poskozeni se u této skupiny
meziro¢né trojndsobné zvysilo), v tuto chvili v§ak takovy vy-
voj nelze spolehlivéji pfedpovédét. Vyvoj problematiky po-
$kozovani lesa zvéii ma dlouhodoby nepiiznivy charakter,
a proto také prognéza neni uspokojiva. Soucasny stav nalé-
havé vyzaduje zménu koncepce celého odvétvi myslivosti.
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Tab. 1: Prdmérné teploty vzduchu v roce 2014 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average air temperature in 2014 compared to 1961-1990 normal

uzemi mésic —month rok
region . 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. year
T 11 27 6,9 10,6 12,6 16,7 20,1 16,6 14,7 10,6 6,4 2,5 10,2
Praha a Stfedocesky kraj N -2,0 -0,4 3,4 8,1 13,0 16,3 17,8 17,2 13,6 8,6 33 -0,2 8,2
[¢] 3,1 3,1 3,5 2,5 -0,4 0,4 2,3 -0,6 1,1 2,0 3,1 2,7 2,0
T 0,4 1.3 54 9,0 1.3 15,7 18,3 15,0} 13,3 9.8 53 1,5 B,Eﬂ
Jihocesky kraj N -2,8 -1,3 2,3 6,9 11,8 15,1 16,7 16,0] 12,5 75 24 -1,2 71
[¢] 3,2 2,6 3,1 2,1 -0,5 0,6 1,6 -1,0 0,8] 2,3 2,9 2,7 1,8
T 0,7 1.6 5,5 9,6 11,6 15,9 18,5 15,0] 13,6 10,1 53 1,6] 9,1
Plzeiisky kraj N -2,7 -1,3 2,3 6,8 11,7 15,0 16,5 15,9] 12,5 75 2,3 -1,1 71
] 3,4 2,9 3,2 2,8 -0,1 0,9 2,0 -0,9 1,1 2,6 3,0 2,7 2,0
T -0,2 0,8 4,9 9,1 10,6 14,7 17,7 13,9] 12,9 9,5 4,6 0,7 8,3
Karlovarsky kraj N -2,6 -1,3 2,4 6,9 11,5 14,8 16,2 15,7] 12,2 74 2,2 -1,4 7,0
o 2,4 21 2,5 2,2 -0,9 -0,1 1,5 -1,8 0,7 21 2,4 21 1,3
T 0,1 1.8 6,4 10,3] 12,0 16,0 19,4 15,8] 14,3 10,3 59 2,0] 9,57
Ustecky kraj N -2,4 -0,9 2,8 7,5 12,4 15,8 17,2 16,6 12,9 8,1 2,9 -0,6 7
] 2,5] 2,7 3,6 2,8 -0,4 0,2 2,2 -0,8 14 2,2 3,0 2,6 1,8
T 0,1 1,8 5,5 9,1 11,4 14,9 18,7 15,2 13,6 9,9 6,0 1,2 9,0
Liberecky kraj N -3,3 -1,9 1,4 5,8 11,1 14,3 15,7 15,2 11,6 73 2,1 -1,6 6,4
[¢] 3,4 3,7 4,1 3,3 0,3] 0,6 3,0 0,0 2,0 2,6 3,9 2,8 2,6
T 0,5 22 6,1 9,7 12,1 15,7 19,6 15,8] 14,2 9,9 6,4 1.4 Q,a
Kralovehradecky kraj N -3,2 -1,6 1,9 6,6 11,8 14,9 16,1 15,8 12,3 7.8 2,4 -1,4 6,9'
o 3,7 3,8 42 3,1 0,3] 0,8 3,5 0,0 1,9] 2,1 4,0 2,8 2,(4
T 0,5 22 6,3 9,7 12,2 15,9 19,5 16,0] 14,2 9.8 6,4 1,5 9,5|
Pardubicky kraj N -3,1 -1,4 2,2 71 12,2 15,3 16,6 16,3] 12,7 8,0 2,5 -1,3 7.2
o 3,6 3,6 4,1 2,6 0,0 0,6 2,9 -0,3 1,5] 1,8 3,9 2,8 2,3
T 0,0 14 6,0 9,3 11,6 15,8 18,9 15,4/ 13,6 9,6 5,6 1.1 9,0
Kraj Vysocina N -3,3 -1,5 2,1 7,0] 12,0 15,2 16,7 16,2 12,6 7.7 2,3 -1,5 72
o 3,3 2,9 3.9 2,3 -0,4 0,6 2,2 -0,8 1,0] 1,9 3,3 2,6] 1,8
T 0,9 28 7,5 10,8] 13,6 17,8 20,7 171 14,9 10,6 7.0 2,0] 10.51
Jihomoravsky kraj N -2,6 -0,6 3,4 8,6 13,5 16,6 18,1 17,6 13,9 8,8 3,3 -0,7 8,3
o 3,5 3,4 4,1 2,2 0,1 1,2 2,6 -0,5] 1,0 1,8 3,7 2,7 2,2
T 0,2 24 6,3 9,6 12,3 15,8 19,4 15,9] 14,1 9,6 6,3 1,0] 9,4
Olomoucky kraj N -3,1 -1,4 2,4 7,5 12,5 15,5 16,9 16,5 13,0 8,2 2,7 -1,3 7.4
o 3,3 3,8 3.9 2,1 -0,2 0,3 2,5 -0,6 1.1 1,4 3,6 2,3] 2,0
T 1,0] 33 6,6 9,7 12,7 16,3 19,4 16,3] 14,4 10,1 7,0 1,4 9,97
Zlinsky kraj N -2,5 -0,5 3,3 8,2] 13,1 16,1 17,4 17,0 13,4 8,7 3,5 -0,6 8,1
o 3,5 3,8 3.3 1,5 -0,4 0,2 2,0 -0,7 1,0] 1,4 3,5 2,0 1,8
T 0,0 29 6,0 9,3 12,1 15,4 19,0 15,8] 14,0 9,7 6,2 0,9 9,3
Mor y kraj N -3,2 -1,7 1,9 6,7 11,9 15,0 16,3 15,9 12,5 8,0 2,7 -1,4 7,0
] 3,2 4,6 41 2,6 0,2 0,4 2,7 -0,1 1,5] 1,7 3,5 2,3 23
T 0,5 2,1 6,2 9,8 12,1 16,0 19,2 15,7] 14,1 10,0 6,0 1,6] 9,4
Ceska republika N -2,8 Ayl 2,5 7,3 12,3 15,5 16,9 16,4/ 12,8 8,0 2,7 =150 7,5]
[¢] 47 3,2 &7 2,5 -0,2 0,5 23 -0,7] i5s) 2,0 3,3 2,6 1,9]

T - primérna teplota vzduchu (°C)
N - teplotni normal (°C)
O - odchylka od normalu (°C)

T - average air temperature (°C)
N - temperature normal (°C)
O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prdmérné srazkové uhrny v roce 2014 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average precipitation in 2014 compared to 1961-1990 normal

azemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12, year
S 25 2 36 33 121 27 94 64 85 51 18] 31 587
Praha a Stfedogesky kraj N 32 30 36| 43 70| 75| 72 73| 46 36 40 35 590]
% 78 7 100) 77 173 36 131 88 185) 142] 45 89 99
S 26] 7] 30 35 126] 33 120] 104 93 53 17] 32 676|
Jihogesky kraj N 34 33 39 49| 75 94 83 82 51 37 43 39 659
% 76 21 77 71 168| 35 145] 127 182] 143] 40 82 103]
S 21 6| 22 35 109] 31 125] 91 83 63 18] 39 643
Plzeiisky kraj N 41 38 44 50 70 78 77 78 53 42 47 46 656
% 51 16| 50, 70) 156 40 162 117 157 150 38 85 98
S 29 3| 23 41 103 30 112] 85 84 71 21 58 665
Karlovarsky kraj N 56 44 47 47 61 75| 67| 69 56 46 52, 61[ 673]
% 52 18| 49 87 169) 40 167] 123 150) 154 40 95| 99
S 24 6] 26 36 94 34 111 78 88 48 23 38] 606
Ustecky kraj N 42 36 38 44 61 68 68 70[ 50 39 47 49| 612]
% 57 17| 68 82 154 50 163) 1] 176) 123] 49 78 99
S 29] 6 54] 49 117] 35] 110] 69 81 55] 14 64] 683
Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 71 84 860
% 42 1 96 88 148 42 124 78| 123 90 20, 76) 79
S 30 5 49 37 116, 39 77 68 78 43 16, 49| 607,
Kralovehradecky kraj N 60 47| 49| 48| 76 86 83 84 60 52 62 70| 774
% 50 11 100) 77 153] 45 93 81 130) 83 26 70 78
S 26] B 49 44] 110] 43 96] 93 103] 33 18] 45] 668
Pardubicky kraj N 47 40 42 46| 77 87 82 84 56 45 52 54 711
% 55 20 117| 96 143 49 117] 111 184] 73 35 83 94
S 26] 12 36] 33| 116 35] 90| 104 112] 34] 27| 35] 660
Kraj Vyso&ina N 42 37 37 42| 76 82 75 75 49| 37 45 43| 644
% 62 32) 97| 79) 153 43 120 139 229 92) 60) 81 102
S 23 15] 12] 27 78] 29 89 113 136] 39| 30 31 622)
Jihomoravsky kraj N 30, 30 29 38 65] 75 64 61 41 34 42 33 543
% 77 50 41 71 120) 39 139) 185 332 115] 71 94 115]
S 33 14] 36 43 96 53] 82) 102 94 41 24 41 659
Olomoucky kraj N 42 40 40 49| 80| 94 90 84 55 48 56 52 732)
% 79 35 90 88 120) 56 91 121 171 85 43 79 90
S 34] 32| 25] 57| 96| 49 118] 99] 109] 57] 37 45 758]
Zlinsky kraj N 47] 46) 44 56| 82 102] 89) 83 58| 50) 64 60| 786
% 72 70 57 102] 117] 48] 133 119 188| 114 58 75 96
S 31 20] 35 58] 142 76| 108] 113 105] 55 35 36] 814
Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108| 105] 98 63 50 58 52 816
% 74 45 81 98 151 70 103] 115] 167| 110) 60 69 100)
s 27 10) 32 39 111 38 102) 91 96 49 23 39 657
Ceska i N 42 38 40 47| 74 84 79 78 52 42 49 48| 674
% 64 26 80 82 150) 45| 129) 117| 185| 116) 46 80 97
S - primérny uhrn srazek (mm) S - average precipitation (mm)
N - normal srézek (mm) N - precipitation normal (mm)

% - procento normalu % - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostt abiotickymi vlivy v roce 2014
Abiotic damage to stands in 2014

okres / kraj vitr snih namraza celkem sucho jiné

district / region wind snow rime. total drought air pollution others

[m’] [m’] ] [m’] [m] ] [m7]
Hlavni mésto Praha 137 0 0 137 1 0 0
Hlavni mésto Praha 137 0 0 137 1 0 0
[Ceskeé Budsjovice 11318 28 246 11592 1397 187 1
Cesky Krumlov 23 876 510 1393 25779 1553 368 200
Jindfichtv Hradec 26 434 1 21020 47 455 1047 92 128
Pisek 14 174 20 9 14 203 901 0 0
Prachatice 24 384 50 2037 26 471 324 0 251
Strakonice 3772 0 41 3813 0 0 0
Tabor 7758 38 15 7811 25 0 18
Jihocesky kraj 111716 647 24 761 137 124 5247 647 598
Blansko 16 973 442 3135 20 550 2139 2 0|
Brno - mésto 1305 44 270 1619 174 0 11
Brno - venkov 18 339 1285 2405 22 029 4508 500 142
Breclav 205 33 10 248 84 0 0|
Hodonin 7810 480 132 8422 3598 0 0]
Vyskov 20 877 1116 341 22 334 11853 0 0
Znojmo 8 362 234 8 891 17 487 2220 0 13
Jihomoravsky kraj 73 871 3634 15 184 92 689 24 576 502 166
Cheb 11065 1077 259 12 401 48 0 0
Karlovy Vary 26 331 2468 4121 32920 2667 0 210]
Sokolov 22 862 2913 1077 26 852 0 0 89
Karlovarsky kraj 60 258 6 458 5 457 72173 2715 0 299
Havlikiv Brod 12 286 0 4 12 290 745 0 2|
Jihlava 36 354 72 629 37 055 297 45 0
Pelhfimov 2976 0 0 2976 276 0 0|
Trebic¢ 26 888 68 3263 30219 680 20 40
dér nad Sazavou 25217 1691 5679 32 587 862 0 0
Kraj Vysocina 103 721 1831 9 575 115 127 2 860 65 42
Hradec Kralové 5079 84 2 5165 1936 4 0
Ji¢in 1597 17 0 1614 124 0 30
Néchod 5301 51 10 5362 526 18 [8)
Rychnov nad KnéZnou 18 515 1009 83 19 607 7247 234 534
Trutnov 20 338 195 0 20 533 8 28 327
Kralovéhradecky kraj 50 830 1356 95 52 281 9 841 284 891
Ceska Lipa 11313 522 1 11836 7414 0 62
Jablonec nad Nisou 2540 0 0 2540 0 0 0
Liberec 4410 339 0 4749 16! 0 0
Semily 6834 289 0 7123 4 0 0]
Liberecky kraj 25097 1150 1 26 248 7434 0 62
Bruntal 103 601 1392 1238 106 231 17 575 5579 26
Frydek - Mistek 53 604 117 209 53 930 3961 300 241
Karvind 2224 133 19 2376 0 0 0)
Novy Ji¢in 42 861 403 1209 44 473 2974 0 0|
Opava 32480 813 581 33874 3091 97 )
Ostrava 933! 42 6 981 17 214 0)
Moravskoslezsky kraj 235703 2900 3262 241 865 27 618 6190 267,
Jesenik 28 915 617 70 29 602 7 239 2156 0]
Olomouc 132 937 9073, 14 046 156 056 180 441 46 9 644
Prostéjov 1008 8 461 1477 89 0 0
Prerov 20 647 14 297 20 958 41 0 0]
Sumperk 48 850 1849 1349 52 048 9525 1272 0)
Olomoucky kraj 232 357 11 561 16 223 260 141 197 335 3474 9 644
Chrudim 13 405 292 161 13 858 150 0 147
Pardubice 4 804 0 15 4819 682 13 26
Svitavy 13 559 218 221 13 998 396 159 0|
Usti nad Orlici 15 860 416 134 16 410 2584 513 31
Pardubicky kraj 47 628 926 531 49 085 3812 685 204
Domazlice 7 015] 105 1267 8387 283 0| 0]
Klatovy 12311 0| 774 13 085 272 0| 224
Pizer - jih 6348 25 102 6475 47 0 0
Plzen - mésto 642 0| 0| 642 221 0| 218
Plzen - sever 9819 662 202 10 683 563 2 0
Rokycany 44 633 0 0 44 633 3463 0 2
Tachov 15 480 855 1310 17 645 867 4 10)
Plzerisky kraj 96 248 1647 3 655 101 550 5716 6| 454
Benesov 12 941 4 2| 12 947 62 4 0|
Beroun 11641 10 0 11651 1379 1 40
Kladno 1706 4 1 1711 488 0| 51
Kolin 1689 0| 0| 1689 958 0| 35
Kutna Hora 9 449 0 1 9 450 267 0 9|
Mélnik 1001 0| 1 1002 695 128 183|
Mlada Boleslav 1364 154 0 1518 1027 303 21
Nymburk 1144 0 0 1144 1089 0 167|
Praha - vychod 2 395 2| 0 2 397 184 2| 0)
Praha - zapad 1287 2| 0 1289 79 3] 3
Pribram 27 263, 292 448 28 003 4 190 9| 1110
Rakovnik 6 987 436 61 7 484/ 1164 0| 3|
Stiredocesky kraj 78 867 904 514 80 285 11 582 450 1622
Dé&cin 7 551 2133 628 10 312 666 0 0
Chomutov 2 868 270 3755 6 893 239 0] 18
Litomé&fice 596 0| 112 708 284 4 115
Louny 2334 629 179 3142 306 0 2
Most 873 122, 483 1478 0| 66 0f
Teplice 867 300, 548 1715 167 0 1
Usti nad Labem 947 340| 273 1560 354 ) 2]
Ustecky kraj 16 036 3794 5978 25 808| 2016 70 138
Kromériz 22 928 490 322 23 740 3 586! 0| 489
Uherské Hradisté 20 087 0 0] 20 087, 4789 0 0f
Vsetin 109 566 4 026 1105] 114 697 8046 16 143
Zlin 21842 249 6] 22097, 1754 0 32
Zlinsky kraj 174 423 4 765 1433 180 621 18 175/ 16 664}
Celkem CR (total) 1306 892 41573 86 669, 1435 134/ 318 928 12 389 15 051
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2014
Spruce chlorosis in 2014

okres / kraj i smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]

Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budgjovice 0,0
Cesky Krumlov 0,0
Jindfichav Hradec 0,5
Pisek 0,0
Prachatice 0,3
Strakonice 0,0
Tabor 1,5
Jihocesky kraj 2,3
Blansko 0,2
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Bfeclav 0,0
Hodonin 0,0
Vyskov 0,0
Znojmo 0,0
Jihomoravsky kraj 0,2
Cheb 0,0
Karlovy Vary 3148,1
Sokolov 462,1
Karlovarsky kraj 3610,2
Havlickav Brod 1,9
Jihlava 0,0
Pelhfimov 0,0
Trebic 0.5
Zdar nad Sazavou 433,1
Kraj Vysocina 435,5
Hradec Kralové 7,0
Jicin 0,0
Nachod 450,2
Rychnov nad Knéznou 164,1
Trutnov 97,8
Kralovéhradecky kraj 719,1
Ceska Lipa 1,9
Jablonec nad Nisou 1620,5
Liberec 625,2
Semily 205,3
Liberecky kraj 2 452,9
Bruntal 41511
Frydek - Mistek 6 557,0|
Karvina 11,0
Novy Ji¢in 2022,9
Opava 5 874,3
Ostrava 3,5
Moravskoslezsky kraj 18 619,8|
Jesenik 80,0
Olomouc 3000,6
Prostéjov 0,0
Prerov 15,0
Sumperk 687,8]
Olomoucky kraj 3783,4
Chrudim 1,4
Pardubice 0,0
Svitavy 19,8
Usti nad Orlici 517,3
|Pardubicky kraj 538,5|
Domazlice 0,3
Klatovy 0,0
Plzefi - jih 0,0
Plzef - mésto 0,0
Plzei - sever 0,2
Rokycany 3,0
Tachov 0,5
Plzerisky kraj 4,0
Benesov 0,0
Beroun 0,0
Kladno 0,0
Kolin 0,5
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 0,0
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Pribram 500,0]
Rakovnik 0,0
Stiedocesky kraj 500,5
Dé&cin 0.1
Chomutov 2,8
Litomérice 0,0
Louny 0,0
Most 0,0
Teplice 0,0
Usti nad Labem 0,0|
Ustecky kraj 2,9
Kromé&fiz 15,6
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 0,0
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 15,6
Celkem CR (total) 30 684,9|

Tab. 5: Smrkové kdrovcové dfivi evidované v roce 2014
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2014

I. smrkovy, I.

celkem podkorni

okres / kraj mensi, I. leskly 1. seversky Ilykohub matny TR G
Tps typographus,
district / region L arl;v)llrnyui,gl-’r{fogenes Ips duplicatus Z‘;{;:;::: total on spruce
[m] [m] [m%] [m’]
Hlavni mésto Praha 50 0 0 50
Hlavni mésto Praha 50 0 0 50,
Ceské Budéjovice 3976 0 83 4 059
Cesky Krumlov 10732 0 3 10 735!
Jindfichtiv Hradec 7 950 16 89 8 055!
Pisek 1749 0 0 1749
Prachatice 20 138 0 517 20 655
Strakonice 713 0 12 725
Tabor 1229 0 2 1231
JihocGesky kraj 46 487 16 706 47 209
[Blansko 6 148 899 633 7 680
Brno - mésto 480 105 46 631
Brno - venkov 4812 1277 169 6 258
Breclav 65 32 0 97,
Hodonin 1374 334 15 1723
Vyskov 2756 1231 0 3987
Znojmo 3039 153 131 3323
Jihomoravsky kraj 18 674 4031 994 23 699
Cheb 5081 0 0 5081
Karlovy Vary 4 468 0 0 4 468
Sokolov 5236 0 0 5 236!
Karlovarsky kraj 14 785 0 0 14 785
Havli¢kiv Brod 2108 0 44 2152
Jihlava 3830 5 225 4 060
Pelhfimov 2646 0 16 2662
Trebi¢ 7111 734 177 8 022
Zdar nad Sazavou 5785 201 71 6 057
Kraj Vysocina 21 480 940 533 22 953
Hradec Kralové 1090 0 0 1090
Jigin 1337 0 0 1337
Nachod 2694 0 0 2694
Rychnov nad Knéznou 2001 12 0 2013
Trutnov 20725 0 0 20725
Kralovéhradecky kraj 27 847 12 0 27 859
Ceska Lipa 1865 0 0 1865
Jablonec nad Nisou 1282 0 0 1282
Liberec 1414 0 0 1414
Semily 4539 0 0 4539
Liberecky kraj 9100 0 0 9 100!
Bruntal 126 522 134 057 98 260 677
Frydek - Mistek 16 093 7 649 0 23742
Karvina 713 398 0 1111
Novy Jigin 46 345 24 354 2 70701
Opava 39 888 27 951 358 68 197
Ostrava 664 272 0 936
Moravskoslezsky kraj 230 225 194 681 458 425 364
Jesenik 15 338 970 10 16 318!
Olomouc 70716 29 769 0 100 485
Prostéjov 2484 1193 0 3677
Prerov 33 569 14 990 1 48 560
Sumperk 23 876 7 054 0 30 930
Olomoucky kraj 145 983 53 976 11 199 970
Chrudim 3471 3 0 3474
Pardubice 1262 0 0 1262
Svitavy 5413 299 0 5712
Usti nad Orlici 5 380 2 0 5 382,
|Pardubicky kraj 15 526 304 0 15 830
Domazlice 7823 0 1 7824
Klatovy 26 344 0 6 26 350
Plzen - jih 2214 0 12 2226
Plzen - mésto 68 0 0 68
Plzen - sever 1548 0 0 1548
Rokycany 2319 0 1 2 320
Tachov 9727 0 0 9727
|Pizefisky kraj 50 043 0 20 50 063
Benesov 2378 0 4 2382
Beroun 783 2 2 787
Kladno 266 1 0 267,
Kolin 426 0 0 426
Kutna Hora 1775 0 6 1781
Mélinik 584 0 0 584
Mlada Boleslav 490 0 0 490!
Nymburk 413 0 0 413
Praha - vychod 689 1 0 690!
Praha - zapad 535 0 0 535
Pribram 3756 0 0 3756
Rakovnik 468 0 8 476
Stredocesky kraj 12 563 4 20 12 587
Décin 9 456 0 0 9 456!
Chomutov 100 0 0 100
Litoméfice 226 0 0 226
Louny 733 0 0 733
Most 5 0 0 5
Teplice 142 0 0 142
Usti nad Labem 287 0 0 287
Ustecky kraj 10 949 0 0 10 949
Kroméfiz 6 803 487 168 7 458
Uherské Hradisté 2653 297 134 3084
Vsetin 19 551 2208 0 21759
Zlin 3071 217 91 3379
Zlinsky kraj 32078 3209 393 35 680
Celkem CR (total) 635 790 257 173 3135 896 098
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykozZrouta severského
(Ips duplicatus) feromonovymi lapaci v roce
2014 (podle organiza¢nich jednotek statnich lest)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of
pheromone traps in 2014

Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2014
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2014

" . |lykohub sosnovy,| . . . " i
lesni sprava (zavod), narodni park prumérny odchyt (ks) okres / kraj 1. vrcholkovy | et Y'l Iykozrout borovy |  krasci na bo ;:';:’:a";:::‘:i’;
forest district, national park average capture (specimens) — - Tomicus pinperda
district / region Ips acuminatus T minor Ips sexdentatus Phaenops cyanea total on pine
Boubin 0,0 [m’] [m] [m? [m] [m?)

Bruntél 111,3 Hlavni mésto Praha 0. 0 0 0 0|
Buchlovice 3144,0 Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0|
Bucovice 1720,0 eské Budéjovice 97 65 14 0 176
Bystfice pod Hostynem 769,6 Cesky Krumlov 3 24 0 0 27|
Choceri 731,8 Jindfichtv Hradec 0 296 0 0 296
Cerna Hora 3234,3 Pisek 0 0 0 0 0
Ceska Lipa 1,7 Prachatice 0 14 0 0 14
Cesky Krumlov 1,0! Strakonice 0 0 0 0 0
Cesky Rudolec 102,3 Tabor 0 30 0 0 30
Dé&cin 0,2 ocesky kraj 100 429 14 0 543|
Domazlice 0,0! Blansko 158 0 22 0 180
Dvur Kralové 0,8 Brno - mésto 10; 0 6 0 16|
FrantiSkovy Lazné 0,0 Brno - venkov 21 172 68! 10 271
Frenstat pod Radh. 943,0 Breclav 0 0 0 0 0
Frydek Mistek 20,0 Hodonin 44 317 0 3 364
Frydlant 70,3 Vyskov 0 0 0 0 0
Hanu$ovice 570,3 Znojmo 170 425 0 434 1029
Hluboké nad Vitavou 0,0 Jihomoravsky kraj 403 914 96! 447 1 860
Hofice 158,6 Cheb 0 0 0 0 0
Horni Blatna 0,0 Karlovy Vary 0 0 0 0 0
HorSovsky Tyn 0,0! Sokolov 0 0 0 0 0
Jablonec 0,4 Karlovarsky kraj 0 0 0 0 0
Jablunkov 17,0 Havli¢kav Brod 0; 0 0 0 0
Janovice 2473 Jihlava 0 0 0 0 0
Javornik 210,7 Pelhfimov 0 0 0 0 0|
Jesenik 428,1 Trebi¢ 97, 87 0; 96 280
Jedtéd 2575 Zdar nad Sazavou 16 25 0 0 41
Jindfichav Hradec 0,2 Kraj Vysocina 113 112 0 96 321
Kacov 32) Hradec Kralove 1 2 0 2 5]
Karlovice monitoring nebyl proveden Ji¢in 2 5 0 3 10
Kladska 0,2 Nachod 0 0 0; 0 0
Klasterec n.Ohfi 0,0 Rychnov nad KnéZnou 0 10 0, 0 10)
Klatovy 0,0 Trutnov 0 0 0 0 0]
Konopisté 0,0 Kralovéhradecky kraj 3 17 0 5 25|
Kraslice 0,0] Ceska Lipa 0! 0 0 0 0|
Krivoklat 0,0 Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0
Lanskroun 1206,2 Liberec 0 0 0 0 0
Ledeé n. Sdzavou 339,6 Semily 1 2 0 1 4
Litoméfice 64,0 Liberecky kraj 1 2 0 1 4]
Litvinov 0,0 [Bruntal 7 43 B 16 74
Loué¢na nad Desnou 750,4 Frydek - Mistek 0 0 0 0 0|
Luhadovice 1600,5 Karvina 0 0 0 0 0|
Luzna 0,0! Novy Ji€in 1 1 0 1 3
Mélnik 363,6 Opava 128 236 75! 296 735
Mésto Albrechtice 1760,8 Ostrava 0; 0 0 8 8
Nameést nad Osl. 3001,3 M y kraj 136 280 83 321 820
Nasavrky 215 Jesenik 14, 0 3 0 17]
Nizbor 8,8 Olomouc 0 0 0 0 0|
Nové Hrady 1,8 Prosté&jov 0 0 0 0 0
Nové Mésto na Moravé 24154 Prerov 0 0 0 0 0
Nymburk 157,2 Sumperk 0 0 0] 0 0
Opava 3810,0 Olomoucky kraj 14 0 3 0 17
Ostrava 604,0 Chrudim 0 0 0 0 0|
Ostravice 182,6 Pardubice 0. 0 0 0 0|
Pelhfimov 1,8 Svitavy 0 0 0 0 0
Plasy 0,0 Usti nad Orlici 0 0 0 0 0
Prostéjov 1739,1 'T’ardubicky’ kraj 0 0 0 0 0|
Prestice 0,0 Domazlice 0 0 0 0 0
Pfimda 224,0 Klatovy 0 0 0; 0 0
Roznov p. R. 889,8 Plzen - jih 0 0 0 0 0
Ruda nad Moravou 787,4 Plzeri - mésto 0 0 0 0 0|
Rumburk 0,0 Plzefi - sever 0 16 10 5 31
Rychnov nad Knéznou 12,6 Rokycany 0 5 0; 3 8
Straznice 298,0 Tachov 0 0 [9) 0 [o)
Stribro 0,0 |Pizefisky kraj 0 21 10 8 39)
Svitavy 3659,4 Benesov 0 0 0 0 0|
Sterberk 1564,7 Beroun 0 26 6] 25 57|
Tabor monitoring nebyl proveden Kladno 0 0 4 0 4
Teld 346,2 Kolin 0 0 0 0 0
Touzim 0,0! Kutna Hora 0 0 0 0 0
Trebic 992,6 Mélnik o) 0 0] 0 0]
Trebor 0,0 Milada Boleslav 0 20 0 0 20
Vitkov 276,5 Nymburk 0 0 0 0 0
Vodiany 5,4 Praha - vychod 0 0 5 0 5|
\/setin 6,0 Praha - zapad 0. 0 8 0 8
\Vy3si Brod 0,0 Pribram 0 0 17 0 17,
Znojmo 1 250,6 Rakovnik 0 137 16, 121 274
Zatec 0,0! Stredogesky kraj 0 183 56 146 385
Zelezna Ruda 0,0 Décin 0 0 0] 0 0
Zidlochovice 0,0! Chomutov 0 0 0 0 0
Litoméfice 0 0 0 0 0

VLS Divize Hofovice monitoring nebyl proveden Louny 0 12 0] 0 12|
VLS divize Horni Plana monitoring nebyl proveden Most 0 0 0 0 0
VLS Divize Karlovy Vary monitoring nebyl proveden Teplice 0 0 0] 0 0
VLS Divize Lipnik nad Bevou 289,1 Usti nad Labem 0 0 0 0 0
VLS Divize Mimo# monitoring nebyl proveden Ustecky kraj 0 12 0 0 12
VLS Divize Plumlov 967,5 Kroméfiz 0] 0 0 14 14
Uherské Hradisté 0 0 0 25 25|

KrkonoSsky NP 0,0 Vsetin 0 0 0 0 0
NP Sumava 0.0 Zlin 0 0 0 4 4
NP Ceské Svycarsko 0,0 Zlinsky kraj 0 0 0] 43 43
NP Podyji monitoring nebyl proveden Celkem CR (total) 770 1970) 262 1067 2069|
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Tab. 8: Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho

hmyzu v roce 2014
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2014

Tab. 9: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v roce 2014

Recorded occurrence of defoliating insects in 2014

. Ilykozrouti na kurovci na bélokaz bélokaz | lykohubi o X3 o i,
okres / kraj jedli modfFinu dubovy | bfezovy | najasanu okres / kraj bekyné mniska plosk::lr;e:ky "2 pitatky na smrku obavllzc;:b;:::lky
district / region Pityokteines spp. | S arzgn() f:,zﬁmus :;‘;’:{:ﬁ r:rzlﬁ;r Hy,?;n::h?pp district / region Lymantria monacha | Cephalcia spp. on spruce| Tenthredinidae on spruce] T““”C“’ae:n":aks
[m] [m] [m] [m] [m] [ha] [hal thal [ha]

Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0 Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0| Hlavni mésto Prahe 0,0) 0,0 0,0 0,0]
Ceské Budéjovice 41 0 21 0 0| Ceské Budéjovice 0,0 0,0] 0,0 0,0)
Cesky Krumlov 1 0 1 0 0| Cesky Krumlov 0,0] 0,0 0,0! 0,0}
Jindfichtv Hradec 0 0 0 0 0 Jindfichtv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0 0 0] 0 0] Pisek 0,0! 0,0 0,0 0,0}
Prachatice 0 0 0 0 0| Prachatice 0,0 0,0 0,0! 0,0
Strakonice 0 0 0 0 0| Strakonice 0,0] 0,0 0,0! 0,0
Tabor 0 0 0 0 0| Tabor 0,0 0,0 0,1 0,0)
Jihoéesky kraj 42 0 22 0 0) [JihoCesky kra, 0,0) 0,0 01 0,0
Blansko 84 1 0] 0 0| Blansko 8,9 0,0 0,0! 0,0}
Brno - mésto 10 0 0 0 0 Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0.0
Brno - venkov 132 22 0 0 0| Brno - venkov 0,0 0,0 0,0! 0,0}
Breclav 0 1 [Y) 0 0| Breclav 0,0! 0,0 0,0 0,0}
Hodonin 1 78 0 0 1 Hodonin 0,0] 0,0 0,0! 0,0}
VySkov 3 32 Y 0 0| VySkov 0,0! 0,0 0,0 0.0
Znojmo 5 155 26 0 0| Znojmo 0,0! 0,0 0,0 0,0
[Jihomoravsky kraj 235 289 26 0 1 [Jihomoravsky kra 8,9 0,0 0,0 0,0
Cheb 0 0 0] 0 0| Cheb 0,0! 0,0 0,0! 0,0}
Karlovy Vary 0 15 0 0 0| Karlovy Vary 0,0 0,0] 0,0 0,0)
Sokolov 0 0 0 0 0| Sokolov 0,0 0,0] 0,0 0,0)
Karlovarsky kraj 0 15 0 0 0| Karlovarsky kra 0,0 0,0 0,0 0,0
Havli¢kuv Brod 0 0 0| 0 0| Havlickav Brod 0,0 1.2 0,0 0,0
Jihlava 0 0 0 0 0| Jihlava 0,0] 0,0 0,0 0,0}
Pelhfimov 0 0 0| 0 0| Pelhfimov 0,0! 0,0 0,0 0,0
Trebi¢ 15 55 9 0 0] Trebi¢ 0,0] 0,0 0,4 0,0}
Zdar nad Sazavou 43 0 0| 0 0 Zdar nad Sazavou 0,0 118,8 0,0 0.0
Kraj Vysocina 58 55 9 0 0| Kraj Vysocinz 0,0 120,0 0,4 0,0
Hradec Krélové 0 5 0| 29 0| Hradec Kralové 0,0 0,0 0,0 22,0
Jicin 0 11 0] 58 0| Jicin 0,0! 0,0 0,0 20,0}
Néachod 0 0 0| 2 0| Nachod 0,0! 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad Knéznou 0 0 0| 0 0| Rychnov nad KnéZnou 0,0 1,6] 4,5 1,0}
Trutnov 0 1 0 5 0| Trutnov 0,0 60,0 10,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 0 17 0 94 0| Kralovéhradecky kra 0,0 61,6 14,5 43,0
Ceska Lipa 0 0 0] 0 0] Ceska Lipa 0,0) 0,0 0,0 0,0]
Jablonec nad Nisou 0 0 0| 0 0 Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0 0 0] 0 0| Liberec 0,0 0,0] 0,0 0,0)
Semily 0 5 0 26 0| Semily 0,0! 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0 5 0 26 0| Liberecky kra 0,0! 0,0 0,0 0,0}
Bruntal 3 105 4 3 3| [Bruntl 0,0 0.0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0 0 0| 0 0| Frydek - Mistek 0,0] 5,0] 10,0 30,0}
Karvina 0 0 0| 0 0| Karvina 0,0 0,0 0,0 0.0
Novy Ji¢in 0 0 0| 0 101 Novy Ji¢in 0,0] 0,0 0,0 0,0
Opava 60 1 68| 53 51 Opava 0,0! 0,0 0,0 0.0}
Ostrava 0 0 0 0 18| Ostrava 0,0] 0,0 0,0 0,0)
Moravskoslezsky kraj 63 106 72 56 173 Moravskoslezsky kra 0,0 5,0 10,0 30,0
Jesenik 1 0 0 0 0| Jesenik 0,0] 0,0] 0,0 0,0
Olomouc 0 0 0 0 0| Olomouc 0,0 0,0 0,0! 0,0}
Prostéjov 0 0 0 0 0| Prosté&jov 0,0] 0,0] 0,0 0,0)
Prerov 0 0 0 0 0| Prerov 0,0] 0,0, 0,0 0,0}
Sumperk 0 0 0] 0 0| Sumperk 0,0 10,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 1 0 0 0 0| Olomoucky kra 0,0! 10,0 0,0 0,0)
Chrudim 0 0 0 0 0| Chrudim 0,0! 0,0 0,0 0,0
Pardubice 0 0 0 0 0| Pardubice 0,0 3,4] 0,0 0,0)
Svitavy 0 0 0 0 0| Svitavy 0,1 0,0] 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0 0 0 0 0| Usti nad Orlici 0,0] 0,0] 0,0 0,0)
[Pardubicky kraj 0 0 0 0 0 Par icky kra 0,1 3,4 0,0 0,0|
Domazlice 0 2 0| 0 0| Domazlice 0,0! 0,0 0,0 0,0
Klatovy 11 4 0 0 54 Klatovy 0,0! 0,0 0,0 0,0}
Plzen - jih 0 19 0 0 0| Plzeii - jih 0,0! 0,0 0,0 0,0
Plzen - mésto 0 0 0| 0 0| Plzei - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0}
Plzeri - sever 6 1 1 0 0| Plzer - sever 0,0] 0,0 0,0 0,0)
Rokycany 1 3 0 0 0| Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0}
Tachov 0 0 0 0 0 Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
'T’Izeﬁsk)" kraj 18 29 1 0 54 Plzerisky kra] 0,0! 0,0 0,0 0,0)
BeneSov 0 0 0 0 o] [Benesov 0.0 0.0 0,0 0.0)
Beroun 12 6 0 2 0| Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0)
Kladno 1 0 0| 0 0 Kladno 0,0! 0,0 0,0 0,0
Kolin 0 0 0 0 Y Kolin 0,0! 0,0 2,0 0,0
Kutna Hora 0 0 0] 0 0 Kutna Hora 0.,0! 0,0 0,0 0.0
Mélnik 0 0 0 0 20] Mélnik 0,0! 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0 0 0 0 0 Miada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0 0 0 0 0 Nymburk 0,0! 0,0 0,0 70,0
Praha - vychod 0 0 0] 0 0 Praha - vychod 0.,0! 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0 0 0| 0 0| Praha - zapad 0,0] 0,0 0,0 0,0]
Pfibram 0 0 0 0 0 Pfibram 0,0! 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 49 29 0 8 0 Rakovnik 0,0! 0,0 0,0 0,0
Stredocesky kraj 62 35 0 10 20| T cesky kraj 0,0! 0,0 2,0 70,0|
Décin 0 0 [Y) 0 0 Dé&gin 0,0! 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0 0 0 0 0 Chomutov 0,0] 0,0 0,0 0,0
Litomé&fice 0 0 0 0 0 Litomé&fice 0,0! 0,0 0,0 0,0
Louny 0 0 4 1 0| Louny 0,0 0,0 0,0 0,0)
Most 0 0 0] 0 Y Most 0.,0! 0,0 0,0 0.0
Teplice 0 0 0| 0 0 Teplice 0,0! 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0 0 0] 0 [ Usti nad Labem 0.,0] 0.0 0,0 0,0]
Ustecky kraj 0 0 4 1 0 Ustecky kraj 0,0! 0,0 0,0 0,0)
Kroméfiz 0 4 0 0 4 Kroméfiz 0,0! 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0 0 0 0 7 Uherské Hradisté 0,0! 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0 0 0| 0 0| Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0}
Zlin 0 0 0 0 1] Zlin 0,0! 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0 4 0 0 12|  [Ziinsky kra. 0,0 0,0 0,0 0,0
Celkem CR (total) 479 555 134 187 260 |Ce|kem éR(total) 9,0! 200,0 27,0 143,0
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2014
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2014

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area
Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0]
Ceské Budéjovice 6,9
Cesky Krumlov 103,0]
Jindfichiv Hradec 129,5
Pisek 164,0]
Prachatice 78,3
Strakonice 0,0
Tabor 59,4]
Jihocéesky kraj 541,1
Blansko 30,5
Brno - mésto 5,7
Brno - venkov 20,9]
Breclav 0,0
Hodonin 0,0]
VySkov 0,0]
Znojmo 35,9
Jihomoravsky kraj 93,0}
Cheb 6,6
Karlovy Vary 209,4
Sokolov 3,4]
Karlovarskx' kraj 219,4)
Havlickiv Brod 34,0
Jihlava 31,7
Pelhfimov 7,5
Trebic 0,2
Zdar nad Sazavou 76,7
Kraj Vysoéina 150,1
Hradec Kralové 201,5
Jigin 0,0
Néachod 1.4
Rychnov nad KnéZnou 129, 6
Trutnov 21,8]
Kralovéhradecky kraj 354,3]
Ceska Lipa 26,1
Jablonec nad Nisou 0,0]
Liberec 0.0
Semily 0,5
Liberecky kraj 26,6
Bruntal 1,3
Frydek - Mistek 0,0
Karvina 0,0]
Novy Ji¢in 0,5
Opava 19,9
Ostrava 0,0
[Moravskoslezsky kraj 21,7
Jesenik 0,0
Olomouc 9,8]
Prostéjov 0,1
Prerov 0,5
Sumperk 22,4
Olomoucky kraj 32,8|
Chrudim 10,4
Pardubice 18,1
Svitavy 30,3
Usti nad Orlici 15,3
Pardubicky kraj 74,1
Domazlice 62,9
Klatovy 27,4
Plzen - jih 13,2
Plzen - mésto 7,5
Plzen - sever 61,8]
Rokycany 79,5
Tachov 161,5]
Plzensky kraj 413.8]
Benesov 43,4
Beroun 18,0
Kladno 0.0
Kolin 12,0
Kutna Hora 50,0
Mé&lnik 1,6]
Mlada Boleslav 7,7
Nymburk 1,4
Praha - vychod 3,0
Praha - zapad 0,0
Pfibram 230,6|
Rakovnik 0,8
Stredocesky kraj 368,5|
Dé&gin 4.7,
Chomutov 32,2
Litoméfice 0,4}
Louny 1,2]
Most 0.4
Teplice 0,1
Usti nad Labem 0,3
Ustecky kraj 39,3
Kromériz 14,1
Uherské Hradisté 0,0]
Vsetin 16,3
Zlin 2,0
Zlinsky kraj 32,4
|Ce|kem CR (total) 2 367,1

Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavcu v lesnich kulturach v roce 2014

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2014

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area
Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0)
Ceské Budgjovice 2,3
Cesky Krumlov 94,5
Jindfichtiv Hradec 7,3]
Pisek 15,7
Prachatice 64,5
Strakonice 2,4
Tabor 1,8
Jihocesky kraj 188,5)
Blansko 14,1}
Brno - mésto 3,3
Brno - venkov 20,9
Breclav 4,0
Hodonin 0,0
VySkov 0,1}
Znojmo 76,3]
Jihomoravsky kraj 118,7|
Cheb 6,7
Karlovy Vary 31,0]
Sokolov 3.2
Karlovarsky kraj 40,9
Havli¢kav Brod 0,9
Jihlava 14,2
Pelhifimov 2,4
Trebi¢ 162,7|
Zdar nad Sazavou 31,0
Kraj Vysoéina 211,2
Hradec Kralové 1,5
Jicin 2,9
Nachod 0,2]
Rychnov nad KnéZnou 5,4
Trutnov 11,8
Kralovéhradecky kraj 21,8
Ceska Lipa 10,4
Jablonec nad Nisou 1,1
Liberec 6,6
Semily 1,8
Liberecky kraj 19,9|
Bruntal 15,8
Frydek - Mistek 9,2
Karvina 1,5
Novy Ji¢in 3,5
Opava 13,4
Ostrava 0,5
|Moravskoslezsky kraj 43, 9|
Jesenik 3.8
Olomouc 1,0
Prostéjov 2,3
Prerov 25,4
Sumperk 7.0
Olomoucky kraj 39,5/
Chrudim 72,6
Pardubice 17,3
Svitavy 23,4
Usti nad Orlici 7.8
Pardubicky kraj 121,1
Domazlice 15,2
Klatovy 27,0
Plzeii - jih 3,2
Plzefi - mésto 0,0
Plzen - sever 7,3
Rokycany 2,8
Tachov 65,1
Plzensky kraj 120,6)
Benesov 2,5
Beroun 0.7,
Kladno 0,0
Kolin 0,5
Kutna Hora 0,0
Mélnik 3,8
Mlada Boleslav 0,0
Nymburk 0,2}
Praha - vychod 2,1
Praha - zapad 0,1
Pribram 21,3
Rakovnik 1,4
Stredocesky kraj 32,6/
Décin 46,1
Chomutov 113,9]
Litoméfice 134,0]
Louny 10,1
Most 39,8]
Teplice 53,8
Usti nad Labem 55,5
Ustecky kraj 453,2
Kroméfiz 5,0]
Uherské Hradisté 1,0]
Vsetin 8,7
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 14,7
Celkem CR (total) 14266
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Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druht hmyzu v roce 2014
Recorded occurrence of other insects in 2014

Skodlivy ¢initel Kraj Vyskyt [ha]
Damaging agent Region Occurrence
obale¢ modftinovy (Zeiraphera griseana) Karlovy Vary 0,3
Karlovarsky kraj 0,3
Zdar nad Sazavou 1,5]
Kraj Vysocina 1,5
Rychnov nad KnéZnou 5,0]
Kralovéhradecky kraj 5,0
Frydek - Mistek 1,0|
Novy Ji¢in 50,0
Moravskoslezsky kra] 51
Sumperk 2,0
Olomoucky 2,0
Kolin 6,0
Stredocesky kraj 6,0
Chomutov 4,7
Ustecky kraj 4,7
Celkovy soucet (total) 70,5
pouzdrovni¢ek modfinovy (Coleophora laricella) Blansko 0,1
Jihomoravsky kraj 0,1
Karlovy Vary 2,5
Karlovarsky kraj 2,5
Nachod 0,1
Trutnov 0,1
Kralovéhradecky kraj 0,2
Svitavy 9,9
Pardubicky kraj 9,9
Benesov 04
Stredocesky kraj 0,4
Chomutov 42,5
Ustecky kraj 42,5
Celkovy soucet (total) 55,6
chrousti - ponravy (Melolontha spp.) Hodonin 68,5
Jihomoravsky kraj 68,5|
Kolin 3,0
Mlada Boleslav 17 4]
Nymburk 8,1
Praha - vychod 7,5
Stredocesky kraj 36,0
Celkovy soucet (total) 104,5|
klinénka jirovcova (Cameraria ohridella) Pisek 0,8
Jihocesky kraj 0,8
Rokycany 1,2
Plzerisky kraj 1,2
BeneSov 0,2
Beroun 0,2
Kutna Hora 0,1
Pribram 0,7
Stredocesky kraj 1,2
Celkovy soucet (total) 3,2
korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) Blansko 4,3
Brno mésto 1.1
Brno venkov 4,6
Jihomoravsky kraj 10,0
Klatovy 8,0
Plzeiisky kraj 8,0
Celkovy soucet (total) 18,0

Tab. 13: Skody zplisobené zvéfi v roce 2013 podle krajti
(vypocet podle metodickych pokynu)
Damage by deer in the regions of CR in 2013

Kraj tis. K& %

Region thousand CZK
Hlavni mésto Praha 0 0
JihoGesky kraj 2828 10
Jihomoravsky kraj 3078 11
Karlovarsky kraj 1879 6|
Kraj Vysocina 1439 5
Kralovéhradecky kraj 914 3|
Liberecky kraj 846 3|
Moravskoslezsky kraj 3209 11
Olomoucky kraj 1622 6|
Pardubicky kraj 1430 5
Plzerisky kraj 3105 1"
Stfedocesky kraj 2345 8|
Ustecky kraj 3484 12|
Zlinsky kraj 3071 10
Celkem CR (total) 29 250 100

57



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum 2015

Tab. 14: Chfadnuti a odumirani lesnich porostd vlivem houbovych chorob v roce 2014
Decline and dying of forest stands caused by fungal diseases in 2014

okres / kraj sypavka borova iva padli dubové odumirani jasanu odumirani olse
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria spp. M‘C”’S":’;e;h?:’sh“°‘“es Dying of Ash Dying of Alder
[hal [ha] [m’ [ha] [ha] [m% [ha]

Hlavni mésto Praha 2,5 0,0 8 0,0 0,0 0 0,0
Hlavni mésto Praha 2,5 0,0 8 0,0 0,0 0 0,0
Ceské Budéjovice 50,3 0,0 1335 0,0 7.8 0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 1,0 2117 0,0 0,2 0 0,0]
Jindrichiv Hradec 387,8 0,0 584 81,0 2,0 0 0,0]
Pisek 0,7 0,3 174 0,0 0,0 0 0,0}
Prachatice 9.3 2,0 492 0,0 0,2 0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 125 0,0 0,0 0 0,0
Téabor 46,5 2,0 152 9,0 0,0 0 0,0]
Jihocesky kraj 494,6 53 4979 90,0 10,2 0 0,0
Blansko 4,6 80,0 924 0,0 40,0 0 0,0
Brno - mésto 19 0,0 299 0,0 0,0 0 0,0]
Brno - venkov 1,6 20,0 3026 0,0 140,0 0 0,0]
Breclav 0,0 0,0 21 199,5 994,0 0 0,0]
Hodonin 200,0 0,0 206 10,5 40,3 50 0.5
VySkov 0,0 0,0 562 0,0 0,0 0 0,0
Znojmo 0,0 110,0 1049 0,0 2431 0 0,0]
Jihomoravsky kraj 208,1 210,0 6 087 210,0 1457,4 50 0,5
Cheb 1.2 0,0 4 0,0 0,0 0 0,0
Karlovy Vary 25 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0]
Sokolov 0,0 0,0 5 0,0 0,0 0 0,0]
Karlovarsky kraj 3,7 0,0 9 0,0 0,0 0 0,0
Havli¢kav Brod 0,0 1,0 34 0,1 0,0 2 0,0]
Jihlava 0,0 108,0 1356 0,0 0,0 0 0,0]
Pelhfimov 0,0 0,0 4 0,0 0,0 0 0,0}
Trebi¢ 20,0 25,0 3916 0,0 0,9 0 0,0
Zdar nad Sazavou 7.1 100,1 1670 0,0 4,0 50 0.4
Kraj Vysoéina 27,1 234,1 6 980 0,1 4,9 52 0,4
Hradec Kralové 6,5 7,0 129 8,0 11,0 0 1,0
Jicin 0,0 0,0 206 0,0 3.0 0 0,0
Nachod 15,3 91,5 184 0,0 23,0 100 0,0
Rychnov nad KnéZnou 90,3 404,0 323 0,0 6,5 0 0,3
Trutnov 0,0 800,0 2279 0,0 0,0 0 0,0]
Kralovéhradecky kraj 112,1 1302,5 3121 8,0 43,5 100 1,3
Ceska Lipa 115,3 0,0 35 0,0 0,0 0 0,0]
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Liberec 21,1 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0]
Semily 0,5 0,0 91 0,0 1,0 0 0,0
Liberecky kraj 136,9 0,0 126 0,0 1,0 0 0,0
Bruntal 44,5 829,7 108 947 60,9 28,5 0 0,0]
Frydek - Mistek 1.2 351,1 16 422 17 74,8 0 1,2
Karvina 0,4 0,0 84 2,7 66,1 0 1,9
Novy Ji¢in 10,1 151,9 42 286 18 214,0 0 0,5
Opava 0,5 18,0 36 912 300,2 33,2 0 0,9
Ostrava 0,1 72,2 108 0,8 218 3 0,6
Moravskoslezsky kraj 56,8 1422,9 204 759 368,1 438,4 3 5,1
Jesenik 0,0 0,5 13 816 0,0 0,0 0 0,0}
Olomouc 0,0 1384,0 47 519 0,1 558,6 53 0,0}
Prostéjov 0,0 0,0 109 0,0 112,7 0 0,0
Prerov 0,0 584,0 19901 0,0 152,1 0 0,0
éumperk 0,0 19,2 7225 0,0 72,1 0 0,0]
Olomoucky kraj 0,0 1987,7 88 570 0,1 895,5 53 0,0
Chrudim 5,0 6,0 409 4,6 24,0 0 24
Pardubice 11,1 2,0 123 12 15,0 0 1,5
Svitavy 19,8 0,0 1401 0,0 42,7 0 2,5
Usti nad Orlici 3,0 0,0 68 0,0 19,4 302 1,9
Par icky kraj 38,9 8,0 2001 5,8 101,1 302 8,3
Domazlice 0,3 1,2 327 0,0 0,1 0 0,0
Klatovy 0,3 0,0 27 0,0 1,0 0 0,0}
Plzen - jih 0,9 0,0 14 0,0 0,3 0 0,0]
Plzefi - mésto 0,0 4098,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Plzei - sever 8,3 0,3 31 0,0 0,0 0 0,0
Rokycany 39,2 372,0 7 49,6 0,0 0 0,0]
Tachov 25,8 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0}
Plzerisky kraj 74,8 4471,5 406 49,6 1,4 0 0,0
BeneSov 31,0 8,0 1514 0,0 0,0 0 0,0]
Beroun 15,3 72,0 100 9,6 0,0 0 0,0]
Kladno 0,0 0,0 34 0,0 0,0 0 0,0]
Kolin 47,0 200,0 4 0,0 5.0 30 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 1208 01 0,0 0 0,0
Mélnik 0,0 7,0 400 0,0 0,5 0 0,0
Mlada Boleslav 6,5 5,0 35 0,0 0,0 1089 0,0
Nymburk 0,0 0,0 1 0,0 0,0 0 0,0
Praha - vychod 15,1 0,0 45 0,0 0,0 0 0,0
Praha - zépad 26,1 0,0 92 0,0 0,0 0 0,0
Pribram 100,5 223,55 293 20,8 0,0 0 0,0
Rakovnik 0,8 0,0 23 0,0 0,0 0 0,0}
Stredocesky kraj 242,3 515,5 3749 30,5 5,5 1119 0,0
Décin 0,0 0,0 79 0,0 0,0 0 0,0
Chomutov 42,8 0,0 17 0,0 0,0 0 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0 0,0 0,6 0 0,0
Louny 9,1 0,0 124 0,0 0,0 0 0,0
Most 0,0 0,0 6 0,0 0,0 0 0,0
Teplice 0,0 0,0 20 0,0 0,2 0 0,0
Usti nad Labem 0,0 7,0 26 0,0 0,2 0 0,0
Ustecky kraj 51,9 7,0 272 0,0 1,0 0 0,0
Kromériz 0,0 426,9 2235 0,0 191,0 0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 3,0 242 0,0 10,0 119 0,2
Vsetin 0,0 58,7 3193 0,0 2.2 0 0,0
Zlin 0,0 0,0 1349 0,0 146,8 0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 488,6 7019 0,0 350,0 119 0,2
Celkem CR (total) 1449,7 10 653,1 328 086 762,2 3309,9 1798 15,8
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Tab. 15: Odumirani dfevin z blize neurenych pfi¢in v roce 2014
Decline of tree species due to unidentified causes in 2014

okres / kraj modfin jedle dub
district / region larch fir oak
[ha] [ha] [m’]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0
Ceské Budéjovice 0,0 0,0 291,0
Cesky Krumlov 0,5 0,0 9,0
JindfichGv Hradec 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,4 0,0
Prachatice 0,5 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0
Jihocesky kraj 1,0 0,4 300,0
Blansko 1,7 0,0 0,0
Brno - mésto 0,2 0,0 0,0
Brno - venkov 1,1 37,0 0,0
Breclav 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0 0,0] 2407,0
Vyskov 0,0 0,0 0,0
Znojmo 0,0 0,0 0,0
Jihomoravsky kraj 3,0 37,0 2 407,0
Cheb 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0
Havlickiv Brod 0,0 0,0 0,0
Jihlava 0,4 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0,0
Trebic 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,1 0,0 0,0
Kraj Vysocina 0,5 0,0 0,0
Hradec Kralové 0,1 0,0 0,0
Jigin 0,2 0,0 0,0
Nachod 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 2,0 0,0 0,0
Trutnov 0,5 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 2,8 0,0 0,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 0,0 0,0
Bruntal 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0
Novy Ji¢in 0,0 0,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0
Moravsk y kraj 0,0 0,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0
Chrudim 0,0 0,0 10,0
Pardubice 0,0 0,0 3,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 0,0
Par icky kraj 0,0 0,0 13,0
Domazlice 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0 0,0
Plzen - jih 0,0 0,0 0,0
Plzef - mésto 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0
|Pizensky kraj 0,0 0,0 0,0
Benesov 0,0 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 13,0
Kladno 0,0 0,0 6,0
Kolin 0,0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,1 0,0
MélInik 40,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0,0 0,0 12,0
Nymburk 0,7 0,0 0,0
Praha - vychod 1,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 25,0
PFibram 1,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 2,0
Stredocesky kraj 42,7 0,1 58,0
Dé&cin 0,0 0,0 12,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 3,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 4,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 19,0
Kromériz 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0/ 1031,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0
Zlin 56,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 56,0 0,0/ 1031,0
Celkem CR (total) 106,0 37,5/ 38280
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Tab. 1: Prdmérné teploty vzduchu v roce 2013 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average air temperature in 2013 compared to 1961-1990 normal

Gzemi mésic —month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. year

. T -1,1 -0,8 -0,3 8,7 12,3 16,4 20,0 17,9 12,6 9,3] 4.5 1,8 8,4]

Prahaa :‘r'aj N 2,0 04 34 8,1 13,0 16,3 178 17,2 13,6 8,6 33] 0,2 8,2
(o] 0,9 -0,4 -3,7 0,6 -0,7 0,1 2,2 0,7] -1,0 0,7] 1,2 2,0] 0,2]

T -1,6 -2,0 -0,7 77 11,3 15,3 18,8 171 11,8 8,2 3,6 0,5] 7,5ﬁ

Jihocesky kraj N -2,8 -1,3 23 6,9 11,8 15,1 16,7 16,0 12,5 7,5] 2,4 -1,2 71

o 1,2 0,7 -3,0 0,8 -0,5 0,2 2,1 1,1 -0,7 0,7] 12 1,7 0,4

T -1.2 -2,0 -1,0 7.6 10,9 15,2 19,4 17,0 11,8 8,2 3,3] 0,8] 7.5‘

Plzefisky kraj N -2,7 -1,3 2,3 6,8 1,7 15,0 16,5 15,9 12,5 75| 2,3 -1,1 71

o 1,5 -0,7 -3,3 0,8 -0,8 0,2 2,9] 1,1 -0,7 0,7] 1,0 1,9 0,4]

T -2,1 -2,9 -2,3 6,3 10,0 14,1 18,2 15,7 10,6 7,5] 24 0,2 6.?‘

Karlovarsky kraj N -2,6 -1,3 2,4 6,9 11,5 14,8 16,2 15,7 12,2 74 2,2 -1,4 7.0|
(o] 0,5 -1,6 -4,7 -0,6 -1,5 -0,7 2,0 0,0 -1,6 0,1 0,2 1,6 -0,54

T -1.4 -1.4 -1,3 8,1 11,9 15,8 19,5 17,3 12,0 8,9] 4,0 1,3 79|

Ustecky kraj N -2,4 -0,9 2,8 7,5 12,4 15,8 17,2 16,6 12,9 8,1 2,9] -0,6 7,7]

o 1,0 -0,5 -4,1 0,6 -0,5 0,0 23 0,7 -0,9 0,8 1.1 1,9 0,2]

T 23 18 1,7 7,2 11,7 15,4 18,4 16,8 11,2 9,2 3,8 1,5 7.4

Liberecky kraj N -3,3 -1,9 14 538 11,1 14,3 15,7 15,2 11,6 7.3 2.1 -1,6 6.4

o 1,0 0,1 -3,1 1,4 0,6 1,1 2,7 1,6 -0,4 1,9 1,7 3,1 1,0

T -2,1 -1,.2 -1.1 7.8 12,1 16,0 19,3 17,7 11,6 9,4 4.3 1,5 7.5‘

Kralovehradecky kraj N -3,2 -1,6 1,9 6,6 11,8 14,9 16,1 15,8 12,3 7,8 2,4 -1,4 6,9
(o] 1,1 0,4 -3,0 1,2 0,3 11 3,2 1,9 -0,7 1,6 1,9 2,9] 1,0

T -2,1 -1,3 -0,8 8,1 12,2 15,9 19,3 18,0 11,7 9,4 4,4 1,5 8,0]

Pardubicky kraj N -3,1 -1,4 2,2 71 12,2 15,3 16,6 16,3 12,7 8,0 2,5] -1,3 7,2
(o] 1,0 0,1 -3,0 1,0 0,0 0,6 2,7 1,7] -1,0 1,4 1,9 2,8 0,8]

T -2,1 -1,5 -0,7 8,0 11,9 15,6 19,5 17,7 11,6 8,8 3,6 0,7] 7,7

Kraj Vysoéina N -3,3 -1,5 21 7,0 12,0 15,2 16,7 16,2 12,6 7,7 2,3] -1,5 7,2]

o 1,2 0,0 -2,8 1,0 -0,1 0,4 2,8 1,5 -1,0 1.1 1,3 2,2 0,5]

T -1,6 -0,1 0,8 9,7 13,6 17,2 20,9 19,5 13,0 9,8 5,1 1,7 9,2

Jihomoravsky kraj N -2,6 -0,6 3,4 8,6 13,5 16,6 18,1 17,6 13,9 8,8 3,3] -0,7 8,3
(o] 1,0 0,5 -2,6 1,1 0,1 0,6 2,8 1,9 -0,9 1,0 1,8 2,4] 0,9]

T -2,8 -1,.2 -0,8 8,3 12,6 16,0 19,5 18,3 11,6 9,4 4,4 13 8,1

Olomoucky kraj N -3,1 -1,4 2,4 75| 12,5 15,5 16,9 16,5 13,0 8,2 2,7| -1,3 74
(o] 0,3 0,2 -3,2 0,8 0,1 0,5] 2,6 1,8 -1,4 1,2 1,7 2,6 0,7}
T -2,6 -0,9 0,3 8,7 13,0 16,5 19,7 18,6 11,8 10,0 4,9 1,6 8,?‘

Zlinsky kraj N -2,5 -0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 17,0 13,4 8,7| 3,5] -0,6 8,1

o -0,1 -0,4 -3,0 0,5| -0,1 04 2,3 1,6 -1,6 1,3] 1,4 2,2 0,4

T -3,2 17 1.4 7.8 12,3 15,7 18,7 17,8 11,0 9,5] 44 14 7,7|

Moravskoslezsky kraj N -3,2 -1,7 1,9 6,7 11,9 15,0 16,3 15,9 12,5 8,0 2,7 -1,4 7,0
(o] 0,0 0,0 -3,3 il 0,4 0,7 2,4 1,9 -1,5 1,5 11,7 2,8 0,7]

T -1,8 -1,4 0,7 8,1 12,0 15,9 19,4 17,7 11,8 9,0| 4,1 1,2 7,9]

Ceska republika N -2,8 -1,1 2,5 75 12,3 15,5 16,9 16,4 12,8 8,0| 2N -1,0 7,5
o 1,0 -0,3 -3,2 0,8 -0,3 0,4 2,5 1,3] -1,0 1,0 1,4 2,2| 0,4]

T - primérna teplota vzduchu (°C) T - average air temperature (°C)
N - teplotni normal (°C) N - temperature normal (°C)

O - odchylka od normalu (°C) O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prdmérné srazkové uhrny v roce 2013 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average precipitation in 2013 compared to 1961-1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12. year

et S 51 44] 21 27 114 164] 46 106| 52) 48| 30 10 712)
Prahaa el Y N 2 30) % 13 70 75] 72 73] 76 % %0 3% 590)
% 159) 147] 58 63 163 219 64 145] 113] 133] 75 29 121

S 81 49)] 32 18| 121 188] 44 91 48 43] 32) 14] 760
Jiho&esky kraj N 34 33 39 49 75 94 83 82 51 37| 43 39 659)

% 238 148] 82 37 161 200) 53 111 94 116] 74 36 115)

S 50 47| 25] 35] 122 123 23] 111 60] 49)] 45 15| 708

Plzefisky kraj N 41 38 44 50 70 78| 77, 78| 53] 42 47 46 656)

% 122 124] 57 70 174 158] 30 142] 113] 117] 96 33 108|
S 71 54] 24)] 32 125] 133 28] 93] 72] 45] 50 29 759]

Karlovarsky kraj N 56, 44 47 47| 61 75 67 69 56 46 52| 61 673
% 127| 123] 51 68 205 184 42 135] 129) 98 96 48 113]

S 59 52 31 27 121 141 35] 95| 61 63 39] 21 745

Ustecky kraj N 42 36 38 44] 61 68 68 70 50 39 47 49 612)

% 140 144 82 61 198] 207 51 136) 122) 162] 83 43 122)

S 95 60 34] 38| 105 165] 83 78 95 58] 60 50) 922]

Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 71 84, 860)

% 138 111 61 68 133] 199 93 88 144 95 85 60 107|

S 59 46| 29 36 112) 149) 51 59 82 41 51 29 746

Kralovehradecky kraj N 60 47| 49 48] 76 86 83 84 60 52 62 70 774
% 98] 98 59 75 147 173 61 70 137] 79 82 41 96

S 55| 40] 32 22 112] 126] 37 74 103] 40 27 21 690)

Pardubicky kraj N 47 40| 42 46| 77 87 82 84 56 45| 52 54, 711
% 117 100) 76 48| 145) 145 45 88 184 89 52 39 97|

S 71 52 35 16| 113] 138] 32 77 68] 44 22 23 692

Kraj Vysoéina N 42 37 37 42 76 82 75 75 49 37 45 43 644

% 169) 141 95 38 149) 168| 43 103] 139) 119) 49 53 107|

S 34 58] 51 19 102] 121 9 72 67 36 24 11 601

Jihomoravsky kraj N 30 30 29 38| 65 75 64 61 41 34 42) 33 543
% 113] 193] 176) 50 157| 161 14 118] 163] 106| 57 33 111
S 51 54 49 29 99] 131 20 72 109] 42 37 24 716|
Olomoucky kraj N 42 40 40 49 80 94 90 84 55 48 56 52 732|
% 121 135] 123] 59 124] 139) 22 86 198] 88 66 46 g

B 65 73 67 19| 101 119) 11 87 116] 38 52 19 769

Zlinsky kraj N 47 46| 44 56 82 102] 89 83 58 50, 64 60 786)

% 138] 159) 152) 34 123] 117] 12| 105] 200 76 81 32 98

B 66 59 66 28 112] 152] 26] 58 110] 31 42 23 771

Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108| 105) 98 63 50 58 52 816)
% 157] 134 153] 47 119) 141 25 59 175) 62 72 44 94

s 61 51 36 26 113 146| 34 85 74 44 36 19 727

Ceska republika N 42 38 40 47| 74 84 79 78 52 42 49| 48 674
% 145] 134 90 55 153] 174 43 109) 142] 105) 73 40 108|

S - primérny Uhrn srazek (mm) S - average precipitation (mm)
N - normal srazek (mm) N - precipitation normal (mm)

% - procento normalu % - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostt abiotickymi vlivy v roce 2013
Abiotic damage to stands in 2013

okres / kraj vitr snih namraza celkem sucho jiné
district / region wind snow rime total drought air pollution others
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’]
Hlavni mésto Praha 888 0 0 888 0 1 0
Hlavni mésto Praha 888 0 0 888 [ 1 0
Ceské Budéjovice 26 081 360 25 26 466 2524 18 64
Cesky Krumlov 29418 3190 367 32975 1710 153 0
Jindfichiv Hradec 57 730 66 0 57 796 599 90 0
Pisek 20993 261 14 21268 1080 0 111
Prachatice 29 861 520 0 30 381 222 0 25
Strakonice 10 937 6 0 10 943 0 0 0
Tabor 13 676 93 23 13792 20 0 16
Jihocesky kraj 188 696 4 496 429 193 621 6 155 261 216
Blansko 11754 371 816 12 941 1499 1 42
Brno - mésto 1205 60 253 1518 132 0 0
Brno - venkov 10 164 1629 1311 13 104 4449 700 477
Breclav 87 65 8 160 104 0 42
Hodonin 3877 633 71 4581 4426 0 398
VySkov 10 997 3065 199 14 261 12 182 0 1110
Znojmo 4413 185 590 5188 4 486 0 259
Jihomoravsky kraj 42 497 6008 3248 51753 27 278 701 2328
Cheb 15 198 23 675 40 38913 36 0 0]
Karlovy Vary 48 201 5 041 217 53 459 948 144 883
Sokolov 23 449 7 853 1008 32310 93 0 0|
Karlovarsky kraj 86 848 36 569 1265 124 682 1077 144 883
Havli¢kav Brod 30 468 992 144 31604 1455 53 1
Jihlava 61085 310 425 61820 506 262 0|
Pelhfimov 28 512 0 0 28 512 539 0 0|
Trebic¢ 20 841 359 878 22078 3903 113 27
Zdar nad Sazavou 85761 2623 531 88915 1570 6 0|
Kraj Vysocina 226 667 4284 1978 232929 7973 434 28
Hradec Kralové 11149 6915 1 18 065 883 5 0|
Jigin 1903 136 0 2039 254 0 98|
Nachod 5601 147 6 5754 1239 21 0|
Rychnov nad Knéznou 8616 8051 254 16 921 1954 339 74
Trutnov 18 154 409 0 18 563 0 0 0|
Kralovéhradecky kraj 45 423 15 658 261 61 342 4330 3422 172
Ceska Lipa 9129 760 79 9968 3164 0] 188]
Jablonec nad Nisou 2038 0 0 2038 0 0 0
Liberec 5691 271 0 5962 39 o) 0]
Semily 9467 717 0 10 184 0 0 0
Liberecky kraj 26 325 1748 79 28 152 3203 [ 188
Bruntal 76 254 1242 508 78 004 12744 6728 46
Frydek - Mistek 23796 13 313 1771 38 880 7 955 o) 4 815]
Karvina 1182 272 111 1565 0 0 0
Novy Ji¢in 11734 737 538 13 009 1509 0 0
Opava 14 996 951 4003 19 950 3404 106 0
Ostrava 686! 86| 35 807 98 191 0
Mor L y kraj 128 648 16 601 6 966 152 215 25710 7 025 4 861
Jesenik 8070 846 148 9 064 6 664 1897 0
Olomouc 41222 20911 6338 68 471 83 406 251 79
Prostéjov 2114 8| 5| 2127 129 ) 0|
Prerov 4 459 101 75 4635 149 o) 0|
Sumperk 14 097 792 299 15 188 8727 1310 166
Olomoucky kraj 69 962 22 658 6 865 99 485 99 075 3458 245
Chrudim 29 983 289 11 30 283 112 0] 323
Pardubice 7697 651 0 8348 254 o) 25
Svitavy 11911 543 15 12 469 302 119 500
Usti nad Orlici 13 330 985 113 14 428 2584 985 763
Pardubicky kraj 62 921 2468 139 65 528 3 252 1104 1611
Domazlice 11 670! 1794 0 13 464 219 0 0
Klatovy 18 816, 547 0 19 363 1122 0] 31
Plzen - jih 11 341 352 0| 11 693 171 0 0
Plzeri - mésto 243 0| 0| 243 1 0 0]
Plzer - sever 11967, 1247 19 13233 602 7 )
Rokycany 69 804 20, 0| 69 824 1212 0] 0|
Tachov 23 566 3221 15 26 802 671 6 0|
Plzeiisky kraj 147 407 7181 34, 154 622 3998 13 31
Benesov 46 618 10 2 46 630 122 7 0|
Beroun 18 215 11 0| 18 226 722 4 1
Kladno 5403 158| 0| 5 561 275 2 1
Kolin 2568 52, 0| 2 620] 686 300 4
Kutna Hora 33974 30 0| 34 004 426 0 21
Mélnik 739 2, 60 801 0| 4 1457
Mlada Boleslav 1919 212, 32 2 163] 951 0 53]
Nymburk 2 309 1 0| 2 310] 1655 0 243]
Praha - vychod 5654 0] 0| 5654 258 4 1
Praha - zapad 5937 1 0| 5938 92| 7| 50
Pribram 27 189 360 25 27 574 2827 1 119
Rakovnik 13 945 3912 0 17 857 426 3 0
Stiredocesky kraj 164 470 4 749 119 169 338 8 440 332 1950
Dégin 6 159 9744 1938 17 841 122 ) 0]
Chomutov 9391 2699 1202 13 292 148 166 13
Litoméfice 567 99 26 692 16| 0 1796
Louny 2397 4162 7| 6 566 151 22 2]
Most 2373 1728 886 4 987] 2| 0| 0]
Teplice 2540 1233 1040 4 813] 33 0| 2]
Usti nad Labem 1810 1077 753 3640 59 0| 7
Ustecky kraj 25 237 20 742 5 852 51831 531 188 1820
Kroméfiz 10 762 599 432] 11793] 2 855 0| 1399
Uherské Hradiste 16 381 214 0] 16 595| 3326 0| 0
Vsetin 31361 10 568| 806 42735 6 822 2| 229
Zlin 9 950 582 147 10 679 1524 0 27|
Zlinsky kraj 68 454/ 11 963| 1385 81 802 14 527 2| 1655
Celkem CR (total) 1284 443 155 125 28 620 1468 188 205 549 17 085-| 15 988|
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2013
Spruce chlorosis in 2013

okres / kraj i smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]

Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budgjovice 0,0
Cesky Krumlov 0,0
Jindfichav Hradec 0,1
Pisek 0,0
Prachatice 0,4
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihocesky kraj 0,5
Blansko 0,5
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 2,7
Bfeclav 0,3
Hodonin 3.2
VySkov 10,5
Znojmo 0.8
Jihomoravsky kraj 18,0
Cheb 0,0
Karlovy Vary 3337,3
Sokolov 487,7]
Karlovarsky kraj 3 825,0)
Havlickav Brod 0,0
Jihlava 0,3|
Pelhfimov 0,0
Trebic 0.1
Zdar nad Sazavou 385,0
Kraj Vysocina 385,4
Hradec Kralové 2,0
Jicin 0,0
Nachod 450,0
Rychnov nad Knéznou 94,5
Trutnov 97,0
Kralovéhradecky kraj 643,5
Ceska Lipa 2,9
Jablonec nad Nisou 1617,7]
Liberec 608,0
Semily 205,3
Liberecky kraj 2 433,9
Bruntal 37235
Frydek - Mistek 6 680,8|
Karvina 9,1
Novy Ji¢in 1990,5
Opava 5 869,2
Ostrava 11,4
Moravskoslezsky kraj 18 284,5|
Jesenik 80,0
Olomouc 65,5
Prostéjov 0,0
Prerov 2,0
Sumperk 678,2
Olomoucky kraj 825,7|
Chrudim 1,4
Pardubice 0,0
Svitavy 14,8
Usti nad Orlici 309,3]
|Pardubicky kraj 325,5|
Domazlice 1,0
Klatovy 0,0
Plzefi - jih 0,0
Plzef - mésto 0,0
Plzei - sever 0,1
Rokycany 5,0
Tachov 0,5
Plzerisky kraj 6,6
Benesov 0,0
Beroun 17,0
Kladno 0,0
Kolin 1,0
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 0,0
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Pribram 500,0]
Rakovnik 81,0
Stiedocesky kraj 599,0
Dé&cin 0.1
Chomutov 0,7|
Litomérice 0,0
Louny 0,0
Most 0,9
Teplice 0,8|
Usti nad Labem 0,0|
Ustecky kraj 2,5
Kromé&fiz 3.4
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 0,1
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 3,5
Celkem CR (total) 27 353,6|

Tab. 5: Smrkové karovcoveé dfivi evidované v roce 2013
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2013

okres / kraj rr:::;’,‘liol‘g;klly I. seversky lykohub matny c:::ye?nzos(::::krzl
I raphus,
district / region Iarﬁ:/‘::/i?i:fo;:nes Ips duplicatus Polygraphus total on spruce
chalcographus poligraphus
[m] [m] [m’] [m]

Hlavni mésto Praha 147 0 0 147
Hlavni mésto Praha 147 0 0 147,
Ceské Budgjovice 4 561 0 147 4708
Cesky Krumlov 9469 0 5 9474
Jindfichtv Hradec 6 628 2 118 6748
Pisek 2068 0 0 2068
Prachatice 34 093 0 960 35 053
Strakonice 818 0 23 841
Tabor 1140 0 0 1140
Jiho&esky kraj 58 777 2 1253 60 032
Blansko 7 846 814 624 9 284
Brno - mésto 917 122 120 1159
Brno - venkov 4614 1384 224 6222
Breclav 66 33 0 99
Hodonin 1217 347 29 1593
Vyskov 3 586 1175 0 4761
Znojmo 4824 322 20 5166
Jihomoravsky kraj 23 070 4197 1017 28 284
Cheb 4754 0 0 4754
Karlovy Vary 4 264 0 0 4 264
Sokolov 4430 0 0 4430
Karlovarsky kraj 13 448 0 0 13 448
Havli¢kav_Brod 1889 0 0 1889
Jihlava 3525 6 393 3924
Pelhfimov 1982 0 95 2077
Trebid 7707 641 192 8 540
Zdér nad Sazavou 7631 313 125 8 069
Kraj Vysoéina 22734 960 805 24 499
Hradec Kralové 1172 0 0 1172
Jigin 1864 0 0 1864
Nachod 2977 0 0 2977
Rychnov nad KnéZnou 3134 20 0 3154
Trutnov 20 295 0 0 20 295
Kralovéhradecky kraj 29 442 20 0 29 462
Ceska Lipa 726 0 0 726|
Jablonec nad Nisou 1395 0 0 1395
Liberec 1324 0 0 1324
Semily 3479 0 0 3479
Liberecky kraj 6 924 0 0 6 924
Bruntal 92 479 98 803 911 192 193
Frydek - Mistek 23 533 9447 639 33619
Karvina 1051 847 0 1898
Novy Jigin 26 736 21583 2 48 321
Opava 35 260 36 661 393 72314
Ostrava 783 380 0 1163
Moravskoslezsky kraj 179 842 167 721 1945 349 508
Jesenik 14 128 932 98 15 158
Olomouc 59 970 27 975 0 87 945
Prostéjov 3778 1102 0 4 880
Prerov 23 146 8808 2 31956
Sumperk 23 327 6647 0 29 974
Olomoucky kraj 124 349 45 464 100 169 913
Chrudim 2522 0 0 2522
Pardubice 925 0 0 925
Svitavy 6 996 341 0 7337
Usti nad Orlici 5950 4 0 5954
[Pardubicky kraj 16 393 345 0 16 738
Domazlice 8 591 0 5 8 596
Klatovy 40 557 0 18 40 575
Plzef - jih 2666 0 51 2717
Plzen - mésto 50 0 1 51
Plzen - sever 1845 0 2 1847
Rokycany 2678 0 6 2684
Tachov 10 279 0 0 10 279
|Pizefisky kraj 66 666 0 83 66 749
Benesov 3219 0 0 3219
Beroun 399 0 0 399
Kladno 138 0 0 138
Kolin 494 0 0 494
Kutna Hora 1853 0 0 1853
Mélnik 252 107 0 359
Mlada Boleslav 467 0 0 467
Nymburk 692 0 0 692
Praha - vychod 1388 0 0 1388
Praha - zapad 908 0 0 908
Pribram 2232 0 0 2232
Rakovnik 289 0 0 289
Stredocesky kraj 12 331 107 0 12 438
Décin 1372 0 0 1372
Chomutov 74 0 0 74
Litoméfice 121 0 0 121
Louny 532 0 2 534
Most 8 0 0 8
Teplice 105 0 0 105]
Usti nad Labem 165 0 0 165
Ustecky kraj 2377 0 2 2379
Kroméfiz 7 586 494 355 8 435
Uherské Hradisté 1938 302 265 2505
Vsetin 19 249 1221 0 20 470
Zlin 4027 218 198 4 443
Zlinsky kraj 32 800 2235 818 35 853
Celkem CR (total) 589 300 221 051 6 023 816 374
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykozZrouta severského
(Ips duplicatus) feromonovymi lapaci v roce
2013 (podle organiza¢nich jednotek statnich lest)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of
pheromone traps in 2013

Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2013
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2013

66

lesni sprava (zavod), narodni park pramérny odchyt (ks) okres / kraj 1. vreholkovy kaoh;;::;novy, Iykozrout borovy |  krasci na bo ﬁ;ll;:r:apz::(:vrir:i
forest district, national park average capture (specimens) — - Tomons PP
district / region Ips acuminatus T minor Ips sexdentatus Phaenops cyanea total on pine.

Boubin 0,0 [m’] [m¥ [m’] [m’] [m’]
Bruntal 380,0 Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0)
Buchlovice 784,0 Hlavni mésto Praha 0 0 [ 0 0)
Bucovice 19594 Ceské Budéjovice 50! 67 20! 0 137]
Bystfice pod Hostynem 704,2 Cesky Krumlov 2] 12 0 3 17|
Choceri 1412 Jindfichiv Hradec 0 318 0 0 318
Cerné Hora 1949,6 Pisek 0 0 0 0 0
Ceské Lipa 52 Prachatice 0] 0 0] 0 0|
Cesky Krumlov 0,0 Strakonice 0 0 0 0 0|
Cesky Rudolec 0,0 Tabor 0 50 0 0 50
Décin 12 Jihogesky kraj 52 447 20 3 522
Domazlice 0,0 Blansko 166! 0 0 0 166)
Dvdr Krélové 0,0 Brno - mésto 1 8 0 0 19|
FrantiSkovy Lazné 0,0 Brno - venkov 49 151 125 47 372]
Frenstat pod Radh. 257,8 Breclav 0 0 0. 0 0]
Frydek Mistek 125,2 Hodonin 28 385 7 4 424
Frydlant 1255 VySkov 0 0 0 0 0
HanuSovice 37,2 Znojmo 100 879 5 116 1100]
Hluboké nad Vitavou 0,0 Jihomoravsky kraj 354 1423 137 167| 2081
Horice 264,6 Cheb 0 0 0. 0 0|
Horni Blatna 0,0 Karlovy Vary 0 0 0 0 0
HorSovsky Tyn 0,0 Sokolov 0 0 0 0 0]
Jablonec 0,6 Karlovarsky kraj 0 0 0 0 0
Jablunkov 82,6 Havli¢kav Brod 0 0 0 0 0]
Janovice 12554 Jihlava 0 0 0 0 0
Javornik 308,2 Pelhiimov 0 0 0 0 0|
Jesenik 769,8 Trebi¢ 38 121 0. 38 197]
Jested 46,2 Zdar nad Sazavou 17 0 0 0 17]
Jindfichiv Hradec 0,0 Kraj Vysoéina 55 121 0 38 214
Kécov 12,6 Hradec Kralové 0 240 4 1 245
Karlovice 182,2 Jicin 0 5 7 2 14
Kladska 0,0 Nachod 0 0 0 0 0]
Klasterec n.OhFi 0,0 Rychnov nad KnéZnou 0 10 30 16 56
Klatovy 0,0 Trutnov. 0 0 1 0 1
Konopiste 54,0 Kralové y kraj 0 255| 42 19 316
Kraslice 0,0 Ceska Lipa 0 0 0] 0 0)
Kfivoklat 0,0 Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0|
Lan3kroun 880,8 Liberec 0 0 0 0 0)
Lede¢ n. Sazavou 133,6 Semily 0 2 3 1 6
Litomé&Fice 0,8 Liberecky kraj 0 2 3 1 6|
Litvinov 0,0 Bruntal 5 9 3 26 43|
Lou¢na nad Desnou 12304 Frydek - Mistek 0 0 0 0 0|
Luhagovice 12480 Karvina 0 0 (o) 0 [9)
Luzna 0,0 Novy Jigin 0 1 0 1 2
Mélnik 255,6 Opava 99 170 64/ 192 525
Mésto Albrechtice 320,8 Ostrava 0 0 0 0 0
Nameést nad Osl. 1053,0 Moravskoslezsky kraj 104 180 67 219 570
Nasavrky 238 Jesenik 140 5 13 6 164]
Nizbor 36 Olomouc 0 20 0 34 54
Nové Hrady 28 Prostéjov 0 0 0 0 0
Nové Mésto na Moravé 2284,6 PFerov 0 0 10 5 15
Nymburk 405,2 Sumperk 0 2 0 0 2|
Opava 1701,0 Olomoucky kraj 140 27 23 45 235
Ostrava 445.4 Chrudim 0 0 0 0 )
Ostravice 2222 Pardubice 0 12 0 0 12)
Pelhfimov 0,2 Svitavy 0 15 0 0 15
|Plasy 0,0 Usti nad Orlici i) 1 0] 0 1
Prost&jov 10298 [Pardubicky kraj 0 28 0 0 28|
Prestice 0.0 Domazlice 0 39 0 0 39
Pfimda 3733 Klatovy 0 5 0 0 5
RoZnov p. R. 1049,8 Pizef - jih 0 28 0 0 28|
Ruda nad Moravou 3125 Plzefi - mésto 0 1 [Y) 0 1
Rumburk 0,0 Pizef - sever 0] 51 0] 0 51
Rychnov nad Knéznou 58,0 Rokycany 0 5 0 0 5|
Straznice 0,0 Tachov 0 0 0 0 [)
Stiibro 0,0 Plzensky kraj 0 129 0 0 129
Svitav 1097,0 Bene$ov 0 0 0 0 0
Sterberk 406,0 Beroun 0 6 0] 1 7|
Tabor 44,0 Kladno 0 1 0 0 1
Telé 516,0 Kolin 0 0 0 0 0]
Touzim 0.0 Kutna Hora 0 0 0 0 0|
Trebic 306.8 Mélnik 0 0 0 0 0|
Trebori 0,0 Mlada Boleslav 0! 3 0] 0 3|
Vitkov 10804 Nymburk 0 1 0 0 1
Vodiany 0,0 Praha - vychod 0 1 0 0 1
Vsetin 294,6 Praha - zapad 0 0 0 10 10
Vy$Si Brod 02 Pribram 0 0 0 0 0
Znojmo 2004,6 Rakovnik 0 29 0 2 31
Zatec 0,0 Stredo&esky kraj 0 41 0 13 54
Zelezna Ruda 00 D&gin 0 0 0 0 0
Zidlochovice 184,2 Chomutov 0 1 0 0 1
Litoméfice 0 0 0 0 0|
VLS Divize Horovice 0,1 Louny 0 20 0. 0 20
VLS divize Horni Plana 0,0 Most 0 0 0 0 0
VLS Divize Karlovy Vary 0,0 Teplice 0 0 0 0 0|
VLS Divize Lipnik nad Bedvou 432,8 Usti nad Labem 0 0 0. 0 0|
VLS Divize Mimori 27,1 Ustecky kraj 0 21 0 0 21
VLS Divize Plumlov 1030,4 KroméFiz 0 0 0 19 19
Uherské Hradisté 0 4 0 35 39
Krkonogsky NP 0,0 Vsetin 0 0 0 0 [Y
NP Sumava 0,0 Zlin 0 0 0 6 6|
NP Ceské Svycarsko 0,0 Zlinsky kraj 0 4 0 60 64
NP Podyji monitoring nebyl proveden Celkem CR (total) 705 2678 292 565 4240
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Tab. 8: Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho

hmyzu v roce 2013
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2013

Tab. 9: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v roce 2013

Recorded occurrence of defoliating insects in 2013

. lykozrouti na karovci na bélokaz | bélokaz | lykohubi o & A nid:
okres / kraj jedii modfinu dubovy | brezovy | najasanu okres / kraj P'°Sk:::r:ky " pilatky na smrku | bekyné mniska °bar'|:°('i:b‘zcd:'ky
district / region Piyokteines spp. | P° an(gno ::rac’no)mlws ,:f:c/gfs rastijtﬁ‘:;u Hyl(eos:::h?pp district / region Cephalcia spp. on spruce| Tenthredinidae on spruce|  Lymantria monacha Tortricidae a”gaks
[m’] [m] [m’] [m’] [m’] tha] tha] tha thal
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0| Hlavni mésto Praha 0,0] 0,0 0,0 0,0]
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0| Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceské Budéjovice 53 0 0 0 0| eské Budéjovice 14,0 0,0] 0,0] 0,0}
Cesky Krumlov 2 0 0 0 0| Cesky Krumlov 36,0 0,0 0,0] 0,0]
Jindfichtv Hradec 0; 0 0 0 0 Jindfichtv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0; 0 0 0 0) Pisek 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Prachatice 0 0 0 0 0 Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0; 0 0 0 0) Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0}
Tabor 0 0 0 0 0| Tabor 0,0 0,0 0,0] 0,0}
JihoCesky kraj 55 0 0 0 0) IJihoéeskx’ kraj 50,0} 0,0] 0,0} 0,0]
Blansko 113 1 0 0 0) Blansko 4,9 0,0! 0,1 0,0}
Brno - mésto 1 0 0 0 0| Brno - mésto 0,0 0,0 0,0] 0,0}
Brno - venkov 46 45 0 0 0| Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 0,0)
Bieclav 0 1 0 0 0 Breclav 0,0 0,0 0,0 0,0)
Hodonin 0 90 14| 0 0| Hodonin 0,0 0,0 0,0 1,1
VySkov 0; 16 0 0 0 VySkov 0,0 0,0! 120,0! 0,0}
Znojmo 0 146 15 0 0| Znojmo 0,0] 0,0] 0,0] 2,0
[Jihomoravsky kraj 160 299 29 0 0 Jihomoravsky kraj 4,9 0,0 120,1 3,1
Cheb 0; 0 0 0 0| Cheb 0,0 0,0! 0,0! 0,0]
Karlovy Vary 0 4 0 0 0| Karlovy Vary 0,0] 0,0] 0,0] 0,0}
Sokolov 0 1 0 0 0| Sokolov 0,0 0,0 0,0! 0,0l
Karlovarsky kraj 0 5 0 0 0) Karlovarsky kraj 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Havli¢kav Brod 0 0 0 0 0| Havli¢kav Brod 0,0] 0,0 0,0] 0,0}
Jihlava 0 0 0 0 0| Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0 0 0 0 0| Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebic 4 73 3 0 0| Trebi¢ 0,0 0,0! 0.,0! 0.,0]
Zdar nad Sazavou 11 0 0 0 0| Zdar nad Sazavou 120,0 0,0] 0,0 0,0
Kraj Vysoéina 15 73 3 0 0| Kraj szoéina 120,0 0,0 0,0 0,0)
Hradec Kralové 0. 5 0 19 0 Hradec Kralové 0,0] 0,0] 0,0] 0,0]
Jicin 0 11 0 38 0 Jicin 0,0 0,0 0,0 0,0
Néachod 0 0 0 1 0 Nachod 0,0] 0,0] 0,0] 0,0
Rychnov nad KnéZnou 0 0 0 0 0 Rychnov nad KnéZnou 4,2 2,3 0,0 51,0
Trutnov 0 1 0 3 0 Trutnov 30,0 0,0 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 0 17 0 61 0| Kralovéhradecky kraj 34,2 2,3 0,0 51,0
Ceska Lipa 0 0 0 0 0| Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0l [Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0. 0 0 0 0| Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0 5 0 17 0| Semily 0,0 0,0 0,0 0,0!
Liberecky kraj 0] 5 0 17 0 ILibe'eCk!' kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
[Bruntal 2 316 2 3 2 Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0l Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0 0 0 0 0l Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Jigin 0. 0 0 0 0l Novy Ji¢in 0,0 20 0,0 0,0!
Opava 76 4 75 55 69 Opava 0.0 0,0 0,0 42
Ostrava 0; 0 0 0 10| Ostrava 0,0 0,0 0,0 25,5
Moravskoslezsky kraj 80 320 79 58 83| [Moravskoslezsky kraj 0,0 2,0 0,0 29,7]
Jesenik 4 0 1 2 1| [Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0 0 0 0 0 [Olomouc 0,0 1,3 0,0 100,5)
Prosté&jov 0 0 0 0 0| |Prostéjov 2,1 0,0 0,0 0,0
Pferov 0 0 0 0 0 I?Ferov 0,0 0,0 0,0 0,0!
Sumperk 0 0 0 0 ) [Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 4 0 1 2 1 Olomoucky kraj 21 1,3 0,0 100,5|
Chrudim 0 0 0 0 ) Chrudim 0,0 0,1 0,0 0,0
Pardubice 0 0 0 0 0| Pardubice 0.0 0,0 0,0 0,0
Svitavy 0 ) 0 0 0 Svitavy 0,0 0,0 9,9 0,0
Osti nad Orlici 0 0 0 0 0 Usti nad Orlici 15,8 24 0,0 0,0!
|Pardubicky kraj 0 0 0 0 0 [Pardubicky kraj 15,8 25 9,9 0,0
Domazlice 0 1 0 0 0 Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 1 2 0 0 o| [Katovy 0,0 0,0 0,0 0,0
Pizef - jin 5 10 1 0 0 Plzen - jih 0.0 0,0 0,0 0,0
Plzen - masto 0 0 0 0 0 Pizefi - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 1 0 0 0 0 Plzer - sever 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 2 1 0 0 0| Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0]
Tachov 0 0 0 0 0 [Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0!
|Pizenisky kraj 9 14 1 0 0 [Plzefisky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Benesov 0 0 0 0 0 Benesov 0,0 0,0 132,0 0,0
Beroun 9 0 0 0 0 Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0 0 0 0 0 Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0!
Kolin 0] 0 0 0 0 Kolin 0,0 25 0,0 0,0!
Kutna Hora 0 0 0 0 0 Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
M&Inik 0 0 0 0 10| MéInik 0,0 0.0 0,0 0,0
Miada Boleslav 0 2 0 0 50| [Mlada Boleslav 0.0 00 00 00
Nymburk 5 0 o o o [Nymburk 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod [3) 0 0 0 0 Sra:a . VyChzd gg 810 0.0 0.0
7 raha - zapa | .0 0,0 0.,0!
E;;hrzmzapad g g g g g Pribram 0.0 0.0 0.0 0.0
Rakovnik 43 60 0 0 0| Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Stredogesky kraj 52 62 0 0 60) WM g:g g.g 135,8 g,g
gﬁgl:mtov g 13 g g g C.homut.ov 0,0 0,0 0,0 0,5
Litomé&fice 0 0 0 0 0 Litoméfice 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0 0 0 0 0 Louny 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0 = o o o|  [Most 0.0 0.0 00 00
- Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0 11 0 0 0 P
Usti nad Labem 0 0 0 0 0| st nad' Lab.em 0.0 0.0 0.0 0.0
Ustecky kraj 0 34 0 0 o| [Usteckykraj 00 00 0,0 0,5
Kromefiz 0 7 0 0 30 Kroméfiz i 0,0 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0 83 > 0 0l Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0
= Vsetin 0,0 0,0 0,0 03
Vsetin 0; 0 0 0 0 -
Zlin 0 2] 0 0 27 le’n _ _ 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0 144 2 0 57|  [Rlinsky kraj 0.0 0.0 0.0 03
Celkem CR (total) 375 973 115 138 o]  [LCelkem CR(total) 227,0 10,6 262,0 185,1]
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2013
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2013

Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavcu v lesnich kulturach v roce 2013
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2013

68

okres / kraj Plocha [ha] okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area district / region Area

Hlavni mésto Praha 0,0 Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 Hlavni mésto Praha 0,0

eské Budéjovice 11,44 Ceské Budgjovice 1,8]
Cesky Krumlov 224,3 Cesky Krumlov 62,1}
Jindfichlv Hradec 84,2 JindfichGv Hradec 5,6
Pisek 1143 Pisek 0,1
Prachatice 62,5 Prachatice 51,2
Strakonice 1,9 Strakonice 0,0
Tabor 28,0 Tabor 1,8
Jihocesky kraj 526,06 Jihocesky kraj 122,6)
Blansko 43,0 Blansko 18,2
Brno - mésto 2,1 Brno - mésto 0,1]
Brno - venkov 7.7 Brno - venkov 10,3
Breclav 0,0} Bfeclav 0,0]
Hodonin 1,0] Hodonin 0,5]
VySkov 4,0 VySkov 2,7
Znojmo 9,9 Znojmo 3.2
Jihomoravskx’ kraj 67,7| .Iihomoravskx’ krai 35,0
Cheb 2,2] Cheb 2,1]
Karlovy Vary 11,0] Karlovy Vary 2,0
Sokolov 0,4] Sokolov 2,0]
Karlovarsky kraj 13,6 Karlovarsky kraj 6,1
Havli¢kiv_Brod 34,3 Havlickav Brod 1,1
Jihlava 33,2 Jihlava 2,3]
Pelhfimov 4,0 Pelhfimov 0,0]
Trebi¢ 7,1 Trebié 5,9
Zd4r nad Sazavou 48,4 Zdar nad Sazavou 2,7
Kraj V¥soéina 127,0 Kraj szoéina 12,0
Hradec Kralové 3.1 Hradec Krélové 1,1
Ji¢in 0,0 Jicin 18]
Nachod 0,9] Néachod 0,2
Rychnov nad KnéZnou 156,5) Rychnov nad KnéZnou 111
Trutnov 11,3] Trutnov 0,9
Kralovéhradecky kraj 171,8 Kralovéhradecky kraj 15,1
Ceska Lipa 63,8 Ceska Lipa 2,9
Jablonec nad Nisou 0,0} [Jablonec nad Nisou 0,0]
Liberec 8,2] Liberec 3,0
Semily 0,0} Semily 1,3]
Libereckx’ kraj 72,0 Libereckx' kraj 7,2]
Bruntal 4,0] Bruntal 6,5
Frydek - Mistek 0,1 Frydek - Mistek 4,8
Karvina 0,0} Karvina 0,8
Novy Ji¢in 1,7 Novy Jigin 0,6
Opava 23,9 Opava 10,8
Ostrava 0,0 Ostrava 0,2]
|Moravskoslezsky kraj 29,7| |Moravskoslezsky kraj 23,7]
Jesenik 0,0} Jesenik 1,0]
Olomouc 59,9 Olomouc 3,9
Prostéjov 14,4} Prostéjov 5,5
Prerov 5,6 Pferov 1,3
Sumperk 13,1 Sumperk 5.9
Olomoucky kraj 93,0} Olomoucky kraj 17,6
Chrudim 23,7 Chrudim 13,9
Pardubice 1,0] Pardubice 2,7
Svitavy 13,1 Svitavy 1,5
Usti nad Orlici 11,6 Usti nad Orlici 2.6]
Pardubickx’ kraj 49,4 Pardubickx' kraj 2_0,1
Domazlice 53,7 Domazlice 0,9
Klatovy 97,9 Klatovy 31,5
Plzef - jih 11,5 Plzei - jih 0,4]
Plzen - mésto 1,3] Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 56,9 Plzen - sever 0,6
Rokycany 60,2] Rokycany 20,9
Tachov 150,1  Tachov 13,9
Plzerisky kraj 431,6) Plzeiisky kraj 68,2|
BeneSov 44,11 Beneov 2,3
Beroun 16,6 Beroun 0,6
Kladno 0,0 Kladno 0,0
Kolin 10,0} Kolin 1,0|
Kutnd Hora 28,0 Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,9 Mélnik 0,0]
Mlad& Boleslav 9,6 Mlada Boleslav 0,1
Nymburk 1,7] Nymburk 0,0
Praha - vychod 2,7 Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0} Praha - zapad 0,0
Pribram 67,2 P¥ibram 19,0
Rakovnik 1,2 Rakovnik 1,7|
|Stiedoéesky kraj 182 QF Stredocesky kraj 24,7
Décin 3.8 Dé&¢in 0,1]
Chomutov 17,6 Chomutov 44,6
Litoméfice 0,4 Litoméfice 2,1
Louny 0,0] Louny 0,0]
Most 3.5 Most 35,7
Teplice 2,9 Teplice 3,8
Usti nad Labem 0.3 Usti nad Labem 01
Ustecky kraj 28,5 Ustecky kraj 86,4
Kroméfiz 6,0] Kromériz 0,2
Uherské Hradisté 1,0 Uherské Hradisté 0.1
Vsetin 29,3 Vsetin 3.8]
Zlin 2,0 Zlin 0,1
Zlinsky kraj 38,3| Zlinsky kraj 4,2
Celkem CR (total) 1831,2 Celkem CR(lotaI) 4435|
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Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druhtd hmyzu v roce 2013
Recorded occurrence of other insects in 2013

Skodlivy &initel Kraj Vyskyt [ha]
Damaging agent Region Occurrence
obale¢ modfinovy (Zeiraphera griseana) Brno venkov 2,0
Jihomoravsky kraj 2,0
Rychnov nad KnéZnou 8,0
Kralovéhradecky kraj 8,0
Kolin 9,0
Stiedocesky kraj 9,0
Celkovy soucet (total) 19,0
pouzdrovni¢ek modfinovy (Coleophora laricella) Karlovy Vary 3,9
Karlovarsky kraj 39
Nachod 0,1
Trutnov 0,2]
Kralovéhradecky kraj 0,3
Tachov 6,0]
Plzensky kraj 6,0
Benesov 0,4
Stiedocesky kraj 0,4
Chomutov 66,1
Ustecky kraj 66,1
Celkovy soucet (total) 76,7
chrousti - ponravy (Melolontha spp.) Hodonin 67,0
Jihomoravsky kraj 67,0
Kolin 2,0
Nymburk 2,0
Stredocesky kraj 4,0
Celkovy soucet (total) 71,0
klinénka jirovcova (Cameraria ohridella) Beroun 0,1
Pribram 0,3
Stiredocesky kraj 0,4
Celkovy soucet (total) 0,4]
korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) Klatovy 15,1
Plzensky kraj 15,1
Celkovy soucet (total) 15,1

Tab. 13: Skody zptisobené zvéfi v roce 2012 podle krajti
(vypocet podle metodickych pokynt)
Damage by deer in the regions of CR in 2012

Kraj tis. K& %

Region thousand CZK
Hlavni mésto Praha 0 0
JihoCesky kraj 2047 8|
Jihomoravsky kraj 3103 12|
Karlovarsky kraj 1535 6
Kraj Vysocina 2241 9
Kralovéhradecky kraj 561 2]
Liberecky kraj 615 2|
Moravskoslezsky kraj 2503 10]
Olomoucky kraj 2115 8|
Pardubicky kraj 916 4
Plzerisky kraj 2527 10]
Stiedocesky kraj 1752 7
Ustecky kraj 2844 11
Zlinsky kraj 2217 9
Celkem CR (total) 24 976 100
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Tab. 14: Chfadnuti a odumirani lesnich porostd vlivem houbovych chorob v roce 2013
Decline and dying of forest stands caused by fungal diseases in 2013

okres / kraj sypavka borova deni va padli dubové odumirani jasanu odumirani olse
district / region Lophodermium spp infestation byArmillaria spp. M'”"”’::;::;‘::““‘“ES Dying of Ash Dying of Alder
[ha] [ha] [m’] [ha] [ha] [mY] [ha]

Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 25 0,0 0,0 0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 25 0,0 0,0 0 0,0
Ceské Budéjovice 62,5 0,0 1784 0,0 4,8 0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,2 1695 0,0 0,2 0 0,0
Jindrichiv Hradec 360,0 5,0 777 72,0 3,0 0 0,0
Pisek 0,0 0,0 370 0,0 0,0 0 0,0
Prachatice 16,4 1,0 429 0,0 0,2 0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 310 0,0 0,0 0 0,0
Tabor 40,0 0,0 191 8,0 0,0 0 0,0]
Jihocesky kraj 478,9 6,2 5 556 80,0 8,2 0 0,0
Blansko 5,0 86,5 120 0,0 45,6 0 0,0]
Brno - mésto 16 0,0 165 0,0 0,0 0 0,0!
Brno - venkov 2,8 22,0 2905 0,0 88,6 0 0,0!
Bfeclav 0,0 0,0 27 0,0 603,9 0 0,0
Hodonin 214,0 0,0 265 44,5 1737 10 0,0
VySkov 3.6 0,0 704 0,0 10,5 0 0,0
Znojmo 2,0 130,0 1012 0,0 166,8 [o) 32
Jihomoravsky kraj 229,0 238,5 5198 445| 10891 10 3,2
Cheb 0,9 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Karlovy Vary 265,5 0,0 20 0,0 0,0 0 0,0
Sokolov 33,3 0,0 3 0,0 0,0 0 0,0
Karlovarsky kraj 299,7 0,0 23 0,0 0,0 0 0,0
Havli¢kiv Brod 0,0 3,7 538 0,0 0,0 0 0,0]
Jihlava 0,0 27,3 673 0,0 0,0 0 0,0]
Pelhfimov 0,0 0,0 9 0,0 0,0 0 0,0]
Trebi¢ 0,0 25,0 3826 0,0 6,0 0 0,6
Zdér nad Sazavou 04 200,0 1846 0,0 2.8 0 0.4
Kraj Vysoéina 0,4 256,0 6892 0,0 8,8 0 1,0
Hradec Krélové 3.2 1.8 72 0,0 8,2 0 1,0
Jicin 15 0,0 118 0,0 2,4 0 0,0
Néchod 153 90,0 212 0,0 01 0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 49,0 448,1 162 0,0 3,1 6 0,3
Trutnov 0,1 0,0 11 0,0 0,2 0 0,0
|Kralovéhradecky kraj 69,1 539,9 575 0,0 14,0 6 1,3
Ceska Lipa 142,8 0,0 41 0,0 0,0 0 0,0]
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Liberec 215 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0]
Semily 1,4 0,0 52 0,0 11 0 0,0]
Liberecky kraj 165,7 0,0 93 0,0 1,1 0 0,0
Bruntél 0,1 629,2 94 437 16,1 0,4 0 0,0]
Frydek - Mistek 05 05 28 609 12 104,9 0 12
Karvina 0,8 0,0 211 19 61,6 0 19
Novy Ji¢in 2,1 354 30112 16 179,6 0 0.3
Opava 3.8 19,5 35 064 299,5 32,9 1 0.9
Ostrava 0,2 93,5 139 0,6 32,1 9 0,6
Moravskoslezsky kraj 7,5 778,1 188 572 320,9 411,5 10 4,9
Jesenik 0,8 0,3 6792 0,0 0,0 0 0,0]
Olomouc 13,4 1249,0 69 395 0,0 83,0 0 0,0]
Prostéjov 0,0 0,0 56 0,0 126,0 0 0,0]
Prerov 0,1 0,0 17 866 0,0 146,1 0 0,0]
Sumperk 0,0 0,0 3571 0,0 14 0 0,0]
Olomoucky kraj 14,3 1249,3 97 680 0,0 356,5 0 0,0
Chrudim 0,4 6,0 487 0,0 16,8 0 2,4
Pardubice 0,8 0,0 110 0,0 10,5 0 1,5
Svitavy 14,6 0,0 1442 0,0 32,3 0 25
Usti nad Orlici 7.5 0,0 95 0,0 13,6 0 19
Pardubicky kraj 23,3 6,0 2134 0,0 73,2 0 8,3
Domazlice 6,0 1,0 326 0,0 0,0 0 0.0
Klatovy 0,0 0,0 83 0,0 0,0 0 0,0
Plzefi - jih 0,0 0,0 49 0,0 0,0 0 0,0
Plzefi - mésto 0,0 0,0 1 0,0 0,0 0 0,0]
Plzen - sever 4,5 0,2 26 0,0 0,0 0 0,0
Rokycany 18,6 186.,0 6 31,0 0,0 0 0,6
Tachov 14,1 0,3 0 0,0 0,0 0 0,0
Plzeiisky kraj 43,2 187,5 491 31,0 0,0 0 0,6
BeneSov 0,0 150,0 1292 0,0 0,0 0 0,0]
Beroun 3,6 36,0 56 6,0 0,0 0 0,1
Kladno 0,0 0,0 23 0,0 0,0 0 0,0]
Kolin 0,3 170,0 10 0,0 0,0 0 0,0]
Kutna Hora 0,0 0,0 1312 0,0 0,0 0 0,0
Mélnik 0.7 7.0 80 0,0 9,0 300 0,0
Mlada Boleslav 11,2 4,0 25 0,0 3,0 80 0,0
Nymburk 0,1 0,0 1 0,0 0,0 0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 100 0,0 0,0 0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 169 0,0 0,0 0 0,0
Pfibram 27,8 138,0 142 13,0 0,0 0 0,3
Rakovnik 0,2 0,0 19 0,0 0,0 0 0,0
Stredocesky kraj 43,9 505,0 3229 19,0 12,0 380 0.4
Décin 0,0 0,0 77 0,0 0,0 0 0,0]
Chomutov 654,3 0,0 5 0,0 0,0 0 0,0
Litoméfice 5,0 0,0 0 0,0 0,2 21 0,0
Louny 23 0,0 125 0,0 0,0 0 0,0
Most 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Teplice 0,0 0,0 12 0,0 0,1 0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 20 0,0 0,1 0 0,0
Ustecky kraj 661,6 0,0 239 0,0 0.4 21 0,0
Kroméfiz 0,0 45,0 1231 0,0 53,7 120 0,0
Uherské Hradisté 26,4 5,0 281 55 69,6 348 0,0
Vsetin 0,0 7.2 1767 0,0 15 0 0,0
Zlin 0,0 0,0 728 0,0 69,3 0 0,0]
Zlinsky kraj 26,4 57,2 4007 55 194,1 468 0,0
Celkem CR (total) 2063,0 38237 314714 500,9| 21689 895 19,7




2015

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Tab. 15: Odumirani dfevin z blize neurenych pfi¢in v roce 2013
Decline of tree species due to unidentified causes in 2013

okres / kraj modfin dub

district / region larch oak

[ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0
Ceské Budgjovice 1,5 0,0
Cesky Krumlov 14,3 0,0
Jindfichiv Hradec 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0
Prachatice 0,3 0,0
Strakonice 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0
Jihocesky kraj 16,1 0,0
Blansko 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0
Breclav 0,0 0,0
Hodonin 0,0 241,2)
Vyskov 2,0 0,0
Znojmo 0,5 200,0
Jihomoravsky kraj 2,5 441,2
Cheb 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,0
Havlickav Brod 0,0 0,0
Jihlava 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0
Trebi¢ 5,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,0 0,0
Kraj Vysocina 5,0 0,0
Hradec Kralové 0,0 0,0
Jigin 0,0 0,0
Nachod 0,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 2,8 0,0
Trutnov 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 2,8 0,0
Ceska Lipa 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 0,0
Bruntal 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0
Novy Ji€in 0,0 0,0
Opava 0,3 0,0
Ostrava 1,7 0,0
Moravskoslezsky kraj 2,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0
Olomouc 0,7 0,0
Prostéjov 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0
Sumperk 27 0,0
Olomoucky kraj 3,4 0,0
Chrudim 0,0 0,0
Pardubice 0,0 0,0
Svitavy 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,7 0,0
Pardubicky kraj 0,7 0,0
Domazlice 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0
Plzen - jih 0,0 0,0
Plzen - mésto 0,0 0,0
Plzen - sever 0,0 0,0
Rokycany 0,5 0,0
Tachov 0,0 0,0
Plzerisky kraj 0,5 0,0
BeneSov 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0
Kolin 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0
Mlada Boleslav 1,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0
Pribram 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0
Stredocesky kraj 1,0 0,0
Décin 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0
Litomé&Fice 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0
Most 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0
Kroméfiz 10,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 29,8
Vsetin 0,0 0,0
Zlin 58,0 0,0
Zlinsky kraj 68,0 29,8
Celkem CR (total) 102,0 471,0
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..............

Vyméra lesnich porostii (ha): .....................
LeSni SPrava .........cocoveiiuiiiiiiiiiiiiiiniin e OKIES: ettt e
(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojent) (uvedte okres, kam spadd nejvétsi cdst vymeéry lesnich porostit)

1. Abiotické vlivy:

Plocha [ha] | Objem [m?] Poznamka

Polomy vétrové X

snéhové X

namrazou X
Ostatni exhalace

sucho

mraz X

pozary

jiné
2. Podkorni hmyz:

Objem* Lapace Lapéaky Odkornéno [m’] Chemicky asanovano
[m?] [ks] [m?] na lokalité P [m?] na lokalité P

1. smrkovy, 1. mensi a L. leskly

L. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a l. mensi

lykozrout borovy

lykozrouti na jedli

* véetné lapakd

3. Listozravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha] Z toho oSetfeno [ha] Kontrola Pozndmka

slaby silny letecky pozemné [ha]

bekyné mniska

ploskohibetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modfinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4, Ostatni ¢initelé:

Plocha [ha] Poznamka

drobni hlodavci

véaclavka

sypavka

zloutnuti smrku

odumirdni modfinu

buku

Datum .......cocvenvininninnnnen. VYypracoval ......ccoiuiiiiiiiiiiiiiiiiii



Hlavni lesni skodlivi Cinitelé v roce 2013
Major forest damaging agents in 2013

okres / kraj vitr’+ snih + sucho exhalace Zloutnuti | podkorni hmyz | podkorni h.m.yz ploskohibetky pilatky obale¢i a pidalky k“koro,h hlodavci sypavk'a vaclavka
namraza smrku na smrku na borovici na smrku na smrku na dubech borovy borova
district / region wind + snow + rime |  drought air pollution C:g[“:; bark borers on spruce | bark borers on pine ceg:as’;’;;"p TE;:"S?Z‘C'Z“ Ge;;’;'::::;":aks Hylobius abietis rodents L°""‘;‘;"”"‘”' Armillaria spp.
[m’] [m’] [m’] [ha] [m’] [m’] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [m’]
Hlavni mésto Praha 888 ) 1 0,0 147] 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 )
Hlavni mésto Praha 888 0| 1 0,0 147 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0|
Ceské Budgjovice 26 466 2524 18, 0,0 4708 137 14,0 0,0 0,0 114 1,8 62,5] 0]
Cesky Krumlov 32975 1710 153] 0,0 9474 17, 36,0 0.0 0,0 2243 62,1 0.0 [
Jindfichliv Hradec 57 796 599 90, 0.1 6748 318 0,0 0,0 0,0 84,2 5,6 360,0 5
Pisek 21 268 1080 0| 0,0 2068 0 0,0 0,0 0,0 114.3 0.1 0,0 0|
Prachatice 30381 222 0| 04 35053 0 0,0 0.0 0.0 62,5 51,2 16,4 1
Strakonice 10 943 0| 0| 0,0 841 0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0]
Tabor 13792 20 0| 0,0 1140 50 0,0 0,0 0,0 28,0 1.8 40,0 )
JihoCesky kraj 193 621 6 155 261 0,5 60 032 522, 50,0 0,0 0,0 526,6! 122,6| 478,9 6|
Blansko 12 941 1499 1 0,5 9284 166 49 0.0 0,0 43,0] 18,2 5,0 87
Brno - mésto 1518 132 0| 0,0 1159 19 0.0 0.0 0,0 2,1 0.1 1.6 [
Brno - venkov 13 104 4 449 700, 2,7 6 224 372, 0,0 0,0 0,0 7,7 10,3 2,8 22
Breclav 160 104 0| 0.3 99, 0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 )
Hodonin 4581 4 426 0| 3.2 1593 424 0,0 0.0 1.1 1.0 0,5 214,0 0]
Vyskov 14261 12182 0| 10,5 4761 0 0,0 0,0 0,0 4,0 27 3.6 0|
Znojmo 5188 4486 0| 0.8 5 166 1100 0,0 0.0 2,0 9.9 32 2,0 130
Jihomoravskx’ kraj 51 753| 27 278 701 18,0 28 286 2081 4,9 0,0 3,1 67,7| 35,0 229,0| 239
Cheb 38913 36 0| 0,0 4 754] 0 0,0 0.0 0,0 2,2 21 0.9 0]
Karlovy Vary 53 459 948] 144| 33373 4 264 0 0,0 0.0 0.0 11,0 2,0 2655 [
Sokolov 32 310, 93 0| 487.7] 4 430 0 0,0 0,0 0,0 0,4 2,0 33,3 0]
Karlovarsky kraj 124 682 1077 144| 3 825,0 13 448| 0 0,0 0,0 0,0 13,6 6,1 299,7 0|
Havligkiv Brod 31604 1455 53 0,0 1889 0 0,0 0.0 0,0 343 1,1 0,0 4
Jihlava 61 820, 506 262 03 3924 0 0,0 0.0 0,0 332 23 0,0 27
Pelhfimov 28 512, 539 0| 0,0 2077 0 0.0 0,0 0,0 4.0 0.0 0,0 0]
Trebi¢ 22 078 3 903 113 0,1 8 550 197 0,0 0,0 0,0 71 5,9 0,0 25
Zd4r nad Sazavou 88 915 1570 6| 385,0 8 069 17| 120,0 0,0 0,0 48,4 27 0.4 200
Kraj Vysoéina 232929 7973 434 385,4 24 509 214 120,0 0,0 0,0 127,0 12,0 0,4 256
Hradec Kralové 18 065 883 5| 2,0 1172 245 0,0 0,0 0,0 3.1 1.1 3.2 2]
Jigin 2039 254 0| 0.0 1864 14 0.0 0,0 0,0 0,0 1.8 1,5 0
Nachod 5754 1239 21 450,0] 2 977 0| 0,0 0,0 0,0 0,9 0,2 15,3 90
Rychnov nad Knéznou 16 921 1954 339 94,5 3154 56 42 23 51,0 156,5) 11,1 49,0 448
Trutnov 18 563] 0] 0| 97,0 20 295 1 30,0 0.0 0,0 11.3 0.9 0,1 0
Kralovéhradecky kraj 61342] 4330 3422 643,5| 29 462 316 34,2 2,3 51,0 171,8 15,1 69,1 540
Ceska Lipa 9968 3164 0| 29 726 0| 0.0 0,0 0.0 63,8 2,9 142,8 0
Jablonec nad Nisou 2038, 0] 0 16177 1395 0| 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0
Liberec 5962 39 0| 608,0 1324 0| 0,0 0,0 0,0 82 3,0 21,5 0
Semily 10 184] 0 0| 2053 3479 6| 0.0 0.0 0,0 0.0 1.3 1.4 0
Libereckx’ kraj 28 152 3 203 0] 24339 6 924 6| 0,0 0,0 0,0 72,0 7,2 165,7 0)
Bruntal 78 004 12744 6728 37235 192 193 43| 0.0 0,0 0.0 4,0 6.5 0.1 629
Frydek - Mistek 38880 7955 0] 6680,8 33619 ) 0.0 0,0 0,0 0,1 4.8 0,5 1
Karvina 1565 0 0| 9,1 1898 0| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8 0)
Novy Ji¢in 13 009 1509 0] 1990,5 48 321 2| 0.0 2,0 0.0 1.7 0.6 2,1 35}
Opava 19 950 3 404 106] 5869,2 72 314 525 0,0 0,0 4,2 23,9 10,8 3,8 20]
Ostrava 807 98 191 11.4 1163 ) 0.0 0,0 25,5 0,0 0.2 0.2 94
Mor y kraj 152 215| 25710 7 025| 18 284,5 349 508 570 0,0 2,0 29,7 29,7 23,7, 7,5 778
Jesenik 9 064 6 664 1897 80,0 15 158 164 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,8 0)
Olomouc 68471| 83 406| 251 65,5 87945 54 0.0 1.3 100,5) 59,9 3.9 13.4 1249
Prost&jov 2127 129 0| 0,0 4 880 0| 21 0,0 0,0 14,4 5,5 0,0 0)
Prerov 4 635] 149 0| 2,0 31 956 15 0.0 0,0 0,0 5.6 1,3] 0.1 0
Sumperk 15188| 8727 1310 678,2] 29974 2| 0.0 0.0 0,0 13,1 5.9 0.0 0
Olomouckx' kraj 99 485 99 075 3 458 825,7] 169 913| 235 21 1,3 100,5| 93,0! 17,6 14,3 1249
Chrudim 30283 112 0| 14 2528 0| 0.0 0.1 0,0 23,7 13.9 0.4 6
Pardubice 8 348| 254 0| 0.0 927| 12| 0.0 0,0 0,0 1.,0) 2,7 0.8 0
Svitavy 12 469 302 119 14,8 7337 15 0.0 0,0 0,0 13,1 1.5) 14,6 0
Usti nad Orlici 14428| 2584 985 309,3 5954 1 15,8 24 0,0 11.6 2,6 7.5 0
Pardubickx’ kraj 65 528 3 252 1 104 325,5| 16 746! 28| 15,8 2,5 0,0 49,4 20,7 23,3 6|
Domazlice 13 464 219 0| 1,0 8 596 39 0,0 0,0 0,0 53,7 0.9 6.0 1
Klatovy 19 363] 1122 0| 0.0 40 575 5| 0.0 0,0 0.0 97.9 31,5 0,0 [y
Plzen - jih 11 693 171 0| 0,0 2717 28| 0,0 0,0 0,0 11,5 0,4 0,0 0f
Plzefi - mésto 243 1 0| 0.0 51 1 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 of
Plzer - sever 13 233 602 7 0,1 1847 51 0,0 0,0 0,0 56,9 0,6 4,5 0f
Rokycany 69 824 1212 0| 5,0 2684 5| 0.0 0.0 0.0 60,2 20,9 18.6) 186
Tachov 26 802 671 6| 0.5 10 279 0| 0.0 0,0 0.0 150,1 13,9 14,1 of
Plzeiisky kraj 154 622| 3998 13 6,6 66 749| 129) 0,0, 0,0 0,0 431,6| 68,2 43,2 188
Benesov 46 630 122] 7 0.0 3219 0| 0.0 0.0 0.0 441 2,3 0.0 150)
Beroun 18 226 722 4 17,0 399 7| 0.0 0,0 0.0 16,6 0.6 3.6 36
Kladno 5561 275 2| 0,0 138] 1 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 of
Kolin 2620 686 300) 1.0 494 0| 0.0 2,5 0.0 10,0 10| 0.3 170
Kutna Hora 34 004 426 0 0,0 1853 0| 0,0 0,0 0,0 28,0 0,0 0,0 0f
Mélnik 801 o) 4 0.0 359 0| 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.7, 7|
Mlad& Boleslav 2 163] 951 0 0,0 467, 3| 0,0 0,0 0,0 9.6 0.1 11,2 4
Nymburk 2310 1655 0 0,0 692 1 0,0 0,0 0.0 1.7 0,0 0,1 of
Praha - vychod 5 654 258] 4 0.0 1388 1 0.0 0,0 0,0 2,7 0.0 0.0 Of
Praha - zapad 5 938 92| 7 0,0 908 10, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0f
Piibram 27574 2827 1 500,0 2232 0| 0.0 0.0 0,0 67,2 19,0 27,8 138
Rakovnik 17 857 426 3 81,0 289 31 0,0 0,0 0,0 1,2] 1,7] 0,2 0f
Stfedocesky kraj 169 338 8 440 332| 599,0 12 438 54 0,0, 2,5 0,0) 182,0 24,7| 43,9| 505
Décin 17 841 122 0 0.1 1372 0 0.0 0.0 0.0 3.8 0.1 0.0 0f
Chomutov 13 292 148| 166 0,7 74 1 0,0 0,0 0,5 17,6 44,6} 654,3] 0f
Litomérice 692 16| [y 0,0 121 0 0.0 0.0 0,0 0.4 21 5,0 of
Louny 6 566 151 22 0.0 534 20 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 2,3 Of
Most 4987 2] [y 0.9 8| 0 0,0 0.0 0.0 3.5 357 0,0 0f
Teplice 4813 33 [ 0.8 105) 0 0.0 0.0 0.0 2,9 3.8 0,0 0f
Usti nad Labem 3 640] 59 0] 0,0 165 0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0f
Ustecky kraj 51831 531 188 2,5 2 379 21 0,0 0,0, 0,5 28, 5| 86,4/ 661,6 0f
Kroméfiz 11793 2 855) [ 3.4 8 435 19| 0.0 0.0 0,0 6.0) 0.2 0,0 45
Uherské Hradisté 16 595 3 326 0f 0,0 2 505 39 0,0 0,0 0,0 1,0] 0,1 26,4 5]
Vsetin 42735 6822 2] 0.1 20 470 0 0.0 0.0 0.3 29,3 3.8 0.0 7
Zlin 10 679 1524 0f 0,0 4 443 6| 0,0 0,0 0,0 2,0 0,1 0,0 0f
Zlinsky kraj 81802 14 527| 2] 3,5 35 853 64 0,0 0,0) 0,3 38,3 4,2 26,4 57
Celkem CR (total) 1468 188 205 549 17 085] 27 353,6) 816 394| 4 240, 227,0) 10,6) 185,1 1831,2 443,5) 2 063,0) 3 824]
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