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Hlavni lesni Skodlivi €initelé v roce 2010
Major forest damaging agents in 2010

okres / kraj vitr’+ snih + sucho |exhalace Zloutnuti T_::;::: T_::;::: ploskohibetky | pilatky na | obaleci a pidalky inkoro'h hlodavci sypavk’a vaclavka
namraza smrku - na smrku smrku na dubech borovy borova
smrku borovici
; ; ) ! | barkborerson | bark borers on | Cephalcia spp.on | Tenthredinidae Tortricidae and Hylobius Lophodermium -
district / region wind + snow + rime | drought | air pollution | spruce chlorosis spruce pine spruce e | Geometridas o oaks | aoretis rodents .y \Armillaria spp.
[m’] [m’] [m’] [hal [m [mY [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [m’]

Hlavni mésto Praha 767 5 0 0,0 402 0 0,0 0,0 0,0 10,0 2,1 75 14
Hlavni mésto Praha 767 5 0 0,0 402 0 0,0 0,0 0,0 10,0 2,1 7,5 14
Ceské Budéjovice 20 359 26 23 0.1 46 319 156 0,0 0,0 0,0 294 0.1 50,3 877
Cesky Krumlov 17 752 330 12 0,0 53 857 0 0,0 0,0 0,0 352,6 78,6 0,0 1060
Jindfichtv Hradec 22 245 98 113 71 33 991 382 0,0 0,0 0,0 88,7 3.8 366,5 291
Pisek 3902 2715 0 0,0 3641 0 0,0 0,0 0,0 184,0 17,0 0.1 1046
Prachatice 8 162 21 0 0,2 217 827 25 0,0 0,0 0,0 27,8 70,6 7,2 178
Strakonice 999 0 0 0,0 2333 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 332
Tabor 8771 105 0 0,0 8734 52 0,0 0,0 0,0 43,8 1,5 42,0 199
Jihocesky kraj 82190| 3295 148 7,4 366 702 615 0,0 0,0 0,0 726,3 171,6 466,1 3983
Blansko 91494 303 0 0,0 6 217 29 0,0 0,0 0,0 252 0,6 9,6 1003
Brno - mésto 12632 845 0 0,0 668 2 0,0 0,0 0,0 23 04 0,6 631
Brno - venkov 61416 867 0 0,0 2278 1739 0,0 0,0 0,0 9.8 7.9 1.4 3390
Breclav 6 975 15 0 0,0 20 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 18
Hodonin 25 221 1625 0 04 442 351 0,0 0,0 0,0 0,0 6,1 2454 205
VySkov 85166| 3991 0 2,6 835 0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,5 3.6 488
Znojmo 6405| 4940 0 1,0 2933 976 0,0 0,0 3.0 4.4 12,2 110,0 207
Jihomoravsky kraj 289 309| 12 586 0 4,0 13 393 3097 0,0 0,0 3,0 41,7 46,3 370,6 5942
Cheb 49 911 0 37 523,3 10 892 0 0,0 0,0 0,0 3.2 0,8 0,9 0
Karlovy Vary 132169 1792 160 35254 13 149 0 0,0 0,0 3.1 28,5 3.5 13,5 47
Sokolov 19 832 0 52 11514 10970 0 0,0 0,0 0,5 1,5 0,2 0,0 0
Karlovarsky kraj 201912 1792 249 5200,1 35011 0 0,0 0,0 3,6 33,2 4,5 14,4 47
Havli¢kuv Brod 12992 1152 0 24 38 159 10 1,5 0,0 0,0 34,6 1,6 0,0 52
Jihlava 17 592 628 325 14,0 9321 0 0,0 0,0 0,0 28,6 3.7 0,0 238
Pelhfimov 5807 427 0 0,0 9167 0 2,0 0,0 0,0 78,7 0.1 0,0 0
Trebic 24626| 3594 142 6,3 6877 332 0,0 0,8 0,0 4,0 2,2 23 1585
Zdar nad Sazavou 48 446 94 0 273,8 3369 47 148,5 0,0 0,0 45,5 9,0 1,0 1171
Kraj Vysoéina 109 463| 5895 467 296,5 66 893 389 152,0 0,8 0,0 191,4 16,6 3,3 3 046
Hradec Kralové 19246 1631 4 1,0 3441 67 0,0 0,0 120,0 1.4 0.1 319 233
Jic¢in 3837 702 0 0,0 4908 9 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 14,2 442
Nachod 14 531 467 19 650,0 4705 0 0,5 0,2 0,0 6,3 0,2 18,0 72
Rychnov nad KnéZnou 112080 1935 714 159,7 4520 92 1.7 6,5 1,6 60,8 9,5 61,3 695
Trutnov 35605 0 22 80,0 34 681 0 250,6 0,0 0,0 20,1 15,0 0,0 6 040
Kralovéhradecky kraj 185299| 4735 759 890,7 52 255 168 252,8 6,7 121,6 88,9 24,8 125,4 7 482
Ceska Lipa 57752 3211 0 125,7 3264 0 0,0 0,0 0,0 3.7 0,0 7,6 110
Jablonec nad Nisou 15 688 0 102 16135 2326 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Liberec 16 789 155 31 586,3 2726 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 10,2 0
Semily 13 483 0 13 205,5 5314 0 50,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,8 195
Liberecky kraj 103 712| 3 366 146 2531,0 13 630 0 50,0 0,0 0,0 4,7 0,2 19,6 305|
Bruntal 422 461 6 590 594 1656,0 56 810 3 0,0 2,0 0,0 2,7 7,0 1.8 11657
Frydek - Mistek 185969 4881 0 7813,8 17 300 0 0,0 0,0 0,0 0,0 73 0,0 12 838
Karvina 4157 0 0 1,8 1438 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 504
Novy Ji¢in 67 051 1424 0 9934 28 262 0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 0.1 2878
Opava 136 953| 15660 4 3479,7 53 205 55 0,0 0,0 0,0 26,6 9,5 37,0 12 232
Ostrava 1780 0 0 1,9 825 0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1.4 420
Moravskoslezsky kraj 818 371| 28 555 598 13 946,6 157 840 58 0,0 2,0 0,0 29,3 33,2 40,3| 40 529
Jesenik 27691| 4778 3071 85,0 15 505 36 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0.1 345
Olomouc 105 353| 13 525 67 60,4 21859 0 0,0 0,0 0,0 20,8 1,6 0,0[ 12215
Prostéjov 18 867 84 0 0,0 1944 0 0,0 0,0 0,0 15,1 0,0 0,0 0
Prerov 10911 8 0 116,0 5078 0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 0,0 2347
Sumperk 53622| 5680 4 487 696,4 35027 0 0,0 0,0 0,0 04 3.8 0,0 249
Olomoucky kraj 216 444| 24075 7 625 957,8 79 413 36 0,0 0,0 0,0 36,3 10,9 0,1 15 156
Chrudim 16914 1199 0 0,9 18 211 0 0,0 1.1 0,0 38,2 0.1 0,9 1468
Pardubice 56 007 904 473 0,2 7 407 31 3.9 1,5 1.4 54 0,0 46,0 406
Svitavy 41276 350 500 25,0 6 957 100 0,0 0,0 0,0 29,5 0.1 13,7 49
Usti nad Orlici 35805| 4152 2070 250,9 13 244 18 0,0 50,0 0,0 19,0 8,7 0,0 330
|Pardubicky kraj 150 002| 6 605 3043 277,0 45 819 149 3,9 52,6 1,4 92,1 8,9 60,6 2 253
Domazlice 26 067 345 0 20,0 17 505 45 0,0 0,0 0,0 42,2 10,0 0,0 168,
Klatovy 17 081 355 126 13,0 259 763 3 0,0 7,0 0,0 77,2 58,3 17,0 424
Plzei - jih 4 644 58 0 0,0 9732 18 0,0 0,0 0,0 6,0 0,3 0,5 54
Plzefi - mésto 736/ 1038 0 0,0 906 0 0,0 0,0 0,0 74 0,0 1,5 0
Plzen - sever 33 040 999 0 0,3 4 654 19 0,0 0,0 0,0 49,9 0,5 47,2 190
Rokycany 6711 3900 0 127,0 3213 2 0,0 0,0 0,0 70,9 3.8 36,3 13
Tachov 126 219 341 0 0,0 18 659 0 0,0 0,0 0,0 70,2 75 108,1 0
|Pizensky kraj 214 498| 7036 126 160,3 314 432 87 0,0 7,0 0,0 323,8 80,4 210,6 849
Benedov 14 492 276 0 0,0 39 830 14 0,0 0,0 0,0 87,9 18,5 54,1 1443
Beroun 3189 2341 0 24,0 4392 35 04 0,3 0,0 21,5 1,6 8,0 228
Kladno 4 458 659 0 0,0 616 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 74
Kolin 4273 2114 0 0,0 3369 13 0,0 4,0 0,0 15,4 1.8 7,0 17
Kutna Hora 12 450 716 0 0,0 44 289 0 0,0 0,0 0,0 30,0 0,0 0,0 1692
Mélnik 6431 280 0 0,0 829 0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 54 121
Mladé Boleslav 8188| 2385 95 23,0 1835 34 0,0 0,0 0,0 1,0 0.1 1.7 60
Nymburk 7204] 3544 0 0,0 4043 9 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 18,5 3
Praha - vychod 6 264 638 0 0,0 4229 0 0,0 0,0 0,0 40,3 9,2 304 56
Praha - zapad 5623 491 0 0,0 2534 14 0,0 0,0 0,0 64,4 13,3 48,0 143
Pribram 27955| 8000 0 556,0 6673 26 0,0 0,0 30,0 65,1 15,5 70,0 859
Rakovnik 1285 259 0 0,0 2124 160 0,0 0,0 0,0 0,9 0.1 1.3 17
Stredocesky kraj 101 812| 21703 95 603,0 114 763 310 0,4 4,3 30,0 329,0 60,1 254,4 4813
Décin 18 533 267 0 0,0 8 288 0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 275
Chomutov 10 727 338 118 0,0 110 0 0,0 0,0 0,0 0,0 192,0 180,3 816
Litoméfice 1824 18 31 6,0 269 5 0,0 0,0 0,0 0,6 6,7 5,0 739
Louny 3770 32 0 0,0 702 22 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,2 649
Most 1308 85 8 0,0 25 0 0,0 0,0 0,0 2,5 204,7 0,0 14
Teplice 2242 164 0 1,5 287 0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,2 0,0 300
Usti nad Labem 1927 273 0 4,5 626 0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,4 0,0 426
Ustecky kraj 40 331 1177 157 12,0 10 307 27 0,0 0,0 0,0 3,4 454,1 185,5 3219
Kromériz 15118 1358 0 0,0 2199 9 0,0 0,0 0,0 3,9 24 5,0 715
Uherské Hradisté 24093 1671 0 0,0 1101 0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0 0,0 455
Vsetin 104 011 1601 0 0,7 3238 0 0,0 0,0 0,0 24,0 5,0 0,0 866
Zlin 43148| 1380 0 0,0 1265 7 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 604
Zlinsky kraj 186 370| 6010 0 0,7 7 803 16 0,0 0,0 0,0 30,2 9,5 5,0 2 640
Celkem CR (total) 2700 480| 126 835| 13 413 24 887,1 1278 663 4952 459,1 73,4 159,6| 1940,3 923,2 1763,4| 90 278
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Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

SOUHRN

Zpravu o vyskytu skodlivych ¢initeld v lesich Ceska zpra-
covava kazdoro¢né Lesni ochrannd sluzba (LOS) Vyzkumné-
ho ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i. Hlavnim
podkladem pro vytvoreni zpravy jsou hlaseni lesniho provo-
zu, zahrnujici ptiblizné 70 % celkové rozlohy lesti. Déle jsou
vyuzity Gdaje ziskané pfi poradenské ¢innosti LOS. Publi-
kace zahrnuje také problematiku monitoringu zdravotniho
stavu lesa i dalsi témata, ktera se resi v ramci ¢innosti dalsich
utvard VULHM, v. v. i.

Z pohledu ochrany lesa je mozné uplynuly rok 2010
oznacit jako obdobi spiSe pfiznivé. Ve srovnani s predcho-
zimi lety jsou celkové charakteristiky uspokojivéjsi, nebot
nedoslo k rozsahlym vétrnym disturbancim jako v letech
2007 a 2008 a bylo zaznamenano mensi mnozstvi kiirovco-
vych tézeb. Hlavni $kodlivé faktory byly obdobné, z abiotic-
kych vlivii se jednalo o vétrné a snéhové polomy, z biotickych
¢initelt pak predevs$im o premnozeny podkorni hmyz. Chod
povétrnostnich podminek byl rovnéz celkové vyrovnanéjsi,
zaznamenané klimatické extremity (letni vichfice spojené
s lijaky, mokry snih, povodné) byly spise regiondlniho cha-
rakteru. Vyse evidovanych nahodilych tézeb byla srovnatelna
s rokem 2009, pficemz ¢inila cca 4,3 mil. m?, z toho na abio-
ticka poskozeni pripadlo 2,9 mil. m?. Piisobenim biotickych
Ciniteld bylo v roce 2009 podle evidence poskozeno kolem
1,4 mil. m’ dfevni hmoty. Dominantni roli tak jako kazdo-
ro¢né vykazoval podkorni hmyz na jehlicnanech (smrku),
jez zptisobil vice jak 90 % celkového poskozeni.

Celkovy objem evidovaného smrkového kirovcové-
ho dfivi se snizil a ¢inil 1,3 mil. m® Pfi pfepoétu na celou
republiku tento objem ¢ini 1,85 mil m? (bez tzv. bezzasaho-
vych tzemi nérodnich parki). Na vétsiné tzemi republiky
je evidovan zvyseny az kalamitni stav; na hektar smrkovych
porostt pripadlo v primeéru 1,32 m*/ha, coz je vice nez $es-
tindsobek stanoveného zdkladniho stavu. Je tfeba zde zminit,
ze vyrazny podil na kirovcovych tézbach v roce 2010 ¢inil
objem obrannych opatfeni, zejména lapaktl. Nejvyssi podil
napadené hmoty pripadal jako kazdoro¢né na lykozrouta
smrkového (Ips typographus). Nejvaznéjsi situace je v oblasti
jiznich a jihozépadnich Cech. Z minulych obdobi pretrvavaji
vysoké kiirovcové tézby na severu Moravy a v ptilehlém Slez-
sku, kde je rovnéz premnozen lykozrout seversky (Ips dupli-
catus), nicméné situace se zde stéle vyrazné zlepsuje.

Vyskyt listoZravého a savého hmyzu byl v roce 2010 evi-
dovan na thrnné rozloze cca 1 700 ha. Listozravy (a savy)
hmyz tedy jiz v dlouhé fadé let neptisobi vyznamnéjsi posko-
zeni nasich lesti. Bekyné mniska (Lymantria monacha) byla
hlasena z rozlohy cca 800 ha (slaby vyskyt), ploskohrbetka
smrkova (Cephalcia abietis) byla evidovana lokalné na roz-
loze 460 ha. V listnatych porostech byl vyskyt listozravého

Klic¢ovd slova:

hmyzu evidovan na rozloze kolem 300 ha (hl. obaleci a pidal-
ky na dubech).

Na vyznamu nabyva poskozeni kultur ponravami chrous-
td (zejména chroust madalovy - Melolontha hippocasta-
ni). Skody jsou vazany prevazné na nejteplejsi oblasti Cech
a Moravy (Jihomoravsky a Stfedocesky kraj).

Vyskyt ostatnich hmyzich skadct byl evidovan priblizné
ve stejnych rozsazich jako v letech predeslych, nebyly zazna-
mendny zadné vyznamné ekonomické skody.

V roce 2010 se lokalné (zejména v Krusnych horach) zvy-
$il pocetni stav hlodavci, rozsah poskozeni v lesnich poros-
tech ¢inil 930 ha.

Z pohledu vyskytu ptivodcti houbovych onemocnéni je
mozno rok 2010 povazovat za obdobi spiSe priznivé. Stejné
jako v celé radé poslednich let bylo i v1lonském roce z hospo-
darského hlediska nejvyznamnéjsi napadeni lesnich porosti
dfevokaznymi houbami. Stalym problémem, i pfes vyrazny
pokles, zlistava predevsim vaclavka smrkova (Armillaria
ostoyae), zejména na severni Moravé a ve Slezsku. Celkem
bylo evidovano pres 90 tis. m® napadené hmoty. V roce 2010
byl registrovan zvySeny vyskyt sypavek (Lophodermium
piceae na smrku, Mycosphaerella laricina na modftinu, Phae-
ocryptopus gaeumannii na douglaskich a Hypodermella ner-
visequia na jedlich. Vyznamné se projevilo prosychani poros-
tt borovice lesni, kde hlavnim skodlivym ¢initelem byla hou-
ba Cenangium ferruginosum. V nahradnich porostech smrku
pichlavého v severovychodnim Krunohoti zlistavd vyznam-
nym $kodlivym ¢initelem houba Gemmamyces piceae.

V roce 2011 bude nadéle nejvétsim rizikem velkoplo$né
premnozeni podkorniho hmyzu na jehli¢nanech, zejména
pak na smrku. Ac¢koliv by se na prvni pohled mohl uplynuly
rok jevit jako zlom ve vyvoji soucasné kirovcové kalamity,
prozatim se ji nepodafilo zastavit. Priabéh kalamity v roce
2011 a v letech nasledujicich bude zaviset na celé radé fakto-
ril, jako jsou napt. pribéh pocasi (zejména absence rozsah-
lejsich vétrnych disurbanci a destiva a chladnéjsi vegetacni
sezona v obdobich nejvyssi letové aktivity (rojeni) kirovcit),
svédomité vyhledavani a asanace ktirovcového drivi, véasna
instalace dostateéného mnozstvi obrannych opatfeni, ale
i stabilizace lesniho hospodarstvi. Pfi odpovédném prova-
déni obrannych opatfeni v tomto roce by tedy bylo mozno
dosdhnout dal$iho celkového zlep$eni situace. Z hlediska
ostatnich $kodlivych ¢initeld je vyhled do letosniho roku jiz
mnohem piiznivéjsi, s ur¢itou vyjimkou ocekavaného kala-
mitniho rojeni chroustii a obtizné predvidatelného dalsiho
vyvoje pocetnosti hlodavct. Samostatnou kapitolou je pro-
blematika poskozovani lesa zvéri, jez predstavuje trvalou
»zatéz Ceského lesnictvi, s minimalni nadéji na uc¢innou
népravu v dohledné dobé.

zdravotni stav lesa, ochrana lesa, $kodlivi ¢initelé, abioticka poskozeni, bioti¢ti ¢initelé (hmyzi $kidci, houbové choroby),

monitoring, Lesni ochranna sluzba, 2010
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in Czechia in 2010 and forecast for 2011

A report on forest pest conditions in Czechia is annually
produced by the Forest Protection Service, Forestryand Game
Management Research Institute (FGMRI). The report is based
on data received from forest managers, covering about 70 %
of the forest area in Czechia. Further, the results of field and
laboratory examinations conducted by the Forest Protection
Service are involved. The publication also comprises other
activities of FGMRI connected to forest protection.

From forest protection point of view, the year 2010
was one of the favourable years. There were no abiotic
(wind) disasters as in previous years (2007 and 2008), and
less spruce wood infested by bark beetles was recorded.
Nevertheless, the main harmful factors are still similar, wind
and snow (abiotic factors) and bark beetles (biotic agents).
Weather conditions were more balanced, recorded climatic
extremes (summer wind storms with heavy rain, snowfalls,
floods) were more regional. The recorded volume of salvage
felling was 4.3 mil. m®. Felling due to abiotic factors covered
ca 2.9 mil. m®. The recorded volume of salvage felling due to
biotic agents reached 1.4 mil. m* 90 % of this amount was
caused as usually by the spruce phloeophagous insects.

Spruce wood infested by bark boring insects has
decreased in 2010 and was recorded at a total volume of
1.3 mil. m®, which means ca 1.85 mil. m® if recalculated to
the whole Czechia (without unmanaged areas in national
parks). Increased to mass outbreak stage of bark beetles
occurred on the most sites of the country; the average
volume of bark beetle infested wood per one hectare of
spruce stands was 1.32 m*/ha, which is six times more than
endemic state. It is necessary to mention here, that the large
amount of this sanitary felling was made because of high
volume of forest protecting methods were applied, mainly
trap trees. Infestation belonged to Ips typographus mainly.
The most serious situation is in southern and south-western
part of Bohemia. Further more, high volume of spruce wood
infested was recorded in northern Moravia and Silesia, where
not only Ips typographus but also Ips duplicatus is still in
epidemic state locally. But significant decrease of this volume
was recorded here again.

The total occurrence of defoliating and sucking insects
was reported from an area of 1 700 ha; these insects are not
causing the economic damages in the long series of last years.
In coniferous stands, Lymantria monacha was reported from
an area of ca 800 ha (low occurrence), Cephalcia abietis

Key words:

covered 460 ha. In broadleaved stands, the occurrence of
defoliating insects was reported from an area approximately
300 ha (tortricids and geometrids on oaks mainly).

Increasing importance is recorded in the damages caused
by larvae of cockchafers (Melolontha hippocastani mainly);
damages occur in the warmest areas of Bohemia and
Moravia.

Occurrence of other insect pests in forest stands was
reported in similar amount as in previous years, no econo-
mical damage was noted.

Recorded damage to forest stands by rodents occurred
locally (Kru$né hory mts) and increased to 930 ha in 2010.

From the phytopathological point of view, 2010 was also
one of the favourable years. Similarly as in the previous years,
the most serious problem are again wood-destroying fungi,
on conifers first of all Armillaria ostoyae, which occurs in
epidemic stage in many areas in Silesia and North Moravia
mainly. Its occurrence was reported from ca 90 thousands
m’® infested wood. Needle-casts Lophodermium piceae on
spruce, Mycosphaerella laricina on larche, Phaeocryptopus
gaeumannii on douglas fir and Hypodermella nervisequia on
fir recordable increased their importance in 2010. Similarly,
shoot shedding Cenangium ferruginosum. caused serious
decline of scotch pine stands. Bud blight Gemmamyces piceae
was again the major damaging agent in alternate stands of
Picea pungens in SE of Kru$né hory mts. The existence of
some stands with high occurrence of this fungus is limited.

It is evident, that similarly as in the previous years, the
future most serious risk for forest stands in Czechia will be
the wide-range outbreak of bark beetles in coniferous stands,
particularly in spruce. Outbreak of bark beetles was still not
broken, although remarkable decrease in amount of spruce
wood infested by bark boring insects was recorded. Situation
with bark beetles outbreak in 2011 and following years will
be on many factors depending, e.g. weather situation, proper
usage and sanitation of applied preventive and protection
methods, maximal attention to investigation of freshly
infested standing trees and their proper sanitation, as well
as stability of the Czech forestry. In suitable conditions the
general situation in forest protection could be improved.
From other biotic agents point of view is the prediction
fortunate for 2011, except the situation with cockchafers
and rodents and long lasting problems with game damages,
which solving by foresters is very limited.

forest protection, forest health, damaging agents, abiotic damage, biotic agents, insect pests, fungal diseases, monitoring,

Forest Protection Service, 2010
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Uvob

Prehled $kodlivych ¢initeld za rok 2010 je zpracovan
podobné jako v drivéjsich letech predev$im na zdkladé
zaslanych hldseni lesniho provozu, dale na podkladé vysled-
ki poradenské cinnosti Lesni ochranné sluzby (rozbort
obdrzenychvzorkt)a vlastnichterénnichs$etfenia monitorin-
gu pracovniki LOS. Dalsi kapitoly jsou zpracovany na zakladé
¢innosti utvaru ekologie lesa VULHM, v. v.i. (meteorolo-
gické faktory, antropogenni ¢initelé a abiotickd poskozeni,
monitoring zdravotniho stavu lesa) a Gtvaru reprodukénich
zdroji VS Kunovice (choroby a $ktidci semen).

Vyskyt Skodlivych (¢initelt je uvddén prevazné podle
kraji a okrestl, jen vyjime¢né podle organiza¢nich jednotek
LCR, s. p. (takto byl veden do roku 1998).

Lesy ve vlastnictvi statu jsou v prehledu zahrnuty pro-
stfednictvim dajii organiza¢nich jednotek Lest CR, s. p.,

Vojenskych lest astatki CR, s.p., lesnich hospodafstvi
narodnich parki, lesnickych $kol a Lesti Kancelafe prezi-
denta republiky. Jmenované organizace obhospodaruji lesy
o uhrnné rozloze necelych 1,7 mil. ha. O zaslani ro¢niho
prehledu vyskytu $kodlivych ciniteld byli pozddani také
vsichni majitelé ¢i uzivatelé obecnich, druzstevnich (les-
ni druzstva) asoukromych lest svymérou nad 250 ha,
v nékterych pripadech i pod touto hranici. Jako vzor hlageni
slouzil opét jednoduchy formulat, ktery byl vlastnikim ¢i
uzivatelim lesa rozesilin spolu se zadosti o poskytnuti
pozadovanych udaji. Vyplnéna hldSeni jsme vsak obdrzeli
pouze od casti takto oslovenych fyzickych a pravnickych
osob. Predklddany materidl obsahuje udaje tykajici se
ptiblizné 70 % lest na izemi CR, coZ je rozsah srovnatelny
s minulymi lety.

Celostatni seminar LOS se zahrani¢ni Ucasti, Pruhonice, 13. 4. 2010.
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PODEKOVANI

Dékujeme vSem, ktefi nam byli jakkoliv ndpomocni pfi sestavovani této zpravy. Piedevsim jsou to ti, ktefi
poskytli souhrnné ro¢ni hlaseni o vyskytu skodlivych ¢initeld, pripadné prispéli alespon dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, ktefi s nami v priibéhu celého roku spolupracovali a se kterymi jsme
se setkavali béhem feseni poradenské ¢innosti LOS. Zvlasté dékujeme pracovnikim statniho podniku Lesy CR
(jmenovité ing M. Zavrtalkovi z generalniho feditelstvi v Hradci Kralové) a pracovnikim VLS CR, s. p. (zejména
ing. P. Ceskovi z feditelstvi v Praze).

Zékladni informace o pocasi jsme Cerpali z podkladéi Ceského hydrometeorologického tustavu v Praze-
Komotanech, udaje o pozarech z podkladti Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (Minister-
stvo vnitra); idaje o $kodach zvéi nam poskytnul Cesky statisticky arad.

Za celkovou podporu dékujeme pracovnikit Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, tiseku a sekce lesniho
hospodarstvi, odboru hospodarské tpravy a ochrany lest, se kterymi dlouhodobé spolupracujeme.

V neposledni fadé patii né§ dik také ostatnim pracovnikiim ttvaru Lesni ochranné sluzby VULHM za tech-
nickou pomoc pii zpracovani.
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ABIOTICKE VLIVY

Pribéh meteorologickych podminek v roce 2010

Pocasi v roce 2010 bylo charakteristické zejména vel-
mi vlhkym a pfitom teplym letnim obdobim, pti kterém
dochazelo k ¢astym bourkdm. Ty mély za nasledek regiondl-
ni povodné, vichfice pusobici polomy a byly zaznamenany
iskody zptisobené krupobitim. Obé zimni obdobi (2009/2010
a 2010/2011) byla relativné chladna s dlouhym vyskytem
snéhové pokryvky i v niz$ich polohach a zaroven s relativ-
né nizkou zasobou snéhu v horskych oblastech. Prubéh jar-
nich mésict byl teplotné i srazkové piiznivy, ke skoddm na
vysadbach mohlo lokalné dochdzet v nizsich polohach, kde
nebyla v ptidé dostatecnd zasoba vody ze snéhové pokryvky,
a to predevsim na konci bfezna a v dubnu, kdy primérné
teploty presahovaly 10 °C a maximalni teploty se lokalné
blizily jiz hodnoté 20 °C. Samotné vegetacni obdobi lze az
na vyskyt extrémnich jevi hodnotit z pohledu zdravotniho
stavu lesnich porostt jako priznivé s vysokym mnozstvim
srazek a dlouhym obdobim piiznivych teplot i v horskych
oblastech. Urcitou miru poskozeni lze predpokladat na nové
zalesnénych lokalitach v souvislosti se silnymi mrazy v pro-
sinci 2010. Na vétsiné tizemi CR viak promrzani ptidy brani-
la snéhova pokryvka, a to i v niz$ich polohach.

Teploty

Vyvoj prumérnych mési¢nich teplot ve srovnani s dlou-
hodobym normalem je patrny z obr. 4. Leden 2010 byl teplot-
né mirné podnormalni s odchylkou od normalu asi o -3 °C.
primérna denni teplota -12,6 °C byla naméfena 27. 1., kdy
bylo zaznamenano i nejvyraznéjsi teplotni minimum -30,7 °C
na stanici Horskd Kvilda na Sumavé. mésice tnor a bfezen
byly teplotné normalni s primérnymi teplotami -1,5 °C
a 3,1 °C. V pripadé brezna byla prvni polovina mésice chlad-
néjsi, s vyraznym oteplenim v posledni dekadé. Zatimco
8. 3. byla primérnd denni teplota v CR -5,9 °C s absolut-
nim minimem -22,3 °C na Sindelové, 26. 3. byl zaznamenén
nejteplej$i den s primérnou teplotou 12,6 °C. Vyznamna
¢ast dubna byla ovlivnéna tlakovou vysi. Tento mésic byl
teplotné nadnormalni, maximalni teploty se ojedinéle blizily
i hodnotam okolo 20 °C. Kvéten byl celkové teplotné nor-
malni, vyraznéji chladné obdobi bylo zaznamenano od 14. 5.
do 20. 5. Cerven byl jiz opét teplotné nadnormalni, coz
bylo ovlivnéno zejména prvni dekadou meésice s pfilivem
teplého vzduchu od jihozapadu. Nejteplej$im dnem bylo
11. 6. s primérnou denni teplotou 23,8 °C. Také Cervenec
i srpen byly teplotné nadnormalni. Vlna vysokych teplot byla
zaznamenana zejména v prvni poloviné cervence, kdy také
dochézelo k nejvétsimu vyskytu lokalnich bourek. Vyrazné
teplotné nadnormalni bylo také zafi, a to zejména v prv-
ni poloviné mésice. mésice zari a fijen byly teplotné mirné
podnormalni. Na stanici Lu¢ni Bouda v Krkonosich bylo
27. 10. zaznamenano teplotni minimum -10,1 °C. Listopad
byl naopak vyrazné teply. Odchylky od normalu byly nejvys-

PR

K ochlazeni doslo az ke konci mésice. Prosinec byl chladny
s prumérnymi teplotami pod bodem mrazu. Nejteplejsim
dnem bylo 23. 12. s primérnou teplotou -3,3 °C. Nejchladnéji
bylo v severni &4sti Cech. Nejchladnéjsim dnem byl 30. pro-
sinec s primérnou denni teplotou -11,8 °C, alsolutné nej-
nizéi teplota roku 2010 -31,4 °C byla naméfena 16. 12. na
stanici Jizerka.

Snéhovd pokryvka

Srovnani maximalnich vy$ek snéhové pokryvky na tfech
stanicich Ceského hydrometeorologického ustavu v posled-
nich letech je patrné z obr. 5. Jak jiz bylo uvedeno v tivodu,
obé zimni obdobi se vyznadovala pomérné dlouhodobou
snéhovou pokryvkou. Na jafe 2010 odtala snéhova pokryv-
ka i v niz8ich polohdch az pocatkem brezna. Jesté v prvni
dubnové dekadé byl zaznamenan nartist snéhové pokryvky
zejména na Ceskomoravské vrchoviné a v Orlickych horéch.
Ve stiednich a vyssich polohach se v chranénych lokalitach
snéhova pokryvka udrzela az do poloviny dubna. Pfitom na
horéach bylo snéhu relativné mélo a rozdily ve vysce sného-
vé pokryvky mezi horskymi, sttednimi a niz$imi poloha-
mi byly méné vyrazné, nez je obvyklé. Naptiklad v tnoru
byla maximalni vyska snéhové pokryvky na stanici Churanov
(1 118 m n. m.) 65 cm, na stanici Svratouch (737 m n. m.)
68 cm a na stanici Temelin (503 m n. m.) 40 cm. Na podzim
2010 se prvni snézeni prechodné vyskytovalo v poloviné lis-
topadu, vyraznéjsi snéhova pokryvka vsak byla zaznamena-
na az ke konci mésice. Snéhovéa pokryvka v trvani alespon
polohéch. V prosinci 2010 byla na vétsiné izemi CR jiz trvala
snéhova pokryvka, pficemz s vyjimkou nejvyssich horskych
poloh opét nebyly rozdily v jeji vysce prili§ vyrazné.

Srdzky

Uhrny srézek v jednotlivych mésicich roku 2010 ve srov-
nani s dlouhodobym normalem jsou uvedeny na obr. 6. Prvni
Ctyfi mésice roku byly srazkové normdlni. Nejvétsi odchyl-
ka od normalu byla pozorovana v tinoru, ktery byl relativné
su$$i. V lednu byla srazkova ¢innost nejvyraznéjsi ve stied-
nich Cechich a na jizni Moravé (snéhové kalamity), v tino-
ru v severnich a vychodnich Cechéch a v bfeznu na sever-
ni Moravé a ve Slezsku. Vyrazné srdzkové nadnormalni byl
kvéten, kdy na velké ¢4sti izemi CR dosahl srazkovy Ghrn
hodnot az 200 mm. Nejvice srazek spadlo na severni Mora-
vé a nejméné v zépadnich Cechdch. Na vétsiné izemi byly
srazky zaznamenany témét kazdy den v mésici. Na severovy-
chodni Moravé a ve Slezsku se od 16. 5. do 18. 5. vyskytly silné
trvalé srazky, které vedly k dosazeni povodiovych stupit na
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Obr. 1:  Primérné roc¢ni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

‘- prumérna teplota —+—normal

Obr. 2:  Pramérné ro¢ni Uhrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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Obr. 4:  Primérné mésiéni teploty vzduchu v roce 2010
Average monthly air temperature in 2010
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Obr. 5: Maximalni mésiéni vyska snéhové pokryvky na stanicich Churarov (1118 m n. m.), Lysa hora (1324 m n. m.) a Svratouch (733 m
n. m.) v zimé 2005/6, 2006/7, 2007/8, 2008/9, 2009/10 a 2010
Maximum monthly height of snow pack in Churariov (1118 m a.s.l.), Lysa hora (1324 m a.s.l.) and Svratouch (733 m a.s.l.) stations in winters 2005/6,
2006/7, 2007/8, 2008/9, 2009/10 and 2010
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Obr. 6: Primérné mésicni uhrny srazek v roce 2010
Average monthly precipitation in 2010
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Obr. 7:  Primérné roéni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2010
Average annual air temperature in the regions of CR in 2010
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Obr. 8:  Priimérné roéni thrny srazek v krajich CR v roce 2010
Average annual precipitation in the regions of CR in 2010

1400

1200

1000 4

800 -

mm

600 -

400 -

Onormal M2010

Obr. 9: Langliv destovy faktor v krajich CR v roce 2010
Lang'’s rain factor in the regions of CR in 2010
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Obr. 10: Primérna teplota vzduchu v roce 2010 [°C]
Average air temperature in 2010 [°C]

Obr. 11: Odchylka primérné teploty vzduchu v roce 2010 od normalu 1961 — 1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2010 from the 1961 — 1990 normal [°C]

Obr. 12: Uhrn srazek v roce 2010 [mm]
Average precipitation in 2010 [mm]

11
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Obr. 13: Srazky v roce 2010 ve srovnani s normalem 1961 — 1990 [%]

Average precipitation in 2010 compared to the 1961 — 1990 normal [%]

nékterych tocich. Cerven byl srazkové normélni. Na pocatku
¢ervnaa v poloviné mésice byla zaznamenana vyznamna sraz-
kova obdobi, kdy byly na mnoha tocich dosazeny 1. - 3. stup-
né povodnové aktivity. Ve dnech 12. - 13. 6. se vyskytly sil-
né boufe s bofivym vétrem a krupobitim na jizni Moravé
(Znojemsko, Hodoninsko, Blanensko) i na Ceskomoravské
vrchoviné. Srazkové normalni byl také cervenec, prestoze
zejména v jeho druhé poloviné se vyskytovaly vydatné srazky.
S obdobimi veder byla spojena bourkova ¢innost, ktera ved-
la i k poskozeni lesnich porostti bofivym vétrem. Silné boure
byly zaznamenany zejména ve dnech 16. - 17. 7. v Plzeniském
a Karlovarském kraji. Silné srazkové nadnormalnim mésicem
(200 % normalu) byl srpen. Intenzivni a opakované srazky
na pocatku mésice vedly k povodnim zejména v severnich
Cechéch na Frydlantsku, Décinsku, Liberecku a Ceskolipsku.
14. 8. byla zaznamenana boufte se silnym krupobitim v Praze
a stiednich Cechéch. Vydatna srazkové &innost pokracovala
i v zafi. Rijen byl naopak srézkové podnormdlni s prvnimi

Nasledky extrémniho pfisusku v dubovém porostu (Mélnicko, srpen
2010)

vyznamnymi srazkami (i ve formé snézeni) az na prelomu
druhé a treti dekady. Listopad byl srazkové slabé nadnormal-
ni. Nejvice srazek spadlo v zdpadnich a vychodnich Cechéch,
nejméné vjiznich Cechach a na Moravé. Ve dnech 11.a 12. 11.
se vyskytoval silny botivy vitr v severnich Cechach (Liberec-
ko) a na severni Moravé. Na stanici Lysa hora dosahovala
rychlost vétru v narazech az 110 km.h'. Zlomy v hfebenovych
polohach Krkonos byly zaznamenany také na konci listopadu.
Prosinec byl srazkové normalni. Vy$$i thrny se vyskytovaly
v severozapadni poloviné uzemi, centralni ¢ast Kru$nohoti
byla vyrazné nad normalem.

Topoly se silnym vyskytem jmeli pfi jarnich zaplavach (Breclavsko
— Soutok, bfezen 2010)
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Nahodilé tézby a abioticka
poskozeni

Podle evidence zaslané Lesni ochranné sluzbé ¢inil v ro-
ce 2010 celkovy objem nahodilych tézeb priblizné
4,3 mil. m?, po prepoctu na celkovou plochu lesa pak zhruba
6,1 mil. m*. To predstavuje necelych 40 % celkovych ro¢nich
téZeb (obr. 14) a z tohoto hlediska se rok 2010 fadi k letim
ptiznivym, zejména v porovnani s roky 2006 a 2007. K pokle-
su ale doslo i v porovnani s rokem 2008, kdy bylo evidovano
ptiblizné 7,1 mil. m* nahodilych tézeb. Pti srovnani s rokem
2009 jiz neni pokles tak zfetelny, spiSe se jedna o srovnatelné
hodnoty (2009: 4,5 mil. m* evidovanych tézeb, po prepoctu
na celou CR 6,6 mil. m?).

Na evidovanych 4,3 mil. m* maji hlavni podil abiotické
vlivy - pfiblizné dvé tetiny (2,87 mil. m®), biotické vlivy pak
ptiblizné jednu tfetinu (1,38 mil. m?). Objem nahodilych
tézeb se v roce 2010 pohyboval ve zhruba stejné vysi jako
v roce 2009. V roce 2010 v objemu nahodilych tézeb sehraly
stejné jako v roce 2009 vyznamnéjsi roli letni vichrice spo-
jené s lijaky, silny vitr byl zaznamenan také v priibéhu listo-
padu. Skody ptisobil také tézky mokry snih na za¢atku roku
(leden). Zpravidla se jednalo o situace ptisobici $kody v re-
gionalnim méritku.
ry poskodil pres 2 mil. m* dfeva. Poskozeni vlivem vétru
tvotilo cca 70 % evidovanych poskozeni lesnich porosti
(2,04 mil. m?). V roce 2009 byl tento podil 84 % (1,99 mil. m°).
Podil vétrem poskozeného dreva se lisi, nicméné absolutni
hodnoty z dostupné evidence jsou v poslednich dvou letech
srovnatelné. I v roce 2010 je tedy evidovand hodnota prizniva
z pohledu predchoziho obdobi - napt. v roce 2008 bylo vét-
rem poskozeno 4,85 mil. m’ dreva.

Zatimco v roce 2009 byl zdravotni stav lesa nepfiznivé
ovlivnén chodem pocasi, rok 2010 byl z tohoto pohledu pti-

Obr. 14: Podil nahodilych t&Zeb od roku 1990
Percentage of salvage fellings since 1990
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znivy. Zejména jarni obdobi véetné kvétna bylo srazkové
velmi priznivé, a tak nebylo zaznamendno tak masivni usy-
chéni jarnich vysadeb. Léto bylo stejné jako v roce 2009 ve
znameni vydatnych srazek, vyskytovaly se i lijaky a bourky,
které byly ¢asto doprovazeny botivymi vétry. Cést téchto
srazek, zejména téch s nejvyssi intenzitou, rychle odtekla
a nemohla byt lesem vyuzita; byly zaznamendny také bles-
kové povodné a zaplavy. Dostate¢ny podil zaznamenanych
srazek vSak v lesnich porostech zustal a priznivé ovlivnil stav
drevin.

Z hlediska nahodilych tézeb, objemu i podilu na celko-
vych tézbach, se rok 2010 miize radit spise k letim priznivym.
Jedna se jiz o tfeti rok za sebou, kdy dochazi ke zlepseni, resp.
ke stagnaci situace, a to i pres narust vyse nahodilych tézeb.
V poslednich dvou letech (2009 a 2010) doslo k vyznam-
nému poklesu objemu tézeb v dusledku poskozeni vétrem.
Z evidence vyplyva, ze tyto dva roky jsou zcela srovnatelné.
Prizniva je tato situace zejména pri pohledu na tudaje z let
2006 a 2007, kdy doslo k obrovskému poskozeni lesa napt. pfi
orkanu Kyrill. K témér pétinasobnému narustu objemu tézeb
vsak doslo v dusledku poskozeni snéhem a namrazou. mezi
roky s vysokym podilem nahodilych tézeb patfily v posled-
nich dvou deceniich zejména roky 1990, 1993, 1994, 2003,
2006 a 2007.

Objem evidovanych tézeb v disledku poskozeni abiotic-
kymi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho a ostatni pti¢iny vcet-
né antropogennich faktort) ¢inil v roce 2010 2,87 mil. m’
(2009: 2,37 mil. m? 2008: 5,27 mil. m% 2007: 9,344 mil. m*)
(obr. 16). Podil jednotlivych faktort na celkovém objemu
tézeb podle zaslané evidence za rok 2010 je na obr. 15.
Dominantni (cca 70 %) je poskozeni vétrem (tab. 3) v obje-
mu 2,042 mil. m?® (2009: 1,986 mil. m? 2008: 4,855 mil. m?
2007: 8,842 mil. m*). Hodnota roku 2010 je zcela srovnatelna
s evidenci roku 2009, ale diky nartistu objemu dreva posko-
zeného dal$imi abiotickymi ¢initeli se podil dfeva poskoze-
ného vétrem snizil. Snéhem bylo podle dostupné evidence
v roce 2010 poskozeno cca 607 tis. m* (tab. 3), coz je zhruba

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Obr. 15: Podil poskozeni porostl jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2010

Percentage of damage to stands by single abiotic factors in 2010
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Obr. 16: Evidované poskozeni porostd vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990

Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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pétinasobek roku 2009, kdy bylo evidovano poskozeni cca
118 tis. m?® dfeva. (2008: 83 tis. m? 2007: 172 tis. m% 2006:
2 590 tis. m*). Namrazou bylo v roce 2010 poskozeno pti-
blizné 51 tis. m® dfeva (tab. 3). I v této kategorii doslo k témér
pétinasobnému nardstu ve srovnani s rokem 2009, kdy bylo
evidovano 11,4 tis. m* dfeva poskozeného ndmrazou. (2008:
13,5 tis. m? 2007: 29 tis. m®). Suchem bylo v roce 2010 evi-
dovano poskozeni necelych 127 tis. m® dfeva. V roce 2009
to bylo cca 202 tis. m?, v této kategorii se tedy situace zlepsi-
la, a ke zlep$eni doslo i v porovnani s pfedchozim obdobim
(2008: 256 tis. m’ 2007: 243 tis. m*). Objem dfeva posko-
zeného suchem klesa od roku 2004, kdy byl zaznamendan
vyrazny narust suchem poskozenych porostd, ztejmé jako

dasledek velmi suchého roku 2003. Ostatni $kodlivé abio-
tické faktory (exhalace, mraz, pozdry, jiné) tvorily v roce
2010 nejmensi podil, cca 1,4%. V roce 2010 bylo v této
kategorii evidovano cca 40 tis. m’ vytézeného dreva (2009:
58 tis. m?% 2008: 62 tis. m? 2007: 57 tis. m®). I v této katego-
rii tedy doslo v porovnani s predchozim obdobim k poklesu
evidovanych tézeb.

Z regionalniho hlediska (obr. 17) byl polomy v roce 2010
nejvice zasazen Moravskoslezsky kraj, pricemz doslo k vice
nez dvojnasobnému naristu objemu tézeb (2010: 850 tis. m®,
2009: 355 tis. m*). V tomto kraji pfitom bylo vysoké poskoze-
ni abiotickymi vlivy zaznamendno i v roce 2008 (619 tis. m?).

Y7

Druhd nejvyssi hodnota evidovanych abiotickych tézeb byla
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Obr. 17: Evidované poskozeni porostd vétrem, snéhem a namrazou v roce 2010

Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2010

Obr. 18: Evidované poskozeni porostd suchem a exhalacemi od roku 1990

Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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zjisténa v kraji Jihomoravském (304 tis. m*), kde se jedna
o vyznamny ndrtist v porovnani s rokem 2009 (146 tis. m?).
V roce 2009 byla hranice 200 tis. m’ prekrocena v Jihoces-
kém (244 tis. m?®), Olomouckém (274 tis. m?) a Pardubickém
(229 tis. m?) kraji. V roce 2010 to bylo v zapadni poloviné
republiky v kraji Karlovarském (206 tis. m?®) a Plzenském
(222 tis. m*) a na Moravé v kraji Olomouckém (249 tis. m°).
V ostatnich krajich se evidovand vyse nahodilych tézeb zpu-
sobenych abiotickymi vlivy pohybovala mezi 49 az 193 tis. m°.
Nejnizsi objemy jsou hldeny z Usteckého (49 tis. m?) a Jiho-
¢eského kraje (87 tis. m?). Zvlasteé z Jihoceského kraje se jedna

o dobré zpravy, protoze v predchozim obdobi (2006 - 2009)
zde byly podle dostupné evidence hlaseny opakované vysoké
objemy nahodilych tézeb.

Poskozeni suchem (obr. 18 a 19) bylo v roce 2010 nej-
vys$$i opét v oblasti Moravy a Slezska; nejvys$si objemy dfe-
va vytézeného v disledku poskozeni suchem byly hldseny
z kraje Moravskoslezského (28,5 tis. m?®, 2009: 50,5 tis. m?,
2008: 68 tis. m*) a Olomouckého (24 tis. m?, 2009: 47 tis. m°,
2008: 67 tis. m*). Nicméné se v obou krajich jednd o snizeni
objemu takto poskozeného dfeva v porovnani s predchozi-

vy

mi roky. Také ¢tvrty nejvyssi objem byl i v roce 2010 hlasen

15
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Douglaska silné postizena tzv. zimnim vytranspirovanim (Pisecko,
duben 2010)

z Moravy, konkrétné z Jihomoravského kraje (12,6 tis. m?,
2009: 22,5 tis. m? 2008: 26,5 tis. m?®). Treti nejvyssi objem
je hlasen ze Stfedoceského kraje (cca 22 tis. m?), kde doslo
v porovndni s rokem 2009 (19 tis. m*) k narustu.

Vyhled situace pro rok 2011 je nepfiznivy zejména
z pohledu rizika, které nadale predstavuje podkorni hmyz.
Skody po vétrnych kalamitach z predchozich let jsou jiz
zpracovany. Priznivé se v lesnich porostech projevila sraz-
kové a teplotné priznivéjsi situace roku 2010. Pokud bude
podobna situace i v roce 2011, lze ocekavat dalsi zlepSeni
zdravotniho stavu lesnich porostti. Bohuzel neni v horskych
oblastech tak vysoka snéhova pokryvka jako na konci zimy
2009/2010, pri nedostatku srazek v bfeznu a v dubnu by
tak mohlo dojit k negativnhimu ovlivnéni porostt i jarnich
vysadeb.

Antropogenni a nespecificka
poskozeni

V roce 2010 doslo k vyraznému snizeni objemu tézeb
v dusledku poskozeni priimyslovymi imisemi, tzv. exhalac-
nich tézeb, ktery ¢inil 13,5 tis. m* (tab. 3) (v roce 2009 byl
tento objem 29 tis. m?). Po trech letech stagnace tak evidu-
jeme zlepSeni stavu (obr. 18). Nejvyssi objem exhala¢nich
tézeb byl opét hlasen z kraje Olomouckého (7,6 tis. m?).
V ostatnich krajich byl vykazovany objem vyrazné nizi, pou-
ze v kraji Pardubickém byla zaznamenana hodnota v objemu
tisictt metrd krychlovych (3,0 tis. m®), jinde se jednalo pouze
o hodnotu v radech stovek krychlovych metrt.

Tzv. karen¢ni jevy, mezi néz zloutnuti patii, byvaji dava-
ny do uzké souvislosti s degradaci ptid a deficienci Zivin nebo
i stopovych prvka diky dlouhodobé imisni zatézi. Tento jev
(patrny nejlépe zjara, pred ragenim), ¢asto umociniovany ne-
priznivymi povétrnostnimi vlivy, postihuje predevsim smr-
kové porosty. Projevuje se diskoloraci a pred¢asnym opa-
dem jehli¢i, coz ¢asto vede k celkové vysoké defoliaci. Touto
formou poskozeni nejvice trpi smrkové porosty na chudych
kyselych stanovistich.

Zloutnuti smrku bylo v r. 2010 hlddeno z celkem
24 887,1 ha lesa (tab. 4). Nejvétsi rozlohy zloutnoucich smr-
kovych porostti hlasil Moravskoslezsky kraj — 13 946,6 ha
(okr. Frydek-Mistek 7 813,8 ha, Opava 3 479,7 ha, Bruntal
1 656,0 ha, Novy Ji¢in 993,4 ha), dale Karlovarsky kraj —
5200,1 ha (okr. Karlovy Vary 3 525,4 ha, Sokolov 1 151,4 ha,
Cheb 523,3 ha), Liberecky kraj — 2 531,0 ha (okr. Jablonec
1613,5ha, Liberec 586,3 ha), Kralovéhradecky kraj - 890,7 ha
(okr. Nachod 650,0 ha), Stredocesky kraj — 603,0 ha (okr. Pri-
bram 556,0 ha) - viz obr. 20.

Uzemi postizena timto jevem zfistévaji po fadu let vice-
méné tataz — nejvétsi rozlohy postizenych porostii se nacha-
zeji v severnich (vétsinou horskych) oblastech republiky.

Pripady poskozeni lesnich porostt vlivem pramyslové
vyroby, pti provozu tepelnych elektraren, teplaren, zemé-
délskych provozt apod. (tzv. antropogenni vlivy) resi ve
Vyzkumném ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
zejména pracovnici dtvaru Ekologie lesa. Jedna o pripady
feSené na zakladé zadosti a upozornéni vlastniki a sprav-
cti lesa. To znamend, Ze se nejednd o systematické celoplos-
né vyhledavani a evidenci tohoto typu poskozeni lesnich
porosta.

Zemédélské provozy negativné ovliviuji zdravotni stav
lesnich porosti v lokalitich, kde intenzivni zemédélska
¢innost bezprostfedné sousedi s lesnimi porosty. Nejcastéji
se jednd o ovlivnéni porostt sousedicich s vepriny, dritbezar-
nami nebo se sklddkami odpadnich vykald a mocuvky.
V téchto pripadech se projevuje predev$im negativni vliv
dusikatych latek pronikajicich do lesnich porostt. V minu-
losti byly zaznamendny napf. pfipady prosakovani odpad-
ni mocuvky do lesnich porosti a také poskozeni okrajii lesa
pri hnojeni s lesem bezprostredné sousedicich zemédélskych
pozemkl. V poslednich letech (2009, 2010) byly feseny
zejména piipady poskozeni ovocnych ilesnich dfevin pfi
oSetfovani zemédélskych plodin chemickymi postfiky. Jed-
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Obr. 19: Evidované poskozeni porostl suchem v roce 2010
Recorded damage to stands by drought in 2010

Obr. 20: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2010
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2010

nalo se jak o poskozeni herbicidy, tak i o poskozeni pesticidy
a fungicidy. K poskozeni dochézi pti aplikaci za nevhodnych
podminek, kdy je postfikova jicha vlivem vétru zanasena na
sousedici vysadby stromoradi podél cest nebo do sousednich
lesnich porostt. U lesnich dfevin se jedna vétsinou o posko-
zeni vysadeb nebo mladych kultur.

Rizné typy pramyslovych nebo chemickych provozi
znamenaji v soucasné dobé pro lesni porosty spise lokalni
riziko. Z provozii miize dojit k uniku plynu (HC, Clz, HF
a dalsich) nebo provoznich kapalin (koncentrované roztoky

kyselin, soli, rozpoustédel apod.), které piisobi skody v poros-
tech sousedicich s témito provozy.

Pravidelné zaznamenavame poskozeni lesnich porostu
v okolich skldren a dalsich provozi, kde je pouzivan v rtizné
tazi vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluorovodiko-
va, HF), jehoz tnik do lesnich porostii zptisobuje poskozeni
lesnich dfevin i prizemni vegetace a pfi opakovaném chro-
nickém poskozovani jsou zaznamenany i rozsahlejsi plochy
takto poskozenych porosti. Fluorovodik je problematickym
plynem vzhledem k jeho vysoké fytotoxicité.
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Stejné jako v predchozich letech (2008, 2009) také v roce
2010 byl sledovan stav porostti na LS Tel¢ u sklarny Janstejn,
kde dochazi opakované k uniktim fluorovodiku a k pogko-
zovani sousediciho porostu. Nejvice poskozeny porost byl
jiz vytézen a v roce 2011 bude pokracovat sledovani a¢in-
ki fluorovodiku, opakované unikajiciho z tohoto sklarského
provozu, na novou vysadbu i na vzdalenéjsi porosty.

Viditelné chfadnuti a poskozeni lesnich porostt je opako-
vané zaznamenavano a hlaseno vlastniky a spravci lesa také
podél komunikaci, které jsou v zimnim obdobi intenzivné
chemicky oSetfované posypovymi solemi nebo roztokem
solanky. Poskozeni zpusobuje odstfikovand solnad brecka,
jemny aerosol vifeny pti prijezdu vozidel a zatékani tajiciho
snéhu s rozpusténymi solemi do porost.

Zasoleni pud po splaveni a zatékani solné brecky do
porosti je hlavni pricinou nasledného poskozovani drevin.
V jarnim obdobi dochazi k ptijmu chloridi ze zasolené pady
a k jejich ukladani v asimila¢nim aparatu drevin. K nejvétsi-
mu rozvoji poskozeni dochdzi béhem prvni poloviny vege-
ta¢ni doby (kvéten - ¢erven), k projeviim poskozeni nebo az
k odumirani porostti mtize v§ak v nékterych pripadech dojit
az v prubéhu srpna-zafi. Kromé porosttl v tésném soused-
stvi intenzivné solenych silnic je nutné sledovat i smér a pra-
béh odvodnovacich ptikopt, které mohou odvadét tajici
snih z vozovek desitky az stovky metrt od vozovky. Vzniklé
odumfelé plochy (kola, pasy i nepravidelné skupinky) nejsou
v nékterych pripadech spravné klasifikovany jako poskozeni
vlivem negativniho ptsobeni chloridd a jsou vytéZeny a evi-
dovany az po sekundarnim napadent jinymi skodlivymi ¢ini-
teli, nejcastéji podkornim hmyzem.

Po nértistu hlaseni a fe$enych pripadii negativniho vli-
vu posypovych soli v roce 2008 doslo v letech 2009 a 2010
ke sniZeni jejich pocétu. Podle zkusenosti z poradenské sluz-

Obr. 21: Rozloha a pocet lesnich pozaru od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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by je nutno konstatovat, ze na radé mist vlastnici a spravci
lesti na tento typ poskozeni rezignuji a berou ho jako nut-
né zlo. Negativni vliv chlorida Ize v§ak prokdzat chemickou
analyzou odebranych vzorki ptdy a jehli¢i v chfadnoucich
porostech a tyto vysledky pak vyuzit pfi jednani se spravcem
komunikace o mozném feseni situace.

Pozary

V roce 2010 doslo opét k vyraznému nartstu poskoze-
ni porosttl lesnimi pozZary, a to jak v celkovém poctu, tak
zejména rozlohou. Na tzemi republiky bylo evidovano 732
lesnich pozart na celkové plose cca 205 ha (v roce 2009 se
jednalo o 514 pozart na 178 ha, v roce 2008 o 470 pozart
na 86 ha) (obr. 21). Jde tedy o tfilety riist, nicméné stale na
urovni poslednich sedmi let. Vysoké pocty a plosné rozsa-
hy lesnich pozarti byly zaznamenany v extrémné suchém
roce 2003 a predtim v poloviné devadesatych let. Prestoze
v pripadé lidského zavinéni se jednalo o polovi¢ni pocet,
celkem 208 pozard, pattila tato pri¢ina v obeznamenych pri-
padech k tradi¢né nejvyznamnéjsi, z ¢ehoz 178 bylo zapfti-
¢inéno nedbalosti spolu s kourenim v lese. Poskozeno tak
bylo celkem 154 ha lesa. Prirodni vlivy (blesk) zapfi¢inily
vznik pozaru pouze ve 3 pripadech, pticemz nebyla vykaza-
na zadnd $koda v plose. Obrovsky nartst poc¢tu pozara byl
evidovan za neobjasnénych pricin, celkem 504 pripadd na
42 ha (vroce 2009 to bylo 56 pozarti na 27 ha). Tato hodnota
se priblizila k evidovanému mnozstvi z jiz zminéného roku
2003.

Udaje pouZzité v kapitole ,,Pozdry“ byly Cerpdny ze zdrojii
Generdlniho teditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru (Minis-
terstvo vnitra).

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Eha O pocet
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Ptsobenim biotickych $kodlivych ¢initeld bylo v roce
2010 podle evidence poskozeno ptiblizné 1,4 mil. m* dfev-
ni hmoty (v roce 2008 se jednalo o cca 1,8 mil. m* a v roce
2009 dokonce cca 2 mil. m*). Dominantni roli sehral jako jiz
kazdoro¢né podkorni hmyz na jehli¢cnanech (smrku), jenz
zpusobil vice nez 90 % celkového poskozeni.

Hmyzi skadci v lesnich
porostech

Z pohledu ochrany lesa proti hmyzim $kiidctim lze uply-
nuly rok 2010, ve srovnani s predchozimi lety, hodnotit spise
pfiznivé. Listozravy hmyz je i nadéle evidovan jen v zanedba-
telném mnozstvi a u podkorniho hmyzu doslo po ¢tyfech
letech permanentniho naristu k poklesu. Vyskyt tzv. ostat-
niho hmyzu je obdobny jako v pfedchazejicich letech (nartst
poskozeni ponravami chroustit).

Podkorni hmyz

Kiirovci na smrku

Prestoze lze uplynuly rok 2010 hodnotit z pohledu vyvoje
kiirovecové kalamity spiSe priznivé, nebezpeéné premnozeni
kiiroveovitych trva i nadale. Pri¢iny sou¢asného nadmérné-
ho vyskytu podkorniho hmyzu na smrku v nasich lesich je
potteba hledat v souvislosti s vychozim stavem z uplynulych
let. Samotny pocatek soucasného stavu Ize, kromé dlouhodo-
bé znamych problémt s péstovanim smrkii na nevhodnych
stanovistich, spatfovat jiz v roce 2003, kdy byly lesy velko-
plosné oslabeny extrémnim suchem. Na vyvoj situace mélo
nasledné zasadni vliv poskozeni lesnich porosti orkdnem
Kyrill (2007), celkové velmi teply rok 2007, opétovné posko-
zeni porosttl vichficemi Emma a Ivan (2008) a dal$imi Cet-
nymi vétrnymi a snéhovymi (2009) polomy. mnozstvi evido-
vaného kurovcového dfivi v roce 2009 se vyrovnalo mnozZstvi
kiiroveového dfivi evidovaného pri kulminaci kiirovcové
kalamity v devadesatych letech 20. stoleti, takze do roku
2010 jsme vstupovali s velmi vysokym kalamitnim zakladem
a celkové oslabenymi a tedy i predisponovanymi smrkovymi
porosty. I nadale dominuje lykozrout smrkovy - Ips typogra-
phus (doprovazeny lykozroutem lesklym — Pityogenes chal-
cographus a lykozroutem men$im - Ips amitinus, v oblasti
severni Moravy v poslednich letech na radé mist prevlada
lykozrout seversky — Ips duplicatus). Podminky pro rozvoj
kiiroveti vsak byly téméf po celé vegetaéni obdobi roku 2010
nepriznivé.

Ke zlepseni situace prispélo jednak ¢asové presné nasa-
zeni obrannych opatfeni a jejich spravny management, ale
zejména priibéh pocasi, které bylo i pres velmi teplé periody

Smrkové porosty kolem Ple$ného jezera (Sumava, zaii 2010)

Napadené smrky lykoZroutem smrkovym (Sumava, NPR Boubinsky
prales, ¢erven 2010)

Hraniéni sloup na trojmezi Cech, Bavorska a Horniho Rakouska
(Sumava, Trojmezna zafi 2010)
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Obr. 22: Priblizny prabéh rojeni lykozrouta smrkového v roce 2010
Approximate swarming diagram of Ips typographus in 2010
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v obdobi ¢ervna a Cervence velmi priznivé pro fyziologicky
stav lesnich porostii a naopak nevhodné pro rozmnozovani
a vyvoj kiirovctl. Priblizny pribéh letové aktivity 1. smrkové-
ho v niz8ich, stfednich a nejvyssich nadmotskych vyskach ve
vegeta¢nim obdobi roku 2010 je zachycen na prilozenych gra-
fech (obr. 22). Rojeni v niz$ich polohach zacalo ,,normalné“
na konci dubna, ve srovnani s ¢asnym zacatkem v predchozich
letech (jiz v prvni poloviné dubna). Nasledné doslo k dlouho-
dobému zpomaleni az preruseni letové aktivity vlivem chlad-
ného a destivého pocasi v kvétnu. Vrchol jarniho rojeni nastal
v prvni poloviné ¢ervna. Na prelomu Cervna a ¢ervence byli
zaznamendni prvni nové vyvinuti jedinci. Vyvoj prvni gene-
race brouku byl lokalné velmi rozdilny. Vrchol letové aktivity
v letnim obdobi nastal v poloviné Cervence. Srpen byl opét
poznamendn chladnym a destivym pocasim. Posledni 1étajici
jedinci byli zaznamendni na prelomu zafi a fijna. Vysledkem
bylo snizeni po¢tu generaci na celém uzemi. Zaroven byla cel-
kové posilena odolnost smrkovych porostt a v lesich nedo-
$lo k vyraznéjsim zivelnym pohromdm. Zbrzdén byl tedy jak
vyvoj pod kdrou, tak i letova aktivita dospélctl. Oproti radé
predchozich let bylo na nasem tzemi zaznamenano prakticky
0 jednu generaci méné - v nizsich polohach pouze dvé gene-
race, ve vys$$ich jen jedna, protoze druha generace byla velmi
oslabena a jednalo se spise o prelety pro zazimovani.

Mnozstvi kirovcovych tézeb v roce 2010 bylo i nada-
le vysoké. Ve srovnani s roky 2008 a 2009 vsak byly nizsi
a dosahovaly hodnot roku 2007. Objem evidovaného smrko-
vého kirovcového drivi ¢inil v roce 2010 celkem 1 279 tis. m?
(tab. 5, obr. 23), z toho lapdky tvoftily vice nez tfetinu toho-
to mnozstvi. Doslo ke snizeni o priblizné 30 % ve srovnani
s rokem 2009, kdy bylo evidovano 1 863 tis. m® kiirovcového
drivi (v roce 2008 ¢inil objem 1 652 tis. m* a v roce 2007
to bylo 1 292 tis. m?®). Pokud objem evidovany v uplynulém
roce prepocitame na celkovou rozlohu lest v Cesku (hldse-
ni pokryvaji cca 70 % rozlohy lest1), dostaneme se téméf na
hodnotu 1,85 mil. m* kiirovcového drivi. Na vét§iné tzemi
se ktirovci na smrku vyskytovali ve zvySeném az kalamitnim
stavu; v prepoctu reprezentuje evidované kurovcové dri-
vi v priméru 1,32 m’/ha smrkovych porosti, coz je vice
nez Sestinasobek hodnoty odpovidajici zdkladnimu stavu
(0,20 m*/ha podle vyhlasky mZe ¢. 101/1996 Sb. v platném
znéni). Podle evidence bylo v roce 2010 realizovano nasle-
dujici mnozstvi obrannych a ochrannych opatfeni: bylo
polozeno 464 tis. m® lapaki, bylo instalovano 75 tis. feromo-
novych lapact, z napadené hmoty bylo odkornéno 295 tis. m’
a chemicky bylo asanovano 76 tis. m?. Zbyla ¢ast kirovcového
drivi byla vyvezena z lesa a zpracovana na dievoskladech.

Z regionalniho hlediska je nejvaznéjsi situace i nadale
v oblasti jiznich a jihozdpadnich Cech. V kraji Jihoceském
bylo evidovano 366,7 tis. m* vytéZzeného smrkového ktirov-
cového dfivi a v kraji Plzeniském pak 314,4 tis. m*. Dohroma-
dy byla v obou krajich vykazana vice nez polovina celorepub-
likové evidovaného kirovcového drivi. Soucasnd kalamitni
situace trva od roku 2003, ktery byl extrémné srazkové chudy
a velmi teply, ¢imz byly stromy predisponovany k napadeni
a karovci dokondili vyvoj vice generaci. Rozvoj podkorni-
ho hmyzu na smrku v ¢eské kalamitni oblasti byl nasledné
vyznamné podporen vétrnymi polomy z let 2007 a 2008,
které zde zptisobily nejvétsi poskozeni. V dalsi, jiz fadu let

problematické oblasti, na severni Moravé a ve Slezsku, doslo
ke zdanlivé vyraznéj$imu zlep$eni situace. Zatimco v roce
2009 bylo v Moravskoslezském kraji evidovano 305,2 tis. m’
kiirovcového drivi, tak v roce 2010 to bylo ,,jen 157,8 tis. m°.
Zdejsi neptizniva situace je negativné ovliviiovana ,,plos-
nym" odumiranim smrkovych porostt souvisejicim s dlou-
hotrvajicim suchem a rozsahlym napadenim vaclavkou rodu
Armillaria. Napadeni kiirovci je zde z velké ¢asti az druhotné
a tizivou situaci vyresi pravdépodobné az celkova pfeména
druhové skladby lesnich porosti stanovisté vhodnymi dre-
vinami. Vyznamnou roli zde hraje kromé 1. smrkového rov-
néz L. seversky, jehoz napadeni bylo zjisténo na vice jak 40 %
evidovaného ktrovcového diivi v Moravskoslezském kraji
(67,1 tis. m?). Uloha praktickych lesnikd je zde déle ztizena
neptiznivou situaci v pfihrani¢nich oblastech se Slovenskem,
kde jsou nastojato napadené stromy, ale i vétsi komplexy lest,
nedostate¢né asanovany. Z dal$ich regiond stoji za zmin-
ku jesté kraj Stfedocesky, kde bylo evidovano 114,8 tis. m?
ktirovcovych tézeb. Ve vsech krajich bez vyjimky doslo v roce
2010, ve srovnani s rokem 2009, ke snizeni objemu evidova-
ného smrkového kirovcového drivi.

Z hlediska okrest byly nejvyssi objemy smrkového kirov-
cového diivi (vyssi nez 200 tis. m?®) vykdzany v okresech Kla-
tovy (260 tis. m*) a Prachatice (218 tis. m*), nad 50 tis. m’ bylo
vykdzdno v okresech Bruntdl (57 tis. m®), Cesky Krumlov
(54 tis. m*) a Opava (53 tis. m*) a nad 20 tis. m® v okresech
Ceské Budéjovice (46 tis. m?), Kutna Hora (44 tis. m*), Benesov
(40 tis. m*), Havlickav Brod (38 tis. m?), Sumperk (35 tis. m®),
Trutnov (35 tis. m?), Jindfichiiv Hradec (34 tis. m?), Novy Ji¢in
(28 tis. m*) a Olomouc (22 tis. m?). Graficky je rozlozeni kiirov-
covych tézeb ve smrkovych porostech znazornéno na obr. 25,
kiirovcové tézby v prepoctu na hektar smrkovych porostt na
obr. 24 a 26; mezikrajové porovnani je uvedeno na obr. 27.

Z lokalniho hlediska trva i nadale nejvaznéjsi situace
s podkornim hmyzem ve smrkovych porostech na uzemi
nirodniho parku Sumava. Vzhledem k principtim odli$né-
ho pfistupu k ochrané lesa na jednotlivych uzemich s roz-
dilnym managementem nejsou obranna opatfeni provadéna
stejné dusledné na celé plose parku jako v lesich hospodar-
skych. Velké mnozstvi napadenych stromti z vétrnych kalamit,
ale i ,nastojato” je zde ponechavano bez asanace, v disledku
¢ehoz vsichni zde vyvinuti brouci 1. smrkového nalétavaji na
dal$i stojici stromy jak v bezzasahovych, tak i v zasahovych
z6énach. Nalokalitdch s bezzasahovym rezimem se tak nekon-
1. smrkového a v zénach zasahovych vznikaji o to rozsahlejsi
holiny po tézbé napadenych stromu. Problematické je zejmé-
na zvladnuti situace v hrani¢nim tzemi s ostatnimi vlastniky
lesa jak na nasi strané, tak i pfes hranice statu.

Prostfednictvim leteckého pozorovani barevnych zmén
v korunach smrku lze odhalit vznikajici kiirovcova ohniska
jiz v dob¢, kdy nemusi byt jesté ze zemé rozpoznatelna. Hlav-
nim poslanim rekognoskacnich lett je monitorovat kirovco-
va ohniska (zejména v nepfehlednych nebo tézko pristupnych
oblastech), ziskat ucelenou predstavu o problematickych
lokalitach a jejich dynamice v ramci celého tizemi republiky
zejména pro jednotlivé vlastniky lesa a prislu$né organy stat-
ni spravy. Kromé kiirovcové situace jsou lety zdrojem i dal-
$ich informaci o zdravotnim stavu lesti. Pfi rekognoska¢nich
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Obr. 23: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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Obr. 24: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostl od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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letech (organizovanych mZe ve spolupraci s jednotlivymi
kraji a s u¢asti LOS) provedenych v minulém roce byl v pod-
staté potvrzen vysSe popisovany stav. Vlivem vyssich srazek,
jak v zimnim obdobi, tak i na jafe a zejména pak ve druhé
poloviné vegeta¢ni sezony, byly jednotlivé stromy i celé lesni
porosty dostate¢né zasobeny vodou a staly se tak podstatné
vitdlnéj$imi nez v predchozich letech. Tento jev se v plné mite
projevil pravé v druhé poloviné vegetacniho obdobi, kdy byly

2005 2006 2007 2008 2009 2010

vy

ve stfednich, ale hlavné ve vys$sich nadmotskych vyskach casto
pozorovany pripady silného napadeni stojicich stromu kirov-
ci, v dusledku ¢ehoz doslo i k opadavani kiry z celé kmenové
Casti, ale barevné zmény jehli¢i se vizualné viibec neprojevi-
ly. Z tohoto dtivodu pak byla také snizena moznost spoleh-
livého rozliSeni napadenych stromu pfi rekognoskaénich
letech. Nicméné, pfi porovnani zjisténého stavu lesa leteckou
rekognoskaci a znalosti stavu z pozemnich $etfeni provadé-
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi v roce 2010
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2010

Obr. 26: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostl v roce 2010
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2010

nych mistnimi lesniky, byla nalezena shoda a byl konstatovan
vesmés pozitivni trend ve vyvoji mnozstvi napadenych stro-
mil nastojato, tedy podstatné snizeni oproti roku 2009.
Prostrednictvim rekognoskacnich letti byly nejvétsi pro-
blémy s podkornim hmyzem pozorovany opét ve Stiedoces-
kém, Jihoceském a Plzenském kraji. V porovnani s rokem
2009 v$ak bylo zaznamenano obecné vyznamné zlepsSeni
stavu porostt. Problémem i nadale ziistavaji drobné majetky
soukromych vlastniki (tzv. malolesy), porosty v komplikova-
nych terénech a v okoli chranénych uzemi s bezzasahovym
rezimem. Na vét$iné tzemi Jihoceského kraje byly zjistény
kiirovcové souse nebo mald ohniska pouze ojedinéle, rozsah-
lejsi napadeni bylo zaznamendno jizné od Treboné na pod-

macenych lokalitach a v oblasti Novohradskych hor, zna¢ny
vyskyt kirovce byl pozorovan v oblasti Zofinského pralesa.
V Posumavi byl mimo NP Sumava registrovan vyssi vyskyt
kiirovce v oblasti Vimperka a Kagperskych hor, nejvétsi pro-
blém byl v oblasti hory Javornik. Vys$si koncentrace ohni-
sek byla pozorovana také na prikrych svazich Vltavy v okoli
nadrze Orlik a Luznice. V ramci Plzenského kraje 1ze vyvoj
kiirovcové situace hodnotit priznivé. mimo oblast a okoli
Nérodniho parku Sumava (Zeleznorudsko, Susicko - i zde
v$ak nebylo zaznamendno vyznamné mnozstvi novych ki-
rovcovych ohnisek) byl vy$si vyskyt kiirovce pozorovan
v oblasti Dobrany - Spélené Pori¢i a Neurazy. Problémy se-

trvavaji i ve Stfedoceském kraji. Jednd se zejména o oblast

23



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum 2011

Obr. 27: Evidovany objem smrkového klrovcového dfivi v krajich CR od roku 2002
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR since 2002
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Plo$né napadeni smréin lykoZzroutem smrkovym (Sumava — Poled-
nik, ¢erven 2010)

Posazavi (na prudkych svazich kanonu feky Sazavy a jejich
piitokt a hlavné na Kédcovsku - okoli Cestina a Zbraslavic),
kde byly porosty v ¢ervnu roku 2008 poskozeny vichfici Ivan.
Vyssi cetnost ohnisek na drobnych majetcich byla stejné jako
v minulych letech zaznamenana zapadné od obce Nesvacily.
Také v Moravskoslezském kraji je mozné konstatovat vyraz-
né zlepSeni stavu, byt zde problémy s kirovcem pretrvavaji
i nadale. V ostatnich krajich lze na zakladé rekognoskac¢nich
lett hodnotit situaci jako pfiznivou.

Typicky vyskyt klrovcovych strom( na porostni sténé (Kralicky
Snéznik, ¢ervenec 2010)

V roce 2010 byl stejnou metodou jako v letech predchd-
zejicich proveden celostatni monitoring vyskytu lykozrouta
severského. Jednalo se jiz o Sesté sledovani v radé (2005 az
2010). Kromé této nepretrzité rady kazdoro¢niho sledovani
byl obdobnou metodikou, i kdyz za pouziti jinych feromono-
vych odparniki, provadén monitoring i v predchozich letech,
poprvé jiz v roce 1997, nasledné v letech 1998, 2000 a 2002.

K odchytu byly opét vyuzity feromonové odparniky ID
Ecolure, pficemz na jednotlivych uzemnich celcich (LZ/
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Obr. 28: Vysledky monitoringu lykozrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2010

Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2010

Obr. 29: Rojeni lykozrouta severského v roce 2010
Swarming of Ips duplicatus in 2010
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LS LCR, s. p., viech jednotkach VLS, s. p. a NP, vyjma NP
Podyji) bylo instalovano vidy nejméné pét kusi lapact
typu Theysohn. Celkem byl monitoring proveden na 91 jed-
notkach. Odchyt byl provadén pouze v jarnim obdobi (8 tyd-
nu od pocatku rojeni). Rozmisténi bylo provedeno tak, aby
byl kazdy lapa¢ postaven v jiném reviru a aby byla pokryta
cela vyskova ¢lenitost prislusné izemni jednotky. monitoring
tak byl sice proveden pouze v lesich predstavujicich cca 60 %
uzemi, které zaujimaji statni lesy, nicméné co do rozmisténi
bylo zachyceno celé tizemi republiky.

Na zakladé rozbort odchycenych brouku 1. severského
v roce 2010 doslo k podstatné zméné oproti rokim minu-
lym. Zatimco fadu let ztstavalo ohnisko nejvysstho vyskytu

v oblasti severni Moravy a Slezska, i kdyZ v jednotlivych letech
se ukazoval postupny trend navySovani odchyti i jinde, v roce
2010 byly odchyty jednoznaéné nejvyssi v oblasti stfedni
a jizni Moravy (obr. 28, tab. 6), kde byly soustfedény témér
vsechny odchyty nad 1 000 ks L. severskych v priméru na
jeden lapac. Takto vysoké odchyty byly zaznamendany celkem
na deviti jednotkach. Na péti jednotkach byl odchyt mezi 500
a 1 000 ks, naopak na 24 jednotkach byl odchyt nenulovy do
10 ks a na 20 jednotkach byl odchyt nulovy. Absolutné nejvyssi
odchyt vjednom lapaci (10 224 ks) byl rovnéz zaznamenan na
stfedni Moravé, v oblasti Rychtdrova na Plumlovsku. Celkem
bylo odchyceno v ramci monitoringu pres 123 tis. dospélcti

PR

L. severského. Nejnizs$i nadmorskd vyska se zaznamenanym
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odchytem L severského byla 200 m, nejvyssi 1 170 m. Tyto
vysky byly zaroven i hrani¢nimi v rdmci provedeného moni-
toringu, nicméné nejvice odbérovych mist se nachazelo v roz-
mezi 350 - 600 m n. m. Podle vysledki monitoringu se znovu
potvrzuje neustéle se zvysujici vyskyt ve vychodnich Cechdch
a v severni oblasti stfednich Cech (obr. 28). Tomuto trendu
véak zatim neodpovida vyse evidovanych kurovcovych tézeb
vany v oblasti Moravskoslezského kraje, dale pak v kraji Olo-
mouckém a Castecné také Jihomoravském, v kraji Vysocina
a v Zlinském kraji. V krajich Pardubickém, Kralovéhradec-
kém a Stfedoceském bylo evidovano jen nékolik desitek met-
ru krychlovych smrkového dfivi napadeného 1. severskym. Je
patrné, Ze byt jsou odchyty v téchto oblastech v ramci monito-
ringu relativné vyssi, hospodaiska vyznamnost tohoto druhu
je stale na nizké Grovni. Nicméné zde bude zapottebi 1. sever-
skému vénovat zvy$enou pozornost, zejména vzhledem k pod-
Podobné jako v minulych letech byl potvrzen mozaikovity
vyskyt 1. severského prakticky na celém tizemi Cech (obr. 28).

Rojeni 1. severského bylo v roce 2010 v podstaté shodné
s prabéhem letu I. smrkového, kdy byla rovnéz zaznamena-
na dvé hlavni obdobi letové aktivity (obr. 29). Prvni (jarni)
rojeni bylo v poloviné kvétna preruseno chladnym a desti-
vym pocasim, takze bylo rozvleklé a trvalo v podstaté az do
poloviny ¢ervna. Ve druhé poloviné ¢ervence se pak projevi-
lo druhé (letni) rojeni.

Zajimavosti monitoringu v roce 2010 bylo potvrzeni
vyskytu nové introdukovaného druhu kirovce Gnathot-
richus materiarius. Jde o severoamericky druh, ktery byl
poprvé z Evropy uveden z Francie (Balachowsky 1949).

V soucasnosti je zndm z mnoha zapado- a stfedoevropskych
zemi, vyskytuje se ve vSech nasich sousednich statech kromé
Slovenska. U nas byl poprvé zjistén v roce 2005 v zapadnich
Cechéch z oblasti HorSovského Tyna (Knizek 2009), pra-
vé v odchytech v ramci monitoringu 1. severského. Posléze
byl potvrzen jesté v roce 2008 a nyni v roce 2010, rovnéz ze
zépadnich Cech (Lazné Kynzvart, Frantiskovy Lazné, Klad-
ska, Klatovy). Jde o polyfagni druh vyskytujici se na mnoha
druzich jehli¢natych dfevin. Jeho vyvoj se odehrava v béli
dreva, takze patfi mezi druhy technicky poskozujici kvalitu
dreva, obdobné jako drevokaz ¢arkovany. Tvarové se poné-
kud podoba lykozroutu lesklému, zejména samicce, ale jeho
télo je asi o tfetinu delsi, méfi 1,7-3,1 mm. Pocetnost tohoto
druhu neni prozatim nikde tak vysoka, aby byl povazovan za
vazného skidce a bylo nutno provadét obranna opatteni.
Prfemnozeni smrkovych druhd kérove neprobihd jen
v Cesku, ale jedna se o problém celého regionu sttedni Evro-
py. Aktualni stav je i nadéle vazny, pricemz v okolnich zemich
je v fadé oblasti situace jest¢ nepfiznivéjsi, zejména na Slo-
vensku. Stejné jako v predchozich letech bude i v roce 2011
predstavovat nejvaznéjsi hrozbu v ochrané lesa trvajici vel-
koplo$né premnozeni podkorniho hmyzu na smrku. Ackoliv
by se na prvni pohled mohl uplynuly rok jevit jako zlom ve
vyvoji soucasné kirovcové kalamity, nelze soucasnou situa-
ci nikterak zleh¢ovat nebo podcenovat. Varovinym se jevi uz
pomérné Casny nastup jara v leto$nim roce s nadnormalné
vysokymi teplotami a niz§im thrnem srazek, s ¢imz souvisi
i brzky pocatek rojeni 1. smrkového v tomto roce, hned na
zacatku posledni dekady dubna. Dalsi pribéh kalamity v roce
2011 a v letech nasledujicich bude zaviset na celé fadé faktort,
jako jsou napt. jiz zminény prubéh pocasi (zejména absence

Obr. 30: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem od roku 1990

Recorded volume of pine wood infested by bark borers since 1990
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rozsahlejsich vétrnych disturbanci a pokud mozno destiva
a chladnéjsi vegetacni sezona hlavné v obdobich nejvyssi leto-
vé aktivity kiirovei), stabilizace situace ve vedeni a organizac-
nich slozkach statnich lesti, zkvalitnéni vzajemnych vztaht
se subjekty dodavajicimi sluzby atd. Zvladnuti kalamity bude
vyzadovat mimoradné usili jak ze strany praktickych lesnikd,
tak i orgdnd statni spravy lest. Zasadnim tkolem pfi ochra-
né lesa proti podkornimu hmyzu ziistava stdle kontrola nej-
ohrozenéjsich lokalit, porostnich stén s jizni expozici apod.,
svédomité vyhledavani a véasné odhaleni napadenych stromi
podle zavrtovych otvort, vyhazovanych drtinek a opadu jehli-
¢i a jejich v¢asnd asanace. Ponechani rozpoznani napadenych
stromt az podle barevnych zmén jehlici je ¢asto nedostacujici,
brouci nové generace v tuto dobu stromy jiz opoustéji a moz-
nosti asanace jsou velmi omezené. V systému ochrany lesa
jsou samozfejmé uplatiiovana vcas instalovana a dostatecné
pocetna obrannd opareni.

Podkorni hmyz na borovici

Na radé lokalit doslo v roce 2010 k ndpadnému zhorseni
zdravotniho stavu borovic, a to jak borovice ¢erné, tak i boro-
vice lesni. Rozhodujici pti¢inou jejich prosychani byli houbo-
vi patogeni, avSak vzhledem k rozsahu hrozilo v postizenych
porostech druhotné premnozeni podkorniho a dfevokazné-
ho hmyzu. Na ¢asti zasazenych stromt byl zji$tén sekundarni
vyskyt lykohuba borového (Tomicus piniperda), lykozrouta
vrcholkového (Ips acuminatus), krasce borového (Phaenops

Borovice blatka napadena smolaky rodu Pissodes (Treborisko,
duben 2010)

cyanea) a smolaka rodu Pissodes. Provedend Setfeni pro-
kazala, Ze v borovych porostech poskozenych v poslednich
letech abiotickymi vlivy nedoslo v roce 2010 k vyznamnéjsi-
mu zhorseni situace s podkornim hmyzem.

Celkové bylo v roce 2010 evidovano 4 952 m® borové-
ho kiirovcového drivi (tab. 7), coz je vyrazny pokles oproti
roktim predchozim (9 792 m* v roce 2009 a 8 605 m* v roce
2008). Na celkovém zlepseni situace se zfejmé pozitivné pro-
jevil teplotné a srazkové priznivy priibéh pocasi v roce 2010.
Na napadeni porostii se podle evidovanych mnozstvi kiirov-
covych borovych tézeb nejvétsi mérou podileli lykohubi
rodu Tomicus (55 %), dale krasec borovy (22 %), 1. vrcholkovy
(13 %) a lykozrout borovy (Ips sexdentatus) (10 %). Kazdo-
ro¢né se na kirovcovych tézbach v borovych porostech také
podili smolaci rodu Pissodes a lykozrout leskly (Pityogenes

Napadeni borovice kleCe pfemnozenym lykozroutem smrkovym
(Sumava - oblast pramenu Vlitavy, ¢erven 2010)

Detail pozerku smolakli na bazi kmene borovice blatky (Treborisko,
duben 2010)
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Obr. 31: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2010

Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2010

Obr. 32: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostt v roce 2010
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2010

chalcographus), prestoze tyto druhy nejsou v evidenci samo-
statné vykazovany.

Dlouhodoby vyvoj kiirovcovych tézeb v borovych poros-
tech je znazornén na obr. 30. Na obr. 31 a 32 je zachycena
regionalni situace tézeb. Zde je patrné, Ze nejvyznamnéj-
§i tézby byly zaznamendny v oblasti Jihomoravského kraje,
odkud pochazi vice nez 60 % celkové evidovaného borového
kiirovcového drivi. mnoho borovych sousi, at uz napadenych
¢i nenapadenych podkornim hmyzem, ziistava nevytézenych
v porostech a nedostavaji se tak do evidence. Je také treba vzit
v tvahu, Ze objem evidovaného napadeného dfivi v borovych

porostech tradi¢né neodpovida skute¢né situaci a ze miize byt
zna¢né podhodnocen.

Kromé jiz vy$e uvedenych druhti se zde obdobné jako
ve smrkovych porostech miize lokalné premnozit lykozrout
obecny (Pityophthorus pityographus). Jako technicky $kad-
ce dreva zde muze plisobit dfevokaz ¢arkovany (Trypoden-
dron lineatum). V porostech borovice ¢erné je rovnéz mozno
pozorovat napadeni podkornim hmyzem, avak zde podkor-
ni hmyz hraje zcela podruznou roli.

Vyhled do roku 2011 je spiSe optimisticky, zejména pokud
vezmeme do uvahy vlahové a nakonec i teplotné ptiznivou
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sezonu 2010, jeZ posilila vitalitu dfevin a naopak nebyla pri-
zniva pro vyvoj podkorniho hmyzu, jez je primarné spise
teplomilny a suchomilny.

Podkorni hmyz na modfinu

Po tadu poslednich let byly lokalné evidovany zvysené téz-
by v modfinovych porostech zptisobené naletem lykozrou-
ta modfinového (Ips cembrae). Jednalo se zejména o oblasti
sttednich Cech (Ktivoklatsko a Nizborsko) a severni Mora-
vy a Slezska (Krnovsko). Jiz v roce 2009 se situace na sever-
ni Moravé stabilizovala, lokdlné byl v mensi mife zaznamenan
vyskyt napadenych jednotlivych modfint nebo modtinovych
lapaka. Ve stiednich Cechach byl i nadéle zaznamenén ¢asted-
ny nalet na stojici stromy, a to vech vékovych kategorii a pfes
provadéna obranna opatfeni (lapaky). Presto i zde je mozno
v lonském roce hodnotit situaci jako stabilizovanou, k naletu
na stojici stromy ve vyznamné mire nedochazelo. Velmi prav-
dépodobné se zde projevila zvySena vitalita jednotlivych stro-
mil a celych modfinovych porostil vlivem pfiznivého pocasi.

Prehled evidovanych mnozstvi vytézeného drivi napade-
ného timto druhem uvadi tab. 8. Celkové evidované tézby
za rok 2010 ¢ini 157 m® (393 m® v roce 2009 a 640 m® v roce
2008), coz predstavuje dvé pétiny tézeb v roce predchozim.
Napadené stromy nastojato byly na jednotlivych lokalitach
vytéZeny, pouzité lapaky byly v¢as asanovany jednak chemic-
ky a také odvozem. V ochrané porostt se zastoupenim mod-
fint je v pripadé nutnosti upfednostiiovana metoda lapa-
ki I pres velikost 1. modfinového je tfeba dbat na zajisténi
diisledné asanace tézebnich zbytkid, nebot i v tenkych vét-
vich mtize dojit k jeho uspésnému vyvoji.

Napadeni tesafikem modfinovym (Tetropium gabrieli),
ktery se muze lokdlné vyskytnout jako prilezitostny skudce,
bylo opét zaznamenano jen velmi ojedinéle (v roce 2010 evi-
dovéno 35 m?® napadeného drivi).

Podkorni hmyz na jedli

na jedlich jsou kiirovci rodu Pityokteines (hlavné lykozrout
kiivozuby Pityokteines curvidens), v mensi mife se objevu-
ji i smolaci (Pissodes piceae). Kirovcové stromy byvaji ¢as-
to (v ptipadé jednotlivych stromt nebo ptivodnich pocatki
ohniska) napadeny také véclavkou. Ve vétsiné pripadt ne-
jsou napadené stromy zpracovavany viibec nebo opozdéne,
bez efektu ochrany lesa.

Ve sttednich Cechach (Nizborsko) bylo v roce 2010
podobné jako v minulych letech zjisténo silnéjsi napadeni
jednotlivych jedli, ale i jejich skupin (ktirovcova kola), 1. pro-
sttednim (Pityokteines spinidens) a 1. malym (P. vorontzowi).
Dospélé stromy byly nalétnuty velmi silné po celé délce kme-
ne L. prostfednim, v korunové ¢asti a na vétvich byl zazna-
menan nalet l. malého. Vitalita strom je v leto$nim roce sice
zvy$end, nicméné jednotlivé stromy byly zfejmé vyrazné osla-
beny jiz v letech predchozich a vzhledem k rozsahu napadeni
(nékolik kirovcovych kol) je tfeba v téchto lokalitdch véno-
vat patfi¢énou pozornost tomuto jevu. V ramci pravidelného

Modfiny napadené tesafikem modfinovym (Rychnovsko, fijen
2010)

Jedle napadena kurovci rodu Pityokteines (Nizborsko, Cervenec
2010)

Pozerky lykozZrouta prostfedniho (Pityokteines spinidens) na kmenu
jedle (Nizborsko, ¢ervenec 2010)
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sledovani téchto lokalit pfi $etfeni pracovnikii LOS nebylo
v pozdéjsim obdobi vegetacni sezony zjisténo nové napadeni
stojicich stromtL. Jednotlivé napadené jedle byly pozorovany
i na jinych lokalitdch, rovnéz nejvice ve sttednich Cechéch,
napt. v oblasti LZ Konopisté.

V roce 2010 byl zaznamendn nértst vytézeného jedlové-
ho dtivi napadeného podkornim hmyzem (z 305 m*® v roce
2009 na 428 m® v roce 2010). Tento stav viak poukazuje na
setrvavajici tendenci ro¢nich karovcovych jedlovych tézeb
v fadu nékolika set metrt krychlovych. Nejvétsi poskoze-
ni jedli bylo evidovano v krajich Jihomoravském a Stfedo-
Ceském, pripadné v kraji Vysocina. Prehled evidovaného
vytéZzeného mnozstvi jedlového kirovcového dfivi je uvede-
no v tab. 8. Vzhledem ke vzrustajici preferenci péstovani jed-
le a jeji lokdlni regeneraci je tfeba doporucit, aby problema-
tice ochrany jedle pred podkornim hmyzem byla vénovana
vy$$i pozornost.

Detail pozerku pilofitky Xiphydria prolongata na vrbovém kmenu
(Blatensko, duben 2010)

Jasanovy kmen silné napadeny bélokazem Hylesinus crenatus
(Breclavsko — Soutok, duben 2010)

Podkorni hmyz na listndcich

V roce 2010 nebyl pozorovan vyznamnéjsi vliv podkor-
ntho hmyzu na listnacich. Lokalné, obdobné jako v minu-
lém roce, vznikly obavy z napadeni jasanti lykohuby rodu
Hylesinus, zejména pak vzhledem k jejich velmi $patnému
zdravotnimu stavu pozorovanému ve spojitosti s vyskytem
houbovych onemocnéni zptsobenych rtiznymi druhy hub,
predev$im Chalara fraxinea, ktera je v poslednich letech
rani jasani v $ir§im regionu stfedni Evropy. Houbova infekce
byla misty provdzena sekundarnim napadenim oslabenych
jasanti lykohubem jasanovym (Hylesinus fraxini). V ostat-
nich ptipadech byl pouze potvrzen uzivny Zir jasanovych
druht kiirovci na stojicich stromech, pii kterém nedochazi
k ohroZeni stromu. V roce 2010 bylo evidovano 97 m’ jasa-
nového kirovcového dfivi, coz je pouze tretinové mnozstvi
roku 2009 (260 m?®) (tab. 8).

Z evidovaného poskozeni dubovych porostti podkor-
nimi druhy hmyzu byl zaznamendn obdobny rozsah jako
v roce pfedchozim (31 m?) (tab. 8), coz je devétkrat méné
nez v roce 2008 (279 m’). Tyto tézby jsou nejcastéji plisobeny
napadenim bélokazem dubovym (Scolytus intricatus) a dal-
$imi podkornimi a dfevokaznymi $kiidci, jako napf. pilofit-
kou dubovou (Xiphydria longicollis) a krasci rodu Agrilus.
Poskozeni ostatnich druht listnact podkornim hmyzem
nebylo v roce 2010 nijak vyznamné. Za zminku stoji 129 m’
evidovaného brezového drivi napadeného bélokazem bie-
zovym (Scolytus ratzeburgii), coz predstavuje sedmindsobny
narust ve srovnani s rokem 2009 (18 m?) (tab. 8).

Lokalné bylo pozorovano ve zvy$ené mife prosycha-
ni jilma v mladych porostech. Pii déle trvajicim oslabeni
jilmt mutze ndsledné dochazet k namnozeni podkorniho
hmyzu, zejména kirovci z rodu Scolytus (nejéastéjsi je druh
bélokaz pruhovany - Scolytus multistriatus), kteti mohou
prejit v roli primarnich $kidcti a pusobit jako mortalitni
faktor. Zcela jisté se i v listnatych porostech projevil vliv pti-
znivého pocasi, kdy byla vitalita stromt a celkové i porostii
vyrazné zvysena.

Pozerek a larvy bazlivce olSového (Krusné hory — Prisecnice, srpen
2010)
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Obr. 33: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v jehliénatych a listnatych porostech od roku 1990
Recorded occurrence of defoliating insects in coniferous and deciduous stands since 1990
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ListozZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu v lesnich porostech
¢eskych zemi byl v roce 2010 evidovan na uhrnné rozloze
kolem 1 700 ha, coz predstavuje necelou 0,1 % celkové plo-
chy lesa (v roce 2009 to bylo 2 400 ha, tj. cca 0,1 %). Zhruba
80 % plochy (cca 1400 ha) bylo vazdno na jehli¢naté po-
rosty, zbyla pétina (300 ha) na listnace. Obranné zasahy se
uskute¢nily na zanedbatelné rozloze kolem 20 ha (vroce
2009 se jednalo o rozlohu vyssi, cca 300 ha). Celkové jde
slednich desetiletich. Pritomny stav bezprostfedné sou-
visi s vyvojem v predchozich letech, kdy listozravy a savy
hmyz rovnéz nezptisobil vyznamnéjsi poskozeni nasich lesti
vyskyt pochazi z roku 2007 - 1 500 ha). Na pfipojeném grafu
(obr. 33) je patrny trend vyskytu listozravého hmyzu v po-
slednich dvaceti letech (v obdobi let 1990 - 2010), oddélené
pro jehli¢naté a listnaté porosty.

Jehli¢naté dreviny

V jehli¢natych porostech byl vyskyt listozravého a savého
hmyzu evidovan na ptiblizné rozloze 1 400 ha (v roce 2009
se jednalo o plochu cca 1 800 ha). Vétsina plochy byla stej-
né jako v celé radé poslednich let vazana na smrkové poros-
ty, u ostatnich jehli¢natych drevin byl vyskyt zanedbatelny.
Letecky ani pozemni obranny zasah, zamezujici vzniku sil-

nych zirt, nebyl dle evidence nikde proveden (v roce 2009
probéhl zasah na plose cca 200 ha proti ploskohibetce smr-
kové). Vyraznéjsi poskozeni asimilaéni plochy v porostech se
zvy$enym stavem defolidtort nebylo zaznamendéno, pouze
u nékolika plo$né omezenych ohnisek vyskytu smrkovych
pilatek byly silnéji poskozeny terminaly.

Ploskohrbetky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohibetek na smrku jsou
v poslednim obdobi obecné nizké v celé stfedni Evropé.
V Cesku byl v roce 2010 evidovén vyskyt ploskohtbetek na
smrku (Cephalcia spp.) jen pomistné, a to na celkové rozloze
kolem 460 ha (obr. 34, tab. 9). Pro srovndni, v roce 2009 se
jednalo o cca 900 ha. Dominantnim druhem byla stejné jako
ve vét§iné minulych let ploskohibetka smrkova (Cephalcia
abietis). Nejvyssi vyskyt byl zaznamendan v oblasti Krkono$
(kraje Kralovéhradecky a Liberecky, okresy Trutnov a Semi-
ly) a déle na Ceskomoravské vrchoviné (kraj Vysocina, okres
Zdér nad Sazavou) (tab. 9). Pokles plochy vyskytu na cca
polovinu proti roku 2009 je mozno pripsat na vrub skutec-
nosti, Ze v roce 2009 doslo k vyrojeni vétsiny diapauzuji-
cich jedinct (probihal tzv. rojivy rok). Podobné tomu bylo
i v okolnich zemich, napt. ve vychodnim Bavorsku ¢i jiznim
Polsku. Vysledky podzimnich rozborti housenic v roce 2010
prokazaly, ze ve vegetacni sezoné 2011 neni silnéjsi rojeni
ploskohibetky smrkové ocekavano.

Kalamitni premnozeni tzv. jarni fenologické formy
ploskohibetky severské (Cephalcia arvensis), ke kterému
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Obr. 34: Evidovany vyskyt ploskohrbetek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 35: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a o$etfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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doslo koncem 90. let 20. stoleti na tizemi okresu Nachod,
v soucasnosti jiz dale nepokracuje. Podobné skoncilo lokal-
ni premnozeni ploskohibetky Cephalcia lariciphila na
modiinech na Ceskomoravské vrchoviné (okres Jihlava),
které vrcholilo v prvni poloviné minulého desetileti. U téch-
to ploskohrbetek se v roce 2011 vznik premnozeni opét

neocekava. Tak jako kazdoro¢né je potfebné upozornit, ze
ploskohibetky na smrku jsou zafazeny mezi tzv. kalamit-
ni hmyzi $kidce (ve smyslu vyhlasky mZe CR ¢. 101/1996
v platném znéni) a je proto potfebné jejich kontrole vénovat
prubéznou pozornost ve vSech potencialnich gradacnich
oblastech.
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Smrkové pilatky byly v roce 2010 evidovany na plose
necelych 80 ha (v roce 2009 se jednalo o cca stejnou rozlo-
hu). Vyskyt byl vazan zejména na tizemi Pardubického kra-
je (okres Usti nad Orlici) a Kralovéhradeckého kraje (okres
Rychnov nad Knéznou) (obr. 35, tab. 9). Napadné snizeni
vyskytu této skupiny hmyzu tedy nadale pokracuje, pricemz
Ize stejné jako v minulém roce konstatovat, Ze prakticky zcela
zanikla ,klasickd“ ohniska v niz$ich polohach severni Mora-
vy a ve Slezsku. Letecky ani pozemni zdsah nebyl uskute¢nén,
obdobné jako v roce 2009. mezi jednotlivymi druhy opét
dominovala pilatka smrkova (Pristiphora abietina) (vyskyt
smrkovych pilatek je monitorovan na desitkdch studijnich
ploch LOS, prevazné ve vychodni poloviné republiky). V roce
2011 neni tedy nadale $kodlivy vyskyt smrkovych pilatek ve
vétsim rozsahu ocekavan.

Bekyné

Pfemnozeni bekyné mniSky (Lymantria monacha)
nebylo v roce 2010 nikde ocekavano a tento predpoklad se
opét potvrdil, stejné jako v fadé predchazejicich let. Pouze
z uzemi nékolika kraji (zejména Stfedoceského a Plzenské-
ho) byl hlasen slaby vyskyt, a to na celkové rozloze kolem
770 ha (tab. 9) (v roce 2009 se jednalo o zhruba stejny roz-
sah). Kontrola mnisky byla podle evidence provedena na
rozloze 86 000 ha (v roce 2009 kontrola probéhla v ponékud
vy$s$im rozsahu — 95 000 ha). Pro doplnéni celkového obrazu
je stejné jako v minulych letech mozno uvést, Ze ani orien-
ta¢ni $etfeni LOS v historickych ohniscich vyskytu mnisky
neprokazaly na kontrolovanych lokalitach pfitomnost zvy-
$eného stavu mnisky. V okolnich statech se srovnatelnymi
podminkami (ptilehlé spolkové zemé Rakouska a Némecka)
byla v lonském roce zaznamenana obdobna situace a mniska
je zde také hodnocena jako druh nalézajici se pod prahem
hospodarské skodlivosti (v latenci).

V roce 2011 neni nadale vznik pfemnozZeni tohoto vel-
mi nebezpe¢ného kalamitniho $kidce o¢ekavan. V souladu

Trusinky bekyné& mnisky na smrkové hrabance (aranzovana situace)
(Jihlavsko, €erven 2010)

s vyhldskou mZe CR & 101/1996 v platném znéni (ustanove-
nim § 3 ,,0 kalamitnich $kadcich®) je vSak potebné vénovat
kontrole mnisky stéle prvoradou pozornost, zejména v oblas-
tech jejiho pfemnozeni v minulosti.

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny (pre-
devsim na tzemi okresu Zdar nad Sazavou) doslo v minu-
losti k nékolika premnozenim §tétconose trnkového (Orgyia
antiqua). V roce 2010 nebyl zvyseny stav $tétconose pozoro-
van ani hld$en a obdobna situace je predpokladana i v roce
2011.

Obaleci

Smrkova potravni forma obale¢e modfinového (Zeira-
phera griseana) predstavuje v nasich podminkach dalsiho
vyznamného defolidtora smrkovych porostil. Stejné jako
v fadé poslednich let, nebylo jeho pfemnozeni o¢ekavano
ani v roce 2010. Tento predpoklad se potvrdil, lesnim pro-
vozem byl jeho vyskyt evidovan pouze na plose kolem 20 ha
(tab. 12) (v roce 2009 se jednalo o 45 ha). S ohledem na
polohu hlasenych lokalit vyskytu je navic mozno opét pred-
pokladat, ze v fadé pripadt jde navic o zaménu s vyskytem
jinych druhd. Reprezentativni Setfeni LOS v pohrani¢nich
horskych oblastech, v minulych desetiletich postizenych
premnozenim tohoto obalece (Kru$né hory, Jizerské hory,
Krkonose, Orlické hory), jez se kazdoro¢né uskuteciu-
je pomoci metody transektové kontroly vyskytu house-
nek a pritomnych stop po jejich ziru, neprokazalo v zadné
z kontrolovanych oblasti zvyseny stav tohoto druhu (pouze
v oblasti zdpadnich Krkono$ byly pomistné nalezeny pocet-
néj$i znamky Zziru, avsak stale v ramci tzv. zakladniho stavu,
podobné jako v roce 2009).

V roce 2011 se vznik pfemnozeni rovnéz neocekava.
Podobné je situace hodnocena v prilehlych oblastech Sas-
ka a polského Horniho Slezska u nasich severnich sousedt,
kde v minulosti obale¢ modfinovy zptisobil rovnéz rozsahla
poskozeni. Pfipadné kontroly pocetnosti obalece je pottebné
smérovat predev$im do oblasti, kde star$i smrkové porosty
vykazuji zhorseny zdravotni stav (nejvétsi ubytek asimila¢-
niho aparatu) a mohou byt tudiz potencidlné Ziry nejvice
ohrozeny.

Jiné druhy obale¢ti na smrku v roce 2010 evidencné
podchyceny nebyly, stejné jako v roce 2009. Rovnéz kontro-
ly LOS zadny vyznamnéjsi vyskyt nezjistily (vyskyt obalece
Zeiraphera ratzeburgiana ve smrkovych mlazinach v oblasti
Krus$nych a Jizerskych hor, jez byl napadny v minulém dese-
tileti, jiz nebyl nékolik let pozorovan). Lze predpokladat, ze
v roce 2011 bude situace obdobna.

Ostatni listoZravy hmyz na jehli¢cnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani
v roce 2010 nikde zaznamenan zvyseny vyskyt defoliatori
borovych porostii, u nichz jsou z naseho uzemi znama pre-
mnozeni z minulosti (hl. tmavoskvrna¢ borovy — Bupalus
piniarius a sosnokaz borovy — Panolis flammea). Lze pted-
pokladat, ze v roce 2011 bude situace obdobna. Navic, jejich

33



34

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2011

vétsiho pfemnozZeni se neobdvaji ani u nasich severnich sou-
sedd, kde se tyto druhy $kodlivé vyskytuji i v soucasnosti.

Vyskyt pouzdrovnicka modfinového (Coleophora lari-
cella) se v roce 2010 ve srovnani s rokem 2009 mirné zvysil.
Celkove byl evidovan na plose cca 85 ha (tab. 12) (v roce 2009
se jednalo o plochu necelych 65 ha). V roce 2011 lze o¢ekavat
dalsi nartst evidované plochy vyskytu (pomistné ziry vzni-
kaji hlavné v okrajovych ¢astech porostd, jde vsak o posko-
zeni, které vyznamnéjsim zptisobem zdravotni stav modfint
neohrozuje).

Hlagenimi ani prostfednictvim terénni a poradenské ¢in-
nosti LOS nebylo zjisténo vyznamnéj$i pfemnozeni pripad-
nych dalsich defolidtort jehli¢énant, podobné jako v minu-
lych letech. Stejnd situace se oekava i v roce 2011.

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnice kavkazské byl v roce 2010 hlagenimi
podchycen na rozloze necelych 20 ha (tab. 12), v roce 2009
se jednalo o plochu zhruba polovi¢ni. Na zakladé poradenské
¢innosti LOS je véak mozno konstatovat, ze u korovnic na
jedli doslo v letech 2009 a 2010 k ndpadnému nartstu vysky-
tu v fadé oblasti. Je zfejmé, Ze evidovana plocha reprezentuje
pouze mensi ¢ast plochy skute¢né v minulém roce napade-
né. V poradenské ¢innosti se nejcastéji objevovala zminéna
korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae), a dale také
korovnice vdzané na modftin (Adelges laricis, Sacchiphantes
spp.). Zajimavost roku 2007, pfemnozeni zavle¢ené msice
Cinara curvipes na exotickych jedlich, nebylo v roce 2010
hlageno ani pozorovano. V roce 2011 Ize ocekavat dalsi na-
rtist poskozeni korovnicemi, zejména pak jedle.

Vyraznéjsi poskozeni smrku pichlavého rozto¢em svilu-
$kou smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo v roce 2010
hlageno ani zjisténo, stejné jako v minulych letech. Bejlo-

Jedle poskozena sanim korovnice kavkazské (Pisecko, kvéten
2010)

morka borova (Thecodiplosis brachyntera) nebyla ani v roce
2010 eviden¢né podchycena. Na borovici kle¢i v horskych
polohach Krkono$ a také v dal$ich ,,sudetskych® pohotich je
véak tento druh mozno stéle bézné pozorovat. Na borovicich
se bylo mozné v roce 2010 také setkat se $titenkami rodu
Leucaspis , avSak opét v hospodarsky nevyznamném rozsahu,
a to 1 v mistech, kde byla tato drevina silné zasazena prosy-
chanim, napt. v Polabi.

V roce 2011 se u savého hmyzu na jehli¢nanech oc¢ekava
spise dalsi aktivizace vyskytu, pficemz je nutno opét zduraz-
nit, Ze vzhledem k jejich prevazné skrytému zpisobu zivota
C¢asto unikaji pozornosti provozniho personalu.

Listnaté dreviny

V listnatych porostech byl v roce 2010 zaznamenin
vyskyt listozravého a savého hmyzu na celkové plose kolem
300 ha, coz predstavuje zna¢ny pokles ve srovnani s rokem
2009 (600 ha). Obranné zasahy byly podle evidence prove-
deny na plose cca 20 ha (v roce 2009 se jednalo o plochu cca
80 ha). Lze uvést, Ze rok 2010 opét predstavuje jeden z nej-
niz$ich evidovanych vyskytt listozravého (a savého) hmyzu

3%

na listnacich v poslednich desetiletich.

Obaleci a pidalky

Rok 2010 predstavoval opét priznivé obdobi s celkové
nizkym stavem obalece dubového (Tortrix viridana) a ostat-
nich defolidgtortt ze skupiny obalecovitych (Tortricidae)
a pidalkovitych (Geometridae). Komplex obale¢ti a pidalek
byl evidovan na rozloze pouhych cca 160 ha dubovych poros-
td (obr. 36) (v roce 2009 se jednalo o rozsah cca 550 ha).

Pozerky obaleCe Archips xylosteana na dubu (Hustope&sko, erven
2010)
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Obr. 36: Evidovany vyskyt obale¢l a pidalek na dubech a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Obranny zasah nebyl dle evidence proveden (v roce 2009 byly
o$etfeny pouhé 2 ha). Vyskyt byl soustfedén predevsim do
oblasti vychodnich a sttednich Cech (kraje Kralovéhradecky
a Stfedocesky) (tab. 9), z tizemi Moravy a Slezska pochdze-
lo minimum udaji. Zanedbatelny stav vyskytu této skupiny
defoliatort vyplynul, podobné jako v predchozich letech,
z kombinace nepriznivého pribéhu povétrnostnich podmi-
nek v jarnim obdobi pro lihnuti housenek (tzv. inkoinciden-
ce) a obecné nizkych, resp. minimalnich popula¢nich hustot
jednotlivych druhi.

V roce 2011 neni nadale vyznamnéjs$i nartst vyskytu
(vznik intenzivnéjsich zirt) ocekavan. Zavérem je moz-
no opakované zdiiraznit, Ze trvajici mezigrada¢ni obdobi
(posledni plosné rozsahly vyskyt jarniho komplexu defolia-
tort dubti skon¢il v roce 1997) je viibec nejdelsi, jaké bylo za
uplynulé pilstoleti zaznamenano.

Bekyné

V roce 2010 nebyl podle ocekavani jiz v oblasti jiz-
ni Moravy zaznamenan zvy$eny vyskyt bekyné velkohlavé
(Lymantria dispar), jejiz gradace zde zanikla v roce 2006.
Eviden¢né nebyl vyskyt bekyné v roce 2010 viibec podchy-
cen, obdobné jako v roce 2009. Setieni LOS neprokazala
vyssi pritomnost hubek na vzornikovych stromech nacha-
zejicich se v oblastech minulych gradaci (jizni Morava,
stfedni a severni Cechy), nicméné ve srovnani s rokem 2009
bylo ,hubek® nalézano vice a je zjevné, Ze k postupnému
narustu popula¢ni hustoty u tohoto druhu dochazi. Nicmé-
né v roce 2011 neni vznik pfemnozeni této bekyné nadale
ocekavan.

Lokalni ziry bekyné zlatofitné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniovych vysadbach (porostech) podél komuniklaci a pri-
lehlych lesnich okrajich se v malém métitku objevily i v roce
2010, podobné jako v predchozich letech. Evidencné viak
opét podchyceny nebyly. Na hybridnich topolech kolem
komunikaci v niz$ich polohdch bylo zaznamendno néko-
lik maloplo$nych vyskyti bekyné vrbové (Leucoma salicis),
opét obdobné jako v roce 2009. Podobny stav lze ocekavat
ivroce 2011.

Snlska vajicek bekyné velkohlavé (tzv. hubka) na kmeni dubu
(Dobfissko, zari 2010)
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Chrousti

V roce 2010 nebylo v souvislosti s vyvojovymi cykly
ocekavano silnéjsi rojeni chrousti rodu melolontha (M. hip-
pocastani, m. melolontha) v oblastech jejich kalamitniho
vyskytu ve stfednich Cechach a na jiZni a jihovychodni
Moravé. Tento predpoklad se v plné vysi potvrdil.

V roce 2011 je silné (,kalamitni®) rojeni brouka oceka-
vano zejména v prostoru vatych piski jihovychodni Mora-
vy, v men$i mire také v ¢eském stfednim Polabi a dolnim
Pojizefi. Na vSech téchto mistech se bude rojit predevsim
chroust madalovy, vyhledavajici pis¢ité pudy nejteplejsich
oblasti. V prostoru Valticka a Mikulovska na jizni Moravé
probéhne silné rojeni lokalniho kmene chrousta obecného.
Protoze proti rojicim se imagtim nebudou provedeny zadné
zasahy (nebyly povoleny), 1ze ve zminénych oblastech oéeka-
vat na listnatych dfevinach (zejména pak na okrajich poros-
ta) silné defoliace. V nasledujich letech lze rovnéz oc¢ekavat
dalsi nartst poskozeni vysadeb zirem ponrav.

(Doplnujici informace o chroustech jsou uvedeny také
v kapitole ,,Hmyzi $ktidci ve vysadbach®)

Ostatni listoZravy hmyz na listndcich

Hlagenimi byl eviden¢né podchycen vyskyt klinénky
jirovcové (Cameraria ohridella), a to na rozloze cca 120 ha
(v roce 2009 se jednalo o plochu cca 25 ha), nejvice ve Stre-
doceském kraji (tab. 12). Vyskyt listohloda (Phyllobius spp.)
nebyl po fadé let eviden¢né podchycen, v roce 2009 byla evi-
dovana rozloha kolem 10 ha. Ani zadny dalsi druh eviden¢né
podchycen nebyl. V roce 2011 je opét oc¢ekavano predevsim
intenzivni napadent jirovct klinénkou, jeji lesnicky vyznam
je vSak zanedbatelny.

Napadeni listd lipy invazni
(Kroméfizsko, srpen 2010)

klinénkou  Phyllonorycter issikii

V luznich lesich v prostoru soutoku Moravy a Dyje (okres
Breclav) jiz nebyly zaznamenany zadné Ziry pilatky jasano-
vé (Tomostethus nigritus) v kmenovinach jasanu uzkolisté-
ho. V prubéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS bylo tak
jako kazdoro¢né podchyceno nékolik lokalnich pfemnozeni
jiného listozravého hmyzu na listnacich, zminit lze napfi-
klad bourovce biezového (Eriogaster lanestris) na liniovych
stromech kolem komunikaci (zejména lip) ¢i piastevnicka
amerického (Hyphantria cunea), ktery se v§ak pfemnozu-
je lokalné pouze v nejteplejsich lokalitach na jizni Moravé
(hlavné na javoru jasanolistém). V Kru$nych horach bylo na
vice mistech pozorovano napadeni nahradnich porost olse
lepkavé bazlivcem ol§ovym (Agelastica alni).

V roce 2011je o¢ekavan obdobny stav, pouze s tou vyhra-
dou, Ze pochopitelné neni mozno zcela vyloucit nahly (pre-
kvapivy) vyskyt nékterého méné vyznamného druhu lis-
tozravého hmyzu.

Savy hmyz na listndcich

Vroce 2010 byl zaznamenan nizky stav vyskytu bejlomor-
kek na buku (Hartigiola annulipes, mikiola fagi), jez vytvari
halky na bukovych listech (podobné jako v roce 2009). Tomu
odpovidala skute¢nost, ze tyto bejlomorky eviden¢né nebyly
podchyceny. V roce 2011 je opét o¢ekavan obdobny priznivy
stav.

Msice (Aphidoidea) neptisobili ani v roce 2010 vyznam-
néj$i poskozeni, prestoze se bylo mozno podobné jako v roce
2009 setkat s lokalnim pfemnozenim nékterych druht (napt.
se stromovnici Euceraphis betulae na bifizach, s brvnatkou
Chaetophorella aceris na jasanech, apod.). Vyskyt Cervci
(Coccoidea) rovnéz nebylo mozno oznacit za prili§ vyznam-
ny, v teplejsich oblastech jizni Moravy nadale lokalné vyzni-
valo premnozeni puklice Parthenoleucanium rufulum na
dubech (vyskyt byl jiz zcela zanedbatelny).

V roce 2011 neni vyznamnéjsi vyskyt této skupiny skidct
ocekavan, prestoze u nich asi nejvice ze véech hmyzich $ktd-
ct plati, Ze celkové informace o jejich pfitomnosti a pfipadné
»Skodlivosti“ jsou doposud neuspokojivé podchyceny.

Hmyzi skiidci ve vysadbdch
Ponravy

V poslednim obdobi nabyvd na vyznamu poskozeni
kultur ponravami chroustt (jedna se predev$im o chrous-
ta madalového - melolontha hippocastani, v mensi mife
chrousta obecného - melolontha melolontha). Tyto skody
jsou jiz tradi¢né vazany na nejteplejsi oblasti Cech a Moravy
(Jihomoravsky a Stfedocesky kraj). V roce 2010 bylo evido-
vano poskozeni na plose cca 46 ha (tab. 12). Vyse vykaza-
né poskozené plochy je v rozporu s obecnym trendem rus-
tu $kod ponravami chrousttl, ktery pti terénnich Setfenich
a poradni sluzbé zaznamendvaji pracovnici Lesni ochranné
sluzby. V nékterych oblastech jsou prekroceny kritické pocty
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ponrav v piidé na celé rozloze lesnich sprav (napf. mlado-
boleslavsko) a bez pouziti pudnich insekticidd se prakticky
nedari zajisténi kultur.

V roce 2011 lze predpokladat silny nartst $kod v Polabi,
jelikoz zir na kofenech zde budou provadét jiz larvy tretiho
instaru. V prostoru jizni Moravy (Hodoninsko, Bzenecko,
Valticko a okoli mikulova) o¢ekdvame na jate 2011 rojeni
chroustti (chrousta obecného i chrousta madalového), dopro-
vazené $kodami na asimila¢nim apardtu dfevin (zejména
dubit). V Cechach ocekavdme rojeni chrousta madalového
na lokalitdch v blizkosti Staré Boleslavi.

Obr. 37: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990
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Klikoroh borovy

Pogkozeni jehli¢natych kultur klikorohem borovym
(Hylobius abietis) bylo vroce 2010 evidovano na plose 1 940 ha
(tab. 10), coz predstavuje vyrazny meziro¢ni narist (v roce
2009 bylo evidovano 1 300 ha). Nejvétsi rozsah poskozenych
ploch byl vykazan z uzemi Jihoceského (726 ha), Stfedoces-
kého (329 ha) a Plzenského kraje (324 ha). Nejpostizenéj$imi
byly okresy Cesky Krumlov (353 ha) a Pisek (184 ha). Na
distribuci $kod klikorohem borovym je stale patrny vliv dvou
vétrnych kalamit z let 2007 a 2008, které v fadé pripadi vedly
k nartistu populacnich hustot skadce.
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Obr. 38: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2010
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2010
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Osetreni vysadeb proti klikorohu se uskute¢nilo na cel-
kové plose 6 600 ha a zna¢na ¢ast sadebniho materialu byla
navic preventivné o$etfena macenim. Vyskyt klikoroha boro-
vého je limitovan pritomnosti erstvych parezu, které slouzi
k vyvoji jeho larev. Vzhledem k prevladajicimu smrkovému

Obr. 39: Evidovany vyskyt hlodavcl v lesnich kulturach od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990

7 -

hospodarstvi a stale vysokému podilu nahodilych tézeb (at
vlivem abiotickych ¢initeld, zejména vétru, nebo biotickych
$kuadct, napt. gradaci podkorniho hmyzu) nelze predpokla-
dat sniZeni vyznamu tohoto skidce.
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Obr. 40: Evidovany vyskyt poskozeni hlodavci v lesnich kulturach v roce 2010

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2010
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Drobni hlodavci

Poskozeni drobnymi hlodavci je za rok 2010 hlaseno na
plose cca 930 ha (tab. 11). Oproti roku 2009 (hlaSeno posko-
zeni na 440 ha) jde o dvojndsobné zvyseni (obr. 39). Na
prvni pohled velky narust neni celoplo$ny, ale spise lokalni.
V zimnim obdobi 2009/2010 doslo k vyznamnému posko-
zeni v oblasti Kru$nych hor, z celorepublikového hlediska
jsou nejpostizenéjsimi okresy pravé most (205 ha) a Chomu-
tov (192 ha) (obr. 40). Na ostatnich ¢astech republiky doslo
k mirnému zvy$eni poskozeni oproti loiskému roku, prav-
dépodobné vlivem prtbéhu zimy (vyska snéhové pokryv-
ky, doba trvani). Situace v Krusnych horach je vsak vazna,
v nékterych ¢astech jsou zniceny celé kultury a pri¢teme-li
jesté tlak na mladé porosty vlivem zvéte, nejevi se situace do
budoucna prili§ optimisticky. V rdamci celé republiky je hla-
$eno osetieni rodenticidy na plose cca 900 ha.

Poskozeni bazalni ¢asti kminku jasanu drobnymi hlodavci (Blaten-
sko, duben 2010)

Zvéer

Trend vyvoje pocetnosti populaci sparkaté zvére je dlou-
hodobé neménny. Kazdoro¢né dochazi k mirnému zvySovani
jak jarnich kmenovych stavii s¢itanych, tedy téch, které jsou
uvadény v myslivecké statistice a s realitou nemaji prilis spo-
le¢ného, tak i téch skute¢nych, které mizeme zhruba odha-
dovat dle dlouhodobého vyvoje odlovu, s¢itani a poskozeni
lesa. Z téchto tzv. zpétnych propoctii nam vychdzi alarmujici
¢isla. Stavy jeleni zvéfe jsou cca Ctyfnasobné oproti staviim
normovanym, stavy danéi zvéfe jsou, podobné jako muf-
loni, oproti staviim normovanym dvojnasobné. Stavy srnci
zvéfe jsou proti staviim normovanym téméf o polovinu vys-
$i. A nejhorsi stav je u jelena siky, kde jsou skute¢né stavy
priblizné dvacetinasobné oproti staviim normovanym. Stejny
trend vykazuje i vyvoj poskozeni lesa sparkatou zvéri a nakla-
dy na ochranu lesa pred jeho poskozovanim. V podstaté Ize
konstatovat, Ze vysadby listnatych dfevin a jedle jsou nerea-
lizovatelné bez oploceni nebo natéru repelenty, velice ¢asto
vsak to samé plati i v kulturach borovice, dokonce i smrku.

Na zavér jesté uvadime doplnujici informaci o vysi $kod
zvéti na lesnich porostech uplatiiované vlastniky. Jejich vyse
v roce 2009 dosahla 31 329 000 K¢ (tab. 13) (pro porovnani
v roce 2008 to bylo 21 868 000 K¢). Tuto hodnotu ani je-
ji meziro¢ni oscilaci je mozno jen tézko komentovat nejen
z dtivodu, Ze nelze presné dosledovat pricinu, ale predevsim
z diivodu, Ze neni odrazem skute¢nych $kod vznikajicich na
lesnich ekosystémech, ale ani fadové nenaznacuje dalsi eko-
nomické ztraty jako naklady na ochranu pred poskozenim
zvefi a ztraty z prirustu, kvality a absence obnovy.
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Houbové choroby

Vyskyt houbovych onemocnéni vidy do zna¢né miry
zavisi na prubéhu pocasi. Pocasi v 1. poloviné roku 2010 bylo
pomérné priznivé, teplotné i srazkové jesté v mezich nor-
malu. Po zimé, na vét§iné uzemi republiky bohaté na snih,
nésledovalo chladnéjsi a destivéjsi jaro, které se velmi priz-
nivé odrazilo na uspésnosti vysadeb. Pro vyskyt a rozvoj celé
tfady houbovych patogenti byl vak tento prtibéh pocasi rov-
néZ priznivy.

Pocasi v letnich mésicich se vyznacovalo v cervenci
pomérné vysokymi teplotami, v srpnu byly teploty vcelku
priamérné a v zafi podnormélni. Béhem celého obdobi byly
bohaté srazky, lokdlné doprovazené bleskovymi povodné-
mi. ZvySené vlhko a v pocatku obdobi i teplo bylo opét
priznivé pro rozvoj rady houbovych patogenii. Po teplém
zacatku listopadu se koncem meésice vyrazné ochladilo
a nasnézilo. Zavér roku byl na snih i v niz$ich polohach
bohaty.

Choroby semen lesnich dfevin

Celkem byly provedeny rozbory 208 vzorki: 43 vzorki
bukvic, 4 vzorky zaludd dubu cerveného, 83 vzorkd semen
smrku ztepilého, 26 vzorkii semen borovice lesni, 23 vzorky
semen jedle bélokoré, 17 vzorkd semen modfinu opadavého,
9 vzorki nazek jasanu ztepilého a po 1 vzorku semen borovi-
ce himalajské, jedle fecké a javoru ¢erveného.

Celkove ptevladaly houby rodu Penicillium (90 % vzor-
kt1), Rhizopus nigricans (69 %), na tfetiné vzorkt byly zjis-
tény houby Alternaria a Botrytis gemella, ve 12 % vzorkt
byly pozorovany houby rodu Fusarium. Na bukvicich
vedle prevladajicich saprofytickych hub (Absidia, Acremo-
niella, Acrospeira, Alternaria, Botrytis gemella, Cladospo-
rium, Doratomyces, Epicoccum, Chaetomium, Chlamyd-
omyces, mucor, Papulaspora, Penicillium, Rhizopus, Stachy-
botrys, Trichoderma, Trichothecium roseum) byla v jednom
pripadé nalezena houba rodu Rhizoctonia, v 8 ptipadech
Fusarium a ve 14 pripadech Graphium. Hlizenka Zaludo-
va (Ciboria batschiana) na Zzaludech dubu cerveného
nebyla zjisténa. Semena ostatnich dfevin byla vét$inou
infikovana saprofytickymi houbami rodu Penicillium, Tri-
chothecium roseum, Alternaria, Botrytis gemella, Rhizopus
nigricans atd.

Monitoring vyskytu patogenni houby Fusarium circina-
tum zahrnoval vyhodnoceni 25 vzorkid semen: 24 vzorkl
semen jedle bélokoré a 1 vzorek semen douglasky tisolisté.
Jednalo se o osivo z domacich zdrojii i o osivo dovezené z EU.
Semena byla napadena saprofytickymi houbami. U jed-
le prevladal vyskyt hub rodu Trichoderma a Rhizopus, dale
byly zjistény houby Acremoniella atra, Alternaria, mucor,
Papulaspora, Penicillium, Stachybotrys a Trichothecium rose-
um. Na semenech jednoho vzorku douglasky a jedle byl zjis-
tén vyskyt hub rodu Fusarium, ale nejednalo se o Fusarium
circinatum.

Houby ve skolkach a vysadbach

Udaje o vyskytu houbovych chorob v lesnich kolkach
jsou LOS hlaseny pouze ramcové, proto celkovy obraz jejich
vyskytu je sestaven predev$§im z vysledku vlastnich Setfeni.
Klasické houbové choroby se v lesnich $kolkach objevuji ve
vétsim ¢i mensim rozsahu téméf v kazdém roce.

Druhové spektrum hub zjistované laboratornimi rozbo-
ry na odumirajicich sazenicich i na chfadnoucich vysadbach
je jiz po radu let obdobné. Vedle spise kotrenovych patogenti
(z rodu Fusarium, Cylindrocarpon ¢i Verticillium) pievazo-
vali na nadzemnich ¢astech sekundarni saproparazité z rod
Penicillium, Alternaria, Trichoderma, Cladosporium a Rhi-
zosphaera (na jehli¢nanech), koncem obdobi vice i plisen
Seda (Botrytis cinerea). Celkové vSak byla cetnost téchto pri-
padtl poskozeni nizsi nez v predchozich letech s vyjimkou
plisné Sedé. Rozbory zaslanych vzorkid v letnich mésicich
a na podzim ukazuji na stabilni vyskyt mikromycett (pre-
devsim z rodt Fusarium, Alternaria, Phomopsis, Pestalotia,
Penicillium, Trichoderma, Cylindrocarpon a Botrytis) — vét-
$inou na semenaccich a sazenicich prakticky vSech druht
drevin.

Chladnéjsi a vlhky priabéh lonského jara sice ponékud
zbrzdil prvni vyskyt padli dubového (Microsphaera alphito-
ides) - byl registrovan na vétsiné lokalit az zac¢atkem cervna
- na druhou stranu byl v§ak mimoradné ptiznivy pro rozvoj
listovych skvrnitosti houbového ptivodu.

Druhové spektrum hub nalezenych na jehli¢nanech bylo
pestré. Pokracovalo vyrazné prosychani borovic (predevsim
borovice ¢erné) nejéastéji pusobené houbou Sphaeropsis
sapinea. Tuto houbu se dafilo nalézat i na borovici lesni (za
zminku stoji jednotlivé nalezy této houby na semenaccich
borovice lesni v Polabi) a v loniském roce jsme zaznamenali
jeji patogenni vyskyt i ve vysadbach smrku ztepilého na jiho-
zapadni Moravé.

U karanténnich sypavek (¢ervené sypavky borovic ptiso-
bené houbou mycosphaerella pini a hnédé sypavky borovic
pusobené houbou mycosphaerella dearnessii) ziistava situace
v poslednich letech viceméné stabilizovana.

Cervend sypavka borovic (Mycosphaerella pini) se u nés
vyskytuje prakticky vyhradné ve svém anamorfnim stadiu
(Dothistroma septosporum) a je na naem tzemi jiz Siroce
roz$itend. V nékterych oblastech Ceska se ervend sypav-
ka stala béznou chorobou, predevsim borovice ¢erné, klece
a v roce 2008 byla registrovana i na borovici lesni. mezi hos-
titelské rostliny patogena patfi i druhy z dalsich rodi jehlic¢-
nant.

Vyskyt D. septosporum je v poslednich letech zaznamena-
van i v fadé dal$ich evropskych zemi v¢etné Pobalti a Skan-
dindvie, kde poskozuje predev§im b. lesni. Rostouci vyskyt
Cervené sypavky na b. lesni je posledni dobou pozorovan i ve
Velké Britanii.

Mycosphaerella pini je pod ndzvem Scirrhia pini uve-
dena v seznamu $kodlivych organismt v priloze 2 vyhlas-
ky ¢. 215/2008 Sb. Zakaz zavlékani a rozsifovani na tzemi
CR/EU pro m. pini plati, vyskytuje-li se na rostlindch rodu
Pinus urcenych k péstovani (kromé osiva), tedy predev$im
na sadebnim materialu. Opatfeni jsou specifikovana v ptilo-
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Smrkova kultura napadena houbou Sphaeropsis sapinea (Znojem-
sko, kvéten 2010)

ze 4 vyhlégky a v souladu s nimi je v CR uplatiiovana tfedni
ochrana. Je v$ak otazkou, zda jsou tato opatfeni za soucasné
situace efektivni, rentabilni a tedy i odéivodnéna, predevsim
se zfetelem na znac¢né rozdifeni patogena v Evropé a také na
to, Ze stdvajici rozsah regulace znamena v CR jak zna¢nou
zatéz pro péstitele, tak relativné vysoké vydaje ze statniho
rozpoctu.

Obr. 41: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 1999
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. |. since 1999
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Obr. 42: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2010
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. |. in 2010

ptirozeném zmlazeni byl srovnatelny s rokem 2009. Rozsah
evidovanych skod zptisobenych sypavkou borovou byl hlagen
z 1 763,4 ha, coz predstavuje zhruba primér posledniho de-
setileti (tab. 14, obr. 41). Nejvice poskozenych borovic bylo
hlaseno zkraje Jihoceského (466,1 ha), Jihomoravského
(370,6 ha), Stredoceského (254,4 ha) a Plzeniského (210,6
ha). Celkové nejvétsi rozlohy borovic poskozenych sypavkou
borovou byly udavany z okrest Jindfichiv Hradec (366,5
ha), Hodonin (245,4 ha), Chomutov (180,3 ha), Znojmo
(110,0 ha), Tachov (108,1 ha), Pfibram (70,0 ha), Rychnov
nad Knéznou (61,3 ha), Benesov (54,1 ha) a Cesky Krumlov
(50,3 ha) (obr. 42).

Houby v lesnich porostech
Choroby listii a jehlici

Chladnéjsi a vlhky priabéh lonského jara sice ponékud
zbrzdil prvni vyskyt padli dubového (zminéno jiz v kapito-
le Houby ve skolkach a vysadbach), na druhou stranu byl
v§ak mimofadné piiznivy pro rozvoj listovych skvrnitosti
houbového piivodu - zastupci rodi Gnomonia, Cercospora
na buku, lipach, Guignardia aesculi na jirovci, kterd na radé
lokalit i vyrazné prevlddala nad obdobné vypadajicim posko-
zenim ptsobenym klinénkou jirovcovou (Cameraria ohri-
della).

V 1été byl rovnéz registrovan vyskyt Cetnych listovych
skvrnitosti. Na buku bylo zjisténo silné napadeni houbou
rodu Discosia, na lipach byl zaznamenan silny vyskyt hub
Apiognomonia tiliae, Cercospora microsora, na jirovcich opét
Guignardia aesculi. Casty byl silny vyskyt padli na dubech
(Microsphaera alphitoides) a javorech (Uncinula), méné i na
dalsich listnacich. Poskozeni dubu padlim bylo hlaseno

z 360,4 ha (predevsim z Jihomoravského, Moravskoslezské-
ho a Jihoceského kraje) a to je oproti lonskému roku vice nez
dvojnasobny nértst.

Vyskyt sypavky borové ptisobené houbami Lophodermi-
um pinastri a L. seditiosum byl zhodnocen jiz v kapitole Hou-
by ve $kolkach a vysadbach.

HlaSeny vyskyt rzi byl srovnatelny se situaci v roce 2009,
nejcastéji byla zaznamenavana rez vejmutovkova (Cronar-
tium ribicola) - na vejmutovkach, rez vrbkova (Puccini-
astrum epilobii) — z okr. Prachatice hla$eno 3,2 ha napade-
nych jedli, rez jehlicova (Coleosporium tussilaginis) — na
borovicich a rez hrusnova (Gymnosporangium sabinae) - na
jalovcich a hrus$nich.

Zajimavy byl i registrovany zvySeny vyskyt sypavek
na jinych jehli¢nanech nez na borovicich (Lophodermium
piceae na smrku ztepilém a pichlavém napf. v Krus$nych
horéch, mycosphaerella laricina na modfinu napt. na Suma-
v¢). Z okresu mélnik byl hlasen vyskyt $vycarské sypavky
douglasky (Phaeocryptopus gaeumannii) a v Labskych pis-
kovcich byla sbirana sypavka jedlova (Hypodermella nervi-
sequia).

Prosychdni a odumirdni dievin

Z fady mist republiky bylo i v roce 2010 hlaseno odumi-
rani olsi, kde byla za rozhodujiciho ptivodce povazovana pli-
sen olSova (Phytophthora alni). P. alni je hybridogenni druh
zpusobujici letdlni hnilobu kofent a kréku ol$i (zejména
Alnus glutinosa a A. incana). Patogen predstavuje vyznamné
riziko pro nejruznéjsi typy vysadeb véetné lesnich. Nejvice
ohrozenymi spoleéenstvy jsou pravdépodobné udolni jasa-
novo-olsové luhy a moktadni ol$iny a déle vSechna spolecen-
stva a vysadby, ve kterych se olse ve vétsi mife vyskytuji.
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Nadaile pokracovalo odumirani jasant. Nase zji$téni na
zékladé rozsahlejitho Setfeni v Usteckém kraji prokazalo
celou fadu pricin, které se podileji na prosychani az odu-
mirani jasand. Jsou to zastupci rodt Fusarium, Verticillium,
Phomopsis, Cytospora a predev$im Chalara fraxinea (s tele-
omorfnim stadiem Hymenoscyphus pseudoalbidus), ktera je
ce chradnuti az odumirdni jasanti v $ir$im regionu stfedni
Evropy. Houbova infekce byla misty provazena sekundarnim
napadenim oslabenych jasant lykohuby (Leperisimus fra-
xini). Déle byl vyznamnéjsi rozsah chfadnuti jasant hlaSen
z Jihomoravského kraje (okres Breclav 490,0 ha, okr. Vyskov
24,0 ha) a kraje Olomouckého (okr. Jesenik 261,1 ha, okr.
Sumperk 61,4 ha, okr. Prostéjov 26,0 ha) - celkem z 925,0 ha,
coz je témért dvojnasobek roku 2009 (tab. 15).

Prosychani az odumirani dubt (predev$im nizsich véko-
vych tfid) s tracheomykoéznimi priznaky jsme v loniském roce
registrovali ve zvy$ené mite na celém tizemi CR. Dochazelo
k tomu predevsim pak ve stfednim Polabi na obdobnych ¢i
tychz stanovistich, na kterych v loniském roce doslo k masiv-
nimu prosychani a odumirani borovice lesni napadené hou-
bou kornice borova (Cenangium ferruginosum). Soudime,
ze na chfadnuti obou drevin se v rozhodujici mife podilel
pokles hladiny spodni vody, zptisobeny vyraznym ptisuskem
v 2. pol. roku 2009, ktery zptisobil oslabeni stromi a snizeni
jejich odolnosti vii¢i patogennim houbdm i napadeni hmy-
zimi $kddci. Tento predpoklad se zda potvrzovat i podstat-
né lepsi (i kdyz zdaleka ne dobry) zdravotni stav starsich

Silné prosychani jasanovych korun (Jablunkovsko, srpen 2010)

Sypavka jedlova Hypodermella nervisequia na jedli (Dobfissko,
srpen 2010)

Poskozeni jedle sypavkou (Novohradsko, ¢erven 2010)

Kornice borova Cenangium ferruginosum na borovici lesni (Polabi,
Cerven 2010)
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Chradnuti ol$i (Orlickoustecko, ¢ervenec 2010)

Plisen Seda Botrytis cinerea na sazenici douglasky (Taborsko, duben
2010)

dubovych porosti, které ziejmé predlonsky prisusek a s nim
spojeny pokles hladiny spodni vody tak vyrazné negativné
nedokazal ovlivnit. V roce 2010 byla v dubu nahlagena naho-
dila tézba 2 095 m?®, coz je mirny pokles v porovnani s rokem
2009 (tab. 16).

Velice vyraznym fenoménem loniského jara bylo na radé
lokalit ndpadné zhor$eni zdravotniho stavu borovic, a to
nejen borovice ¢erné, u niz tento trend sledujeme jiz nékolik
poslednich let, ale na fadé mist i borovice lesni. U borovice
lesni do$lo misty az ke kalamitnimu charakteru prosychani.
Kromé jiz zminovanych abiotickych ¢initelt (a dale jme-
li) byla jednozna¢né hlavnim s$kodlivym ¢initelem houba
Cenangium ferruginosum. V takto postizenych porostech
hrozi redlné sekundarni pfemnozeni podkorniho a drevo-
kazného hmyzu. Koncem jara a v 1été provedené kontroly
ukazaly, ze odumirani borovice lesni kalamitniho rozsa-
hu se v ramci republiky omezilo prakticky pouze na $irsi
oblast stfedniho Polabi - jinde byly $kody ptisobené hou-
bou Cenangium ferruginosum vcelku zanedbatelné. Pokud

byly odumfelé borovice v¢as vytézeny a odvezeny, nedoslo
k jejich znehodnoceni modranim. Na zakladé zku$enos-
ti z obdobnych kalamit z minulosti a skute¢ného prubéhu
pocasi v roce 2010, kdy se doplnily zasoby vody v padé, lze
vcelku opravnéné predpokladat, ze prosychani borovic les-
nich napadenych houbou Cenangium ferruginosum pozvol-
na ustane. To signalizoval jiz i prabéiné klesajici vyskyt
novych sousi. Vice nez 100 m’ odumfelych borovic bylo hla-
$eno z okresiit Beroun (699 m*), Ceska Lipa (470 m®), mél-
nik (427 m?®), Kladno (312 m?), Pfibram (157 m?®), Praha
zépad (125 m®) a Rakovnik (112 m?). Celkové hlagené tézby
borovice dosahly 2 329 m’. Nadale je tfeba odumfelé, resp.
odumirajici borovice (ty, které maji napadeno vice nez polo-
vinu vétvi) dasledné odstranovat, aby houbovou kalamitu
nenahradilo nasledné premnozeni borového podkorniho
a drevokazného hmyzu.

Na zakladé zédosti LCR, s. p., KR Teplice bylo v roce 2010
provedeno Setfeni zdravotniho stavu smrku pichlavého v les-
nich porostech nalesnich spravach LCR, s. p., Litvinov a KI43-
terec nad Ohfi. Setfeni prokdzala, Ze zdej$im jednoznaéné
nejvyznamnéj$im houbovym gkiidcem smrku pichlavého je
kloubnatka smrkova (Gemmamyces piceae), na fadé mist
doprovazena sypavkou smrkovou (Lophodermium piceae)
a houbou Sirococcus conigenus. Na lesni spravé Litvinov jiz
dochézelo k odumirani a rozpadu nékterych porosti smrku
pichlavého a situaci zde bylo mozné oznacit jako kalamitni.
Z okr. Chomutov bylo hlaseno 452,6 ha porostti smrku pich-
lavého napadenych kloubnatkou, z okr. most 10,8 ha, z okr.
Karlovy Vary 14,7 ha. Zdravotni stav smrku pichlavého bude
treba v nésledujicich letech pravidelné hodnotit (nejlépe po
vyraseni) a podle potteby upfesiovat naléhavost rekonstruk-
ce téchto porostt.

Setfeni v dalsich horskych oblastech, kde byl v minulosti
pouzivan k zalesnovani ve vyznamnéjsi mire smrk pichlavy,
prokdzala vyskyt této houby na dalsich lokalitich v Cesku.
V Jizerskych horach byla zatim stale nalézana spise jednotli-
vé (Jizerka — Smrk), jen misty byl vyskyt vyznamnéjsi - nic-
méné byl hldSen v okr. Liberec na 244,9 ha a okr. Jablonec
nad Nisou 39,9 ha.

Odumirani jednotlivych napadenych stromi jsme opa-
kované registrovali v Orlickych horach (oblast Velké Destné)
a v masivu Kralického Snézniku, jednotlivé nalezy jsme udi-
nili v Hrubém Jeseniku (oblast Serak — Keprnik), nepodafi-
lo se ji vSak znovu nalézt v Moravskoslezskych Beskydech.
V loniském roce jsme poprvé zaregistrovali vyskyt této houby
v niz$ich polohdach — ve sttednich Cechéch, v zahradéch na
Kladensku a Dobiissku.

Drevokazné houby

Stabilni zfistava situace s dfevokaznymi houbami. Sko-
dy ptisobené vaclavkami — predev$im vaclavkou smrkovou
(Armillaria ostoyae) se v roce 2010 snizily, zejména doslo
k poklesu akutniho priibéhu onemocnéni (odumirani napa-
denych smrk).

Celkové mnozstvi evidovaného vytézeného ,vaclavko-
vého* dfivi v roce 2010 dosahlo hodnoty 90 278 m’ coz



201 Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

je oproti roku 2009 (177 027 m®) vyraznéjsi pokles (obr. 12 838 m? okr. Opava 12 232 m?, okr. Olomouc 12 215 m’,
43). Nejvyssi tézby byly zaznamenany jako jiz tradi¢né na  okr. Bruntdl 11 657 m?, okr. Trutnov 6 040 m’, okr. Brno
uzemi Moravskoslezského kraje (40 529 m’), dale v kraji - venkov 3 390 m? Tézby vyssi nez 2 000 m’ byly hldseny
Olomouckém (15 156 m?) a Kralovéhradeckém (7 482 m®).  jesté z okresu Novy Ji¢in (2 878 m?®) a Pferov (2 347 m’)
Nejvice ,vaclavkového“ drfivi hldsil okres Frydek-Mistek (obr. 44).

Obr. 43: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi od roku 2001
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria sp. since 2001
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Obr. 44: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2010
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2010
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

V Ceské republice je monitoring zdravotniho stavu lesa
provadén jiz od roku 1986 v ramci Mezinarodniho koopera-
tivniho programu sledovani a vyhodnocovani vlivu zneciste-
ni ovzdusi na lesy. Program je zkracené oznacovan jako ICP
Forests a vychdzi z mezinarodni konvence CLRTAP (Kon-
vence o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim hranice
stati), ke které se tehdejsi Ceskoslovensko ptipojilo v roce
1985. ICP Forests ma svoje Programové koordina¢ni cent-
rum v Hamburku, které zaji$tuje mj. i vypracovani jednotné
evropské metodiky, jejiz pouzivani je predpokladem srovna-
telnosti vysledkt z jednotlivych zemi Evropy. Program ICP

vvvvvv

systémt kontroly lesnich ekosystémi. Snaha o dusledné
a koordinované monitorovani stavu lesii na evropské trov-
ni byla vyvoldna prudkym zhor§enim zdravotntho stavu
lesa v evropskych zemich na pocdatku osmdesatych let jako
nasledku vyrazného dlouhodobého $kodlivého ucinku zne-
cisténi ovzdusi. Program je dulezity pro ziskavani informa-
ci o prostorovém a ¢asovém vyvoji stavu lesa v evropském
méfitku a pro prohlubovéni znalosti o pfi¢inach sou¢asného
poskozeni. Kazdy z téchto cilti vyZaduje velmi odli$né meto-
dologické pristupy k monitorovani. Realizovany jsou pomoci
monitorovacich soustav rtizného slozeni a intenzity méteni
(troven I a II).

Uroven I - Plosny monitoring zdravotniho stavu lesa

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi pravidel-
né Setfeni stavu lesa v systematické siti tohoto programu
(tzv. L. uroven) na monitorovacich plochach zakladni sité
16 x 16 km a vybranych plochach ze sité 8 x 8 km v celko-
vém poctu 306 ploch. Monitorovaci plochy v Ceské repub-

Borovice — defoliace 5 %

lice jsou rozmistény rovnomeérné podle lesnatosti po celém
uzemi (obr. 45). Plochy jsou umistény v lesnich porostech
tak, aby dobfe charakterizovaly dané stanovistni a porostni
podminky. V nadmotskych vyskach od 150 m do 1 100 m se
hodnoti kazdym rokem ptiblizné 12 tisic strom, reprezen-

Borovice — defoliace 25 %



2011 Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Obr. 45: Monitorovaci plochy I. irovné na pozadi satelitniho snimku lesnatosti
Monitoring plots of the level | on the background of satellite view of forest coverage

Borovice — defoliace 45 % Borovice — defoliace 70 %
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Obr. 46: Vyvoj defoliace u jehlicnant a listnacd
Defoliation development in conifers and broadleaves
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Obr. 47: Defoliace zakladnich druhl drevin v roce 2010
Defoliation of basic tree species in 2010
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tujicich 28 druhd lesnich drevin (obr. 48) v rtiznych véko-
vych tridach.

Zdravotni stav stromd je charakterizovan predevsim stup-
ném defoliace, kterd je definovana jako relativni ztrata asi-
mila¢niho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym
stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich
podminkach. Je to ztréta, ktera je zptisobena predevsim vli-
vem nepfiznivych zmén prostiedi lesnich ekosystémd, jako
disledku dlouhodobého a nadmérného znecisténi ovzdusi
riznymi $kodlivinami (SO,, NO , NH,, O,, prachové ¢éstice
aj.).

Vyvoj defoliace u jehlicnanii a listndcii

Dynamika vyvoje defoliace hospodarsky nejvyznamnéj-
$ich jehli¢natych druht je u porosta starich nez 59 let ve
sledovaném obdobi 1986 - 2010 vyrazné odli$na (obr. 46).
V pribéhu konce osmdesatych let doslo k prudkému nartistu
defoliace, v nasledujicim obdobi devadesatych let tato dyna-
mika vyvoje defoliace vyrazné poklesla a po roce 2000 nasle-
dovaly jen velmi mirné zmény. Ve sledovaném obdobi 1986
- 2010 dosahla primérna hodnota defoliace smrku a borovi-
ce vyrazného kulmina¢niho bodu v roce 1992. Nasledovala

Borovice — defoliace 95 %

stagnace, v roce 1996 prumérna defoliace téchto dfevin opét
stoupla a dosdhla maximalni hodnoty (smrk 33,9 %, borovice
38,3 %). V dalsich letech néasledoval pokles a po¢inaje rokem
1999 priamérna defoliace velmi mirné stoupd (hodnoty stale
nad 30 %).

Dlouhodoby vyvoj defoliace u listnd¢ti stejné vékové
kategorie (porosty star$i nez 59 let) je trochu odlisny od
vyvoje jehli¢nant (obr. 46). Ve sledovaném obdobi 1991
- 2010 dosahla defoliace listna¢t nejvyssi urovné v roce 1993
(pramérna defoliace dubu 43,0 % a buku 22,5 %), v dalsich
letech klesala az na nejniz$i Groven v roce 1998 (primérna
defoliace dubu 27,8 % a buku 14,6 %). Nasledoval zfetelny
vzestup defoliace do roku 2000 a v dal$im obdobi az do roku
2010 defoliace starsich listnaca s nevyraznymi vykyvy velmi
mirné stoupd. Mezi jednotlivymi druhy jsou vyrazné rozdily.
Dub ma z pohledu dlouhodobého vyvoje vétsi rozkolisanost
a vys$si troven defoliace nez buk.

Mladsi porosty (do 59 let) jehli¢natych i listnatych drevin
dosahuji vSeobecné nizsich hodnot defoliace (obr. 46). Nej-
je uborovice. V obdobi let 1998 - 2010 defoliace (zastoupeni
ttidy 2 - 4) u mladsich jehli¢nand mirné stoupala, v posled-
nich dvou letech ale zfetelné poklesla (zastoupeni tfidy 2
- 4 pokleslo z 34,3 % v roce 2008 na 24,1 % v roce 2010).
U totozné vékové kategorie listnacti byl ve stejném obdobi

llustrativni foto — Stfedo¢eska pahorkatina

49



50

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2011

Obr. 48: Druhova skladba na monitorovacich plochach I. urovné ICP Forests
Species composition in the monitoring plots of the level | of ICP Forests
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dlouhodoby pokles zastoupeni zdravych porosti vyraznéjsi
a pozitivni zména v poslednich dvou letech byla méné zfetel-
na nez u jehli¢nand.

Vysledky sledovdni defoliace v roce 2010

Ve vyvoji celkové defoliace jehlicnand ve star$i vékové
kategorii (porosty 60leté a starsi) byl v roce 2010 v porovnani
s minulym rokem zaznamenan velmi mirny pokles, zastou-
peni defoliace ve tfiddch 0 a 1 mirné stouplo pri poklesu
zastoupeni ve tfiddch 2 a 3. Na této nevyrazné zméné mél
nejvétsi podil smrk (Picea abies) a také ¢astecné i jedle (Abi-
es alba) (obr. 47). U smrku zastoupeni defoliace ve tfidé 2
kleslo z 68,7 % v roce 2009 na 64,0 % v roce 2010 pfi soucas-
ném zvy$eni zastoupeni defoliace ve tiidach 0 a 1. U jedle
pokleslo zastoupeni defoliace ve tfidé 1 z 38,2 % na 34,3 %
a soucasné stouplo zastoupeni defoliace ve tfidé 0 z 2,9 %
na 5,7 %. U mladsi vékové kategorie jehlicnant (porosty do
59 let) nedoslo ve vyvoji celkové defoliace k zadnym vyraz-
nym zménam. U jednotlivych druhti byla zaznamenana
zména u borovice (Pinus sylvestris), kde zastoupeni defoliace
ve ttidé 2 stouplo z 76,7 % v roce 2009 na 83,9 % v roce 2010
pti souc¢asném poklesu zastoupeni defoliace ve tfidach 0 a 1.
U obou vékovych kategorii se projevil u borovice opa¢ny
trend velmi mirného nartistu defoliace v porovnani s vyvo-
jem u smrku. Tento rozdilny trend se projevil i v minulém
roce. Mladsi jehlicnany (do 59 let) vykazuji v dlouhodobém
trendu niz8i defoliaci nez porosty mladsich listnac¢a. U star-
$ich porostii (60letych a starsich) je toto srovnani opacné,
star$i jehli¢nany maji vyrazné vyssi defoliaci nez porosty
star$ich listnact.. Borovice ma u obou vékovych kategorii
zasadni podil na vy$sim procentu defoliace za skupinu jeh-
liénand.

Ve vyvoji celkové defoliace listndct ve starsi vékové kate-
gorii (porosty 60leté a starsi) doslo, podobné jako u stej-
né vékové kategorii jehlicnant, k velmi mirnému poklesu.
Zastoupeni defoliace ve tfidach 0 a 1 mirné stouplo pfi
poklesu zastoupeni ve tfidach 2 a 3. Na této nevyrazné zméné
mély nejvétsi podil oba dva hlavni listnaté druhy buk (Fagus
sylvatica) a dub (Quercus sp.) (obr. 47). U buku pokleslo
zastoupeni defoliace ve tfidé 2 z 12,5 % na 8,2 % a soucasné
stouplo zastoupeni defoliace ve tfidé 0 z 19,8 % na 24,2 %.
U dubu stouplo zastoupeni defoliace ve tfidé 1 z 26,3 % na
30,3 % a soucasné pokleslo zastoupeni defoliace ve tfidach
2 a 3. U mladsich listnaca (porosty do 59 let) do$lo naopak
k mirnému zhorseni, zastoupeni ve ttidé defoliace 2 stouplo
z 14,6 % v roce 2009 na 20,0 % v roce 2010 pfi soucasném
poklesu zastoupeni ve tfidé 0. Na tuto zménu méla nejvét-
§1 vliv skupina ostatnich listnact, kde zastoupeni defoliace
ve tfidé 2 stouplo z 8,1 % na 29,2 % pri soucasném poklesu
zastoupeni defoliace ve tfidé 0 z 31,1 % na 11,5 %. U mlad-
$ich porostti dubu se naopak projevilo velmi mirné zlepseni
poklesem zastoupeni defoliace ve tfidach 1 a 2 a zvySenim
zastoupeni ve tidé 0.

Zaveér

Prestoze doslo v uplynulych letech k vyraznému snizeni
imisni zatéze na lesni porosty, vykazuji tyto porosty stale
vysokou miru defoliace, ktera patii mezi nejvyssi v porovna-
ni s ostatnimi evropskymi zemémi. Vysokd mira defoliace je
zpusobena jednak tim, Ze imisni zatéz stale negativné ptisobi,
ikdyz na niz$i rovni, a jednak skute¢nosti, ze stabilita lesnich
ekosystémil je dlouhodobé narusena v dtisledku netinosného
pusobeni imisi v uplynulych desetiletich. Na pozitivni zmény
vnéjsiho prostiedi pfitom reaguji lesni ekosystémy s urcitym
¢asovym zpozdénim. Na vysokou miru defoliace maji samo-
zfejmé vliv i dalsi negativni faktory biotického i abiotického
puvodu, z nichZ nékteré nabyvaji v poslednich letech stéle na
vétsim vyznamu (klimatické excesy, podkornihmyz). Od roku
1999 vykazuje defoliace u vSech hlavnich vékovych a druho-
vych kategorii pres urcité vykyvy velmi mirné stoupajici trend.
V roce 2010 doslo k mirnému snizeni defoliace u smrku, dubu
a buku, zatimco u borovice v obou vékovych kategoriich
pokracoval dosavadni trend velmi mirného narustu defoli-
ace. Borovice ma dlouhodobé zdsadni podil na vys$im pro-
centu defoliace za celou skupinu jehli¢nant.

Intenzivni monitoring lesnich
ekosystémui

V rémci programu ICP Forests bylo v Ceské republi-
ce od roku 1994 zalozeno postupné 16 ploch intenzivniho
monitoringu lesnich ekosystémii, na kterych je podrobné
sledovan jednak zdravotni stav lesa, jednak faktory, kte-
ré ho mohou pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat. V letech 2009
- 2011 je monitoring zdravotniho stavu lest spolufinanco-
van v ramci evropského programu LIFE+, projektu FutMon
(Further Development and Implementation of an EU-level
Forest Monitoring System). Cilem projektu FutMon je na
plochach intenzivniho monitoringu zkvalitnit jiz probihajici
méfeni a zaroven doplnit nékteré sledované parametry, aby
bylo hodnoceni skute¢né kompletni a vyhovovalo nékterym
pouzivanym modelim. Aby zdroven neimérné nevzrostla
finan¢ni nakladnost projektu, byl celkovy pocet ploch zara-
zenych do projektu FutMon redukovan a jednotlivé ¢innosti
byly zafazeny do ¢tyf akci zamérfenych na rizné cilené okru-
hy monitoringu s rznou intenzitou provadénych Setfeni
(tab. 17):

IM1: Jadrové plochy intenzivniho monitoringu

Jde o pokracovani klasického intenzivniho monitoringu
lesnich porosttl, na jehoz zdkladé by po ukonceni programu
mély byt vybrany tzv. jadrové plochy (core plots) vhodné
pro dalsi zintenzivnéni ¢innosti. Na plochach jsou - kromé
parametrt plo$ného monitoringu - posuzovany také dis-
kolorace listovych organt, produkce $iSek a semen, vyskyt
sekundarnich vyhont, viditelnost hodnocenych stromi
a jejich socidlni postaveni. Blize jsou specifikovany jednot-
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livé symptomy poskozeni i jejich lokalizace v ramci koruny
¢i kmene stromu. Hodnoceni pri¢in poskozeni obecné zahr-
nuje tfi hlavni soucasti: popis ptiznakil poskozeni, stanove-
ni jeho pri¢in a stanoveni rozsahu poskozeni (kvantifikace).
Nejcastéjsim poskozenim stromil je odfeni kiiry korenovych
nabéhd vlivem soustiedovani dfivi. Ve smrkovych porostech
se téz vyskytuje zdufeni bazalni ¢asti kmene vlivem vaclav-
ky Armillaria sp. Na listech a jehlicich nebyly v poslednich
letech, kromé obcasnych diskoloraci, patrné znamky zadného
vyznamnéj$itho poskozeni. Vyjimkou je plocha 1140 Zelivka,
kde se v poslednich dvou letech projevilo vyznamné posko-
zeni hmyzem, konkrétné lykoZroutem smrkovym, jehoz
vlivem musela byt velka ¢ast stromd vytézena. V pétiletém
intervalu je hodnocen chemismus ptd; analyzy asimila¢nich
organt jsou provadény kazdé dva roky (obr. 49). V pétiletém
intervalu je na plochach hodnocen riist stromt a jsou prova-
dény fytocenologické snimky. V ramci projektu FutMon bylo
na plochich dovybaveno méfeni meteorologickych parame-
tri.. Namérend data lze priibézné sledovat na http://www.
emsbrno.cz/p.axd/cs/Lokality. VULHM.html. Na vétsiné
ploch je provadéno méteni koncentraci prizemniho ozonu
pasivnimi dozimetry, tfi plochy jsou vybaveny kontinualni-
mi analyzatory O,. Na plochdch s méfenim ozonu se provadi
také vizualni hodnoceni poskozeni prizemni vegetace touto
$kodlivinou. Na plochach je rovnéz kontinualné méfen spad
latek se srazkami — atmosféricka depozice. Cast projektu IM1
v Ceské republice v letech 2009 - 2011 zahrnuje 14 ploch.

D1: Vitalita stromu a adaptace

Cilem akce D1 je stanovit klicové indikatory vitality stro-
mi a poskytnout vhodné nastroje pro monitoring vitality
v ptirodnich podminkach evropskych lest. Snahou je dosah-
nout spolehlivého a efektivniho integrovaného monitoringu
vitality na intenzivné sledovanych plochiach a poskytnout
bazi pro vyvoj indikétort, které bude mozné aplikovat v siti
plo$ného monitoringu. V programu FutMon je uplatiiovan
integrovany koncept hodnoceni vitality. Kromé tradi¢nich
parametrt defoliace a diskolorace zahrnuje indikétory pro
hodnoceni prezivani (prezivajici stromy, mira mortality),
fungovani (napt. riist a regenerace, alokace uhliku) a odol-
nosti vici stresu (napf. citlivost ke zménam, adaptabilita,
schopnost konkurovat sousednim stromtim).

Kromé pravidelného dendrometrického méreni vsech
stromi na plose v periodé 5 let je rtst stromd na plochach
D1 navic kontinudlné monitorovan pomoci prirtistomeéra
(dendrometrit) instalovanych na vybrané vzorniky; pouziva-
ny jsou jak manualné odecitané, tak elektronické dendrome-
try. Dale je na plochich podrobnéji sledovana fenologie dre-
vin a mnozstvi a kvalita opadu. Akce D2 v Ceské republice
v letech 2009 - 2011 zahrnuje ¢tyfi plochy se zastoupenim
hlavnich hospodatskych drevin - 2 x smrk ztepily, 1 x buk
lesni, 1 x borovice lesni.

D2: CyKly zivin a kritické zatéze

Cilem akce je rozpracovat metody monitoringu kolobéhu
zivin a hodnoceni kritickych zatézi v lesnich ekosystémech
zahrnujici vstup latek formou depozic, jejich pfijem dfevina-

mi a dal$imi rostlinami, vystup formou opadu a vymyvanim
z pidniho prostredi. Do akce je zahrnuto deset ploch inten-
zivntho monitoringu. Jde o plochy s uplnym sledovanim
parametrtt IM1, které je doplnéno o nékteré dalsi aktivity;
predevs$im sledovani chemickych vlastnosti opadu, inten-
zivnéj$i vzorkovani asimila¢nich organt a jejich rozsifena
analyza, hodnoceni indexu listové plochy, hodnoceni zasoby
Zivinami v pfizemni vegetaci.

D3: Vodni bilance

Akce je zaméfena na hydrické funkce lest. V Ceské
republice probiha na 10 plochach intenzivniho monitoringu,
v evropskych zemich na 146 plochach. Cilem je poskytnout
podklady pro vyvoj modelt vodni bilance lesnich ekosysté-
mil s vyuzitim dat z ploch IM. Tato ¢ast programu je naroz-
dil od predchozich akci zaméfena pouze na zahdjeni méreni
vybranych doplitkovych parametri a sbér dat, nebot krat-
ké obdobi feseni projektu FutMon neumoziuje komplexni
hodnoceni vysledkil. To probéhne az v ramci navazujicich
aktivit.

V letech 2009 - 2010 bylo zahdjeno nové méfeni pudnich
parametrt na vSech plochach D3. Méridla byla rozmisténa
ve tfech hloubkach mineralni ptidy, v 10 cm, 30 cm a 50 cm,
které charakterizuji zonu hlavniho prokofenéni pro jehli¢na-
ny i pro porosty listnatych drevin. V kazdé z téchto vrstev
bylo nainstalovano jedno ¢idlo méfeni ptidni teploty (Pt100),
dva sadrové blocky pro méfeni ptidniho vodniho poten-
cialu a tri reflek¢ni ¢idla objemové vlhkosti ptidy Campbel
CS616. Méfena data Ize sledovat na stejnych strankach jako
meteorologické faktory. Pro kazdou plochu byly také stano-
veny reten¢ni kiivky pro mineralni horizonty 10 cm, 30 cm
a 50 cm (obr. 50).

Vysledky intenzivniho monitoringu lesnich ekosystémil

jsou pravidelné publikovany v roc¢enkdch programii ICP
Forests a LIFE+ FutMon.

Chemické meliorace lesnich
porosti

Projekty chemické meliorace lesnich pad probihaji
v ndvaznosti na usneseni vlady Ceské republiky &. 22/2004.
Cilem je néprava vyzivy v lesnich porostech, kde byla dolo-
Zena naruSena vyziva drevin spocivajici v nedostate¢nych
zasobach horc¢iku a vapniku. V roce 2010 bylo realizova-
no vapnéni lesnich porostti na lesnich spravach Ruda nad
Moravou, Langkroun, Plasy a na lesnim majetku mésta
Cesky Krumlov - Piedni Vyton. Celkovy rozsah zdsahu
¢inil 1 654,35 ha (tab. 18). Aplikovan byl vapnity dolomit
s minimalnim obsahem MgCO, 35 % a (CaCO, + MgCO,)
87 % v davce 3 t.ha™. Vapnéni probihalo od kvétna do zari
2010. V prubéhu plnéni zakazky byly prubézné kontrolova-
ny vlastnosti dodavaného vapence, Gplnost i rovhomérnost
zasahu.
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Obr. 49: Vyvoj obsahu drasliku v prvnim ro&niku jehli¢i na plochach intenzivniho monitoringu 1140 Zelivka, Q561 Nova Brtnice, Q541
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Obr. 50: Retenéni (pF) kfivky v porostu borovice na ploSe BeneSovice
Retention (pF) curves in the Scots pine stand — BeneSovice
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Obr. 51: Zmény obsahu hof¢iku v prvnim a druhém roéniku jehli¢i na plochach v zapadnim Kru$nohofti vapnénych v roce 2000
Changes in magnesium content in the current- and one year old needles of Norway spruce in the western Ore Mts. plots limed in 2000
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V navaznosti na vladni usneseni 532/2000 probiha také
pravidelné hodnoceni sttednédobé a dlouhodobé uc¢innosti
zasahil. V roce 2010 byly poprvé odebirdny a analyzovany
vzorky pud a asimila¢nich organti v intervalu 10 let po prove-
deni aplikaci. Lesni ptidy na plochach vapnénych v roce 2000
vykazuji mirné sniZeni kyselosti, vyznamny nartst obsaht
vapniku, hotf¢iku a saturace sorpéniho komplexu bazickymi

prvky ve svrchnich horizontech. Nejvyraznéjsi zmény oproti
puvodnimu stavu se projevuji v obdobi dvou az péti let po
zéasahu, ale signifikantni je zlep$eni stavu i deset let po vapné-
ni. Zlep$eni stavu pud se projevuje i ve vyzivé lesnich porostit
- zejména v obsahu hot¢iku v listovi (obr. 51). Pravé nedo-
statek hor¢iku a s nim spojené Zloutnuti a celkové chfadnuti
smrkovych porostii byly diivodem pro obnoveni systematic-
kych aplikaci vapnéni v roce 2000.

Pohled z okraje karu Plesného jezera smé&rem do &eského vnitrozemi (Sumava, Plechy, za¥i 2010)
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Tab. 1:  Prumérné teploty vzduchu v roce 2010 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average air temperature in 2010 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year _I
T -4.4 -1.3 3,5 8,9 12,1 17,3 20,9 17,7 11,9 6,8 5,2 -4,7 7.8
Praha a Stfedocesky kraj N -2,0 -0,4 3.4 8,1 13,0 16,3 17,8 17,2 13,6 8,6 3,3 -0,2 8,2
o -2.4 -0,9 0,1 0,8 -0,9 1,0 3.1 0,5 -17 -1.8 1,9 -4,5 -0,4
T -4,8 -2.1 21 7.6] 1.3 16,0 19,3 16,4 10,7 57 4,3 -4,7 6,8ﬂ
Jihocesky kraj N -2,8 -1.3 23 6,9 11,8 15,1 16,7 16,0 12,5 7,5 24 -1,2 71
o -2,0 -0,8 -0,2 0,7 -0,5 0,9 2,6 0,4 -1.8 -1.8 1,9 -3,5 -0,3
T -4.,6] -2,0 24 7.7 10,9 16,2 19,7 16,1 10,7 5,8 3,9 -5,1 6,8ﬂ
Plzerisky kraj N -2,7 -1.3 23 6,8 1,7 15,0 16,5 15,9 12,5 7,5 23 -1.1 71
o -1,9 -0,7 0,1 0,9 -0,8 1.2 3.2 0,2 -1.8 -17 1,6 -4,0 -0,3
T -5.,6] -2,9 1.4 6,7 9,4 15,2 18,8] 15,0 9,8 51 3,1 -5,9 5,8ﬂ
Karlovarsky kraj N -2,6 -1.3 24 6,9 11,6 14,8 16,2 15,7 12,2 7.4 2,2 -1,4 7,0
o -3,0 -1,6 -1,0 -0,2 -21 0,4 2,6 -0,7 -2.4 -2,3 0,9 -4,5 -1,2
T -4,7 -1,9 3.2 8,3 11,3 16,8] 20,4 17,0 11,4 6,4 4.6] -5,3 7,3ﬂ
Ustecky kraj N -2.4 -0,9 2,8 7.5 12,4 15,8 17,2 16,6 12,9 8,1 29 -0,6 7,7
o -2,3 -1,0 0,4 0,8 -11 1,0 3.2 0,4 -1,5 -17 1,7 -4,7 -0,4
T -5,5 -1.8 2,2 74 10,8 16,1 19,6 16,4 10,7 6,0 4,3 -5,6 6,7
Liberecky kraj N -3,3 -1,9 1.4 58 1.1 14,3 15,7 15,2 11,6 73 21 -1,6 6,4
o -2,2 0,1 0,8 1,6 -0,3 1,8 3,9 1,2 -0,9 -1.3 2,2 -4,0 0,3
T -5,3 -1.8 24 8,1 1.4 16,8] 20,1 17,0 11,2 6,3 5,0 -5,2 72
Kralovehradecky kraj N -3,2 -1,6 1,9 6,6 11,8 14,9 16,1 15,8 12,3 7.8 24 -1,4 6,9]
o -21 -0,2 0,5 1,5 -0,4 1,9 4,0 1,2 -11 -1,5 2,6 -3,8 0,3
T -5,2 -1,9 2,8 8,0 11,6 16,8] 20,1 17,3 11,5 6,2 52 -5,0 7,3ﬂ
Pardubicky kraj N -3.1 -1.4 2,2 71 12,2 15,3 16,6 16,3 12,7 8,0 2,5 -1,3 7.2
o -21 -0,5 0,6 0,9 -0,7 1,5 3,5 1,0 -1.2 -1.8 2,7 -3,7 0,1
T -5,1 -2.4 2,0 7.7 11,4 16,3 19,6] 16,7 11,0 57 4,7 -5,1 6,9]
Kraj Vysocina N -3,3 -1,5 21 7,0 12,0 15,2 16,7 16,2 12,6 7,7 23 -1,5 7.2
o -1.8 -0,9 -0,1 0,7 -0,6 1.1 2,9 0,5 -1,6 -2,0 24 -3,6 -0,3
T -4,2 -0,9 4,1 9,4 13,1 17,8] 211 18,4 12,8] 6,7 6,3 -3,9 8,4
Jihomoravsky kraj N -2,6 -0,6 34 8,6 13,6 16,6 18,1 17,6 13,9 8,8 3,3 -0,7 8,3
[e] -1,6 -0,3 0,7 0,8 -0,4 1,2 3,0 0,8 -11 -21 3,0 -3,2 0,1
T -5,6] 138 27 8,1 115 16,8] 19,8] 17.4 11,6] 6.1 57 4.9 73|
Olomoucky kraj N -3.1 -1.4 24 7,5 12,6 15,6 16,9 16,5 13,0 8,2 2,7 -1,3 7.4
(o] -2,5 -0,4 0,3 0,6 -1,0 1,3 2,9 0,9 -1.4 -21 3,0 -3,6 -0,1
T -5,0 -1.2 3,0 8,1 12,1 16,9 19,9 17,5 11,9 6,3 6,5] -3,8 7,7
Zlinsky kraj N -2,5 -0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 17,0 13,4 8,7 3,5 -0,6 8,1
(o] -2,5 -0,7 -0,3 -0,1 -1,0 0,8 2,5 0,5 -1,5 -2.4 3,0 -3,2 -0,4
T -6,2 -1,7 2,6] 7,9 11,2 16,4 19,4 17,3 11,4 5,8 5,8 -4,7 7.1
Mor k y kraj N -3,2 -17 1,9 6,7 11,9 15,0 16,3 15,9 12,5 8,0 2,7 -1,4 7,0
(o] -3,0 0,0 0,7 1,2 -0,7 1.4 3.1 1.4 -11 -2,2 3.1 -3,3 0,1
T -5,0] -1.8 2 8,1 11,5 '16,6| 20,0 17,0 11,3 6,1 5,0 -4,9 7.2
Ceska republika N -2,8 -1,1 2,5 7,3 12,3 15,5 16,9 16,4/ 12,8 8,0 2,7 -1,0 7,9
o Loy -0,7 0,2 0,8 -0,8 1.1 3.1 0,6 -1,5] =1 2,3 -3,9) -0,3
T - primérna teplota vzduchu (°C) T - average air temperature (°C)
N - teplotni normal (°C) N - temperature normal (°C)

O - odchylka od normalu (°C) O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Primérné srazkové thrny v roce 2010 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average precipitation in 2010 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year
S 59 16 27 33 96 57 98 153 86 8 60 61 752]
Praha a Stfedocesky kraj N 32 30, 36 43 70 75 72 73 46 36 40 35 590
% 184 54 75 76 137 76 136 209) 187 22 150 174 127,
S 54] 24| 31 53 107| 95 128] 131 56] 15 46] 51 792
Jiho&esky kraj N 34 33 39 49 75 94 83 82 51 37 43 39 659)
% 160 73 81 108 142 101 154 160 110 41 107 131 120
S 48] 28] 36| 22| 94 78] 104] 144] 52| 17 74 75] 772
Plzeiisky kraj N 41 38 44] 50 70 78 77 78 53 42 47 46 656|
% 113 74 83 45 135 100 135 185 99 41 157 163 118
S 52 29 47| 27 88 63 112 153 65 20 109 101 864]
Karlovarsky kraj N 56 44) 47| 47 61 75 67 69| 56 46 52 61 673]
% 93 67 100 57 143 83 167 221 117 43 209 166 128
S 48] 20 39 27 93 49 128] 188] 105 12 83 92 879
Ustecky kraj N 42) 36 38 44 61 68 68 70 50 39 47 49 612]
% 110 55 103 60 152 72 188 268| 210 30 176 187 144
S 59 30 71 26| 131 55 113 290) 152 13] 99 109 1147]
Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 71 84 860)
% 85 55 127 46 166 66 126 326 230 21 139 130 133
S 58 25 47| 51 128 39 90 170 108 11 78 68 875)
Kralovehradecky kraj N 60 47 49 48 76 86 83 84 60 52 62 70 774
% 97 54 95 106 169 45| 108 203] 181 20 126 97 113
S 66] 21 36| 69 134 62| 129 140 91 8 53 56| 66|
Pardubicky kraj N 47| 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 711
% 141 51 87| 150 174 71 157 166 163 18 103 104/ 122
S 68| 19 33 61 104 85 117 156] 88| 11 44 56] 843]
Kraj Vysoéina N 42 37 37| 42 76 82 75 75 49 37 45 43] 644]
% 163] 50 90 145 137 104 157 208| 179 31 98 129 131
S 64 26| 15, 61 140 94 111 107 70 14] 44 34 780}
Jihomoravsky kraj N 30 30 29 38 65| 75 64 61 41 34 42 33 543]
% 213] 86 53 161 216 125 173 176 170 40 104 103 144
S 62 36] 27 66] 195 77 128 130 91 10 69 58 955
Olomoucky kraj N 42 40 40 49 80| 94 90 84 55 48] 56 52 732
% 148 89 68 13§| 244 82 142 155 165 21 124 112 130
S 61 43 25 58] 224 97 126] 123 85 20 67 65 995|
Zlinsky kraj N 47| 46 44] 56 82, 102] 89 83 58 50 64 60 786}
% 129 93 57 103 273 95 141 148 146 41 105] 108 127,
S 70| 39 28] 78] 280 105] 161 129 107] 17 78] 70 1163]
Moravskoslezsky kraj N 42 44 43] 59 94 108 105 98 63 50 58 52 816}
% 167| 88 64 132 298] 97 153 131 170 33 134 134 142
5 S 59 26 33 48 133 75 118 149 84 13 65 65 867]
Ceska republika N 42 38 40 47 74 84 79 78 52 42 49 48] 674
% 140 68 83 103 179 89 149 191 162 31 132 135 129
S - prdmérny Uhrn srazek (mm) S - average precipitation (mm)
N - normal srazek (mm) N - precipitation normal (mm)

% - procento normalu % - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostd abiotickymi vlivy v roce 2010
Abiotic damage to stands in 2010

okres / kraj vitr snih namraza celkem sucho exhalace jiné

district / region wind snow rime total drought air pollution others

[ml [ml [ml [m] [m [ [m]
Hlavni mésto Praha 767 0 0 767 5 0 0
Hlavni mésto Praha 767 0 0 767 5 0 0
eské Budéjovice 20 295 60 4 20 359 26 23 0
Cesky Krumlov 14 579 2523 650 17 752 330 12 433
Jindfichiv Hradec 16 777 5468 0 22 245 98 113 0
Pisek 3872 30 0 3902 2715 0 446
Prachatice 7647 515 0 8162 21 0 167
Strakonice 990 9 0 999 0 0 0
Téabor 7422 1340 9 8771 105 0 49
Jihocesky kraj 71 582 9 945 663 82 190 3 295 148 1095/
Blansko 83 904 4929 2661 91494 303 0 84
Brno - mésto 11806 328 498 12 632 845 0 21
Brno - venkov 53 379 4667 3370 61416 867 0 170
Breclav 300 6 605 70 6975 15 0 0
Hodonin 8328 15 902 991 25 221 1625 0 1664
Vyskov 55071 28 240 1855 85 166 3991 0 0
Znojmo 6 140 265 0 6 405 4940 0 127
Jihomoravsky kraj 218 928 60 936 9 445 289 309 12 586 0 2 066
Cheb 30 595 872 18 444 49 911 0 37 84
Karlovy Vary 126 284 3254 2631 132 169 1792 160 2451
Sokolov 16 299 2272 1261 19 832 0 52 3|
Karlovarsky kraj 173 178 6 398 22 336 201912 1792 249 2538
Havlickiv Brod 11901 1091 0 12 992 1152 0 7|
Jihlava 16 132 1406 54 17 592 628 325 0
Pelhfimov 5799 8 0 5807 427 0 0
Trebid 23702 838 86 24 626 359 142 0
Zdar nad Sazavou 17 974 29 325 1147 48 446 94 0 1
Kraj Vysocina 75 508 32 668 1287 109 463 5 895 467 8
Hradec Kralové 3044 16 200 2 19 246 1631 4 331
Jicin 3423 414 0 3837 702 0 224
Nachod 10 959 3562 10 14 531 467 19 0
Rychnov nad Knéznou 4080 107 864 136 112 080 1935 714 260
Trutnov 34072 1233 300 35 605 0 22 162
Kralovéhradecky kraj 55 578 129 273 448 185 299 4735 759 977
Ceska Lipa 54 888 2864 0 57 752 3211 0 604
Jablonec nad Nisou 0 15 688 0 15 688 0 102 0
Liberec 10 699 6090 0 16 789 155 31 6
Semily 11135 2348 0 13 483 0 13 0
Liberecky kraj 76 722 26 990 0 103 712 3 366 146 610
Bruntal 382911 39 550 0 422 461 6 590 594 0
Frydek - Mistek 82 926 102 852 191 185 969 4881 0 2474
Karvina 4138 0 19 4157 0 0 0
Novy Jigin 63 535 3412 104 67 051 1424 0 0
Opava 134 411 2532 10 136 953 15 660 4 0
Ostrava 1774 0 6 1780 0 0 0
Moravskoslezsky kraj 669 695 148 346 330 818 371 28 555 598 2474
Jesenik 26 519 972 200 27 691 4778 3071 0
Olomouc 95 580 9612 161 105 353 13 525 67 539
Prostéjov 15 280 3194 393 18 867 84 0 0
Prerov 10 566 345 0 10911 8 0 0
Sumperk 50 847 2647 128 53 622 5 680 4 487 0
Olomoucky kraj 198 792 16 770 882 216 444 24 075 7 625 539
Chrudim 14 188 2694 32 16 914 1199 0 870
Pardubice 5678 50 329 0 56 007 904 473 504
Svitavy 5785 32481 3010 41276 350 500 0
Usti nad Orlici 13232 22 348 225 35 805 4152 2070 474
Pardubicky kraj 38 883 107 852 3 267 150 002 6 605 3043 1848
Domazlice 24 632 1435 0 26 067 345 0 0
Klatovy 17 013 68 0 17 081 355 126 250
Plzen - jih 4577 67 0 4644 58 0 0
Plzer - mésto 716 20 0 736 1038 0 0
Plzer - sever 31980 1057 3 33 040 999 0 40
Rokycany 5036 1055 620 6711 3900 0 0
Tachov 114 305 10 412 1502 126 219 341 0 31
Plzerisky kraj 198 259 14114 2125 214 498 7 036 126 321
Benesov 14 162 319 11 14 492 276 0 0
Beroun 2553 484 152 3189 2341 0 0
Kladno 4 451 7 0 4 458 659 0 2653
Kolin 4042 231 0 4273 2114 0 129
Kutna Hora 11570 880 0 12 450 716 0 90
Mélnik 6428 3 0 6431 280 0 2392
|Mlada' Boleslav 7 850 338 0 8188 2385 95 114
| Nymburk 6973 231 0 7204 3544 0 551
Praha - vychod 6 227 37 0 6 264 638 0 6
Praha - zapad 5328 263 32 5623 491 0 0
Pfibram 21727 5305 923 27 955 8 000 0 73
Rakovnik 1190 95 0 1285 259 0 0
Stiedocesky kraj 92 501 8193 1118 101 812 21703 95 6 008
Décin 18 124 239 170 18 533 267 0 6
Chomutov 8036 186 2505 10 727 338 118 197
Litoméfice 1761 61 2 1824 18 31 4619
Louny 3504 253 13 3770 32 0 297
|Most 206 707 395 1308 85 8 56
Teplice 470 1146 626 2242 164 0 947
Usti nad Labem 780 678 469 1927 273 0 1170
Ustecky kraj 32 881 3270 4180 40 331 1177 157 7292
Kromériz 11810 2027 1281 15 118 1358 0 600
Uherské Hradisté 19 345 2971 1777 24 093 1671 0 206
Vsetin 67 278 35537 1196 104 011 1601 0 0
Zlin 40 956 1896 296 43 148 1380 0 0
Iilinsk\'l kraj 139 389 42 431 4 550 186 370 6010 0 806
|Ce|kem CR (total) 2 042 663 607 186 50 631 2 700 480 126 835 13413 26 582
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Tab. 4:  Zloutnuti smrku v roce 2010
Spruce chlorosis in 2010

okres / kraj Zloutnuti smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]

Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budgjovice 0,1
Cesky Krumlov 0,0
Jindfichtv Hradec 71
Pisek 0,0
Prachatice 0,2
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihocesky kraj 7,4
rBlansko 0,0
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,4
Vyskov 2,6
Znojmo 1,0
Jihomoravsky kraj 4,0
Cheb 523,3
Karlovy Vary 35254
Sokolov 1151,4
Karlovarsky kraj 5200,1
Havlickav Brod 2,4
Jihlava 14,0
Pelhfimov 0,0
Trebic 6.3
Zdar nad Sazavou 273,8
Kraj Vysocéina 296,5
Hradec Kralové 1,0
Jigin 0,0
Nachod 650,0
Rychnov nad KnéZnou 159,7
Trutnov 80,0
Kralovéhradecky kraj 890,7
Ceska Lipa 125,7
Jablonec nad Nisou 1613,5
Liberec 586,3
Semily 205,5
Liberecky kraj 2 531,0
|Bruntal 1656,0
Frydek - Mistek 78138
Karvina 1,8
Novy Ji¢in 993.4
Opava 3479,7
Ostrava 1,9
koslezsky kraj 13 946,6
Jesenik 85,0
Olomouc 60,4
Prostéjov 0,0
Prerov 116,0
Sumperk 696,4
Olomoucky kraj 957,8
Chrudim 0,9
Pardubice 0,2
Svitavy 25,0
Usti nad Orlici 250,9
|Pardubicky kraj 277,0
Domazlice 20,0
Klatovy 13,0
Plzer - jih 0,0
Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 0,3
Rokycany 127,0
Tachov 0,0
Plzerisky kraj 160,3
BeneSov 0,0
Beroun 24,0
Kladno 0,0
Kolin 0,0
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 23,0
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Pribram 556,0
Rakovnik 0,0
Stredocesky kraj 603,0
Décin 0,0
Chomutov 0,0
Litomérice 6,0
Louny 0,0
Most 0,0
Teplice 1,5
Usti nad Labem 4,5
Ustecky kraj 12,0
Kroméfiz 0,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 0,7
Zlin 0,0
[Ziinsky kraj 0.7
|Celkem CR (total) 24 887,1

Tab. 5: Smrkové kdrovcové dfivi evidované v roce 2010
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2010

. I. smrkovy, I. . . .| celkem podkorni
okres / kraj mensi, I leskly I. seversky lykohub matny hmyz na smrku
- . Ips typographus, Polygraphus
district / region 1. amitinus, Pityogenes Ips duplicatus poligraphus total on spruce
chalcographus
[m%] [m%] [m’] [m]

Hlavni mésto Praha. 397 0 5 402
Hlavni mésto Praha 397 0 5 402
Ceské Budéjovice 46 319 0 0 46 319
Cesky Krumlov 53 857 0 0 53 857,
Jindfichtv Hradec 33833 20 138 33 991
Pisek 3641 0 0 3641
Prachatice 217 827 0 0 217 827,
Strakonice 2333 0 0 2333
Tabor 8728 0 6 8734
Jihocesky kraj 366 538 20 144 366 7%
|Blansko 5502 361 354 6 217]
[Brno - mésto 587 58 23 668]
Brno - venkov 1953 279 46 2278
Breclav 17 3 0 20
Hodonin 399 42 1 442
Vyskov 612 223 0 835
Znojmo 2724 209 0 2933
Jihomoravsky kraj 11794 1175 424 13 393
Cheb 10 695 0 197 10 892
Karlovy Vary 13 136 0 13 13 149
Sokolov 10721 7 242 10 970
Karlovarsky kraj 34 552 7 452 35011
Havlickuv Brod 38 158 0 1 38 159
Jihlava 8921 62 338 9321
Pelhfimov 9 167 0 0 9 167
Trebic 5999 730 148 6 877
Zdéar nad Sazavou 3136 151 82 3 369
|Kraj Vyso&ina 65 381 943 569 66 893
Hradec Kralové 3441 0 0 3441
Jigin 4908 0 0 4908
Nachod 4705 0 0 4705|
Rychnov nad Knéznou 4470 50 0 4 520|
Trutnov 34 681 0 0 34 681
Kralovéhradecky kraj 52 205 50 0 52 255
Ceska Lipa 3264 0 0 3 264]
Jablonec nad Nisou 2326 0 0 2 326
Liberec 2726 0 0 2726
Semily 5314 0 0 5 314]
Liberecky kraj 13 630 0 0 13 630
Bruntal 33 257 23 458 95 56 810!
Frydek - Mistek 12779 4 457 64 17 300
Karvina 1199 239 0 1438
Novy Jigin 14 014 14 172 76 28 262
Opava 28 266 24 649 290 53 205
Ostrava 666 159 0 825
W koslezsky kraj 90 181 67 134 525 157 840
Jesenik 14 299 320 886 15 505
Olomouc 16 529 5330 0 21 859
Prostéjov 1913 31 0 1944
Prerov 3845 1189 44 5 078]
Sumperk 33 548 1479 0 35027
Olomoucky kraj 70 134 8 349 930 79 413
Chrudim 18 207 3 1 18 211
Pardubice 7407 0 0 7407
Svitavy 6908 49 0 6 957
Usti nad Orlici 13 237 7 0 13 244
[Pardubicky kraj 45 759 59 1 45 819
Domazlice 17 503 0 2 17 505
Klatovy 259 759 0 4 259 763
Plzen - jih 9701 10 21 9732]
Plzen - mésto 906 0 0 906
Plzer - sever 4653 0 1 4 654
Rokycany 3210 0 3 3213
Tachov 18 659 0 0 18 659
|Pizefisky kraj 314 391 10 31 314 432
Benesov 39 717 26 87 39 830!
Beroun 4389 0 3 4392
Kladno 616 0 0 616!
Kolin 3367 0 2 3 369
Kutna Hora 44 228 0 61 44 289
Mélnik 782 47 0 829
Mlada Boleslav 1835 0 0 1835
Nymburk 4043 0 0 4043
Praha - vychod 4209 0 20 4 229
Praha - zapad 2502 0 32 2 534
Pfibram 6 669 0 4 6 673]
Rakovnik 2113 0 11 2 124]
Stredocesky kraj 114 470 73 220 114 763
D&Cin 8 285 0 3 8 288|
Chomutov 110 0 0 110
Litoméfice 269 0 0 269
Louny 610 0 92 702]
Most 25 0 0 25
Teplice 287 0 0 287
Usti nad Labem 626 0 0 626
Ustecky kraj 10 212 0 95| 10 307
Kromériz 1953 154 92 2 199
Uherské Hradisté 1007 94 0 1101
Vsetin 3129 109 0 3238
Zlin 1150 47 68 1265
Zlinsky kraj 7 239 404 160 7 803]
Celkem CR (total) 1196 883 78 224 3 556 1278 663

59
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykozrouta severského (Ips duplicatus) feromonovymi lapaci v roce 2010
(podle organizacnich jednotek LCR, s. p., narodnich parku aj.)
Results of monitoring /ps duplicatus by means of pheromone traps in 2010

lesni sprava (zavod), narodni
park

pramérny odchyt (ks)
average capture

forest district, national park (specimens)
Boubin 1,5
Bruntal 227,6
Buchlovice 192,2
Bucovice 1228,8
Bystfice pod Hostynem 943,2
Choceri 30,8
Cerna Hora 867.,5
Ceska Lipa 10,4
Cesky Krumlov 4,8
Cesky Rudolec 13,5
Dé&&in 0,0
Dobfis 0,2
Domazlice 0.4
Dvur Kralové 4.0
FrantiSkovy Lazné 0,0
Frenstat pod Radho$tém 439,4
Frydek Mistek 173,0
Frydiant 8,6
Hanusovice 77,4
Hluboké nad Vitavou 0,0
Horice 52,7
Horni Blatna 0,0
HorSovsky Tyn 0,0
Jablonec 0,2
Jablunkov 66,2
Janovice 1460,6
Javornik 161,6
Jesenik 332,8
Jestéd 0,2
Jindfichtv Hradec 108,2
Kacov 0,0
Karlovice 246,6
Kladska 0,2
Klasterec nad Ohfi 0,0
Klatovy 0,0
Konopisté 0,0
Kraslice 0,0
Kivoklat 0,0
Lanskroun 47,2
Lede¢ nad Sazavou 21,0
Litoméfice 12,2
Litvinov 1,0
Loucna nad Desnou 0,0
Luhacovice 224,8
Luzna 0,2
Mélnik 107.8
Mésto Albrechtice 479,8
Namést nad Oslavou 1379,2
Nasavrky 36,5
Nizbor 1,2
Nové Hrady 0,0
Nové Mésto na Moravé 388,4
Nymburk 589,2
Opava 524.,4
Ostrava 459,8
Ostravice 1,3
Pelhfimov 10,2
Plasy 0,0
Prostéjov 1570,7
Prestice 0.4
Pfimda 0,0
Roznov pod Radhostém 292,0
Ruda nad Moravou 209,4
Rumburk 0,2
Rychnov nad KnéZnou 9,2
Straznice 35,5
Stribro 0,3
Svitavy 1272,8
Sterberk 595,8
Tabor 1,5
Tel¢ 413,7
TouZim 0,2
Trebi¢ 1288,2
Trebon 0,0
Vitkov 3753
Vodnany 0,6
Vsetin 315,8
Vy$$i Brod 1.4
Znojmo 1039,2
Zatec 0,0
Zelezna Ruda 134
rZidlochovice 1164,8
VLS Divize Horovice 0,2
VLS divize Horni Plana 4.1
VLS Divize Karlovy Vary 0,0
VLS Divize Lipnik nad Bedvou 170,9
VLS Divize Mimori 19.3
VLS Divize Plumlov 1347,0
Krkono§sky NP 0,2
NP Sumava 0,0
NP Ceské Svycarsko 0,0
NP Podyji nemonitorovali
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Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2010
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2010

okres / kraj I. vrcholkovy ykohub soshovy, lykozrout borovy krasci na bo cellem podkor.nl'
I. mensi hmyz na borovici
district / region Ips acuminatus T“’"icT“s ""’,,:';‘,“"d"’* Ips sexdentatus Phaenops cyanea total on pine
[m [m% [m% [m% [m’]
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 [1)
Ceske Budéjovice 4 50 102 0 156|
Cesky Krumlov 0 0 0 0 0
Jindfichuv Hradec 10 342 0 30 382
Pisek 0 0 0 0 0
Prachatice 5 20 0 0 25|
Strakonice 0 0 0 0 0
Tabor 9 43 0 0 52
Jihocesky kraj 28 455 102 30 615
|Blansko 29 0 0 0 29
Brno - mésto 2 0 0 0 2
Brno - venkov 62 905 162 610 1739
Breclav 0 0 0 0 1)
Hodonin 0 333 0 18 351
Vyskov 0 0 0 0 0
Znojmo 374 497 0 105 976|
lJihomoravsky kraj 467 1735 162 733 3097
Cheb 0 0 0 0 0
Karlovy Vary 0 0 0 0 0
Sokolov 0 0 0 0 1)
|Karlovarsky kraj 0 0 0 0 [}
Havlickuv Brod 0 10 0 0 10!
Jihlava 0 0 0 0 0
Pelhfimov 0 0 0 0 0
Trebic 59 19 0 254 332
Zdar nad Sazavou 8 18 5 16 47
Kraj Vysoéina 67 47 5 270 389
Hradec Kralove 10 57 0 0 67
Jicin 0 9 0 0 9|
Nachod 0 0 0 0 0
Rychnov nad KnéZnou 0 32 60 0 92
Trutnov 0 0 0 0 0]
|Kralovéhradecky kraj 10 98 60 0 168|
Ceska Lipa 0 0 0 0 0
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0]
Liberec 0 0 0 0 0
Semily 0 0 0 0 0
Liberecky kraj 0 0 0 0 1|
Bruntal 1 ] 0 T 3
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0 0 0 0 0
Opava 9 19 8 19 55|
Ostrava 0 0 0 0 0]
|Moravskoslezsky kraj 10 20 8 20 .’ﬁ
Jesenik 10 12 8 6 36
Olomouc 0 0 0 0 0]
Prostéjov 0 0 0 0 0
Prerov 0 0 0 0 0]
Sumperk 0 0 0 0 0
Olomoucky kraj 10 12 B 6 36|
Chrudim 0 0 0 0 i)
Pardubice 0 31 0 0 31
Svitavy 0 50 50 0 100
Usti nad Orlici 0 18 0 0 18|
[Pardubicky kraj 0 99 50 0 149
Domazlice 12 33 0 0 45
Klatovy 0 3 0 0 3
Plzen - jih 0 18 0 0 18
Plzen - mésto 0 0 0 0 0
Plzen - sever 8 1 0 10 19
Rokycany 0 2 0 0 2
Tachov 0 0 0 0 0]
|Pizenisky kraj 20 57 0 10 87|
BeneSov 4 5 5 0 14
Beroun 3 27 1 4 35
Kladno 0 5 0 0 5
Kolin 0 3 10 0 13
Kutna Hora 0 0 0 0 0
Mélnik 0 0 0 0 0
Milada Boleslav 0 4 30 0 34
Nymburk 0 9 0 0 9
Praha - vychod 0 0 0 0 0
Praha - zapad 0 0 14 0 14,
Pribram 0 0 26 0 26|
Rakovnik 17 121 4 18 160
|Stredocesky kraj 24 174 90 22 310
Dé&cin 0 0 0 0 0]
Chomutov 0 0 0 0 gI
Litoméfice 0 0 5 0 5
Louny 0 22 0 0 22
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0
Ustecky kraj 0 22 5] 0 27|
Krom&riz 0 9 0 0 9|
Uherské Hradisté 0 0 0 0 0
Vsetin 0 0 0 0 1)
Zlin 0 7 0 0 7|
Zlinsky kraj 0 16 0 0 ﬁ'
Celkem CR (total) 636 2735 490 1091 4952
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Tab. 8: Evidované drivi napadené ostatnimi druhy podkorniho hmyzu v roce 2010
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2010

R lykozrouti na Iykozrout bélokaz bélokaz | lykohubina
okres / kraj Lo e . M . .
jedli modfinovy dubovy bfezovy asanu
district / region Pityokteines spp. Ips cembrae l‘:;:z‘;‘; ,:;Zg’,:“s,, Hy ’(9:;"::"599‘
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’]
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Ceske Budéjovice 1 0 0 0 0
Cesky Krumlov 0 0 0 0 0
Jindfichtv Hradec 0 0 0 0 0]
Pisek 0 0 0 0 0
Prachatice 0 0 0 0 0]
|Strakonice 0 0 0 0 0
Tabor 2 0 0 0 0
Jihocesky kraj 3 0 0 0 0
Blansko 7 1 0 0 0
FBmo - mésto 0 0 0 0 0
Brno - venkov 153 17 2 0 0
Breclav 0 1 0 0 0]
Hodonin 0 7 0 0 0
Vyskov 0 20 0 0 0
Znojmo 0 1 0 0 0
Jihomoravsky kraj 160 47 2 0 of
Cheb 0 0 0 0 0
Karlovy Vary 0 0 0 0 0
Sokolov 0 0 0 0 0]
|Karlovarsky kraj 0 0 0 0 |
Havlickuv Brod 0 0 0 0 0]
Jihlava 0 0 0 0 0
Pelhfimov 0 0 0 0 0
Trebi¢ 23 12 0 0 0
Zdar nad Sazavou 60 0 0 0 0
Kraj Vysogina 83 12 0 0 of
Hradec Kralové 0 0 0 49 i)
Jicin 0 0 0 49 0
Nachod 6 0 0 0 0
Rychnov nad KnéZnou 0 0 0 0 0
Trutnov 0 0 0 0 0]
|Kralovéhradecky kraj 3 0 0 98 [i|
Ceska Lipa 0 0 0 0 0
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0]
Liberec 0 0 0 0 0
Semily 0 0 0 0 0
Liberecky kraj 0 0 0 0 0|
Bruntal 50 50 1 1 14
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0 0 0 0 0
Opava 2 19 9 14 16|
Ostrava 0 0 0 0 0]
[Moravskoslezsky kraj 52 69 10 15 3ﬂ
Jesenik 1 0 5 2 19
Olomouc 0 0 0 0 30,
Prosté&jov 0 0 0 0 0
Prerov 0 0 0 0 0]
r§umperk 0 0 0 0 8|
Olomoucky kraj 1 0 5| 2 57|
Chrudim 0 0 0 0 0
Pardubice 0 0 0 0 0
Svitavy 0 0 0 0 0
Usti nad Orlici 10 0 0 0 0
|Pardubicky kraj 10 0 0 0 of
Domazlice 0 0 0 0 0]
Klatovy 0 1 0 0 0
Plzen - jih 2 3 0 1 0
Plzen - mésto 0 0 0 0 0
Plzen - sever 0 0 0 0 0]
Rokycany 2 0 0 0 0
Tachov 0 0 0 0 0]
|Pizefisky kraj 4 4 0 1 0|
BenesSov 0 0 0 0 0
Beroun 25 10 2 2 2)
Kladno 4 4 0 0 0
Kolin 0 0 0 0 0
Kutna Hora 0 0 0 0 0
Mélnik 0 0 0 0 0
Mlada Boleslav 0 0 0 0 0
Nymburk 0 0 0 0 0
Praha - vychod 0 0 0 0 0
Praha - zapad 2 2 0 0 0
Pribram 0 0 0 0 0
Rakovnik 78 7 11 10 8|
|Stredogesky kraj 109 23 13| 12 10|
Décin 0 0 0 0 0
Chomutov 0 0 0 0 0]
Litoméfice 0 0 0 0 0
Louny 0 0 1 0 0
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0
Ustecky kraj 0 0 1 0 1|
Kroméfiz 0 2 0 1 0
Uherské Hradisté 0 0 0 0 0
Vsetin 0 0 0 0 0]
Zlin 0 0 0 0 0
Zlinsky kraj 0 2 0 1 of
Celkem CR (total) 428 157 31 129 97|
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Tab. 9: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v roce 2010
Recorded occurrence of defoliating insects in 2010

okres / kraj plosk:::'::ltky na pilatky na smrku bekyné mniska obarl‘:c‘;:bzg:lky
district / region Cephalcia spp. on spruce. | Tenthredinidae on spruce | Lymantria monacha | _Toiddaeand
[ha] [ha] [ha] [hal
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0, 0,0
Ceské Budgjovice 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0
Jindfichiv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0
|Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihogesky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Blansko 0,0 0,0 30,0 0,0
|Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 0,0
Breclav 0,0 0,0 0,0 0,0,
Hodonin 0,0 0,0 0,0 0,0
Vyskov 0,0 0,0 0,0 0,0,
Znojmo 0,0 0,0 0,0 3,0
lJihomoravsky kraj 0,0 0,0 30,0 3,0
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0,
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 3,1
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,5
W(arlovarsky’ kraj 0,0 0,0 0,0 3,6
Havli¢kuv Brod 1,5 0,0 0,0 0,0
Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 2,0 0,0 0,0 0,0
Trebi¢ 0,0 0,8 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 148,5 0,0 0,0 0,0
Kraj Vysocina 152,0 0,8 0,0 0,0
Hradec Kralové 0,0 0,0 0,0 120,0!
Jicin 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 0,5 0,2 0,0 0,0,
Rychnov nad KnéZnou 1,7 6,5 0,6 1,€|
Trutnov 250,6 0,0 0,0 0,0
W(rélovéhradecky kraj 252,8 6,7 0,6 121,6
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 50,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 50,0 0,0 0,0 0,0|
Bruntal 0,0 2,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Ji¢in 0,0 0,0 0,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0 0,0
|Moravskoslezsky kraj 0,0 2,0 0,0 0,0|
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0,0 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 20,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0
[Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 20,0 0,0
Chrudim 0,0 1,1 0,0 0,0,
Pardubice 3,9 1,5 1,4 1,4
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 50,0 5,0 0,0
|Pardubicky kraj 3,9 52,6 6,4 1,4
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 7,0 0,0 0,0
Plzen - jih 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
|Pizefisky kraj 0,0 7,0 0,0 0,0]
Benesov 0,0 0,0 132,0 0,0
Beroun 0,4 0,3 2,1 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 4,0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0 0,0 0,0,
Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0
Pribram 0,0 0,0 585,0 30,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0
|Stredogesky kraj 0,4 43 7191 30,0|
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0
Litomérice 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Kroméfiz 0,0 0,0 0,0 0,0,
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0,
Zlin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Celkem CR (total) 4591 73,4 776,1 159,6)
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2010 Tab. 11: Evidovany vyskyt poskozeni hlodavci v lesnich kulturach
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2010 v roce 2010
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2010

64

okres / kraj Plocha [ha] okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area district / region Area
Hlavni mésto Praha 10,0 Hlavni mésto Praha 2,1
Hlavni mésto Praha 10,0 Hlavni mésto Praha 21
Ceské Budégjovice 29,4 Ceské Budégjovice 0,1
Cesky Krumlov 352,6 Cesky Krumlov 78,6
Jindfichtv Hradec 88,7 Jindfichtv Hradec 3,§|
Pisek 184,0 Pisek 17,0
Prachatice 27,8-| Prachatice 70,6
Strakonice 0 Strakonice 0,0}
Tabor ﬂ' Tabor 1,5
JihoCesky kraj 726,3 JihoCesky kraj 171,6
Blansko 25,2 Blansko 0,6
|Brno - mésto 2,3 |Brno - mésto 0,4]
Brno - venkov 9,8 Brno - venkov 7.9
Breclav 0,0 Breclav 0,6
Hodonin 0,0 Hodonin 6,1
VySkov 0,0 VySkov 18,5
Znojmo 4,4 Znojmo 12,2
Jihomoravsky kraj 41,7 [Jihomoravsky kraj 46,?E|
Cheb 3,2 Cheb 0,8
Karlovy Vary 28,5 Karlovy Vary 3,5|
Sokolov 1,5 Sokolov 0,2
Karlovarsky kraj 33,2 Karlovarsky kraj 4,51
Havlickiv Brod 34,6 Havlickav Brod 1,6
Jihlava 28,6 Jihlava 3,7
Pelhfimov 78,7 Pelhfimov 0,1
Trebi¢ 4,0 Trebi¢ 2,2
Zdar nad Sazavou 45,5 Zdar nad Sazavou 9,0
Kraj Vysocina 191,4] Kraj Vysocina 16,6|
Hradec Kralové 1,4 Hradec Kralové 0,1
Jicin 0,3 Jicin 0,0
Nachod 6,3 Nachod 0,2
Rychnov nad Knéznou 60,8 Rychnov nad Knéznou 9,5
Trutnov 20,1 Trutnov 15,0
Kralovéhradecky kraj 88,9’ Kralovéhradecky kraj 24,8|
Ceska Lipa 3,7 Ceska Lipa 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 Jablonec nad Nisou 0,0
Liberec 0,0 Liberec 0,2
Semily 1,0’ Semily 0,0
Liberecky kraj 4,7 Liberecky kraj 0,2
Bruntal 2,7 Bruntal 7,0
Frydek - Mistek 0,0 Frydek - Mistek 7,3
Karvina 0,0 Karvina 0,0
Novy Ji¢in 0,0 Novy Jicin 8,2
Opava 26,6| Opava 9.5
Ostrava 0,0 Ostrava 1,2
Moravskoslezsky kraj 297' Mor y kraj 33,2
Jesenik 0,0 Jesenik 0,9
Olomouc 20,8 Olomouc 1,6
Prostéjov 15,1 Prostéjov 0,0
Prerov 0,0 Prerov 4,6-|
Sumperk 0,4 Sumperk 3,8
Olomoucky kraj 36,3| []] Ky kraj 10,9
Chrudim 38,2 Chrudim 0,1
Pardubice 54 Pardubice 0,0
Svitavy 29,5 Svitavy 0,1
Usti nad Orlici 19,0 Usti nad Orlici 8,7
|Pardubicky kraj 92,1 |Pardubicky kraj 8,9|
Domazlice 42,2 Domazlice 10,0
Klatovy 77,2 Klatovy 58,3
Plzen - jih 6,0 Plzen - jih 0,3
Plzen - mésto 7.4 Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 49,9 Plzen - sever 0,5
Rokycany 70,9 Rokycany 3,8
Tachov 70,2 Tachov 7,5
|Pizenisky kraj 323,8| |Pizefisky kraj 80,4
Benesov 87,9 Benesov 18,5|
Beroun 21,5 Beroun 1,6|
Kladno 0,0 Kladno 0,0
Kolin 15,4/ Kolin 1,8
Kutna Hora 30,0 Kutna Hora 0,0
Melnik 0,6 Melnik 0,0
Mlada Boleslav 1,0 Mlada Boleslav 0,1
Nymburk 1,9 Nymburk 0,0
Praha - vychod 40,3 Praha - vychod 9,2
Praha - zapad 64,4 Praha - zapad 13,3
Pribram 65,1 Pribram 15,5
Rakovnik 0,9 Rakovnik 0,1
|StFedogesky kraj 3297' |StFedogesky kraj 60,1
Dé&cin 0,0] Dégin 8,0,
Chomutov 0,0 Chomutov 192,0!
Litoméfice 0,6 Litoméfice 6,7
Louny 0,3 Louny 0,1
Most 2,5 Most 204,7
Teplice 0,0 Teplice 20,2
Usti nad Labem 0,0 Usti nad Labem 22,4
Ustecky kraj 3,4 Ustecky kraj 454,1
Kromériz 3,9 Kromériz 2,4
Uherské Hradisté 2,0 Uherské Hradisté 2,0
Vsetin 24,0 Vsetin 5,0
Zlin 0,3, Zlin 0,1
Zlinsky kraj :E' Zlinsky kraj s,le
Celkem CR (total) 1940,3 Celkem CR (total) 923,2]
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Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druht hmyzu v roce 2010
Recorded occurrence of other insects in 2010

Skodlivy €initel okres / kraj Vyskyt [ha]
Damaging agent district / region Occurrence

obale¢ modﬁnovy (Zeiraphera griseana ) Trebic 2,0
Kraj Vysocina 2,0

Rychnov nad Knéznou 8,0

Kralovéhradecky kraj 8,0

Plzen jih 1,2

Plzerisky kraj 1,2

Kolin 8,0

Praha vychod 2,0

Stredocesky kraj 10,0

Celkovy sougéet (total) 21,2

pouzdrovnic¢ek modﬁnovy (Coleophora laricella) Karlovy Vary 1,7
Karlovarsky kraj .7

Nachod 21,2

Rychnov nad KnéZnou 10,0

Trutnov 23,9

Kralovéhradecky kraj 55,1

Chomutov 28,3

Ustecky kraj 28,3

Celkovy souéet (total) 85,1

chroust - ponravy (Melolontha spp.) Hodonin 28,9
Jihomoravsky kraj 28,9

Hradec Kralové 1,0

Kralovéhradecky kraj 1,0

Kolin 0,1

Meélnik 0,1

Mladé Boleslav 6,6

Nymburk 5,8

Praha vychod 3,0

Stredocesky kraj 15,6

Celkovy soucet (total) 45,5

klinénka jirovcova (Cameraria ohridella ) Hlavni mésto Praha 5,0!
Hlavni mésto Praha 5,0

Ceské Budgjovice 16,4

Cesky Krumlov 0,5

Jihocesky kraj 16,9

Rychnov nad Knéznou 5,0

Kralovéhradecky kraj 5,0

Liberec 0,2

Liberecky kraj 0,2

Benesov 36,0

Beroun 1,0

Kolin 2,0

Mlada Boleslav 0,1

Praha vychod 20,0

Praha zapad 32,0

Pribram 4,0

Stredocesky kraj 95,1

Celkovy soucet (total) 122,2

korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae)  |Blansko 3,0
Brno mésto 0,8

Brno venkov 3,2

Hodonin 4

Jihomoravsky kraj 11,0

Klatovy 6

Plzerisky 6
Celkovy souget (total) 17,0|

Tab. 13: Skody zplisobené zvéfi v roce 2009 podle krajli
(vypocet podle metodickych pokyn()
Damage by deer in the regions of CR in 2009

Kraj Ké %
Region CZK

Hlavni mésto Praha 0 0
Jihocesky kraj 2222 000 7
Jihomoravsky kraj 4 477 000 14
Karlovarsky kraj 2025 000 6
Kraj Vysocina 1456 000 5
Kralovéhradecky kraj 813 000 3
Liberecky kraj 712 000 2
Moravskoslezsky kraj 1987 000 6
Olomoucky kraj 1306 000 4
Pardubicky kraj 919 000 3
Plzerisky kraj 2 379 000 8
Stredocesky kraj 2771000 9
Ustecky kraj 7 873 000 25
Zlinsky kraj 2389 000 8
Celkem CR (total) 31329 000 100
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Tab. 14: Chradnuti a odumirani lesnich porostd vlivem houbovych chorob v roce 2010
Decline and dying of forest stands caused by fungal diseases in 2010

okres / kraj sypavka borova napadeni véaclavkou padli dubové | odumirani borovice
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria spp. M"""’S":::’:(:e"::”"""es dieback of pine
[ha] [ha] [m’] [ha] [m’]

Hlavni mésto Praha 7,5 0,0 14 0,0 0
Hlavni mésto Praha 725! 0,0 14 0,0 0
Ceské Budéjovice 50,3 2,0 877 0,0 0
Cesky Krumlov 0,0 1,0 1060 0,0 0
JindfichGv Hradec 366,5 0,0 291 75,6 0
Pisek 0,1 1,1 1046 0,0 0
Prachatice 7,2 20,0 178 0,0 0
Strakonice 0,0 0,0 332 0,0 0
Tabor 42,0 0,5 199 8.4 0
Jihocesky kraj 466,1 24,6 3983 84,0 0
Blansko 9.6 6.0 1003 0,0 0
Brno - mésto 0,6 0,0 631 0,0 0
Brno - venkov 1,4 21,0 3390 0,0 0
Breclav 0,0 0,0 18 182,3 0
Hodonin 2454 0,0 205 3.7 0
Vyskov 3.6 0,0 488 0,0 0
Znojmo 110,0 250,0 207 0,0 0
Jihomoravsky kraj 370,6 277,0 5942 186,0 0
Cheb 0.9 0,0 0 0,0 0
Karlovy Vary 13,5 0,0 47 0,0 0
Sokolov 0,0 0,0 0 0,0 0
Karlovarsky kraj 14,4 0,0 47 0,0 0
Havlickiv Brod 0,0 0,0 52 0,0 0
Jihlava 0,0 0.4 238 0,0 0
Pelhfimov 0,0 0,0 0 0,0 0
Trebic 23 34,0 1585 0,0 0
Zdéar nad Sazavou 1,0 0,0 1171 0,0 0
Kraj Vysocina 3,3 34,4 3 046 0,0 0
Hradec Kralové 31,9 0,0 233 0,0 0
Jigin 14,2 0,0 442 0,0 0
Nachod 18,0 40,7 72 0,0 0
Rychnov nad KnéZnou 61,3 603,0 695 0,0 0
Trutnov 0,0 550,0 6 040 0,0 0
Kralovéhradecky kraj 125,4 1193,7 7 482 0,0 0
Ceska Lipa 7.6 0,0 110 0,0 470
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0 0
Liberec 10,2 0,0 0 0,0 0
Semily 1.8 0,0 195 0,0 0
Liberecky kraj 19,6 0,0 305 0,0 470
Bruntal 1.8 90,5 11657 43 0
Frydek - Mistek 0,0 0,1 12 838 3.0 0
Karvina 0,0 0,0 504 1,1 0
Novy Ji¢in 0,1 334 2878 0,5 0
Opava 37,0 1.8 12 232 80,4 0
Ostrava 14 0,0 420 1,1 0
Moravsk y kraj 40,3 125,8 40 529 90,4 0
Jesenik 0,1 0,0 345 0,0 0
Olomouc 0,0 295,0 12215 0,0 0
Prostéjov 0,0 0.7 0 0,0 0
Prerov 0,0 0,0 2347 0,0 0
Sumperk 0,0 0,0 249 0,0 0
Olomoucky kraj 0,1 295,7 15 156 0,0 0
Chrudim 0.9 2,0 1468 0,0 0
Pardubice 46,0 7.0 406 0,0 0
Svitavy 13,7 0,0 49 0,0 0
Usti nad Orlici 0,0 20,0 330 0,0 0
|Pardubicky kraj 60,6 29,0 2253 0,0 0
Domazlice 0,0 0,0 168 0,0 0
Klatovy 17,0 1520,0 424 0,0 0
Plzef - jih 0,5 0,0 54 0,0 0
Plzer - mésto 1,5 0,0 0 0,0 0
Plzen - sever 47,2 1,0 190 0,0 0
Rokycany 36,3 248,0 13 0,0 0
Tachov 108,1 0,0 0 0,0 0
|Pizefisky kraj 210,6 1769,0 849 0,0 0
Benesov 54,1 0,0 1443 0,0 27
Beroun 8,0 48,8 228 0,0 699
Kladno 0,0 0,0 74 0,0 312
Kolin 7.0 180,0 17 0,0 0
Kutna Hora 0,0 0,2 1692 0,0 0
Mélnik 54 5,0 121 0,0 427
Miladéa Boleslav 1.7 3.0 60 0,0 0
Nymburk 18,5 0,0 3 0,0 0
Praha - vychod 304 0,0 56 0,0 0
Praha - zapad 48,0 0,0 143 0,0 125
Pfibram 70,0 235,7 859 0,0 157
Rakovnik 1,3 0,0 117 0,0 112
Stredocesky kraj 254,4 472,7 4813 0,0 1859
Décin 0,0 0,0 275 0,0 0
Chomutov 180,3 0,0 816 0,0 0
Litoméfice 5,0 1,0 739 0,0 0
Louny 0,2 0,0 649 0,0 0
Most 0,0 0,0 14 0,0 0
Teplice 0,0 0,0 300 0,0 0
Usti nad Labem 0,0 8,0 426 0,0 0
Ustecky kraj 185,5 9,0 3219 0,0 0
Kroméfiz 5,0 15,0 715 0,0 0
Uherské Hradisté 0,0 12,0 455 0,0 0
Vsetin 0,0 15,0 866 0,0 0
Zlin 0,0 0,0 604 0,0 0
ﬁnsky kraj 5,0 42,0 2 640 0,0 0
|Celkem CR (total) 1763,4 4272,9 90 278 360,4 2 329
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Tab. 15: Odumirani dfevin z blize neurcenych pricin v roce 2010
Decline of tree species due to unidentified causes in 2010

okres / kraj modfin jedle dub javor jasan buk olse

district / region larch fir oak maple ash beech alder

[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceské Budéjovice 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jindfichtiv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,1 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihocesky kraj 4.1 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
|Blansko 0,0 0,0 0,0 0,0 8,1 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Breclav 0,0 0,0 0,0 0,0 490,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0.4
Vyskov 394 5,0 167.0 0,0 244 0,0 0.6
Znojmo 0.3 0,0 60,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihomoravsky kraj 39,7 5,0 227,0 0,0 532,5 0,0 1,0
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.4
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
Havlickav_Brod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebid 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kraj Vysocina 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Hradec Kralové 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trutnov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
|Bruntal 0,0 0,0 0,0 4.9 0.4 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0 6.7 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0 82 0,0 0,0
Novy Jigin 0.0 0,0 0.0 0,0 0.7 0,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,0 0,1 0.7 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0 0,0 7.7 0,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 0,0 0,0 0,0 5,0 24,4 0,0 0,0
Jesenik 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0.0 0,0 2611 0,0 0,0
Prostéjov 0.6 0,0 3.0 0,0 26,0 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0 11.8 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0 61,4 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,6 0,0 3,0 0,0 360,3 0,0 0,0
Chrudim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
|Pardubicky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0
Plzen - jih 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzerisky kraj 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0
Benesov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0.5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
|Mlada' Boleslav 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pfibram 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stredocesky kraj 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
|Most 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kromériz 0,0 0,0 0,0 0,0 4.9 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0 0.4 0,0 0,0
Zlin 0,0 0,0 0,0 0,0 25 0,0 0,0
mnsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 7,8 0,0 0,0
|Ce|kem CR (total) 49,2 5,0 230,0 8,0 925,0 5] 4,0
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Tab. 16: Evidované drivi poSkozené houbovym onemocnénim v roce 2010
Recorded volume of wood infested by unidentified fungi in 2010
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Tab. 17: Pfehled ploch intenzivniho monitoringu ICP Forests a jejich zahrnuti do jednotlivych akci FutMon
Plots of ICP Forests and FutMon program in the Czech Republic

Hlavni

Akce FutMon

Plocha Nazev plochy dievina Oblast zalozeni " D1 D2 D3
B151 Dolni MiseCky BK KrkonoSe 1997 X X X

1140 Zelivka SM StrfedoCeska pahorkatina 1995 X X X X
Q061 Benesovice BO Zapadoceska pahorkatina 2004 X X X X
Q102 Brezka DB StredoCeskéa pahorkatina 1999 X

Q103 Vietec BK Pisecké hory 2000 X X X X
Q151 Treborn BO Treboriské panev 2004

Q163 Lasenice SM, BK JihoCeské panve 2000 X X X
Q181 Provodin BO Ceskolipsko 2004

Q211 Jizerka SM Jizerské hory 2004 X

Q251 Luisino udoli SM Orlické hory 2003 X X X
Q341 Litovel DB, JS Litovelské pomoravi 2004 X

Q361 Medlovice BK, DB Chriby 1998 X X X
Q401 Klepacka BK Beskydy 2004 X X X
Q521 Horni Lazy SM Slavkovsky les 1994 X X X X
Q541 Svycérna SM Jeseniky 1995 X

Q561 Nova Brtnice SM Ceskomoravska vrchovina 1994 X X X

Tab. 18: Rozsah vapnéni lesli v roce 2010

Range of liming in 2010

oblast rozsah (ha)
LS Ruda n. Moravou 197
LS Lanskroun 413
ML C. Krumlov 116
LS Plasy 928
celkem 1654
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Poznamky:



ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..............

Vymeéra lesnich porostit (ha): ...,

Lesni sprava OKIS: .t

(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojent)

1. Abiotické vlivy:

(uvedte okres, kam spadd nejvétsi cast vymeéry lesnich porostii)

Plocha [ha] | Objem [m?] Poznamka
Polomy vétrové X
snéhové X
namrazou X
Ostatni exhalace
sucho
mraz X
pozéry
jiné
2. Podkorni hmyz:
Objem* Lapace Lapaky Odkornéno [m’] Chemicky asanovano
[m?] [ks] [m?] na lokalité P [m?] na lokalité P

1. smrkovy, l. mensi a L. leskly

1. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a l. mensi

lykozrout borovy

lykozrouti na jedli

* véetné lapaku

3. ListoZravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha]

Z toho osetfeno [ha] Kontrola Pozndmka

slaby

silny [ha]

letecky | pozemné

bekyné mniska

ploskohrbetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modrtinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4. Ostatni ¢initelé:

Plocha [ha]

Pozndmka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

zloutnuti smrku

odumirani modfinu

buku

Vypracoval




Nabidka ¢innosti

LESNI OCHRANNE SLUZBY (LOS)

Lesni ochranna sluzba Vyzkumného ustavu lesntho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., Strnady, byla zfizena jako
organiza¢ni slozka ttvaru ochrany lesa na zakladé povéteni MZe CR v roce 1995. Navazala na ¢innost predchoziho
oddéleni, jez se zabyvalo kontrolou, evidenci a prognézou vyskytu lesnich $kodlivych ¢initeld. Regiondlné je

rozdélena do tii pracovist: Strnady, Znojmo a Frydek Mistek.

LOS z povéreni Ministerstva zemédélstvi CR zajistuje:

55 00000 b

kontrolu biotickych Skodlivych ciniteli v lesnich porostech

poradenskou ¢innost na useku ochrany lesa pro vSechny subjekty obhospodarujici les
(odborné posudky, rozbor vzorki apod.)

stanoviska k Zadostem o dotace ve smyslu platné legislativy

metodickou pomoc pfi rozsahlych opatfenich proti biotickym $kodlivym cinitelam
centralni evidenci vyskytu $kodlivych cinitelu a jimi paisobenych ztrat

zpracovavani ro¢nich piehleda vyskytu Sskodlivych cinitelii a ramcovych prognéz
poradani seminaia s tématikou ochrany lesa pro lesnickou praxi a SSL

vydavani metodickych pokynu a dal$ich materiala zaméfenych na praktickou ochranu lesa

testovani biologické ucinnosti pesticidnich latek na ochranu lesa véetné vydavani Seznamu
povolenych pfipravki na ochranu lesa

ovérovani a optimalizaci kontrolnich a obrannych opatieni

mezinarodni spolupraci v ochrané lesa

Adresy pracovist LOS:

ustiedi: (oblast Cechy)

Strnady 136, 252 02 Jilovisté

Dorucovaci posta: 156 04 Praha 5 - Zbraslav

tel. ustf.: 257 892 222; fax: 257 920 648

mobil: 602 351 910; 602 298 804; 724 352 558; 725 544 802; 606 688 883; 602 291 763

e-mail: knizek@vulhm.cz; liska@vulhm.cz; peskova@vulhm.cz; tuma@vulhm.cz;
modlinger@vulhm.cz; novotny@vulhm.cz; los@vulhm.cz

pracovisté Znojmo: (oblast jizni Morava)

Coufalova 19, 669 02 Znojmo
mobil: 602 298 803, e-mail: vulhm@mboxzn.cz

pracovisté Frydek-Mistek: (oblast severni Morava a Slezsko)

Na Pistkach 39, 738 01 Frydek-Mistek
Tel./fax: 558 628 647; mobil: 602 277 596; e-mail: lubojacky.j@seznam.cz

domovska stranka Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.:

http://www.vulhm.cz
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