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Vyskyt lesnich skodlivych EinitelU v roce 2016
a jejich oéekdvany stav v roce 2017



Hlavni lesni $kodlivi ¢initelé v roce 2016

Major forest damaging agents in 2016

okres / kraj vitr'+ snih + sucho |exhalace Zloutnuti ‘;l?:;::: ’:::;::: ploskohibetky| pilatky obaledi a pidalky inkoro!1 hlodavci sypavk’a vaclavka
namraza smrku - na smrku na smrku na dubech borovy borova
smrku borovici
district / region wind + snow drought | air pollution spruce bark borers bark borers Cephalcia spp. | Tenthredinidae Tortricidae and Hylobius rodents Lophodermium | Armillaria
+ rime chlorosis on spruce on pine on spruce on spruce Geometridae on oaks abietis spp. spp.
[m°] [m°] [md] [ha] [md] [m°] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [md]
Hlavni mésto Praha 1119 695 0 0,0 1478 3 0,0 0,0 10,0 1,2 0,3 2,5 10
Hlavni mésto Praha 1119 695 0 0,0 1478 3 0,0 0,0 10,0 1,2 0,3 2,5 10
Ceské Budéjovice 12714 26 704 27 15,0 41636 608 1,0 0,0 0,0 16,8 4,7 41,3 0
Cesky Krumlov 46 158 41444 9 0,0 42 006 12 0,0 0,0 0,0 9.7 30,1 0,0 0
Jindfichdv Hradec 15252 67 100 232 0,0 59 252 909 0,0 0,0 0,0 85,6 3.8 405,4 40
Pisek 12378 45 241 0 0,0 32184 0 0,0 0,0 0,0 1874 12,6 0,1 0
Prachatice 26 061 7171 0 470,0 41601 30 0,0 0,0 0,0 23,3 6,5 3.5 203
Strakonice 4 469 474 0 0,0 20 437 0 0,0 0,0 0,0 0,0 24 0,0 0
Tabor 3 455 3818 0 0,0 6 532 86 0,0 0,0 0,0 37,6 15,9 45,0 0
Jihocesky kraj 120 487 191 952 268 485,0 243 648 1645 1,0 0,0 0,0 360,4 76,0 495,3 243
Blansko 14 837 6779 0 0,2 31635 562 1,0 0,0 0,0 17,9 25 2.1 898
Brno - mésto 2512 2495 0 0,0 3 809 148 0,0 0,0 0,0 3.7 0,5 0,4 231
Brno - venkov 20134 14 032 0 0,0 24 423 1017 0,0 0,0 0,0 13,8 1,3 0,6 961
Breclav 218 124 0 0,0 234 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Hodonin 3509 4237 0 0,0 4154 105 0,0 0,0 9.8 5,0 0,3 57,8 0
Vyskov 9775 69 766 0 0,0 12 904 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Znojmo 9 259 43 497 0 1,2 34 217 2271 0,0 0,0 20,0 4,5 24,4 3.1 150
Jihomoravsky kraj 60 244 140 930 0 1,4 111 376 4103 1,0 0,0 29,8 44,9 29,0 64,0 2 240
Cheb 15 863 172 156 5,0 8 102 8 0,0 0,0 0,0 7,2 3,2 1,3 0
Karlovy Vary 53171 13 141 2| 11387 18 328 16 0,0 0,0 0,0 38,6 21,6 14,5 0
Sokolov 24 929 726 0 166,4 7676 10 0,0 0,0 0,0 6,8 4,6 0,0 0
Karlovarsky kraj 93 963 14 039 158 | 13101 34 106 34 0,0 0,0 0,0 52,6 29,4 15,8 0
Havli¢kav Brod 18 156 9628 46 0,0 9413 0 0,0 0,0 0,0 1474 21 0,0 0
Jihlava 19 141 29 965 696 0,0 32 207 0 0,0 0,0 0,0 30,2 21 1,0 0
Pelhfimov 2936 2875 1 0,0 11259 0 0,0 0,0 0,0 3,8 57 0,0 0
Trebi¢ 15 404 55 043 291 0,0 54 761 941 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5 10,0 25
Zdar nad Sazavou 15 308 16 071 0 550,0 21140 93 120,0 0,0 0,0 70,1 2,2 0,2 30
Kraj Vysocina 70 945 113 582 1034 550,0 128 780 1034 120,0 0,0 0,0 251,6 12,6 11,2 55
Hradec Kralové 846 14 089 15 0,0 6 706 403 0,0 0,0 6,0 7,0 0,1 27,8 13
Jicin 803 3752 0 0,0 8 624 131 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 10,6 0
Néachod 8 959 3968 62 372,5 7 442 11 1,0 0,0 0,0 20,0 1,2 9,5 77
Rychnov nad Knéznou 6 366 14 014 1142 216,0 9237 1053 3.2 1,3 1,3 130,4 57 92,1 850
Trutnov 22 816 4170 116 88,1 25 569 0 121,0 30,0 0,0 61,6 17,0 0,0 1001
Kralovéhradecky kraj 39 790 39 993 1335 676,6 57 578 1598 125,2 31,3 7,3 220,2 24,0 140,0 1939
Ceska Lipa 14 027 6 265 0 0,0 11947 35 0,0 0,0 0,0 1,0 1,9 84,5 0
Jablonec nad Nisou 10 039 0 0| 16167 4148 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Liberec 11947 62 0 539,0 12 142 18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1.2 0
Semily 5908 2102 0 205,3 7795 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Liberecky kraj 41921 8 429 0| 2361,0 36 032 57 0,0 0,0 0,0 1,0 2,0 95,7 0
Bruntal 74 882 212 381 257 | 8794,6| 1051494 76 0,0 0,0 0,0 4,3 6,1 1,0 824
Frydek - Mistek 26 573 22 402 0| 67572 110 363 0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 1,0 0
Karvina 1730 2777 0 14,2 1369 0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 1,5 0
Novy Ji¢in 8713 33314 0 1190,0 64 413 2 0,0 0,0 0,0 1,0 0,7 0,3 4
Opava 19 035 7071 36 | 5864,0 127 018 488 0,0 0,0 0,0 8,5 21,1 0,8 41
Ostrava 634 1030 199 8,7 1060 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,5 68
Moravskoslezsky kraj 131 567 278 975 492 | 22628,7 | 1355717 566 0,0 0,0 0,0 13,8 33,2 5,1 1307
Jesenik 17 853 6 391 8 692 75,0 102 789 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0
Olomouc 60 225 395 992 0| 13526 304 000 0 0,0 0,0 0,0 241 2,6 0,0 4070
Prosté&jov 1147 2309 0 4,0 17 892 0 0,0 0,0 0,0 04 0,3 0,0 6
Prerov 3207 2179 0 700,0 32 662 112 0,0 0,0 2,0 0,2 0,1 0,0 50
Sumperk 87 565 14 396 1684 900,7 107 646 0 0,0 0,0 0,0 5,9 54 0,0 150
Olomoucky kraj 169 997 421267| 10376 | 30323 564 989 112 0,0 0,0 2,0 30,6 8,5 0,0 4276
Chrudim 2722 13 809 0 7,5 9984 0 0,0 0,0 0,0 12,0 10,7 0,1 12
Pardubice 2043 8575 1050 0,4 6782 571 0,0 0,0 0,0 1,3 1.4 30,9 0
Svitavy 11 245 291 50 32,8 18 215 0 0,0 0,0 0,0 21,5 4,5 12,6 0
Usti nad Orlici 41 606 6 946 807 593,1 18 731 2 0,0 0,0 0,0 26,9 52 5,7 4
Pardubicky kraj 57 616 32 241 1907 633,8 53 712 573 0,0 0,0 0,0 61,7 21,8 49,3 16
Domazlice 14 235 11327 0 0,3 30 232 13 0,0 0,0 0,0 46,9 4.1 0,0 1
Klatovy 31782 20175 0 0,0 58 113 2 0,0 0,0 0,0 14,1 4,8 0,0 0
Plzer - jih 7 649 4 237 1 0,0 18 599 11 0,0 0,0 0,0 7,7 8,3 1,5 0
Plzef - mésto 771 2314 0 0,0 2678 0 0,0 0,0 0,0 1.1 0,0 45,0 80
Plzen - sever 9875 2408 0 0,5 14 984 17 0,0 0,0 0,0 32,6 11,0 22 0
Rokycany 10072 1806 0 31,0 5125 4 0,0 0,0 0,0 15,5 1,3 0,0 155
Tachov 20 397 1144 0 0,0 29 103 51 0,0 0,0 0,0 114,0 7,5 18,8 0
Plzerisky kraj 94 781 43 411 1 31,8 158 834 98 0,0 0,0 0,0 241,9 37,0 67,5 237
Benesov 21990 4 842 1 0,0 9539 50 0,0 0,0 0,0 47,5 1,3 31,0 0
Beroun 8911 4 052 0 6,0 5759 53 0,0 0,0 0,0 3,6 2,5 8,1 30
Kladno 4 336 1824 0 0,0 2952 70 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 0
Kolin 737 6 848 0 0,7 2887 162 1,8 0,7 0,7 39,5 0,9 42,0 350
Kutna Hora 8 700 8497 0 0,0 9284 0 0,0 0,0 0,0 59,7 11 0,0 0
Mélnik 1698 1373 0 0,0 1465 0 0,0 0,0 0,0 0,4 1,6 0,5 0
Miada Boleslav 3630 2205 0 0,0 4 155 124 0,0 0,0 0,0 0,9 0.1 10,0 0
Nymburk 1121 3799 0 0,0 6113 130 0,0 0,0 0,0 6,7 1,0 10,6 0
Praha - vychod 5556 11430 0 0,0 3225 0 0,0 0,0 0,0 1.1 3.9 15,1 1
Praha - zapad 10769 1985 1 0,0 3 064 0 0,0 0,0 0,0 2,0 9,9 26,1 0
PFibram 48 978 19 178 4 513,0 13 304 0 0,0 0,0 0,0 95,1 23,5 85,6 140
Rakovnik 5703 3017 0 0,0 5944 106 0,0 0,0 0,0 0,7 53 0,7 0
Stredocesky kraj 122 129 69 050 6 519,7 67 691 695 1,8 0,7 0,7 257,2 63,0 229,7 521
Décin 6 864 549 0 0,0 9578 0 0,0 0,0 0,0 4.1 0,9 0,0 0
Chomutov 7747 2 966 1 2,8 1725 1 0,0 0,0 0,0 208,3 637,6 247,0 0
Litomé&fice 2276 971 0 0,0 674 2 0,0 0,0 0,0 0,0 42,1 0,0 0
Louny 2378 11 0 0,0 3398 38 0,0 0,0 0,0 0,2 3,3 8,0 0
Most 1344 59 0 11 51 0 0,0 0,0 0,0 6,7 43,0 0,0 0
Teplice 1652 129 0 1,0 427 0 0,0 0,0 0,0 0.1 18,5 0,0 0
Usti nad Labem 2014 270 0 0,0 799 2 0,0 0,0 0,0 0,0 16,8 0,0 3
Ustecky kraj 24 275 5 055 1 4,9 16 652 43 0,0 0,0 0,0 219,4 762,2 255,0 3
Kroméfiz 2775 4584 0 14,0 12 597 2 0,0 0,0 21,0 24,9 0,0 0,0 406
Uherské Hradisté 7295 4 258 0 0,0 5871 3 0,0 0,0 1,2 0,5 0,0 7.2 5
Vsetin 26 368 30 188 2 234,1 143 178 0 0,0 0,0 0,0 42,5 7,8 0,0 17
Zlin 10 959 3307 0 0,0 9796 1 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0
Zlinsky kraj 47 397 42 337 2 248,1 171 442 6 0,0 0,0 22,2 68,9 7,8 7,2 428
Celkem CR (total) 1076 231 |1401956| 15580 | 32483,4| 3002035 10 567 249,0 32,0 72,0 1825,4 1106,8 1438,3 11 276
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Uvobp

Podobné jako v predchozich letech je prehled poskozeni lesnich porosti v roce 2016 zpracovan na zdkladé obdrzenych
hlaseni lesnického provozu a tdajii ziskanych pti poradenské ¢innosti Lesni ochranné sluzby (LOS), pusobici v ramci Vy-
zkumného tstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i. Pfedkladané udaje o vyskytu skodlivych faktort jsou vztazeny
na piiblizné 70 % vyméry lestt v Cesku, pokud neni jmenovité uveden prepocet na celkovou plochu lesa. Zahrnuty jsou
vSechny subjekty hospodarici v lesich ve vlastnictvi statu. Lesy obecni, soukromé a lesni druzstva jsou zastoupeny pouze
castecné. Prislu$né ¢iselné tidaje je proto tfeba chapat ve smyslu tohoto omezeni. Pro prehlednost je v textu vétsina ¢iselnych
udajii zaokrouhlena.
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SOUHRN

Zpravu o vyskytu $kodlivych ¢initeld v lesich Ceska zpracovévé
kazdoro¢né Lesni ochrannd sluzba (LOS) Vyzkumného tstavu le-
sniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i. Hlavnim podkladem pro
vytvoreni zpravy jsou hlaseni lesniho provozu, zahrnujici pfibliz-
né 70 % celkové rozlohy lesti. Dale jsou vyuzity udaje ziskané pfi
poradenské ¢innosti LOS. Publikace zahrnuje také problematiku
pfipravkil na ochranu lesa, monitoringu zdravotniho stavu lesa
i dal$i témata, kterd se fe$i v ramci ¢innosti utvara VULHM, v. v. i.

Rok 2016 je mozno z pohledu ochrany lesa celkové oznacit jako
obdobi neptiznivé, podobné jako roky predchazejici, 2013-2015
(zejména pokud oba porovname s rokem 2012, kdy byl evidovan
velmi nizky rozsah objemu poskozeni u vétsiny skupin $kodlivych
faktort). Z regiondlniho hlediska opét panovaly velké rozdily, pti-
¢emz platilo, Ze Gizemi Moravy a Slezska (nesrovnatelné vyraznéji
zasazené suchem v poslednich letech), vykazalo u vétsiny skupin
$kodlivych faktorti relativné i absolutné vétsi objemy poskozeni,
nez plo§né mnohem rozlehlejsi izemi Cech. Hlavni $kodlivé fak-
tory byly pfitom obdobné jako v minulych letech, z abiotickych
vlivi se jednalo predev$im o pfimé nasledky sucha, z biotickych
¢initeldt pak jako jiz tradi¢né o poskozeni zptisobené premnoze-
nim podkorniho hmyzu na smrku a aktivizaci vaclavky (rovnéz
dominantné ve smrc¢indch). Vyse evidovanych nahodilych tézeb
¢inila cca 6 mil. m? z toho na abioticka poskozeni pripad-
lo 2,5 mil. m® Pusobenim biotickych ¢initeld bylo v roce 2016
podle evidence poskozeno kolem 3,53 mil. m? dfevni hmoty. Po-
prvé v historii evidence tak doslo k vy$simu poskozeni biotickymi
¢initeli nez z abiotickych ptic¢in. Z pohledu povétrnostnich pod-
minek byl rok 2016 nevyrovnany, teplotné nadpriameérny, srazkové
normalni, v letnim obdobi charakterizovan ¢astym stfidanim po-
C¢asi a bourkovou ¢innosti, pretrvavalo ohroZeni lesnich porosti
intenzivnim suchem z let pfedchozich.

Nejvyznamnéjsi skupinu biotickych ¢initelt predstavoval jako jiz
tradi¢né podkorni hmyz na smrku. Celkovy objem evidovaného
smrkového kiirovcového dfivi se vyrazné zvysil a ¢inil pres 3 mil.
m?, historicky nejvyssi evidované mnozstvi. Na vétsiné tzemi je
tak i nadéle evidovan zvy$eny aZ kalamitni stav; na hektar smr-
kovych porostt ptipadlo v priméru 3,2 m’/ha, coz je vice nez
$estndctindsobek zdkladniho stavu! Vyraznou mérou se na kiirov-
covych tézbach v roce 2016 opét odrazil objem obrannych opatie-
ni, zejména lapakd — 405 tis. m*. Nejvys$si podil napadené hmoty
ptipadal jako kazdoro¢né na lykozrouta smrkového (Ips typo-
graphus). Dramatickd situace pretrvava v oblasti severni Moravy
a Slezska, kde je rovnéz pfemnozen lykozrout seversky (Ips dupli-
catus). Jen v Moravskoslezském a Olomouckém kraji bylo spolec-
né v roce 2016 evidovano téméf 65% celorepublikového objemu
kiirovcového drivi. Zhorseni stavu bylo také zjisténo u napadeni
podkornim hmyzem na borovicich a dalsich dfevinach.

Vyskyt listoZzravého a savého hmyzu byl v roce 2016 evidovan
na uhrnné rozloze kolem 800 ha. Celkové tedy jde o daldi pripad
desetiletich. Bekyné mniska (Lymantria monacha) byla hlasena
z rozlohy cca 50 ha (slaby vyskyt), ploskohibetka smrkova (Ce-
phalcia abietis) byla evidovana na rozloze kolem 250 ha. V listna-
tych porostech se evidence vyskytu tykala hlavné Ziru chroustt

Klic¢ova slova:

rodu Melolontha a obalect a pidalek na dubech (celkem kolem
450 ha).

Evidovana plocha vysadeb poskozend Zirem dospélcti klikoroha
borového dosahla v roce 2016 cca 1 850 ha, coz predstavuje vy-
znamny nértist ve srovnani s rokem 2015 (1 250 ha). Poskozeni
bylo vazano predeviim na zapadni polovinu Ceska.

Lokélni poskozeni zirem ponravami chroustii (zejména chrous-
tem madalovym - Melolontha hippocastani) bylo evidovano
na rozloze kolem 10 ha (nizky rozsah souvisel s prevazujici pii-
tomnosti nedospélych ponrav). Vyskyt dal$ich hmyzich $kadct
byl evidovan priblizné ve stejném rozsahu jako v letech prede-
$lych, pricemz nebyly zaznamenany Zadné vyznamné ztraty.

V roce 2016 doslo k mirnému sniZeni evidovaného poskozeni
drobnymi hlodavci, jehoZ celkovy rozsah ¢inil v lesnich poros-
tech kolem 1 100 ha (poskozeni bylo jako tradi¢né vazano zejména
na oblast Kru$nych hor). Pokracoval také dlouhodobé neptiznivy
trend poskozovani lesa sparkatou zvéfi.

Z pohledu vyskytu pivodct houbovych onemocnéni je mozno
rok 2016 oznalit za obdobi méné priznivé. Nejvyznamnéjsi fy-
topatologicky problém predstavovaly vaclavky, predevsim vac-
lavka smrkové (Armillaria ostoyae), zejména na severni Moravé
a ve Slezsku. V CR bylo v roce 2016 celkem evidovéno 521 tis. m?
wvaclavkového“ dieva (oproti 280 tis. m? v roce 2015). Vyznamnym
problémem bylo prosychani borovic, zapfi¢inéné neptiznivym
pribéhem pocasi a aktivizaci houbovych patogent (predevsim
Sphaeropsis sapinea, méné Cenangium ferruginosum). Pokratova-
lo odumirani jasand, na ném? se podili celd fada hub (Armillaria,
Phoma, Phomopsis, a predevsim Hymenoscyphus fraxineus) a rov-
né7 odumirani olsi, kde je za rozhodujiciho piivodce povazovana
plisent olsova (Phytophthora alni). Vyrazné vzrostl vyskyt padli
dubového (Microsphaera alphitoides) a odumirani dubti doprova-
zeného tzv. tracheomykoéznimi pfiznaky. V ndhradnich porostech
smrku pichlavého v Kru$nych hordach zistava vyznamnym skodli-
vym ¢initelem houba kloubnatka smrkova (Gemmamyces piceae),
v kombinaci s vaclavkou smrkovou, sypavkou smrkovou (Lopho-
dermium piceae) a houbou Sirococcus conigenus.

V roce 2017 se bude nadale negativné projevovat vliv nepfizni-
vého pribéhu pocasi poslednich let v cele s dopady nebyvalého
sucha z roku 2015, které v zasadé pokracuje az do soucasnosti
(s regionalnimi rozdily). Poskozeni polomy a dal$imi abiotickymi
vlivy nelze prognézovat, aktualni stav vyskytu podkorniho hmyzu
na smrku je vSak nutné povazovat za alarmujici, na severovychodé
Ceska pak jako jednozna¢né katastrofalni. Vyvoj kiirovcové gra-
dace tak bude zavisly nejenom na prabéhu pocasi, ale i na schop-
nosti lesnického provozu operativnéji reagovat na vzniklou situ-
aci (vcas a uc¢inné asanovat kiirovcové stromy). Ocekavat lze také
daldi progresi sekundarniho vyskytu kambioxylofagii v borovych
porostech a na nékterych listnatych drevinach, predevsim na du-
bech a jasanech. Pfizniva situace se stile ocekava u listozravého
hmyzu. Samostatnou kapitolou je pak problematika poskozovani
lesa sparkatou zvéti, jez predstavuje trvaly vazny problém ochra-
ny lesa. Z fytopatologického hlediska Ize ocekévat predevsim né-
rust poskozeni u borovic napadenych houbou Sphaeropsis sapinea
a podkornim hmyzem, a zfejmé také dalsi progresi napadeni ze-
jména smrku vaclavkami (Armillaria spp.).

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, $kodlivi ¢initelé, abioticka poskozent, bioticti ¢initelé (hmyzi skiidci, houbové choroby), monitoring, Lesni

ochranna sluzba, 2016
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in 2016 and forecast for 2017

A report on forest pest conditions in Czechia is annually produced
by the Forest Protection Service, Forestry and Game Management
Research Institute (FGMRI). The report is based on data received
from forest managers, covering about 70% of the forest area in
Czechia. Further, the results of field and laboratory examinations
conducted by the Forest Protection Service are involved. The
publication also comprises other activities of FGMRI connected
to forest protection.

From forest protection point of view, the year 2016 was one of
less favourable years, similarly as 2013-2015 (mainly if compared
with 2012, when certain decrease of the most harmful factors
was registered). From regional point of view, there were again big
differences between Moravia (including Silesia) and Bohemia.
Much higher volume of damage was recorded in the Moravian
territory (incomparably more affected by drought in several last
years) than in regionally bigger Bohemian part. The main harmful
factors are still similar, wind and draught (abiotic factors) and
spruce bark beetles and Armillaria (biotic agents). The recorded
volume of salvage felling was 6 mil. m®. Felling due to abiotic
factors covered ca 2.5 mil. m® and due to biotic agents increased
and reached approximately 3.5 mil. m® Higher volume of felling
due to biotic agents than due abiotic factors was recorded for
the first time in the recording history. The year 2016 was rather
unbalanced from weather conditions point of view, temperature
above the normal, precipitation normal, characterized mainly
by changing weather during summer season and with frequent
thunderstorms and continuing intensive draught influence from
previous years.

Spruce wood infested by bark boring insects increased
dramatically in 2016 and was recorded at a total volume of more
than 3 mil. m’ the highest in the history. Increased to mass
outbreak stage of bark beetles occurred on the most sites of the
country; the average volume of bark beetle infested wood per one
hectare of spruce stands was 3.2 m*/ha, more than sixteen times
than endemic state! Large amount of this sanitary felling was made
because of high volume of forest protecting methods were applied,
mainly trap trees — 405 thousands m®. Infestation belonged to Ips
typographus mainly. The highest volume of spruce wood infested
by bark beetles was recorded in northern Moravia and Silesia,
where Ips duplicatus is still in epidemic state. In Moravskoslezsky
and Olomoucky regions together were recorded 65% of country
total amount of spruce wood infested by bark beetles. Increase in
infestation by bark and wood boring insect was also recorded in
pine and other forest stands.

The total occurrence of defoliating and sucking insects was
reported from an area of 800 ha in 2016; continuation of very
low occurrence of this group of insect in the long series of last
years. In coniferous stands, Lymantria monacha was reported
from an area of ca 50 ha (low occurrence), Cephalcia abietis
(local occurrence) covered 250 ha. In broadleaved stands, the

Key words:

occurrence of defoliating insects was reported only from an
area of approximately 450 ha (defoliation caused by cockchafers
(Melolontha spp.) and tortricids and geometrids on oaks mainly).

Recorded damaged area of plantations by Hylobius abietis reached
1 850 ha in 2016 (remarkable increase from 2015 (1 250 ha)), in
western Bohemia mainly.

Local damage to young plantations caused by larvae of cockchafers
(Melolontha hippocastani mainly) was recorded on about 10 ha.
Occurrence of other insect pests in forest stands was reported in
similar amount as in previous years, no economical damage was
noted.

Recorded damage to forest stands by rodents, nearly 1 100 ha in
2016, occurred locally (e.g. Ore Mountains region). Problems with
game damage are still remaining.

From the phytopathological point of view the year 2016 was also
less favorable. Similarly as in the previous years, the most serious
problems were again wood-destroying fungi, on conifers first of all
Armillaria ostoyae, which occurs in epidemic stage in many areas
in Silesia and North Moravia mainly. Its occurrence was reported
from ca 521 thousands m?® of infested wood (280 thousands m? in
2015). Drying of pine trees caused by drought and by activation of
fungal pathogens, as Sphaeropsis sapinea mainly and Cenangium
ferruginosum continued in remarkable amount in 2016. Ash
decline caused by fungi as Armillaria, Phoma, Phomopsis, and
Hymenoscyphus fraxineus mainly continued. Similarly, alder
decline caused very probably by Phytophthora alni, was also
noticed in many areas. Occurrence of Microsphaera alphitoides
increased noticeably as well as oak decline with tracheomytic
symptoms. Gemmamyces piceae was again the major damaging
agent in alternate stands of Picea pungens in the Ore Mountains,
together with high occurrence of Lophodermium piceae and
Sirococcus conigenus.

It is evident that in 2017, similarly as in the previous years, is
possible to expect deterioration of forest stands health condition
due to extreme continuing drought from 2015. Abiotic damage
is not possible to predict. Actual stage of spruce bark beetles is
necessary to suggest as alarming, and catastrophic in northeastern
part of Czechia. Situation with outbreak of bark beetles in
coniferous stands, particularly in spruce, will be depending on
weather conditions mainly, but also on ability of forest practice
in application of protection methods with maximal attention to
investigation of freshly infested trees and their proper sanitation.
Also, as a consequence of dry periods, escalation of problems in
pine (infestation by Sphaeropsis sapinea mainly) and oak stands
mainly (partly ash stands) is expected, increase of importance of
both, fungal pathogens and forest harmful cambioxylophagous
insects. Progress in infestations of spruce stand by Armillaria spp.
is also expected. From other biotic agents point of view, defoliating
insects mainly, the prediction is fortunate for 2017. Game damages
are long lasting serious problem in forest protection.

forest protection, forest health, damaging agents, abiotic damage, biotic agents, insect pests, fungal diseases, monitoring, Forest

Protection Service, 2016
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PODEKOVANI

Dékujeme vSem, ktefi nam byli jakkoliv napomocni pfi sestavovani této zpravy. Pfedev$im jsou to ti, ktefi poskytli souhrnné
ro¢ni hlaseni o vyskytu Skodlivych ¢initeld, pripadné prispéli alespon dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, ktefi s nami v pribéhu celého minulého roku spolupracovali a se kterymi jsme se
setkavali béhem feseni poradenské a jiné ¢innosti LOS. Zvl4sté dékujeme pracovnikiim statniho podniku Lesy CR (jmenovité
ing. M. Zavrtalkovi z generalniho teditelstvi v Hradci Kralové), pracovnikéim VLS CR, s. p. (zejména ing. V. Seidlovi z fedi-
telstvi v Praze) a pracovnikiim ochrany lesa jednotlivych narodnich parka.

Zékladni informace o pocasi jsme &erpali z podkladi Ceského hydrometeorologického tstavu v Praze-Komotanech, idaje
o pozéarech z podkladi Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (Ministerstvo vnitra); udaje o skodach
zvéti byly zjistény od Ceského statistického tradu.

Za celkovou podporu dékujeme pracovnikil Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, tiseku a sekce lesniho hospodaistvi,
odboru hospodarské tpravy a ochrany lest, se kterymi dlouhodobé spolupracujeme.

V neposledni fadé patti nas dik také ostatnim pracovnikdm utvaru Lesni ochranné sluzby VULHM za technickou pomoc
pfi zpracovani.
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ABIOTICKE VLIVY

Povétrnostni podminky

Rok 2016 je z globalniho hlediska povazovan za dosud nej-
teplejs$i rok v historii méfeni klimatu, tedy od roku 1880. Jde
o tfeti rekordni globalni teplotu v fadé. Podle svétové me-
teorologické organizace nalezi pomyslna druhd pricka roku
2015 a tfeti roku 2014. Jednou z pric¢in byl pretrvavajici efekt
El Nifio, nicméné z dlouhodobého pohledu je globalni otep-
lovani vyrazné podporovano ¢innosti ¢lovéka, zejména spa-
lovanim fosilnich paliv. 16 ze 17 rekordné nejteplejsich let
bylo zaznamenano od roku 2000, naopak poslednim rekord-
né ,nejchladnéj$im” byl rok 1911.

V Ceské republice neptinasel rok 2016 Zadné vyrazné extré-
my (obr. 1-12). Z teplotniho hlediska byl silné nadnormal-
ni (sedmy nejteplejsi od roku 1961), vétsina mésicti se vSak
od normalnich hodnot odchylovala pouze mirné (obr. 4).
Teplotni nadnormalita tedy nebyla tak vyrazna jako v pred-
chozich letech 2014 a 2015. Mimoradné teply byl pouze tinor,
mirné nadnormalni pak ¢erven, ¢ervenec a zafi. Srazkove byl
rok 2016 normalni, celkovy tthrn pro CR 634 mm predstavu-
je 94 % ro¢niho normalu. Srazkové nadnormalnimi byly cer-
venec, Unor a zaf{, podnormalnimi srpen a prosinec (obr. 5).
Zejména letni obdobi bylo charakteristické rychlym strida-
nim pocasi a boutkovou ¢innosti s vyskytem supercel, coz
jsou oblaky ptindsejici intenzivni srazky s dlouhym trvanim
a krupobiti. Dal$im charakteristickym rysem roku 2016 je
po velmi teplém zafi rychly ndstup ochlazeni véetné snézeni
v horskych i niz$ich polohach jiz v pribéhu fijna.

Prvni ¢ast zimniho obdobi 2015/2016 byla mimoradné tepla
a snéhova pokryvka se prakticky nevyskytovala ani v hor-
skych polohach. Teprve v prvni dekadé ledna 2016 doslo
k ochlazeni a snéZzeni, i v horskych oblastech v8ak napadlo
pouze nékolik desitek centimetrii snéhu. V poloviné ledna
doslo ke vpadu arktického vzduchu, ktery ptinesl velmi niz-
ké teploty. Na Sumavé klesla minimalni teplota 19. 1. i pod
-30 °C, silné mrazy byly zaznamenany na celém tzemi re-
publiky. 25. 1. naopak prechazela tepla fronta, ktera ukoncila
zimni raz pocasi. Pfelom ledna a inora byl neobvykle teply.
Vyrazna obleva na pocatku unora pripravila horské polohy
o vétsinu snéhu. Hiebeny Krkonos$ a Jesenikii mély sného-
vou pokryvku okolo 40 cm, Kru$né hory a Moravskoslezské
Beskydy pouhych 20 cm. Situaci na horach ponékud zlepsi-
lo snézeni na prelomu druhé a tfeti inorové dekady. Konec
unora byl pak opét pomérné teply. Zejména teplotni pribéh
prosince 2015 a tnora 2016 prispély k tomu, Ze byla zima
2015/2016 na izemi CR nejteplejsi v historii méfen.

Ochlazeni a vydatnéjsi snézeni jesté prinesly prvni dvé de-
kédy biezna. 1. 3. se vyskytovalo silné snézeni v pasu od Su-
mavy, pres Brdy po Prahu. Mokry snih ptisobil pady stromi
a poruchy na elektrickém vedeni. Nejhorsi byla situace v jiz-
ni ¢asti Stredoceského kraje. Dalsi vyraznéj$i epizody sné-
zeni byly zaznamenany 8. 3. a 15. 3. Konec bfezna a pocatek
dubna jiz pfinesly otepleni a jarni pocasi. 4. 4. pfi vyrazném
jiznim proudénim doséahly teploty na nékterych mistech

v jiznich Cechach téméf 25 °C. 13. 4. se na jihozapadé Cech
objevily prvni bourky letniho typu, mezi Plzni a Klatovy se
vyskytlo i krupobiti. Zavér dubna byl nicméné opét velmi
chladny. V horskych polohach se vyskytlo i vyrazné snéze-
ni, v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji napadlo do 3 cm
snéhu i ve stfednich polohach a v niZinach. Jesté 29. 4. a 30. 4.
se vyskytly vyrazné nizké minimalni teploty (na Sumavé
-15,9 °C). Zejména na Moravé doslo k vyraznym $kodam
na peckovindch a na viné.

Prvni dekdda kvétna byla pomérné tepla, ve druhé naopak
doslo k ochlazeni. 15. 5. se je§té na vét$iné tzemi vyskytly
pfizemni mraziky a na horach byly zaznamenany sného-
vé prehanky. Od 18. 5. zacal na nase tzemi proudit teply
vzduch a 22. 5. byl zaznamendn prvni tropicky den - v Plzni
vystoupila teplota na 31 °C. V nésledujicich frontach se tvo-
tily boutky. 23. 5. zaséhly silné boutky zapadni a stfedni Ce-
chy. Krupobiti postihlo napriklad Strakonicko, Piibramsko
a Berounsko. 24. 5. bylo potvrzeno tornado v obci Cervend
hora na Nachodsku. 27. 5. zasahly silné bourky s krupobi-
tim okoli Brna a jizni Cechy. V obci Malonty byly zazna-
menany kroupy o velikosti az 8 cm, daldi silné bourky se
pak vyskytly 31. 5. Vyrazna bourkova ¢innost pokracovala
i v prabéhu ¢ervna. Od 19. 6. se vyskytlo nékolik dnti s tro-
pickymi teplotami. 24. 6. vystoupila teplota v obci Morkov
v Moravskoslezském kraji az na 35 °C, teplotni rekord pro
tento den i pro 25. 6. byl prekondn na radé dalsich stanic
v CR. Cervenec byl nadnormélné teply, zejména diky své
prvni a tfeti dekadé, kdy maximalni teploty stoupaly i nad
30 °C. Nejvyssi teplota 36,8 °C byla naméfena 11. 7. v Brodé
nad Dyji. Naopak polovina mésice byla relativné chladnéjsi.
Zaroven pokracovala bourkova cinnost s lokdlné velmi
silnymi srazkami. Pocatek srpna byl jesté pomérné teply,
ale jiz na konci prvni dekddy doslo k pomérné vyraznému
ochlazeni. 11. 8. byly ranni teploty v CR jen okolo 7 °C,
na Sumavé dokonce jiz mrzlo.

Vyrazné teplé bylo zari - priimérna teplota tohoto mésice
byla o 3 °C vyssi oproti dlouhodobému klimatickému nor-
mélu. Zejména v prvni poloviné mésice teploty vystupovaly
inad 25 °C. Na v§ech meteorologickych stanicich byla prvni
polovina zafi nejteplejsi v historii méfeni. Jesté 30. 9. se ran-
ni teploty na mnoha mistech pohybovaly na 15 °C a ptes den
dosahly az na 27 °C. Prvni dekada fijna prinesla ochlazeni
a na hrebeny hor jiz i prvni snézeni (4. 10.). 6. 10. dosa-
hovala snéhova pokryvka na Lysé hote v Beskydech 38 cm.
Snih na horach v teplejsich vinach odtaval. Ve sttednich po-
lohéch se pak snézeni objevilo 3. 11. a zejména v Karlovar-
ském kraji se tvorilo vyrazné naledi. Naplnila se pranostika
o Martinu a bilém koni - 10. 11. snézilo na vét$iné tzemi
CR véetné nizin. Na vét§iné mist véak napadl pouze po-
prasek, nebo pokryvka do vysky 2 cm. Vyrazné ochlazeni
pak nastalo v poloviné listopadu. 15. 11. byly zaznamenany
ranni mrazy na vét§iné uzemi CR s vyjimkou severu a se-
verozapadu Cech. Na Sumavé teploty klesaly i pod -15 °C.



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum 2017

Obr. 1:  Primérné roc¢ni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2: Prdmérné ro¢ni uhrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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Konec mésice v$ak jiz byl teplotné spie nadprimérny. Poca-
tek prosince byl chladny, trvala snéhova pokryvka se na ho-
rach utvorila jiz pfi snézeni 1. 12. Pomérné chladné obdobi
trvalo prakticky do Vanoc. 26. 12. po prechodu teplé fronty

Obr. 4:  Primérné mésicéni teploty vzduchu v roce 2016
Average monthly air temperature in 2016

20

se objevil i na horach prechodné dést. Zavér roku 2016 byl
spojen s mohutnou tlakovou vysi nad stfedni Evropou, coz
bylo doprovazeno inverznim charakterem pocasi.
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Obr. 5:  Primérné mésicni uhrny srazek v roce 2016
Average monthly precipitation in 2016
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Obr. 6:  Pramérné roéni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2016
Average annual air temperature in the regions of CR in 2016
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Obr. 7:  Praimé&rné roéni thrny srazek v krajich CR v roce 2016
Average annual precipitation in the regions of CR in 2016
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Obr. 8: Langtiv destovy faktor v krajich CR v roce 2016
Lang’s rain factor in the regions of CR in 2016
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Obr. 9: Prdmérna teplota vzduchu v roce 2016 [°C]
Average air temperature in 2016 [°C]
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Zdroj: Data CHMU

Obr. 10: Odchylka primérné teploty vzduchu v roce 2016 od normalu 1961-1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2016 from the 1961-1990 normal [°C]

Zdroj: Data CHMU

Obr. 11: Uhrn srazek v roce 2016 [mm)]
Precipitation amount in 2016 [mm]
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Obr. 12: Srazky v roce 2015 ve srovnani s normalem 1961-1990 [%]
Average precipitation in 2015 compared to the 1961-1990 normal [%]

Abiotické vlivy a antropogenni
Cinitelé

Podle evidence zaslané Lesni ochranné sluzbé presahl v roce
2016 celkovy objem nahodilych tézeb 6 mil. m’. Ve srov-
nani s predchozim rokem se jednd o nartst ve vysi 38%
(2015 bylo evidovano 4,41 mil. m®) a ve srovnani s rokem
2014 jde o dvojnasobny narust (v roce 2014 bylo evidova-
no 3,01 mil. m*) nahodilych tézeb. Z evidovaného objemu
6,08 mil. m* tvotily abiotické vlivy zhruba dvé pétiny (41,7 %,
2,54 mil. m?), biotické vlivy zbyvajici tfi pétiny (58,3 %,
3,54 mil. m?®). Podil abiotickych ciniteld na celkovych na-
hodilych tézbach tedy klesl - v pfedchozim Sestiletém ob-
dobi (2010-2015) se podil abiotickych a biotickych ¢initelii
pohyboval kolem poméru 60:40 (abiotické vs. biotické pii-
¢iny) a v roce 2016 byl tento pomér opac¢ny. U abiotickych
¢initelti nebyla zména v objemu nahlédSenych tézeb mezi roky
2015 a 2016 tak vyraznad, pticemz doslo k poklesu evidované
vySe tézeb z 2,67 mil. m*? v roce 2015 na 2,54 mil. m® v roce
2016, tj. zhruba o 7%. Naopak k vyraznému nartstu doslo
u biotickych pri¢in poskozeni, celkem o vice nez dvojnasobek
v porovnani s pfedchozimi roky (v roce 2015 bylo evidovano
1,74 mil. m3, v roce 2014 1,78 mil. m3).

Abiotickym pri¢inam poskozeni vidy dominoval vitr. Jeho
podil na abiotickych tézbach se v uplynulych letech zpravi-
dla pohyboval od dvou tietin az po tfi ¢tvrtiny z celkovych
abiotickych tézeb. V roce 2016 se situace zménila a poprvé
v tomto miléniu bylo, podle doslych hlaseni, dominantnim
abiotickym faktorem ptisobicim skody na lese sucho (55,2 %)
(obr. 14). Celkovy hlaseny objem tézeb dreva v dtisledku
chradnuti/poskozeni suchem byl v roce 2016 1,4 mil. m®. To
je trojnasobek objemu hldseného v roce 2015 a zcela jisté se
do téchto tézeb promitlo postupné chfadnuti stromu po su-
chych a teplych letech 2015 a 2016. Nelze tedy vyloudit, ze
vysoky objem téZeb dreva poskozeného suchem zaznamend-

Zdroj: Data CHMU

me i v tomto roce, kdy v zavislosti na prtibéhu srazek a teplot
mize dojit k dalsimu chfadnuti a odumirani stromt oslabe-
nych suchem v obdobi 2015 az 2016. Vitr byl druhym hlav-
nim abiotickym faktorem piisobicim $kody na lesich, v roce
2016 poskodil 0,97 mil. m® dfeva a ve srovnani s rokem 2015
(1,79 mil. m?) tak doslo k poklesu o 46 %. Tento objem pred-
stavuje necelé dvé pétiny (38,2 %) z celkovych evidovanych
abiotickych pricin.

V roce 2015 jsme zaznamenali rozsahlé sucho, které v fadé
regiontl vyznamnéji zasdhlo do stavu lesnich porostd. Rok
2016 byl srazkové priznivéjsi, ovSem situace se lisila podle
regiontl. Navic byl rok 2016 velmi teply, a tak ztraty vody vy-
parem byly vysoké. Obzvlasté v regionech, kde se nepfizni-
va situace opakovala v obou téchto extrémnich letech, doslo
k nartistu objemu dreva poskozeného suchem.

Z hlediska nahodilych tézeb, jejich objemu i podilu na cel-
kovych téZbach lze ocekavat, ze rok 2016 budeme opét radit
spiSe k letim méné priznivym az nepiiznivym. V roce 2016
doslo k vyraznému nértistu objemu dfeva poskozeného bio-
tickymi ¢initeli, pfedev$im podkornim hmyzem, a vyraznéji
stoupl také objem dreva poskozeného suchem. Ptiznivéjsi
situace byla u $kod vétrem, vyrazné lepsi situace byla u skod
namrazou a zhruba stejna byla situace u Skod snéhem.

Objem evidovanych tézeb v diisledku poskozeni abiotickymi
né antropogennich faktord, tab. 3) ¢inil v roce 2016 2,54 mil.
m? (2015: 2,67 mil. m3 2014: 1,78 mil. m?, 2013: 1,71 mil
m?, 2012: 1,25 mil. m*). Dominantni (55,2 %) bylo poskozeni
suchem, a to v objemu 1,4 mil. m* (2015: 465 tis. m?* 2014:
319 tis. m? 2013: 206 tis. m* 2012: 171 tis. m®). Objem téZeb
dreva poskozeného vlivem sucha klesal od roku 2005, a to
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prakticky az do roku 2010. Od té doby objem dfeva vytézené-
ho po negativnim vlivu sucha trvale nartstd, pficemz mezi-
ro¢ni nartist 2015-2016 je az trojnasobny! Vzhledem ke ko-
lisani teplot a nerovnomérnému rozlozeni srazek v priibéhu
roku lze ztejmé bohuzel ocekavat vysoké objemy nahodilych
téZeb v této kategorii i v dal$ich letech. Ohrozeny jsou prede-
v$im smrkové porosty v niz$ich nadmoftskych vyskach (3.-5.
LVS), kde je smrk péstovan ve svém produkénim optimu, ale
zaroven se zde nachdzi mimo své optimum ekologické.

Vétrem bylo dle doslych hlaseni poskozeno dfevo v objemu
0,97 mil. m® (2015: 1,79 mil. m? 2014: 1,31 mil. m% 2013:
1,28 mil. m? 2012: 857 tis. m?) (obr. 15 a 16). V roce 2016,
tedy po obdobi postupného naristu objemu vétrem poskoze-
ného dreva, doslo k poklesu (0 46 %), pri¢emz podil vétrnych
$kod na celkovém poskozeni dreva abiotickymi faktory se

Obr. 13: Podil nahodilych téZzeb od roku 1990
Percentage of salvage fellings since 1990

sniZil pod dvé pétiny z celkovych abiotickych $kod. Snéhem
bylo podle zaslané evidence v roce 2016 poskozeno 66,5 tis.
m?® dfeva (2015: 53,1 tis. m? 2014: 41,6 tis. m? 2013: 155 tis.
m’; 2012: 139 tis. m®) (obr. 15 a 16). Jednd se o zhruba péti-
novy narust v porovnani s rokem 2015, ale i tak se jednd o vy-
razné niz$i hodnoty nez v pfedchozim obdobi (2009-2013).
Namrazou bylo v roce 2016 poskozeno 40,6 tis. m* dieva,
coz je vyrazné lepsi situace neZz v roce 2015 a lepsi situace
nez v roce 2014 (2015: 355 tis. m% 2014: 86,7 tis. m? 2013:
29 tis. m? 2012: 26 tis. m*) (obr. 15 a 16). Hodnoty se tak
dostaly mezi objemy zjisténé v letech 2012 a 2013 a ptedcho-
zim obdobim let 2010 a 2011, kdy bylo v evidenci uvedeno
poskozeni 52 tis. m*® dfeva.

Ostatni abiotické faktory (exhalace, mraz, pozary a jiné
nespecifikované nebo neurcené pri¢iny) poskodily v roce
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Obr. 14: Podil poskozeni porostt jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2016
Percentage of damage to stands by particular abiotic factors in 2016
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2016 61,8 tis. m?® dfeva (2015: 89,5 tis. m3; 2014: 27,5 tis. m?,
2013: 33 tis. m? 2012: 58 tis. m®) (obr. 17). U této kategorie
dochazi ke kolisani hodnot podle aktudlnich podminek bé-
hem kazdého roku. Napft. ke zvySeni objemu poskozeného
dfeva mohou pfispét pozary v suchych a horkych letech, vy-
skyt silnych mraz pii slabé snéhové pokryvce apod.

Hodnotime-li rozlozeni nahodilych abiotickych tézeb v ram-
ci Ceské republiky podle krajt, evidenci v roce 2016 domino-
val Olomoucky kraj. Odtud prigla hlaseni o abiotickych téz-

bach v celkovém objemu 602 tis. m* dfeva. Tato hodnota tvori
témér ¢tvrtinu (23,7 %) z evidovanych abiotickych téZeb roku
2016. Olomoucky kraj tak vystiidal kraj Jihocesky, ze kterého
byly nejvyssi abiotické tézby hldseny v roce 2015 (513 tis. m?)
s podilem necelych 19% z celkové nahodilé tézby. Pro Olo-
moucky kraj znamena rok 2016 nariist objemu abiotickych
tézeb o 87% (z hodnoty 322 tis. m® hlaSené v roce 2015).
Ze vSech ¢tyt moravskych kraji bylo za rok 2016 nahldseno
1,32 mil. m? abiotickych tézeb, coZ je necelych 52 % z celko-
vych téZeb zptisobenych abiotickymi faktory.

Obr. 15: Evidované poskozeni porostl vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990

Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 16: Evidované poskozeni porostt vétrem, snéhem a namrazou v roce 2016

Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2016
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Objem nahodilych tézeb zptisobenych abiotickymi ¢initeli
v roce 2016 prekro¢il hodnotu 200 tis. m* také v Moravsko-
slezském kraji (422 tis. m? v roce 2015 273 tis. m?), Jihoces-
kém kraji (337 tis. m* 2015 513 tis. m?) a v Jihomoravském
kraji (202 tis. m? 2015 270 tis. m®). V dal$ich ¢tyfech krajich
byla prekroc¢ena hodnota 100 tis. m’. Jedna se o kraje Stre-
docesky (196 tis. m’ 2015 211 tis. m*), Vysocina (186 tis.
m? 2015 260 tis. m®), Plzensky (140 tis. m? 2015 290 tis. m?)
a Karlovarsky (109 tis. m’ 2015 174 tis. m*). Z ptehledu je
ztejmé, Ze situace se lisi kraj od kraje, v nékterych krajich do-
$lo k poklesu a v dalsich k nartistu objemu nahodilych tézeb,

jejichz pri¢inou byly abiotické faktory. Situace se méni podle
vyskytu meteorologickych extremit (vitr, snih, ndmraza, su-
cho), které malokdy zasdhnou plo$né uzemi celé republiky,
a tak se spiSe projevuji v jednotlivych regionech. Ke krajim
s niz$imi objemy nahodilych abiotickych tézeb v roce 2016
(do 100 tis. m?®) patii kraje Pardubicky (92 tis. m*), Zlinsky
(90 tis. m?), Kralovéhradecky (82 tis. m?®), Liberecky (51 tis.
m?), Ustecky (30 tis. m?) a Praha (2 tis. m®) (obr. 15 a 17).

V loniském prispévku jsme uvadéli vliv sucha jako faktor,
ktery mél byt pro rok 2016 v souvislosti se situaci v roce

Obr. 17: Evidované pos$kozeni porostll suchem a exhalacemi od roku 1990

Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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Obr. 18: Evidované poskozeni porostt suchem v roce 2016
Recorded damage to stands by drought in 2016
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2015 aktudlnim a velmi diskutovanym tématem, a to z du-
vodu, Ze pusobeni sucha v jednom roce ovliviiuje vegetaci,
véetné lesnich porostd, i v letech nasledujicich. Nasledoval
rok 2016, ktery byl na ¢4sti izemi Ceska srdzkové ptiznivy
nebo alesponn normalni, ovSem diky nadprimérnym tep-
lotam byly i v roce 2016 ztraty vody z lesnich porostt vysoké
a vyskytovaly se regiony, které byly suchem vyrazné posti-
zeny uz druhy rok po sobé, a tak se dfeviny s dopady velmi
suchého roku 2015 nemohly dostate¢né vyrovnat. Nasled-
ky suchého roku 2015 byly v nékterych regionech zesileny
neptiznivymi podminkami roku 2016, a tak je témér jisté,
ze nasledky sucha a vysokych teplot budou patrné i v roce
2017, 2018 a mozna i v dalsich letech. Nezbyvé nez opako-
vané konstatovat, Ze k nejvétsim $kodam suchem dochazi
v oblastech, kde se ekosystémy potykaji s nedostatkem sra-
zek dlouhodobé. Regionem, ze kterého jiz fadu let prichazi
nejvice hladeni o Skodach suchem je sttedni a severni Morava
(obr. 18). Za rok 2016 se v doslych hlasenich objevuji objemy
dreva vytézeného po poskozeni suchem v celkové vysi 1,40
mil. m®. Z toho z moravskych krajii (Moravskoslezsky, Olo-
moucky, Zlinsky a Jihomoravsky) bylo nahldseno 884 tis. m?
dreva, coz jsou témét dvé tretiny (63 %) z celkového objemu
dreva poskozeného suchem. V roce 2015 byl tento podil
zhruba polovi¢ni, doslo tedy ke zhor$eni situace. Nicméné
v letech 2014 a 2013 byla situace na uzemi Moravy jesté horsi
(podil na tézbach uschlych stromi byl 84, resp. 81 %). Mimo
Moravu byly vysoké objemy tézeb uschlych stromu v roce
2016 hlaseny také z Jihoceského kraje (192 tis. m* 2015 81
tis. m*) a z Vysociny (114 tis. m’ 2015 72 tis. m?). I v téch-
to dvou krajich doglo k dal§imu vyraznému nartstu objemu
dreva vytéZzeného z porostit poskozenych suchem a situaci
zde hodnotime jako zna¢né nepfiznivou.

Mezi abiotické poskozeni lesa je fazeno také Zloutnuti stro-
mil. To je vizualné patrné nejvice na jehli¢natych dfevinach,
nejéastéji na smrku, jehoz podil v lesich Ceska se pohybuje
kolem 50 %. Setkat se s nim ale mfZeme i na dal$ich drevi-
néach (jedle, borovice, douglaska). V evidenci zasilané Lesni

Obr. 19: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2016
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2016

ochranné sluzbé je toto poskozeni vykazovano jako plocha
zloutnuti smrku. Toto Zloutnuti je zpravidla vyvolané nedo-
statkem dulezitych Zivin. V prvni fadé se jednd o nedostatek
hor¢iku, u kterého je velmi typickym priznakem Zloutnuti
star$ich jehlic, pficemz letorosty zistavaji zelené. Dale se
muize jednat o nedostatek drasliku, vapniku nebo fosforu. Se
symptomy nedostatku dusiku se setkavame jen zfidka, nic-
méné vyskytovat se také mohou. Rozsah Zloutnuti se méni
jednak v zavislosti na dostupnosti zivin v ptidé a jednak v za-
vislosti na pribéhu pocasi. K vyraznému zviditelnéni pro-
blémt s vyzivou stromil ve formé Zloutnuti jehlic nebo listd
muze prispivat soubézny nebo predchazejici stres suchem.
Se zloutnutim dfevin se tradi¢né setkdvame také v regionech
se zvy$enou imisni zatézi, kde doslo v pribéhu vyrazného
imisniho tlaku k ochuzeni pid o bazické prvky, které byly
v obdobi silné imisni zatéze pouzivany na neutralizaci kyse-
1ého vstupu a v soucasnosti chybi dfevinam pro jejich vyzivu.
Miize k nému samoziejmé dochazet také u porostt rostou-
cich na ptirozené chudych nebo velmi chudych pidach.

V roce 2016 bylo Zloutnuti stromil celkem hldseno na plose
32,5 tis. ha lesa. To je prakticky stejny rozsah, jaky byl evido-
van v roce 2015, kdy bylo hlaseno necelych 32 tis. ha zlout-
noucich lesnich porostd. A je to zdroven hodnota srovnatelna
i s predchozimi roky (2014: 31 tis. ha, 2013: 27 tis. ha, 2012:
30 tis. ha). Nejvétsi takto zasazena plocha byla za rok 2016
hlasena z Moravskoslezského kraje (témér 23 tis. ha). Z cel-
kové hlasené plochy to predstavuje 70 % a pro Moravskoslez-
sky kraj se jedna o dalsi zhorseni v porovnani s predchozimi
roky (2015: 21 tis. ha, podil piiblizné 2/3; 2014: 19 tis. ha,
podil 60 %). Zloutnuti v fadu tisict hektari bylo za rok 2016
hlaseno také z kraje Olomouckého (3 tis. ha; 2015: 5,4 tis.
ha), Libereckého (2,4 tis. ha; 2015: 2,3 tis. ha) a Karlovarské-
ho (1,3 tis. ha; 2015: 1,5 tis. ha). Stejné jako v pfedchozich
letech se jednd predeviim o oblast Opavska, Sternberska
a Libavé, kde je Zloutnuti smrku dlouhodoby problém, stejné
jako v Krusnych a v Jizerskych hordch na imisemi postize-
nych lokalitach (tab. 4, obr. 19).

Evidovano [ha]

—l nehldsena
] <= 1000
Bl 1001 - 5000
Bl 5001 - 10000
= = 10001



2017

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Antropogenni a nespecificka
poskozeni

Ptipady poskozeni lesnich porostu, ke kterym dochazi v da-
sledku lidské ¢innosti, Fes$i v rdmci aktivit Lesni ochranné
sluzby ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodarstvi a my-
slivosti, v. v. 1., pfedevs§im pracovnici ttvaru Ekologie lesa,
v nékterych ptipadech ve spolupraci se specialisty dalsich
odbornych utvarti tstavu. Jednd se o poskozeni jednotlivych
drevin nebo porost, pti kterém dojde k ovlivnéni, poskozeni
nebo odumfeni dfevin a které jsou fesené na zédkladé zadosti
a upozornéni vlastnikil lesa nebo organti statni spravy lest.
U tohoto typu poskozeni se tedy nejedna o systematické ce-
loplosné vyhledévani, mapovani a evidenci pripadi. Pokud
od vlastnika nebo spravce lesa nepfijde podnét, pak podobné
pfipady nejsou nasim pracovistém re$eny ani zaznamenany.
Na zakladé podnétt jsou feseny piipady negativniho vlivu
pramyslu (priimyslova a chemicka vyroba, provoz tepelnych
elektraren, teplaren apod.), intenzivni zemédélské ¢innosti,

popt. dopravy.

Zemédélstvi

Ovlivnéni dfevin a lesa zemédélskou ¢innosti byva zazna-
mendn o predevs$im v lokalitach, kde intenzivni zemédélska
¢innost s lesem bezprostfedné sousedi. Vlastnici lesa se se-
tkavaji zpravidla s poskozenim vysadeb, kultur nebo mlazin
zasazenych pripravky na ochranu rostlin. Setkdvame se také
s ovlivnénim lesa, resp. lesni pidy v sousedstvi vepfint, dri-
bezaren nebo sklddek odpadnich vykalti a mocuvky. V ta-
kovychto pripadech se projevuje predeviim negativni vliv
dusikatych latek pronikajicich do lesnich porostil. Prestoze
dusikaté latky mohou zpocatku pusobit kladné (pfi dodani
dusiku reaguji dfeviny zvy$enou tvorbou biomasy - jehlic,
lista i dreva), pti nadmérné zatézi nakonec prevladne jejich
negativni pusobeni ve formé acidifikace ptidy a vzniku ne-
rovnovahy dusiku v poméru k dal$im Zivinam.

Dalsim rizikem pfi tniku latek ze zemédélské vyroby je vliv
vysokych koncentraci fosforu, siry, chloridt nebo nékterych
dalsich prvka. Pfi téchto unicich nastupuji negativni ac¢inky
pomérné rychle, zpravidla v fadu tydnt od expozice. Navic
zde také dochdzi k priisaku latek do spodnich vod, a tim k je-
jich kontaminaci. To se tyka jak chloridd, tak dusi¢nanti nebo
amonnych soli.

V poslednich 15 letech (2002-2016) byla fesena celd $ka-
la ptipadud, ve kterych se jednalo jak o poskozeni dfevin
(ovocnych i lesnich) pfi osetfovani zemédélskych plodin
chemickymi posttiky, tak i o pfipady tiniku moctvky do lesa.
P1i oSetfovani zemédélskych ploch chemickymi pripravky se
jedna o poskozeni drevin prakticky vSemi typy ptipravki -
herbicidy, pesticidy, fungicidy nebo pripravky na desikaci
bramborové naté pred sklizni atd. Pti feSeni téchto ptipadu
(¢asto v takovych pripadech spolupracujeme s pracovniky
CIZP) zjidtujeme, Ze k poskozeni dochazi vyhradné pti poru-
$eni technologické kdzné. To znamend predevsim pfi aplikaci
za nevhodnych podminek, zejména za prili§ silného vétru,

kdy je postfikova jicha vétrem zand$ena na sousedici vysad-
by, stromoradi podél cest, nebo do sousednich lesnich poros-
td. U lesnich dfevin se jedna vétsinou o poskozeni vysadeb
nebo mladych kultur, jak bylo uvedeno vys$e. Dieviny jsou
k témto chemikaliim citlivé a poskozeni se projevuje nej-
Castéji spalenim listti nebo jehlic. Nejsou-li poskozeny celé
letorosty nebo pupeny, dfeviny zpravidla preziji a dal$i rok
znovu rasi.

Reseni téchto piipadii spociva v odbéru vzorki listl, pfipadné
pudy a jejich chemické analyze. Porovnanim koncentraci
vybranych prvki z poskozenych a neposkozenych stromu
lze usuzovat na pri¢inu poskozeni. Zatimco z pudy rezidua
chemickych ptipravkit po ¢ase mizi, v listech se prvky
obsazené v u¢innych latkach chemickych pripravki kumuluji
a lze je prokdzat i s odstupem casu.

Priimysl

Lze fici, Ze ptipady, kdy zvySena nebo vysokd koncentrace
chemickych latek pochazejicich z pramyslové ¢innosti po-
$kozuje lesni porosty na vétsi rozloze, jsou jiz minulosti. Sni-
zeni emisi latek, predevsim sloucenin siry a fluoru, probéh-
lo jiz v 90. letech 20. stoleti. A to jednak v diisledku atlumu
pramyslové ¢innosti a jednak diky investicim do systéma
zachycujicich plynné $kodliviny i saze a popilek. S ptimym
imisnim poskozenim lesa vétsiho rozsahu se proto setkava-
me stale méné a rizné typy primyslovych nebo chemickych
provozl v soucasné dobé pro lesni porosty predstavuji spise
lokalni riziko.

Z priamyslovych provozii mize dojit k iniku latek vyrabénych
jako finalni produkt nebo k tniku latek pouzivanych v rizné
fazi vyrobniho procesu. Z plynt se jedna predevsim o chloro-
vodik (HCI), chlér (CL,), fluorovodik (HF), oxid sificity (SO,),
popt. nékteré dalsi slouceniny téchto prvka. Dale mize dojit
k tniku provoznich kapalin (koncentrované roztoky kyselin,
soli, rozpoustédel, ¢isticich prosttedkil apod.), které ptisobi
$kody v porostech sousedicich s témito provozy. Poskozeni
se pak v nékterych pripadech neomezuje pouze na les, ale
dochézi také k ovlivnéni pudy a vody.

V této oblasti zaznamendavame nejéastéji poskozeni lesnich
porosttl v okoli sklaren a dalsich provozti, kde je pouzivan
v rizné fazi vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluo-
rovodikova, HF). Jedna se o velmi agresivni a pro rostliny
a dreviny velmi toxickou slouceninu, jejiz unik zpiisobuje
poskozeni dfevin i pfizemni vegetace. Pfi opakovaném chro-
nickém poskozovani jsou zaznamenany i rozsahlejsi plochy
takto poskozenych porostii. Fluorovodik je problematickym
plynem pravé vzhledem k jeho vysoké fytotoxicité. Posko-
zeni fluorovodikem ma fadu typickych symptomdt a lze ho
dobfe prokazat i chemickou analyzou poskozenych dfevin.
Taktéz u dal$ich plynu je zpravidla mozné prokazat jejich
negativni vliv, a to jak vyhledanim a mapovanim symptomi
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poskozeni, tak pomoci chemické analyzy odebranych vzor-
kd. Za uplynulych 15 let pocet kazdoro¢né feSenych pripadu
kolisa a jedna se zpravidla pouze o nékolik jednotek ptipadi
za rok.

Doprava

Nariist automobilové dopravy je nejen zdrojem hluku, prachu
nebo castéjsiho vyskytu kolon a nehod, ale spalovaci motory
jsou predevsim vyznamnym zdrojem emisi dusikatych latek.
V Supplementu 2015 byl uveden graficky rozdil v celkovych
emisich dusikatych latek pfi zahrnuti pfispévku z kategorie
REZZO 4, tedy z mobilnich zdroji, a to za obdobi 2000-
2012. Podle této evidence vedené CHMU muze ptispévek
dopravy celkové emise NOx az zdvojndsobit! Vliv dusiku
na zdravotni stav lesa, lesni pdu, fyziologické procesy nebo
na vyzivu dfevin je proto v soucasné dobé v popredi zdgjmu
a je intenzivné studovan v celé Evropé i v severni Americe
a stale vice praci na toto téma se objevuje také v Ciné.

Zvy$end intenzita automobilové dopravy prinasi také vétsi
néroky na tdrzbu komunikaci v zimnim obdobi. Intenzivné
chemicky o$etfované silnice jsou zdrojem chloridd, které mo-
hou poskodit porosty v okoli silnic. Poskozeni je zptisobeno
bud kontaktné odstfikovanou solnou bfeckou, nebo jemnym
aerosolem vifenym pii prijezdu vozidel a jejich ulpivanim
v korunach stromi (plati pro stéle zelené druhy). Castéji viak
dochazi k poskozeni lesa pti zatékani rozbredlého a tajiciho
snéhu s rozpusténymi solemi do porosttl, tedy kontaminaci
ptdy, na které dieviny rostou.

Zasoleni ptidy po splaveni a zatékani rozpusténych soli
do porostt je hlavni pri¢inou nasledného chradnuti dfevin.
V jarnim obdobi dochazi k prijmu chloridti ze zasolené pidy
a k jejich ukladani v asimila¢nim aparatu dfevin. Chloridy
jsou velmi dobfe rozpustné ve vodé, a proto jsou snadno
pfijimany a rozvadény s transpira¢nim proudem do celého
stromu. K nejvétsimu rozvoji poskozeni dochazi béhem prv-
ni poloviny vegeta¢ni doby (kvéten-cerven). Ke vzniku po-
$kozeni nebo az k odumirani porosti po zasoleni ptidy muze
v8ak dojit v nékterych pripadech také v prabéhu srpna nebo
Z4fi.

Opakované upozornujeme, ze kromé porostil v tésném sou-
sedstvi (0-30m od vozovky) intenzivné solenych silnic je
nutné sledovat i smér a pribéh odvodnovacich piikopt, sta-
rych meliora¢nich struh a dalsich prvk, které mohou odva-
dét tajici snih z vozovek desitky az stovky metrti od chemicky
oSetfovanych komunikaci. Vzniklé odumtelé plochy (kola,
pasy i nepravidelné skupinky) nejsou v nékterych ptipadech
spravné klasifikovany jako poskozeni vlivem negativniho
pusobeni chloridi a jsou vytézeny a evidovany az po sekun-
dérnim napadeni jinymi Skodlivymi ciniteli, zejména pod-
kornim hmyzem.

Negativni vliv chemické udrzby komunikaci je kazdoro¢né
patrny na stovkich mist po celém Cesku, nicméné pocty
ptipaddt poskozeni lesa posypovymi solemi feSené Lesni
ochrannou sluzbou dosahuji pouze jednotek za rok. Jak bylo
uvedeno vyse, tyto ptipady jsou feseny z podnétu vlastnika
lesa, proto je v ramci aktivit LOS fe$ena jenom jejich mala
Cast.

Rozvoj tohoto typu poskozeni az do vyskytu viditelnych
$kod velmi zavisi na mnozstvi srazek a jejich rovnomeérnos-
ti v pribéhu jara, roli hraje také celkové mnozstvi soli apli-
kovanych v pribéhu zimy, konfigurace terénu, propustnost
pudy a dalsi faktory. Zjistujeme také, Ze na fadé mist vlastnici
a spravci lesti na tento typ poskozeni rezignuji a berou ho
jako nutné zlo.

Negativni vliv chloridd lze prokazat chemickou analyzou
odebranych vzorku pidy a jehli¢i v chfadnoucich porostech
a tyto vysledky pak vyuzit pfi jednani se spravcem komu-
nikace. 0 mozném feSeni situace, které pritom nemusi byt
nijak nakladné nebo komplikované, ¢asto staci pouze odvést
prosolenou vodu z tajiciho snéhu mimo lesni porosty. Netesi
se tim kontaminace spodni vody ani dalsi rizika vyplyvajici
z nadmérného vstupu chloridt do prosttedi, ale z hlediska
stavu lesa byvd toto opatfeni dostatecné.

Pozdry

V roce 2016 doslo k vyznamnému sniZeni poskozeni lesni-
mi pozary ve smyslu jak plo§ného rozsahu, tak i jejich po-
¢tu. Na uzemi republiky bylo evidovano 892 lesnich pozart
na celkové plose cca 141 ha (v roce 2015 se jednalo o 1 748
pozarti na 344 ha) (obr. 20). Vys$s§i pocty pozart v roce 2015
zjevné souvisi s extrémné suchym pocasim v daném roce,
vysoké pocty a plosné rozsahy lesnich pozari byly zazname-
nany v extrémné suchém roce 2003 a predtim po poloviné
devadesatych let. Tradi¢né k nejpocetnéjsim pozartim pii
objasnéni pfi¢in dochazi vlivem lidské ¢innosti, a to zejména
z nedbalosti (708 pozart na celkové rozloze 106 ha). Pfirodni
vlivy (blesk) zapric¢inily vznik pozaru pouze ve 4 pripadech,
pri¢emz $koda byla vykazana na ploSe jen 1 ha. Snizeny pocet
pozart byl evidovan za neobjasnénych pric¢in, celkem 128
pfipadi na 24 ha (v roce 2015 to bylo 263 pozart na 36 ha).

Udaje pouzité v kapitole ,Pozdry“ byly Cerpdny ze zdroji
Generdlniho  feditelstvi Hasic¢ského zdchranného sboru
(Ministerstvo vnitra).
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Obr. 20: Rozloha a pocet lesnich pozar(i od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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B1oTICTI CINITELE

Ptisobenim biotickych skodlivych ¢initeld bylo podle evi-
dence v roce 2016 poskozeno priblizné 3,53 mil. m? dfevni
hmoty. Jedna se o dvojnasobny nartist oproti hodnoté z roku
2015, kdy bylo zaznamendano 1,77 mil. m’. V letech 2014
a2013 se jednalo o cca 1,2 mil. m* a vroce 2012 o cca 0,9 mil.
m®. Do vyrazné dominantni role se dostal dlouhodob¢ pre-
mnozeny podkorni hmyz, jenz se podilel na vice nez 85%
poskozeni.

Hmyzi Skiadci
v lesnich porostech

Z pohledu ochrany lesa proti hmyzim $kiidctim lze rok 2016
hodnotit velmi nepfiznivé, zejména vzhledem k pokracuji-
ci gradaci podkorniho hmyzu vazaného na smrk. Pocetnost
této skupiny $ktidci i jimi ptisobené poskozeni nadale strmé
stoupd. V roce 2016 byly zaznamendny viibec nejvyssi obje-
my kirovcovych tézeb na nasem tizemi v historii. Prekonana
byla i rekordni léta 2007-2008, resp. 1993-1995. Listozravy
hmyz byl naopak evidovan opét ve velmi nizkych pocetnos-
tech, zpravidla pod prahem hospodarské skodlivosti. Vyskyt
tzv. ostatniho hmyzu byl podobny stavu v minulych letech.

Podkorni hmyz

Kiirovci na smrku

Také rok 2016 lze z pohledu ochrany lesa proti podkornimu
hmyzu hodnotit vyrazné neptiznivé, dokonce jesté hiife nez
rok 2015. Po setrvalém poklesu objemu karovcovych tézeb

Kuarovcové ohnisko (Slezsko, Frydecko-Mistecko, zati 2016)

od roku2010 doslo ke zméné trendu vroce 2013. V uplynulych
dvou letech pak doslo dokonce ke skokovému zhor$eni
situace prakticky v celém Cesku. Mezi kirovcovitymi stale
dominuje lykozrout smrkovy — Ips typographus (doprovaze-
ny lykozroutem lesklym - Pityogenes chalcographus a lyko-
zroutem mens$im - Ips amitinus, na severovychodé Ceska
a v prilehlych oblastech se v poslednich letech vyznamné
spolupodili na objemu kirovcového dtivi také lykoZrout
seversky — Ips duplicatus, v souvislosti s extrémnim suchem
v roce 2015 pak doslo k nériistu pocetnosti také lykohuba
matného - Polygraphus poligraphus).

Zhorseni situace s podkornim hmyzem na smrku se sice tyka
celé republiky, stale vSak trva vyrazny rozdil mezi zdpadni
(ptiblizné oblast Cech) a vychodni (pfiblizné oblast Moravy
a Slezska) polovinou uzemi. Polatek soucasného dlouhotr-
vajictho premnozeni lze datovat do roku 2003, kdy byly les-
ni porosty velkoplo$né oslabeny extrémnim suchem a vyvoj
podkorniho hmyzu akcelerovalo dlouhé teplé vegeta¢ni ob-
dobi. V nasledujicich letech byla kiirovcova gradace podpo-
fena napf. rozsahlymi polomy po orkanu Kyrill (2007), cel-
kové velmi teplym rokem 2007, polomy po vichficich Emma
a Ivan (2008) atd. Po roce 2009, kdy v oblasti Cech nastala
kulminace evidovanych objemt vytézeného kiirovcového
drivi, doslo v letech 2010 az 2012 k jejich vyraznému po-
klesu, nasledovala stagnace az mirny nartst a teprve v pred-
lonském a lonském roce doslo k opétovnému vyraznéjsimu
rtistu. Vyvoj v oblasti Moravy a Slezska byl rozdilny, zejména
s ohledem na distribuci srdzek v poslednich letech a trvajici
tzv. ,chfadnuti neptivodnich smréin® Ke kulminaci evidova-
nych objemi kiirovcového drivi doslo jiz o jeden az dva roky
drive. K opétovné progradaci zde doslo v roce 2011, pfi¢emz
nejlépe patrny byl nartst v letech 2013 a 2014 a zejména pak
v roce 2015 a 2016, kdy zde byly prekonany dosud nejvyssi
ro¢ni evidované objemy ktrovcového drivi z gradaci, které
probihaly v obdobich let 1993-1995, resp. 2007-2009.

it WY

b A

Rozsahla napadeni smrkovych porostll lykozrouty (Slezsko, Bruntal-
sko, ¢erven 2016)
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Prakticky v kazdém smrkovém porostu, resp. v porostech
se zastoupenim smrku na severovychodé Ceska bylo mozné
v druhé poloviné lonského roku pozorovat kiirovcové stromy
a souse od jednotlivych stromil az po ohniska ¢itajici stovky
jedinctd. Nejpostizenéj$imi jsou smréiny v polohach do cca
600-700m n. m. Nejhorsi stav je jiz nékolik let po sobé evi-
dovan na Bruntélsku, kde ma smrk velmi vysoké zastoupeni
a smrkové porosty disponuji dosud velkymi zdsobami dfev-
ni hmoty. Katastrofalni situace nastala také na $ir§im tzemi
Potstatska, kde ma smrk obdobné postaveni jako na Brun-
talsku. Lze zde nalézt rozsahla napadeni smrkovych porosti
karovci, kdy viceméné souvisla kiirovcova ohniska dosahuji
vymér i nékolika hektarti. Mezi dal$i vyznamné postizena
tizemi nélezi také &irsi okoli Sternberska, Olomoucka, Pte-
rovska, Opavska, Novoji¢inska a Frydeckomistecka (geo-
morfologické celky Nizkého Jeseniku, Oderskych vrcht, Mo-
ravské brany a Drahanské vrchoviny), pficemz toto uzemi se
neustale rozdifuje jiznim i zdpadnim smérem do jesté pred
nékolika lety relativné bezproblémovych oblasti.

Nejenom na severovychodé Ceska, ale i jinde na Moravé
a v oblasti vychodnich, jihovychodnich, jiznich, jihozapad-
nich a stfednich Cech je v soucasnosti mozné pozorovat
vyrazny nartist smrka napadenych podkornim hmyzem.
Kromé klimatickych faktord, které jsou aktualné nepfiznivé
pro zdravotni stav smrku a naopak prospésné rozvoji kiirov-
covitych, lze mezi hlavni pfi¢iny aktudlni kiirovcové kalami-
ty zahrnout omezené schopnosti, resp. moznosti lesnického
provozu adekvatné reagovat na vzniklou situaci (vyplyvajici
z dlouhodobych trendd vyvoje zaméstnanosti v oboru a dal-
$ich negativnich skute¢nosti), pasivni pristup ¢asti drobnych
vlastnikii nebo nepfiznivy vyvoj na trhu s dfivim. Vysoka
mira pozdniho zpracovani kirovcové hmoty je pravé nej-
vétsim problémem v ochrané lesa pfed podkornim hmyzem.

V prutezu viech typu vlastnictvi lesti dochdzi ¢asto k pozd-
nimu zpracovani ktirovcového dfivi, mnohde dokonce zista-
vaji kiirovcové stromy nezpracovany viibec (i v souc¢asnosti
bézné pozorovatelna ohniska s kiirovcovymi sousemi), a ne-
dostate¢né provadéné asanaci kiirovcového drivi.

V roce 2016 probéhla tfi rojeni lykozrouta smrkového
(obr. 21). Prvni rojeni zacalo v 18. tydnu (2.-8. 5.) a pokra-
¢ovalo az do 23. tydne (6.-12. 6.) s ohledem na nadmotskou
vy$ku. Bohuzel se zfejmé v nékterych krajich nepodatilo za-
chytit poéatek rojeni, ale tomuto intervalu se pravdépodobné

Kuarovcové ohnisko (Morava, Olomoucko, kvéten 2016)

Obr. 21: Pfiblizny prabéh rojeni lykozrouta smrkového v ridznych nadmorskych vyskach v roce 2016
Approximate swarming diagram of Ips typographus in different altitudes in 2016
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nevymyka, i kdyz prvni odchyty byly zaznamenany jiz ve 14.
tydnu (4.-10. 4.). V pasmu do 700 m n. m. nelze ve stometro-
vych intervalech, kde probihalo sledovéni, nalézt jednozna¢-
ny posun se zvysujici se nadmotskou vyskou (zfejmé vliv
expozice, lokality, po¢tu odchytovych mist ...), ve vyssich
nadmoftskych vyskach je v§ak posun ¢astecné patrny a vrchol
je rozlozen mezi 22. a 23. tydnem (30. 5.-12. 6.). V 25.-27.
tydnu (20. 6.-3. 7.) se objevilo vyrazné sesterské rojeni (nebo
pokracovani preruseného jarniho rojeni), které bylo nejin-
tenzivnéjsi v nadmorské vysce 700-799 m n. m.

Druhé rojeni probéhlo dle nadmotskych vy$ek v obdobi
mezi 28.-32. tydnem (11. 7.-14. 8.). I zde se projevil rozdil
mezi niz§imi polohami (do vyskového intervalu 700-799 m
n. m.) a vys$imi polohami (nad 800m n. m.). V 35. tydnu
(29. 8.-4.9.) se objevilo slabsi sesterské rojeni II. generace.

Treti rojeni se objevilo v niz$ich nadmorskych vyskach (az
do vyskového intervalu 600-699m n. m.) v 37. a 38. tydnu
(12.-25. 10.). Bohuzel v nékterych krajich se jiz v odchytech
nepokracovalo ani v téchto nizsich polohach. V 39. a 40. tyd-
nu (26. 9.-9. 10.) let lykozrouta smrkového prakticky ustal
v dusledku pribéhu pocasi. Je zfejmé, Ze teplota a vyvojové
stadium v daném case md vliv na vznik a intenzitu tfetiho
rojeni lykozrouta smrkového. Je-li teplota dostate¢né vysoka
a lykozrouti II. generace dokoncili sviij vyvoj, nic nebrani za-
héjeni III. rojeni a naletu na smrky.

Evidovany objem nahodilych kirovcovych tézeb ve smrko-
vych porostech v roce 2016 opét skokové vzrostl, a to na his-
toricky dosud nejvyssi hodnotu. Celkovy objem evidované-
ho smrkového kiirovcového drivi ¢inil v roce 2016 3,002 mil.
m’ (tab. 5, obr. 22), coz meziro¢né predstavuje narust o vice

Obr. 22: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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nez 100%. V roce 2015 se jednalo o 1,477 mil. m® (2014 -
0,896 mil. m? 2012 - 0,633 mil. m* a 2011- 0,814 mil. m?).
Pokud objem evidovany v uplynulém roce prepocitime
na celkovou rozlohu lesti v Cesku (hlaseni pokryvaji cca 70 %
rozlohy lesit), dostaneme se na hodnotu cca 4,29 mil. m’
smrkového kirovcového diivi. Na vétsiné izemi se klirov-
ci na smrku i nadale vyskytuji ve zvy$eném az kalamitnim
stavu. V prepocltu reprezentuje evidované ktirovcové drivi
v prameéru alarmujicich cca 3,2 m*/ha smrkovych porosti
(obr. 23), takze se jednd o Sestnactindsobné prekroéeni hod-
noty odpovidajici zakladnimu stavu 0,20 m’/ha podle vy-
hlagky MZe ¢. 101/1996 Sb.

Podle evidence bylo v roce 2016 provedeno nésledujici
mnozstvi obrannych a ochrannych opatfeni: bylo poloze-
no priblizné 405 tis. m? lapakd, instalovano bylo 58 tis. fe-
romonovych lapac¢tl, z napadené hmoty bylo odkornéno
35 tis. m’ a chemicky bylo asanovano 263 tis. m’ (v roce
2015: 195 tis. m® lapakd, 35 tis. feromonovych lapaca, od-
kornéno 27 tis. m*® a chemicky asanovano 60 tis. m’ v roce
2014: 274 tis. m® lapakd, 42 tis. feromonovych lapaci, od-
kornéno 26 tis. m* a chemicky asanovano 98 tis. m’ v roce
2013: 233 tis. m® lapaka, 39 tis. feromonovych lapaci, odkor-
néno 24 tis. m* a chemicky asanovano 197 tis. m?®). Zbyvajici
mnozstvi kiirovcového dfivi bylo vyvezeno z lesa a asanova-
no na pilach a dfevoskladech.

V ramci jednotlivych regiont doslo v loniském roce k vyraz-
nému zhorseni stavu ve vSech oblastech. Nejvaznéjsi situa-
ce panuje jiz nékolik let v oblasti severni a stfedni Moravy
a Slezska. Jen v Moravskoslezském a Olomouckém kraji
bylo v loniském roce evidovano celkem tézko uvéfitelnych
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625 tis. m? 2013 - 640 tis. m?, 2012 - 321 tis. m’® a 2011 -
237 tis. m®), coz predstavuje téméi 65% celorepublikové
evidovaného objemu kiirovcového drivi. Zdej$i nepiiznivou
situaci prohlubuje neustéle se rozsifujici intenzivni odumi-
rani smrkovych porostd, jez prameni zejména z dlouhotrva-
jictho obdobi ¢astych prisuskd, acidifikace ptd, nedostatku
bazickych zivin a rozsahlého napadeni smrku véclavkami
(Armillaria sp.). Napadeni kuarovci je zde proto zpravidla
az druhotné nebo dokonce tercidlni a nepfiznivou situaci
pomize vytesit pravdépodobné az vyrazna uprava dfevin-
né skladby neptivodnich smrkovych porostti péstovanych
na nevhodnych stanovistich. Kromé 1. smrkového (1. men-
$iho a 1. lesklého) se v této oblasti vyznamné prosazuje také
L. seversky, kterému bylo podle evidence pri¢itano cca 40 %
kirovecovych tézeb v Moravskoslezském kraji (551 tis. m?)
a soucasné vice nez 2/3 celorepublikové evidovaného karov-
cového dffvi napadeného timto Skiidcem. Vyskyt viech tii
nejvyznamnéjsich druht kdrovcd je ve smrcinach stfedni
a severni Moravy a Slezska zpravidla spolecny jak z hledis-
ka uzemi, tak také v ramci jednotlivych napadenych stromd,
kdy 1. smrkovy dominuje ve spodni poloviné kment, kdezto
L. seversky a 1. leskly v korunové ¢asti.

Z hlediska kraju (obr. 24) byly nejvyssi objemy smrkového
karovcového drivi (vys$si nez 500 tis. m®) vykazany v kraji
Moravskoslezském (1 356 tis. m3 2015 — 594 tis. m?®) a Olo-
mouckém (565 tis. m? 2015 — 248 tis. m?). Nad 100 tis. m?
kirovecového drivi bylo vykazano v kraji Jihoceském (244 tis.
m? 2015 - 121 tis. m®), Zlinském (171 tis. m?; 2015 - 114 tis.
m?®), Plzenském (159 tis. m’ 2015 - 90 tis. m?®), na Vysoci-
né (129 tis. m? 2015 - 66 tis. m®) a v Jihomoravském kraji

(111 tis. m? 2015 - 58 tis. m°).

Z pohledu byvalych okresti (obr. 24 a 25) byly bezprecedent-
né nejvyssi objemy smrkového ktirovcového dfivi vykaza-
ny v okrese Bruntal (1 051 tis. m? 2015 - 381 tis. m®). Nad
100 tis. m’ bylo vykazano v okresech Olomouc (304 tis. m?
2015 - 90 tis. m?), Vsetin (143 tis. m? 2015 - 80 tis. m?),
Opava (127 tis. m? 2015 - 90 tis. m?), Frydek-Mistek (110 tis.
m? 2015 - 53 tis. m*), Sumperk (108 tis. m% 2015 - 64 tis.
m?®) a Jesenik (103 tis. m? 2015 — 38 tis. m?). Nad 50 tis. m?
bylo vykazano v okresech Novy Ji¢in (64 tis. m?* 2015 - 68 tis.
m?), Jindfichtiv Hradec (59 tis. m® 2015 - 42 tis. m?), Klatovy
(58 tis. m3 2015 — 33 tis. m?) a Trebi¢ (55 tis. m3 2015 — 19 tis.
m’). Nad 30 tis. m? bylo vykdzano v okresech Ceské Budéjo-
vice (42 tis. m?; 2015 - 21 tis. m?), Cesk)'l Krumlov (42 tis. m3;
2015 — 14 tis. m?®), Prachatice (42 tis. m? 2015 - 21 tis. m?),
Znojmo (34 tis. m* 2015 - 12 tis. m?), Prerov (33 tis. m* 2015
— 49 tis. m?), Blansko (32 tis. m? 2015 — 21 tis. m?), Jihlava
(32 tis. m3 2015 — 17 tis. m?), Pisek (32 tis. m3 2015 — 11 tis.
m?) a DomaZzlice (30 tis. m?; 2015 - 14 tis. m?).

V roce 2016 uskutecnila Lesni ochranna sluzba ve spolupraci
s LCR, s. p., VLS, s. p., a vybranymi narodnimi parky v prii-
béhu jarniho rojeni lykoZrouta severského monitoring jeho
vyskytu na celém tzemi republiky. Vysledky tak navazuji
na fadu predchozich sledovani a davaji ¢astenou moznost
zhodnoceni trendu $ifeni tohoto druhu kiirovce.

Celkem bylo v roce 2016 v ramci monitoringu odchyceno té-
méf 490 tisic brouk 1. severského, tedy zvyseni o témérf 190
tisic jedincti oproti predchozimu monitoringu v roce 2014.
Absolutné nejvyssi odchyt v jednom lapaci za celé sledované
obdobi dosahl 14 086 broukd, a to v oblasti Tatenic u Rudy
nad Moravou. Opét i tento odchyt je priblizné o dva tisice

Obr. 23: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostd od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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vy$$i nez pii predchozim monitoringu. L. seversky byl pra-
videlné zachytavan v nadmotskych vyskach do 600 m n. m.,
ale byl ¢asto zaznamenan i vySe. Nejvyse zaznamenany od-
chyt v ramci monitoringu v roce 2016 byl v nadmortské vys-
ce 840 m na Jablonecku nad Nisou. Celkové byl monitoring
proveden v rozmezi nadmoiskych vysek 200 az 1 010 m n. m.
Lokality s nejvys$simi odchyty (tj. nad tfi tisice kusti dospélcii
v priméru na jeden lapac) se vyskytovaly na deviti lokali-
tach, a to v okoli Plumlova, Cerné Hory, Znojma, Namésti
nad Oslavou, Bruntdlu, Svitav, Prostéjova, Janovic a Opavy
(sefazeno sestupné podle vy$e primérného odchytu, nejvys-

Obr. 24: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi v roce 2016
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2016

$1 pramér ¢inil témér 6 250 broukit). Nad dva tisice kust bylo
odchyceno na péti lokalitach, u Buchlovic, Vsetina, Roznova
pod Radhostém, Sternberka a Lou¢né nad Desnou a nad je-
den tisic kust byly zaznamendany odchyty v oblasti Vitkova,
Zidlochovic, Luhacovic, Rudy nad Moravou, Nasavrk, Trebi-
e, Ostravy, Led¢e nad Sazavou, Mésta Albrechtic, Bucovic,
Lanskrouna a Telce, tedy na 12 mistech.
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hlavné tzemi Moravy a Slezska (obr. 26), nicméné se znovu
potvrdil trend navysujictho se vyznamu tohoto druhu v Ce-
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového kirovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostl v roce 2016
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2016
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chéch, a to zejména v celé ¢asti jihovychodni, vychodni a sever-
ni, ale také na severu stiednich Cech a ¢aste¢né i v zapadnich
Cechach. Lykozrout seversky je i v téchto lokalitéch jiz pravi-
delné zjistovan nejenom odchyty do feromonovych lapac, ale
i pfimo pti asanaci kiirovcového dfivi. Jako nejméné zasaze-
na, nicméné také s opakované potvrzenym vyskytem, zdanlivé
ziistava oblast jihozépadni, a to od stfednich Cech aZ po statni
hranici. Je mozno konstatovat, ze tomuto stavu odpovida i cel-
kovd situace vyvoje nahodilych téZeb ve smrkovych porostech
v disledku napadeni podkornim hmyzem. Neni v§ak mozno

tuto shodu vysvétlovat pouze zvySenym vlivem 1. severského
v dané oblasti, dominantné se nadale na kiirovcovych tézbach
ve smrkovych porostech stile podili 1. smrkovy, a to i pres
vynaloZené usili prostfednictvim vysokého poctu obrannych
opatfeni. L. seversky se zpravidla vyskytuje spole¢né na napa-
denych stromech spolu s dal$imi druhy kdrovci, a to hlavné
s jiz zminénym L. smrkovym, dale s . mensim a l. lesklym. Pro
praxi je pak mozné zopakovat, ze l. smrkovy preferuje bazalni
a stfedni ¢ast kmene, kdezto L. seversky a ostatni druhy stred
a hlavné vrcholové partie stromu, pfipadné stromy mensich

Obr. 26: Evidovany objem smrkového kiirovcového dfivi v krajich CR od roku 2010
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR since 2010
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dimenzi. Lykozrout mensi je pfimo mistovym konkurentem
1. severského. V oblasti nejvétsiho vyznamu z hlediska objemu
nahodilych téZeb, ve Slezsku a na severni Moravé, jsou smrko-
vé porosty dlouhodobé ovliviiovany dal$imi primarnimi pfi-
¢inami oslabeni, zejména klimatickymi podminkami a vysky-
tem vaclavky. Pro kiirovce, jakozto druhotné skodlivé ¢initele,
jsou pak takto oslabené stromy ¢i porosty snadnéjsi ,,kofisti‘

Na zakladé vysledkil opakovaného monitoringu je mozno
konstatovat, ze 1. seversky se jiz vyskytuje prakticky na ce-
1ém tizemi Ceska (tab. 9, obr. 27). Zatimco v minulosti byl
,vzacné“ nachdzen na viceméné ohrani¢eném velmi malém
uzemi v ramci Slezska a severni Moravy, za posledni dvé de-
setileti se vyznamné rozs$ifil nejen po tizemi celé Moravy, ale
také zdpadnim smérem po celém tizemi Cech. I zde se s tim-
to druhem nesetkdvame pouze v monitora¢nich lapadich,
ale stale castéji pri vlastnich tézbach kurovci napadenych

stromtl. Obdobné jako to plati u naseho nejvyznamnéjsiho
$kodlivého druhu kirovce, lykoZzrouta smrkového, v obrané
pred dalsim postupem napadeni 1. severskym bude nejvice
zaleZet na v¢asné asanaci napadenych stromt a dfivi. Vérme,
ze nam k uspé$nému zvladnuti soucasné nebyvalé kirovcové
kalamity pomuze vyvoj klimatickych podminek.

e

V roce 2016 jsme zejména v nizsich polohdach evidovali tfi
rojeni 1. severského (stejné tak tomu bylo i u l. smrkového),
coz je patrné z ptilozeného grafu (obr. 28). Jarni rojeni mélo
pocatek v dubnu a s prerusenim vlivem pocasi se protdhlo
témét az do konce kvétna, letni (druhé) rojeni pak probi-
halo na konci ¢ervna a v Cervenci. Treti rojeni v pozdnim
1été bylo zptisobeno velmi pfihodnym pocasim s vysokymi
teplotami. Doslo tak k zalozenf jesté tfeti generace 1. sever-
ského v ramci jedné vegeta¢ni sezony a je tudiz mozné oce-
kavat velmi vysoké pocetni stavy také v roce 2017.

Obr. 27: Vysledky monitoringu lykozrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2016

Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2016

Pozn.: Pfehledova mapa hranic Gizemnich jednotek statnich lesu

Obr. 28: Rojeni lykozrouta severského v roce 2016
Swarming of Ips duplicatus in 2016
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Vyhled situace

Neptiznivy pribéh pocasi poslednich let v ¢ele s dopady nebyvalého sucha z roku 2015, které v zdsadé pokracuje az do sou-
¢asnosti (s regionalnimi rozdily), se budou negativné projevovat na zdravotnim stavu smrku jesté i v nasledujicich letech.
Dalsi vyvoj kirovcové gradace tak bude zavisly nejenom na prubéhu pocasi (nejlépe chladnéjsi a vih¢i vegetacni sezdna vice
let po sobé, absence vétrnych disturbanci), ale i na schopnosti lesnického provozu operativnéji reagovat na vzniklou situaci
(v¢as zpracovavat a ucinné asanovat kiirovcové stromy a aktivni kiirovcové diivi) a dal$im vyvoji na trhu se smrkovym dfi-
vim. Aktualni stav vyskytu podkorniho hmyzu na smrku je proto nutné povazovat za alarmujici, na severovychodé Ceska pak
jako jednozna¢né katastrofalni, vyzadujici pfijeti mimoradnych opatfeni.

Podkorni hmyz na borovici

Situace s napadenim borovic podkornim hmyzem se v uply-
nulém roce dale zhorsila. Evidované karovcové tézby bo-
rového diivi se mezirocné zvysily na 10,6 tis. m* (2015 -
9,3 tis. m? 2014 - 4,1 tis. m® a 2013 - 4,4 tis. m?) (tab. 7,
obr. 29). Na napadeni porostl se podle evidovanych ob-
jemu ktirovcovych borovych tézeb nejvétsi mérou podileli
lykohubi rodu Tomicus (50 %), lykozrout vrcholkovy -
Ips acuminatus (30 %), krasec borovy — Phaenops cyanea
(10 %) a lykozrout borovy — Ips sexdentatus (10 %). Nejvice
karovcovych stromti bylo pozorovano na jizni Moravé, v jiz-
nich a vychodnich Cechdch a na Vysociné (obr. 30 a 31), ze-
jména v souvislosti s obecnym zhor$enim zdravotniho stavu
borovice v poslednich dvou letech.

Odumirajici borovice vlivem sucha a napadeni podkornim hmyzem
(Cechy, JindFichohradecko, erven 2016)

Obr. 29: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem od roku 1990

Recorded volume of pine wood infested by bark borers since 1990
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Kromé jiz vySe uvedenych druhti se zde obdobné jako dron lineatum. V porostech borovice ¢erné je rovnéz mozno
ve smrkovych porostech mtize lokalné premnozit Iykozrout pozorovat napadeni podkornim hmyzem, avsak zde podkor-

obecny - Pityophthorus pityographus. Jako technicky $kitidce  ni hmyz hraje zcela podruznou roli.
dreva zde muze pusobit dievokaz ¢arkovany — Trypoden-

Obr. 30: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2016
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2016
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Obr. 31: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostt v roce 2016
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2016
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Podkorni hmyz na modrinu

Lykozrout modfinovy - Ips cembrae opakované napada su-
chem oslabené porosty ruznych vékovych stupni, od mla-
zin az po dospélé stromy. Jde o vyrazného skadce, po je-
hoz naletu na oslabené stromy dochdzi k jejich odumirani.
Vyznamna je u tohoto druhu ochrana, nebot je schopen do-
konc¢it vyvoj i na velmi slabém materidlu, zbytcich po téz-
bé nebo vétvich. Jeho napadeni bylo zaznamendno zejmé-
na na jizni Moravé, na Vysociné a ve Slezsku. Celkové bylo
evidovdno cca 3 124 m® modfinového karovcového drivi
(2015 - 103 m?®) (tab. 8).

Podkorni hmyz na jedli

V uplynulém roce do$lo k vyraznému zhorseni situace
s podkornim hmyzem na jedli. Jednalo se o napadeni ze-
jména kirovci rodu Pityokteines (lykoZrout prostfedni -
Pityokteines spinidens a 1. maly — P. vorontzowi), ptedev$im
v oblastech Jizni Moravy, Kralovéhradecka a severni Moravy.
Dospélé stromy byly zpravidla nalétnuty velmi silné po celé
délce kmene l. prostfednim, v korunové ¢asti a na vétvich byl

Pozerek bélokaza dubového (Slezsko, Opavsko, srpen 2016)

pak zaznamenan nélet 1. malého. Podle evidence bylo v roce
2016 vytéZeno ptiblizné 3 030 m? (2015 - 1 017 m?) jedlové-
ho dfivi napadeného podkornim hmyzem, coZ predstavuje
trojndsobny meziro¢ni narust (tab. 8). Vzhledem k trvajicim
dopadtim neptiznivého pocasi (sucho) z roku 2015 je nutné
doporucit disledné sledovani stavu a véasnou asanaci napa-
deného dfivi i nadale.

Podkorni hmyz na listndcich

Podle oc¢ekavani se ve vegeta¢ni sezéné roku 2016 zacalo
projevovat vyraznéjsi napadeni podkornim hmyzem i v du-
bovych porostech (hlavné bélokaz dubovy — Scolytus intri-
catus a krasci rodu Agrilus), nebot tento hmyz se vyznamné
aktivuje pravé pfi suchém a teplém pocasi. Podle evidence
tézeb dubového ,,kirovcového“ diivi se v roce 2016 jednalo
0 166 m’ (2015 - 70 m®) (tab. 8). Zejména na oslunénych
a vysychavych lokalitich je proto nutné vénovat zvySenou
pozornost vyskytu odumirajicich stromi nebo jejich &asti,
pfipadné i symptomtim napadeni krasci - zamokvané cer-
navé skvrny na kiife kmenti (mista kladeni vajicek) a v¢asné
asanaci napadenych stromt.

Stale ¢astéji je evidovano sekundarni napadeni odumirajicich
nebo oslabenych jasanit po ptisobeni houbovych onemocné-
ni lykohuby rodu Hylesinus (1. jasanovy — H. varius al. zrni-
ty — H. crenatus). I kdyZ napadeni témito druhy je zpravidla
az druhotné, svym ptisobenim a zvy$enou pocetnosti mohou
pusobit jako mortalitni faktor jednotlivych stromd. Celkem
bylo v roce 2016 evidovano napadeni jasanti témito lykohuby
v rozsahu 384 m® (2015 - 330 m?®) (tab. 8).

Evidovany objem brezového dfivi napadeného bélokazem
biezovym - Scolytus ratzeburgii meziroéné nékolikanasobné
vzrostl na hodnotu 216 m® (2015 - 42 m?) (tab. 8). Poskozeni
ostatnich druhti listnatych dfevin podkornim hmyzem ne-

Zir larvy polnika pod karou dubu (Slezsko, Opavsko, srpen 2016)
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bylo v roce 2016 eviden¢né zaznamendno, takze lze hovotit
o stabilizované situaci a vyhled do roku 2017 je v téchto pri-
padech spiSe priznivy.

ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu byl v roce 2016 evido-
van na uhrnné rozloze 820 ha (v roce 2015 se jednalo o jes-
té niz$i hodnotu, kolem 400 ha). Pomér mezi jehli¢natymi
a listnatymi porosty byl zhruba vyvazeny (jehli¢nany 370 ha,
listnace 450 ha), u jehli¢nant se jednalo dominantné o vy-
skyt ploskohrbetek na smrku, u listna¢t o chrousty rodu
Melolontha. Pozemni obranné zasahy se podle dostupnych
udajii uskuteénily na zcela zanedbatelné rozloze kolem 10 ha
(v roce 2015 se jednalo o obdobnou hodnotu). Celkové tedy
hmyzu v poslednich desetiletich. Zaznamenany stav pfimo
souvisi s vyvojem v predchozich letech, kdy listozravy a savy
hmyz rovnéz nezpiisobil vyznamnéjsi poskozeni nasich lest
a celkové se nachdzel v pretrvavajici latenci (posledni roz-
sahlejsi vyskyt této skupiny hmyzu byl zaznamenén v letech
1993-1997, nizky stav tedy jiz pretrvava prakticky 20 let).
Na ptipojeném grafu (obr. 32) je patrny trend evidovaného
vyskytu listozravého hmyzu v poslednich vice nez dvaceti
letech (v obdobi let 1990-2016), oddélené pro jehli¢naté
a listnaté porosty.

Jehlicnaté dfeviny

V jehli¢natych porostech byl v roce 2016 vyskyt listozravého
a savého hmyzu evidovan na pfiblizné rozloze 370 ha (v roce
2015 se jednalo o plochu cca 150 ha). Vétsina vymeéry byla
stejné jako v celé fadé poslednich let vazana na smrkové
a modfinové porosty, u ostatnich jehli¢natych drevin nebyl
vyskyt hlasen. Letecky ani pozemni obranny zasah nebyl dle
evidence nikde proveden. Vyraznéj$i poskozeni asimila¢ni
plochy v porostech s vys§im stavem defolidtorti bylo zazna-
menano pouze u modfinovych porostt (napadenych pouz-
drovni¢kem modtinovym), regenerace jehli¢i probéhla opét
bez komplikaci.

Ploskohi'betky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohibetek na smrku jsou v posled-
nim obdobi obecné nizké v celé sttedni Evropé. V Cesku byl
v roce 2016 evidovan vyskyt ploskohibetek na smrku (Ce-
phalcia spp.) jen vyjimecné, a to na celkové rozloze necelych
250 ha (obr. 33, tab. 9). Pro srovnani, v roce 2015 se jednalo
o zcela zanedbatelnych cca 20 ha. Dominantnim druhem
byla stejné jako ve vét$iné minulych let ploskohibetka smr-
kova (Cephalcia abietis). Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan
v oblasti Krkonos, Ceskomoravské vrchoviny a ¢astecné také
Novohradskych hor (kraje Kralovéhradecky, Vysocina a Ji-

Obr. 32: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v jehli¢natych a listnatych porostech od roku 1990
Recorded occurrence of defoliating insects in coniferous and deciduous stands since 1990
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hocesky), v souvislosti s prognézovanym ,,rojivym rokem®
Silnéjsi rojeni ploskohibetky smrkové vsak probéhlo pouze
na plosné velmi omezenych lokalitach, s ohledem na pre-
vazujici nizké hustoty diapauzujicich larev v padé, které
na vét$iné mist zdaleka nedosahovaly kritickych hodnot (tj.
100 a vice ks/m?). V roce 2017 se proto vznik pfemnozeni
smrkovych ploskohrbetek opét neocekava.

Slaby Zir ploskohtbetky smrkové na porostnim plasti (Cechy, No-
vohradské hory, zafi 2016)

Tak jako kazdoro¢né je nicméné potfebné upozornit, ze
ploskohtbetky na smrku jsou zafazeny mezi tzv. kalamit-
ni hmyzi $kéidce (ve smyslu vyhlasky MZe CR ¢&. 101/1996
v platném znéni), a je tedy potiebné jejich kontrole vénovat
prubéznou pozornost ve vSech potencidlnich grada¢nich
oblastech, zejména pak v mistech poslednich pfemnozeni.

Smrkové pilatky byly v roce 2016 evidovany na plose kolem
30 ha (v roce 2014 se jednalo o rozlohu cca 10 ha). Mezi jed-
notlivymi druhy stejné jako v minulych letech dominovala
pilatka smrkova (Pristiphora abietina). Hlaseny vyskyt byl
vazan piedev$im na Gizemi Kralovéhradeckého kraje (obr. 34,
tab. 9). Minimalni vyskyt této skupiny hmyzu tedy pretrva-
va, pricemz lze stejné jako v minulém roce konstatovat, Ze
prakticky zcela zanikla rozsahld ohniska v nizsich polohach
severni Moravy a Slezska. V roce 2017 neni nadale $kodlivy
vyskyt smrkovych pilatek ve vétsim rozsahu ocekavan.

Bekyné

Pfemnozeni bekyné mnisky (Lymantria monacha) neby-
lo ani v roce 2016 nikde ocekavano a tento predpoklad se
opét potvrdil, stejné jako v radé predchdzejicich let. Pouze
z tizemi Usteckého a Jihoceského kraje (okresti Dé¢in a Jin-
dfichiv Hradec) byl hldSen slaby vyskyt, a to na celkové
rozloze 55 ha (tab. 9) (v roce 2015 se jednalo o plochu zce-
la zanedbatelnou, a to pouhy 1 ha). Kontrola mnisky byla
podle evidence provedena na rozloze cca 60 tis. ha (v roce
2015 kontrola probéhla na plose cca 50 tis. ha). Pro doplnéni

Obr. 33: Evidovany vyskyt ploskohfbetek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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celkového obrazu je stejné jako v minulych letech mozno
uvést, ze ani orienta¢ni $etfeni LOS v historickych ohnis-
cich vyskytu mnigky v $ir$i oblasti Brd, na Ceskomoravské
vrchoviné, v Podkrkonosi ¢i na Drahanské vrchoviné ne-
prokdzaly na kontrolovanych lokalitach prostfednictvim
vyskytu trusu (tzv. trusinek) starsich instarti housenek pri-
tomnost zvySeného stavu mnisky. Ve srovnani s rokem 2015
byly zji$téné hustoty trusinek dokonce jesté o néco nizi.
V okolnich stitech se srovnatelnymi podminkami (pfilehlé
spolkové zemé Rakouska a Némecka) byla v lotiském roce za-
znamenana obdobna situace a mniska je zde také hodnocena
jako druh nalézajici se pod prahem hospodarské skodlivosti
(v dlouhodobé latenci), resp. aktualné lesnicky nevyznamny.

V roce 2017 neni nadéle vznik pfemnozeni tohoto velmi ne-
bezpe¢ného kalamitniho $kiidce ocekavan, nicméné nelze
vyloucit, Ze velmi tepld a suchd vegetaéni sezona roku 2015
muze postupné stimulovat nartist populaénich hustot tohoto
druhu (z minulosti je opakované doloZeno, Ze pravé prisusky
predstavuji vyznamny stimula¢ni faktor mniskovych grada-
ci). V souladu s vyhldskou MZe CR ¢. 101/1996 (v platném
znéni), je proto potfebné vénovat kontrole mnisky trvalou
pozornost, zejména v oblastech jejiho pfemnozeni v minu-
losti.

Obaleci

Smrkova potravni forma obalece modiinového (Zeiraphe-
ra griseana) predstavuje v nasich podminkach dalsi (histo-
ricky) lesnicky vyznamny druh hmyzu smrkovych porostt.

Stejné jako v radé poslednich let nebylo jeho pfemnozeni
oc¢ekavano ani v roce 2016. Tento piedpoklad se potvrdil,
lesnim provozem byl jeho vyskyt evidovan na plose kolem
32 ha (tab. 12) (v roce 2015 se jednalo o cca 50 ha). S ohle-
dem na nizkou polohu nékterych hlasenych lokalit vyskytu
je navic mozno opét predpokladat, Ze v téchto pripadech jde
zfejmé o zaménu s vyskytem jinych druhi (nejpravdépodob-
néji s pouzdrovnickem modfinovym, ktery v minulém roce
pomistné gradoval).

Reprezentativni Setfeni LOS v pohrani¢nich horskych ob-
lastech, v minulych desetiletich postizenych pfemnozenim
tohoto obalece (Krusné hory, Jizerské hory, Krkonose, Or-
lické hory), jenz se kazdoro¢né uskute¢iiuje pomoci metody
»transektové® kontroly vyskytu housenek a pritomnosti stop
po jejich ziru na letorostech vzornikovych stromd, neproka-
zalo v zadné z kontrolovanych oblasti zvysSeny stav tohoto
druhu. V roce 2017 se proto vznik pfemnozZeni rovnéz ne-
oc¢ekava. Podobné je situace hodnocena v prilehlych oblas-
tech Saska (Kru$né hory) a polského Horniho Slezska (Jizer-
ské hory, Krkonose, Orlické hory), kde v minulosti obale¢
modfinovy zptisobil rovnéz rozsahla poskozeni smrkovych
porostL.

Jiné druhy obale¢t Zijicich na asimila¢nich organech smrku
v roce 2016 eviden¢né podchyceny nebyly, stejné jako v roce
2015. Rovnéz kontroly LOS Zadny vyznamnéjsi vyskyt ne-
zjistily, napt. vyssi stav vyskytu obecné rozsifeného obalece
smrkového (Epinotia tedella). Lze predpokladat, ze v roce

2017 bude situace obdobna.

Obr. 34: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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Ostatni listoZravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani v roce
2016 nikde zaznamenan zvyseny vyskyt defoliatori boro-
vych porostii, u nichz jsou z naseho izemi znamy historické
gradace (hl. tmavoskvrnac borovy — Bupalus piniarius a sos-
nokaz borovy - Panolis flammea). Stejné jako v minulém
roce je v této souvislosti mozno zminit pokracujici lokalni
pfemnozeni hiebenuli (Diprion spp.) v bezprosttednim
okoli Ceska na slovenském ,,Zahori“ (Zéhorska niZina), kde
bylo v roce 2016 silné napadeno cca 1 tis. ha borovych po-
rosttl (na moravské strané v prilehlych komplexech borovych
porostti na Hodoninsku a Bzenecku v$ak byly hiebenule opét
zji§tény pouze jednotlivé). Lze predpokladat, Ze rovnéz v roce
2017 bude situace v borovych porostech obdobné prizniva.

Vyskyt pouzdrovnicka modfinového (Coleophora larice-
lla) byl v roce 2016 hlasen z rozlohy pouze 1 ha (tab. 12)
(v roce 2015 bylo evidovano cca 20 ha). Vzhledem k vyse
uvedené pravdépodobné zaméné s obale¢em modfinovym
se tak celkovy hldSeny rozsah ve skute¢nosti prili§ nezménil.
V roce 2017 lze ocekavat obdobny stav vyskytu (ziry vzni-
kaji pomistné hlavné v okrajovych ¢astech porosti; jde viak
o poskozeni, které vyznamnéj$im zpusobem zdravotni stav
modfintl neohrozuje).

Hlagenimi ani prostfednictvim terénni a poradenské ¢innos-
ti LOS nebylo zji$téno vyznamnéjsi piemnozeni jinych defo-
lidtord jehli¢nant, podobné jako v minulych letech. Obdob-
na situace se o¢ekava i v roce 2017.

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnice kavkazské (Dreyfusia nordmannianae) byl
v roce 2016 hldSenimi podchycen na rozloze pouhych 3 ha,
a to pouze v Plzenském kraji (tab. 12) (v roce 2015 se jednalo
o plochu obdobnou, kolem 5 ha, hld$enou rovnéz ze zapad-
nich Cech). Na zékladé terénni a poradenské ¢innosti LOS je
mozno opét konstatovat, ze u korovnic na jedli doslo v po-
slednim obdobi k nartstu vyskytu a eviden¢né podchycena
plocha jejich vyskytu reprezentuje pouze malou ¢ast ploch
skute¢né timto $kitidcem zasazenych. Vyskyt lesnicky méné
vyznamnych korovnic na smrku (Sacchiphanthes spp.) nebyl
v roce 2016 hld$en (v roce 2015 se jednalo o cca 30 ha, evido-
vanych v Moravskoslezském kraji).

Bejlomorka borova (Thecodiplosis brachyntera) nebyla ani
v roce 2016 eviden¢né podchycena. Na borovici kle¢i v hor-
skych polohach Krkonos a také v dalsich ,,sudetskych® poho-
Fich je vSak tento druh mozno nadale sporadicky pozorovat.
Vyraznéjsi poskozeni smrku pichlavého roztocem sviluskou
smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo v roce 2016 hlase-
no ani zjisténo, stejné jako v minulych letech. Nepokrac¢ovalo
ani rozsahlé premnozeni msice smrkové (Elatobium abieti-
num), které se vak v roce 2015 prakticky vyhradné tykalo
smrki pichlavych rostoucich v intravilanech obci v teplejsich
polohach zapadni poloviny Ceska.

V roce 2017 neni u savého hmyzu na jehli¢énanech o¢ekavana
dal$i aktivizace vyskytu, a to predevsim v dtisledku chladnéj-

$iho pribéhu zimniho obdobi. Pfi¢em? je nutno opét zdu-
raznit, Ze vzhledem k jejich prevazné skrytému zpusobu zi-
vota ¢asto unikaji pozornosti provozniho personalu a nejsou
tim padem v odpovidajici mife evidovany.

Listnaté dfeviny

V listnatych porostech byl v roce 2016 eviden¢né zazname-
nan vyskyt listozravého a savého hmyzu na celkové plose cca
450 ha, coz predstavuje ponékud vyssi stav ve srovnani s ro-
kem 2015 (cca 250 ha). Obranné zasahy byly podle evidence
provedeny na rozloze cca 10 ha, a to pozemné proti dospél-
cim chroustu. Stale 1ze uvést, Ze rok 2016 tak opét predstavu-

P

vého hmyzu na listnacich v poslednich desetiletich.

Obaleci a pidalky

Rok 2016 predstavoval opét velmi piiznivé obdobi s celkové
nizkym stavem obalece dubového (Tortrix viridana) a ostat-
nich defolidtort ze skupiny obalecovitych (Tortricidae) a pi-
dalkovitych (Geometridae). Komplex obalect a pidalek byl
evidovan na rozloze kolem 70 ha dubovych porosti (v roce
2015 se jednalo o rozsah cca 30 ha) (obr. 35). Obranny za-
sah nebyl dle evidence proveden, podobné jako v roce 2015.
Hlasena plocha byla rozptylené vazana na tzemi kraji Jiho-
moravského, Olomouckého, Zlinského, Kralovéhradeckého
a Prahy (tab. 9). Zanedbatelny stav vyskytu této skupiny
defoliatorti, podobné jako v minulych letech, ovlivnily pre-
dev$im minimalni popula¢ni hustoty jednotlivych druht.
Pouze v podzimnim obdobi loniského roku bylo opét na né-

Intenzivni zir pidalek v dubohabrovém porostu (Morava, Bilé Kar-
paty, poc¢atek ¢ervna 2016)
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kterych mistech zaznamenano silnéjsi rojeni pidalky pod-
zimni (Operophtera brumata), které se vSak zfejmé vyraznéji
neprojevi.

V roce 2017 neni vyznamnéjsi narast vyskytu této skupiny
listozravého hmyzu o¢ekavan, pomistné v§éak mohou byt za-
znamenany slabsi Ziry. Zavérem je mozno opakované zdu-
raznit, Ze sou¢asné obdobi latence je viibec nejdelsi, jaké bylo
za uplynulé pilstoleti zaznamenano.

Bekyné

V roce 2016 nebyl podle oéekavani v oblasti jizni Moravy
ani na jinych mistech zaznamendn zvy$eny vyskyt bekyné
velkohlavé (Lymantria dispar), jejiz posledni lokalni grada-
ce v nasich podminkach zanikla na uzemi Jihomoravského
kraje v druhé poloviné minulého desetileti. Eviden¢né nebyl
vyskyt bekyné viibec podchycen, obdobné jako v roce 2015.
Setfeni LOS rovnéZ neprokézala vyssi piitomnost vaje¢nych
sntiSek (tzv. hubek) na vzornikovych stromech, kontrolova-

Obr. 35: Evidovany vyskyt obale¢u a pidalek na dubech a o$etfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Tortricids and Geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Dospélci krajnika hnédého se ve vétSim poctu vyskytuji v porostech
s vyskytem pfemnozeného listozravého hmyzu, v tomto pfipadé
pidalek na dubech (Morava, Hustopeésko, kvéten 2016)

Hubka bekyné velkohlavé poskozena hmyzozravym ptactvem (Mo-
rava, Bfeclavsko, srpen 2016)
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nych v oblastech minulych gradaci (jizni Morava, stfedni
a severni Cechy). V roce 2017 neni proto vznik rozséhlejsiho
premnozeni tohoto motyla nadale oc¢ekavan, podobné jako
v okolnich zemich.

Lokalni ziry bekyné zlatofitné (Euproctis chrysorrhoea) na li-
niové zeleni podél komunikaci a v sadech (a ptip. téZ na pti-
lehlych lesnich okrajich) se v malém métitku objevily i v roce
2016, eviden¢né vSak opét podchyceny nebyly. Na topolovych
stromoradich v niz$ich polohach bylo zaznamendano nékolik
lokalnich vyskytti bekyné vrbové (Leucoma salicis), v nejjiz-
néjsi oblasti Moravy doslo ke zvySeni pocetnosti zavle¢eného
prastevnicka amerického (Hyphantria cunea) v porostech
vétrolamil, podobné jako v prostoru jizniho Slovenska. Ob-
dobny stav Ize o¢ekévat také v roce 2017.

Chrousti

V roce 2016 bylo v souvislosti s dlouhodobé sledovanymi
vyvojovymi cykly ocekdvano silné, resp. kalamitni rojeni
chroustii rodu Melolontha (hlavné M. hippocastani, okrajo-
vé také M. melolontha) v oblastech jejich skodlivého vysky-
tu ve stiednich a vychodnich Cechach. Tento predpoklad se
v plném rozsahu potvrdil a v jarnim obdobi doslo v celé ohro-
zené oblasti k hromadnému rojeni broukd a k vzniku silnych
zirti a holozirt v listnatych skupinach, ptitomnych v mistech
rojeni chrousttl. Celkovy evidovany rozsah poskozeni list-
natych porostt ¢inil cca 380 ha, nejvice na uzemi okresii
Pardubice a Hradec Kralové (tab. 12). Proti rojicim se chrous-
tim nebylo provedeno letecké oSetfeni, pouze pomistné po-
zemni zasahy (cca 10 ha).

V roce 2017 neni silné rojeni brouki v oblastech kalamit-
ntho vyskytu chroustti ocekavano. (Dopliujici informace
o chroustech, resp. jejich ponravach jsou uvedeny také v ka-
pitole ,Hmyzi $ktidci ve vysadbach®).

Dospélec chrousta rodu Melolontha a jeho Gzivny zir na dubu letnim
v laboratornich podminkach

Ostatni listoZravy hmyz na listndcich

Hlagenimi byl jako kazdoro¢né eviden¢né podchycen vyskyt
klinénky jirovcové (Cameraria ohridella), a to na rozloze
pouhého 1 ha (tab. 12) (v roce 2015 se jednalo o plochu cca
10 ha). Vyskyt listohloda (Phyllobius spp.) nebyl evidenc-
né zaznamenan, podobné jako v roce 2015 (naposledy byla
tato skupina $kudcti evidovdna koncem minulého desetile-
ti). V priibéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS bylo jako
kazdoro¢né podchyceno nékolik lokdlnich pfemnozeni jiné-
ho listozravého hmyzu, av$ak bez hospodarského vyznamu.
Jednalo se napt. o bazlivce ol$ového (Agelastica alni) na ol-
§ich, bourovce brezového (Eriogaster lanestris) na lipach
a brizach ¢i predivky zhoubné (Yponomeuta evonymellus)
na sttemchach.

Ptedivové hnizdo (,zapFredek®) housenek bekyné zlatofitné (Cechy,
Prazsko, srpen 2016)

Bukove listy poSkozené Zirem listohloda stromového a sanim stro-
movnice bukové (Cechy, Taborsko, ¢erven 2016)
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V roce 2017 je o¢ekavan obdobny stav, pri¢emz vSak nelze
vylou¢it nahly plo$né omezeny vyskyt nékterého jiného,
méné vyznamného druhu listoZravého hmyzu.

Savy hinyz na listndcich

Msice (Aphidoidea) nepiisobily ani v roce 2016 vyznamnéjsi
poskozeni, prestoze se bylo mozno setkat s lokalnim vy$$im
vyskytem ¢i pfemnozenim nékterych druht (napf. podobné
jako v roce 2015 se stromovnici Euceraphis betulae na bri-
zach v Krusnych horach). Vyskyt ¢erveia (Coccoidea) rovnéz
nebyl pfili§ vyznamny. Proto také nedoslo ze strany lesniho
provozu k zaznamenani ¢i podchycent jejich vyskytu. Nebyl
zaznamenan ani zvy$eny stav vyskytu bejlomorek na buku
(Hartigiola annulipes, Mikiola fagi), jez vytvareji halky na bu-
kovych listech. Tomu odpovidala skutecnost, Ze tyto bejlo-
morky rovnéz nebyly eviden¢né podchyceny.

V roce 2017 neni rozsahlejsi pfemnozeni zastupcti této sku-
piny $kadct ocekavano, prestoze u nich rovnéz plati kon-
statovani o nedostatecném podchyceni jejich vyskytu, a tim
i $kodlivosti ze strany lesnického provozu.

Hmyzi skiidci ve vysadbach

Klikoroh borovy

Evidovana plocha vysadeb poskozena Zirem dospélct kli-
koroha borového (Hylobius abietis) dosahla v roce 2016 cca
1 825 ha (tab. 10, obr. 36), coz predstavuje zna¢né zvyseni

Obr. 36: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990

30

ve srovnani s rokem 2015 (evidovano cca 1 250 ha). Poskoze-
ni bylo jako tradi¢né vazano predevsim na zapadni ¢ast tze-
mi Ceska (historické Cechy), kde bylo vykdzano témét 85 %
rozsahu poskozeni. Nejvyssi rozloha poskozenych vysadeb
byla v loniském roce evidovana v Jihoc¢eském kraji (360 ha),
nasledovaly kraje Stfedocesky (257 ha), Vysocina (252 ha),
Plzefisky (242 ha), Kralovéhradecky (220 ha) a Ustecky
(219 ha). Mezi nejvice zasaZzené okresy patfily Chomutov
(208 ha), Pisek (187 ha), Havlickiv Brod (147 ha), Rychnov
nad Knéznou (130 ha) a Tachov (114 ha) (obr. 37). Pozemni
o$etfeni proti klikorohu borovému bylo v roce 2016 podle
evidence provedeno na celkové plose cca 7,4 tis. ha, coz pred-
stavuje meziro¢ni narist o cca 1 tis. ha (vétsina sazenic byla
preventivné osetfena pred vysadbou jiz ve $kolkach a v pri-
padeé zjisténi Ziru béhem sezdény byl aplikovan kurativni po-
sttik). Kontrola probéhla podle evidence na ploSe cca 8,2 tis.
ha (v roce 2015 se jednalo o 7,5 tis. ha). Protoze oblastné
pretrvavaji zvysené popula¢ni hustoty klikoroha, nelze v na-
sledujicim obdobi pocitat se snizenim vyznamnosti tohoto
kalamitniho $ktidce.

Ponravy

Dals$iho vyznamného $kodlivého ¢initele, byt regionalné pod-
minéného, reprezentuje poskozeni kultur ponravami chrous-
td (jedna se predevsim o chrousta madalového — Melolontha
hippocastani). Poskozent je v Cesku vazano pouze na nejtep-
lejsi oblasti Cech a Moravy (kraje Stfedocesky, Pardubicky,
Krélovéhradecky a Jihomoravsky), kde se na pisc¢itych pu-
dach v borovych oblastech nizin stfedniho a vychodniho Po-
labi a dolniho Pomoravi tento druh pfemnozuje. V roce 2016
bylo poskozeni vysadeb a kultur evidovano na plose necelych
10 ha (tab. 12) (v roce 2015 se jednalo o cca 250 ha). Drama-
ticky meziro¢ni pokles vykdzané poskozené plochy souvisi
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s vyvojem ponrav v pudé, kdy v kalamitni oblasti na jihovy-
chodni Moravé pocaly v roce 2016 ptisobit poskozeni starsi
instary ponrav, zatimco ve stfednich a vychodnich Cechéch
se v pudé prevazné nalézali pouze jedinci prvniho instaru,
ktefi poskozeni drevin prakticky nepiisobi (rojeni brouku
zde dominantné probéhlo pravé v roce 2016).

V roce 2017 Ize oc¢ekavat vyznamny nartst poskozeni v ob-
lasti jihovychodni Moravy (okres Hodonin), kde za¢nou Zzir
uskute¢niovat ponravy posledniho instaru (kalamitni rojeni
brouki zde probéhlo v roce 2015). V Polabi je mozno naopak
ocekavat pouze mirny nartist poskozeni. Zavérem je na misté
opétovné konstatovani, Ze situace je v postizenych oblastech
dlouhodobé vazna (a dale se zhorSuje), na mnoha mistech
se naddle prakticky nedafi zaji$téni kultur. (Dopliujici in-
formace o dospélcich chrousti a jimi pisobeném poskozeni
jsou uvedeny také v kapitole , Listozravy a savy hmyz®).

Drobni hlodavci

Poskozeni drobnymi hlodavci bylo v roce 2016 evidencné
podchyceno na plose kolem 1 110 ha (tab. 11, obr. 38), coz
predstavuje mirné snizeni ve srovnani s rokem 2015, kdy
bylo vykdzano cca 1 200 ha. Tak jako jiz tradi¢né se jedna-
lo predevs$im o ohryz bazédlnich partii kminkd v kulturach
hrabosi (Microtus spp.) a nornikem rudym (Clethrionomys
glareolus). Z celorepublikového hlediska bylo nejrozsahlejsi
poskozeni opét hléseno z uzemi Usteckého kraje (762 ha),
vy$$i rozsah poskozeni byl dale evidovan v kraji Jiho¢eském
(76 ha), Stfedoceském (63 ha), Moravskoslezském (33 ha)
a Karlovarském (29 ha). Mezi nejvice zasazené okresy na-
lezely Chomutov (637 ha), Most (43 ha), Litvinov (42 ha),
Cesky Krumlov (30 ha), Znojmo (22 ha) a Karlovy Vary
(22 ha) (obr. 39). Osetfeni rodenticidy bylo dle eviden-

Obr. 37: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2016
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2016

ce aplikovano na celkové plose cca 1 220 ha. Pro srovnani,
v roce 2015 byla rodenticidy o$etfena plocha ponékud vyssi,
a to kolem 1 310 ha.

Deformovany jedinec bukové vysadby silné poskozeny ohryzem
hrabosi a okusem zvéfi (Cechy, Krugné hory, fijen 2016)
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Z obecného hlediska byl $kodlivy vyskyt drobnych hlodav-
cl opét soustfedén predevsim do stfednich a vys$$ich poloh
zépadni poloviny Ceska, pfi¢emZ nejvice zasazenou oblasti
byly jako jiz tradi¢né Kru$né hory a jejich okoli (zde vyka-
zéno témét 70% celkového poskozeni), spole¢né s Ceskym
lesem, Novohradskymi horami, Brdy a Ceskomoravskou vr-
chovinou.

Obr. 38: Evidovany vyskyt hlodavcl v lesnich kulturach od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990

V roce 2017 lze ocekévat spiSe vys$si rozsah vyskytu, vzhle-
dem k charakteru zimniho obdobi 2016/2017. Pro doplnéni
je mozno uvést, Ze vysoka intenzita poskozeni byla hlasena
predevsim v 90. letech minulého stoleti, kdy byla zazname-
nana primeérna ro¢ni vyse poskozeni kolem 3 tis. ha, v mi-
nulém desetileti se pak jednalo jiz o necely 1 tis. ha, podobné
jako zatim v tomto desetileti.
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Obr. 39: Evidovany vyskyt poskozeni hlodavci v lesnich kulturach v roce 2016

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2016
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Zveér

Stejné jako v predchozich letech je mozno konstatovat, ze
poskozovani lesa sparkatou zvéfi predstavuje trvale jeden
z hlavnich problémt ochrany lesa v Cesku. Ztraty zptiso-
bované tlakem zvére na lesni porosty nejsou v ramci celé-

ho tzemi rovnomérné distribuovany, podobné jako tomu

Habr poSkozeny ohryzem bobra (Morava, Znojemsko, bfezen 2016)

L e N S
Intenzivni okus smrku (Cechy, Brdy, éervenec 2016)

je 1 v mens$im krajinném méftitku. Vyskyt a typ poskozeni
v dané lokalité zavisi na kombinaci celé fady vnéjsich fak-
tord, jako je konkrétni priibéh povétrnostnich podminek
(zejména v zimnim obdobi), zptsob obhospodafovani okol-
nich zemédélskych pozemki, charakter mysliveckého hos-
podareni a v neposledni fadé i vykon dozorové ¢innosti or-
gant statni spravy. Vysledkem je uréujici vztah mezi redlnou
pocetnosti zvére na dané lokalité ve vazbé na jeji skute¢nou
uzivnost, coz se rozhodujicim zptisobem promitd do vyse
vzniklého poskozenti lesa.

V poslednim obdobi jsme svédky zmény charakteru puso-
beného poskozeni - ve vétsiné oblasti se podle dostupnych
informaci sniZuje ohryz a loupdni, a naopak vzristaji ¢i

Nasledky ohryzu sparkatou zvéFi (Cechy, Novohradské hory, zaFi
2016)

Nveumérny tlak zvéfe zabranuje odrustani bukovych podsadeb
(Cechy, Krusné hory, Fijen 2016)
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se udrzuji neumérné vysoko $kody okusem. Narusta tedy
poskozeni v kulturdch a mladych porostech a stagnuje ¢i
dokonce pomistné klesa poskozeni porostd star$ich (tento
trend potvrzuji i vysledky patého opakovani celorepublikové
inventarizace §kod zvéri, uskuteénéné v roce 2015). Ve stale
vétsi mife se také objevuji novodoba (specifickd) poskozeni
¢ernou zvéfi, v souvislosti s jeji popula¢ni explozi (nékte-
ré projevy pobytu této zvére v lesnich porostech vak nelze
z pohledu ochrany lesa hodnotit pouze negativné, napt. vy-
hledévani a ni¢eni vybranych hmyzich skadct, nalézajicich
se v pudé).

Z obecného pohledu je mozno nadéle konstatovat, Ze sta-
vy vétsiny druht sparkaté zvéfe jsou neunosné vysoké, coz
ostatné presvéd¢ivym zpuisobem dokladd c¢ast myslivecké
statistiky, jez sumarizuje tidaje o vysi odstfeli v jednotlivych
letech (blizsi informace naleznou zajemci v prislusnych sta-
tistickych ptehledech CSU). Cisla o vy3i odstteld, navic bez
zahrnuté nelegalné ulovené zvére, jsou vymluvna a trend
nartstu ¢i alespon setrvalé nednosné vyse popula¢nich hus-
tot jednozna¢né potvrzuji. Pokud z téchto tdaji metodou
tzv. zpétnych propocti odvodime ,,redlné“ abundance jed-
notlivych druht zvéfe, zjistime, Ze se diametralné odlisuji
od vykazovanych tzv. jarnich kmenovych stavil. Skute¢né
stavy tak zpravidla nékolikandsobné prevysuji stavy “Gred-
né&” vykazované.

V souvislosti s uvedenou nadmérnou pocetnosti vétsiny
druht sparkaté zvéfe pochopitelné pfimo souvisi pisobe-
né poskozeni lesa a naklady na ochranu pted nim. Vysled-
ky vyse zminéné paté inventarizace $kod zvéti dokladaji, ze
okusem vrcholu je v kulturach v ptitomné dobé poskozeno
kolem 30 % jedincti hlavnich dfevin a kolem 60 % jedinct
drevin zpeviujicich a meliora¢nich. Modelovymi vypocty
bylo soucasné zjisténo, ze nové a opakované poskozeni kul-
tur zveéfi vyssi nez 20 % se nachazi na vice nez 50 % tzemi
Ceska! Vysadby lesnich dievin tak nelze f4dné zabezpecit
(zajistit) bez oplocovani a natérd repelenty.

Na zavér podobné jako v minulych letech jesté uvadime do-
pliyjici informaci o vysi $kod zvéfi na lesnich porostech,
uplatnénou vlastniky pozemki (vzhledem k terminu sbéru
dat s roénim zpozdénim). Jeji vy$e dosahla podle evidence
CSU v roce 2015 cca 34 mil. K& (tab. 13). Pro porovnéni
je mozno doplnit, Ze v roce 2014 tato ¢astka dosdhla cca
27 mil. K¢. Uvedené hodnoty ani jejich meziro¢ni oscilace
vSak nelze vérohodné vztahnout k vlastnimu rozsahu po-
$kozeni lesa zvéfi. Tim hlavnim diivodem je skute¢nost, ze
vy$e uplatnénych narokd naprosto nekoresponduje se sku-
te¢né vzniklym poskozenim a ani fddové neindikuje dalsi
ekonomické ztraty, které negativnim piisobenim zvéfe vzni-
kaji (prosttedky vynaloZené na ochranu kultur pred zvéfi,
prirtstové ztraty ¢i ovlivnéni rozsahu a kvality obnovy jako
takové).

Houbové choroby

Povétrnostni podminky roku 2016 byly ve srovnani s kli-
maticky extrémnim rokem 2015 mnohem prfiznivéjsi (ce-
lostatné teplotné mirné nadnormélni, srazkové téméf nor-
malni, byt silné rozkolisané). Pozitivni vliv na zdravotni stav
lesnich drfevin se vSak projevil pouze ¢astecné, vzhledem
k pretrvavajicim G¢inkim dlouhodobého sucha a regional-
né pokracujicimu nedostatku srazek, v kombinaci s obec-
né chybéjici vodou v hlubsich ptdnich horizontech (coz
se promitlo do zdravotniho stavu predev§im hlubokoko-
fenicich drevin v teplejsich oblastech). Nejpostizenéj$im
regionem Ceska byla z fytopatologického hlediska v roce
2016 opét severni Morava a Slezsko, predev$im v souvislosti
s pokracujicim kalamitnim vyskytem vaclavky ve smrkovych
porostech niz$ich, stfednich a ¢aste¢né i vy$$ich poloh.
Z dal$ich houbovych patogent je pottebné uvést predevsim
dramatické rozsiteni vyskytu kuzeliku borového (Sphaeropsis
sapinea) v chfadnoucich a odumirajicich porostech borovice
lesni, a to ve vice oblastech celych ceskych zemi.

Choroby vysadeb a mladsich porostii

Z pohledu role houbovych patogenti na prosychani a odumi-
rani vysadeb bylo pro rok 2016 charakteristické jejich sekun-
darni plsobeni, ovlivnéné vyraznym oslabenim lesnich
drevin extrémnim teplotnim a vlahovym stresem predcho-
ziho roku. Ztraty ve vysadbach byly rekordni, obvykle v§ak
prvotni pri¢inou mortality byly abiotické vlivy, projevujici
se prostfednictvim odumfelych kotenovych systémt, casto
nasledné napadenych houbami rodt Verticillium, Fusarium,
Cylindrocarpon a Alternaria — zdaleka nejvice ptipadu se ty-
kalo smrku a borovice.

U sypavek byl registrovan lokdlné zvy$eny vyskyt sypav-
ky borové (Lophodermium pinastri) a sypavky borovicové
(Lophodermium seditiosum), celostatné bylo evidovano cca
1,4 tis. ha, coz predstavuje mirny nartst oproti roku 2015
(tab. 14, obr. 40). Nejvétsi poskozeni borovic sypavkami
rodu Lophodermium bylo hlaseno z kraje Jihoc¢eského (cca
495 ha), Usteckého (cca 255 ha) a Stredoc¢eského (cca 230 ha).
Z hlediska okrest nejvétsi evidované poskozeni borovic
sypavkami rodu Lophodermium ptipadalo na Jindfichav
Hradec (cca 405 ha) a Chomutov (cca 247 ha), dale Rych-
nov nad KnéZnou (cca 92 ha), Pfibram (cca 86 ha) a Ceskou
Lipu (cca 85 ha). Za relativné stabilizovanou lze povazovat
situaci s vyskytem karanténni ¢ervené sypavky borovic pu-
sobené houbou Mycosphaerella pini. Na douglasce se bézné
vyskytovala skotska sypavka ptisobena houbou Rhabdocline
pseudotsugae, $vycarska sypavka ptusobend houbou Phaeo-
cryptopus gaeumannii, popt. také zastupce rodu Rhizosphae-
ra. Pfedev$im na Pisecku a Prachaticku bylo registrovano vy-
znamnéj$i poskozeni douglasek ptisobené abiotickymi vlivy
(zejména suchem) a nasledné napadeni vySe zminovanymi
houbami. Zaznamenan byl také vyskyt smrkovych sypavek
(Lophodermium piceae) a sypavky vejmutovkové (Meloder-
ma desmazieri).
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Také v roce 2016 byl na mnoha mistech registrovan vyskyt
onemocnéni jasant, pisobeny predevs§im houbou Hymenos-
cyphus fraxineus, a chfadnuti az odumirani olsi, zapri¢inéné
patogenem Phytophthora alni. V obou piipadech jde o vazna
onemocnéni, rozsifena dnes jiz na uzemi celého statu. Jisty
posun u onemocnéni jasand byl v poslednich letech zazna-
menan i z hlediska véku napadenych stromd, jelikoz patogen
postihuje stale vice i starsi porosty.

Z kotenovych parazitt je potfebné predevsim zminit stale
rostouci vyznam vaclavek (Armillaria spp.), projevujici se
v mladsich porostech jak u jehli¢natych, tak i listnatych dre-
vin (celostatné bylo evidovano pres 10 tis. ha napadené plo-
chy, coz je téméf dvojnasobek rozlohy zaznamenané v roce
2015). Jako zajimavost je mozno uvést lokalni pfipady neob-
vyklého napadeni borovych kultur kofenovnikem vrstevna-
tym (Heterobasidion annosum), napt. v Polabi, nepochybné
také jako nasledek extrémniho stresu suchem.

Ve srovnani s rokem 2015 doslo k vyraznému nartstu evido-
vaného vyskytu padli dubového (Microsphaera alphitoides)
(tab. 14), ktery byl hlasen z rozlohy cca 1 tis. ha (v roce 2015
se jednalo o cca 0,5 tis. ha). Nejvétsi vyskyt této choroby byl
hlagen v krajich Jihomoravském (cca 477 ha) a Moravsko-
slezském (cca 401 ha). Z hlediska okresti nejvétsi plocha
porostt dubt napadenych padlim ptipadala na Breclav (cca
398 ha) a Opavu (cca 335 ha). Listové skvrnitosti naopak
nebyly v roce 2016 prili§ cetné, ze zajimavéjsich nalezt je
mozno zminit skvrnitost listl bfeku, zptisobenou houbou
Venturia aucupariae.

Obr. 40: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 2001
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. . since 2001

Choroby starsich porostii

Podobné jako v nékolika predchozich letech predstavoval
také v roce 2016 rozhodujici problém kalamitni vyskyt vac-
lavek ve smrkovych porostech, predevsim véclavky smrko-
vé (Armillaria ostoyae). Celostatné bylo napadeni vaclavkou
evidovano v objemu cca 520 tis. m*(tab. 14), coz predstavuje
vyrazny narust ve srovnani s rokem 2015, kdy bylo hlageno
cca 280 tis. m® (obr. 41). Srovnani s dostupnymi historicky-
mi udaji ukazuje, Ze bilance roku 2016 reprezentuje viibec
nejvyssi evidovany objem ,vaclavkového drivi“ za posledni
vice nez ptlstoleti, a nelze vyloucit, ze se muze jednat
i o absolutni maximum v (novodobé) lesnické historii.
V poslednim ptlstoleti byly vysoké objemy evidovaného
vaclavkového drivi hlageny v roce 1966 (360 tis. m?), v roce
1986 (300 tis. m?), vletech 2004-2006 (priimérné 260 tis. m’
ro¢né) a v letech 2013-2015 (prameérné 300 tis. m® ro¢né),
pri¢cemz v obou periodach 21. stoleti narist objemu véclav-
kového dfivi pfimo souvisel se spoustécim faktorem sucha,
na rozdil od situace z pfedchoziho obdobi (napt. v ,,suché
a teplé® periodé 1992-1994 bylo evidovano v praméru pou-
ze cca 100 tis. m® ro¢né, tedy podobné mnozstvi jako pred
touto epizodou). Vyskyt evidovaného poskozeni vaclavkou
byl podobné jako v nékolika poslednich letech vyrazné
koncentrovan do prostoru severni Moravy a Slezska (v roce
2016 se zde jednalo o cca 90 % celostatniho objemu napa-
deni), pficemz rozhodujici ¢ast byla vazana na izemi krajii
Moravskoslezského (cca 257 tis. m?) a Olomouckého (cca
184 tis. m’) (obr. 42). V téchto dvou krajich se v soucasnosti
odehravé skute¢na ,viclavkovd superkalamita®, doprovaze-
na plo$nym a masivnim pfemnozenim podkorniho hmyzu,
coz ve svém dusledku vede k dramaticky rychlému rozpadu
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zdejsich smrcin. V ostatnich krajich bylo poskozeni dieva
vaclavkou ve vys$$im rozsahu evidovano pouze v kraji Jiho-
¢eském (cca 36 tis. m?) a Zlinském (cca 15 tis. m?), jinde jiz
objem hlaseného napadeného drivi neprekrod¢il 10 tis. m>.
Z hlediska okrest objem evidovaného ,,vaclavkového drivi
presahujici 10 tis. m® pfipadal na Bruntdl (cca 150 tis. m?),
Olomouc (cca 129 tis. m?), Frydek-Mistek (cca 47 tis. m?),

Obr. 41: Evidovany objem smrkového vaclavkového dFivi od roku 2001

Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria sp. since 2001
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Opavu (cca 44 tis. m®), Jesenik (cca 27 tis. m®), Sumperk
(cca 19 tis. m?), Pisek (cca 17 tis. m*), Novy Ji¢in (cca 16 tis.
m?) a Vsetin (cca 14 tis. m?).

Dal$im vyznamnym fytopatologickym fenoménem roku
2016 bylo pokracujici rozsahlé odumirani borovice lesni
v fadé oblasti Ceska, jako nasledek ptsobeni extrémniho su-
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Obr. 42: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2016
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2016
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cha a tepla vegetacni sezony 2015, ktery se projevil opozdéné
(podobné jako tomu bylo po suchu v roce 1947). Mezi nejvi-
ce postizené regiony nalezi stiedni a vychodni Cechy a jiho-
zépadni a stfedni Morava. Prestoze o primarnim vlivu sucha
u této hlubokokorenici dfeviny nelze pochybovat, dostupné
vysledky terénnich Setfeni potvrzuji, Ze vyznamnou
sekundarni roli v procesu chfadnuti a odumirani hraji
také houbové patogeny, predevs§im rychle se $ifici, dfive
na borovici lesni v nasich podminkdéch prakticky neznama
houba kuzelik borovy (Sphaeropsis sapinea). Recentni nahly
vyskyt této pivodem teplomilné houby (v Evropé s centrem
rozsiteni v mediterdnni oblasti) ma v podminkach stfedni
Evropy podle dosavadnich poznatkdi pravdépodobné pri-
mou spojitost s probihajicimi klimatickymi zménami a opa-
kovanym oslabenim hostitelskych drevin. Pti terénnich Set-
fenich LOS byl v roce 2016 kuzelik borovy zjistén ve velkém
rozsahu na vSech kontrolovanych lokalitich postizenych
odumirdnim borovic, zatimco dfive na sucho takeé rychle re-
ferruginosum) byla nalézdna relativné méné. Protoze v zasa-
zenych porostech ve velké vétsiné zatim neprobihaji rozsah-
lejsi nahodilé tézby, lze se obavat, ze mezi tzv. sekundarnimi
$kodlivymi ¢initeli rychle naroste také vyznam podkorniho
hmyzu (pfiznaky pocinajiciho pfemnozeni jiz byly dobte pa-
trné v minulém roce), a zdravotni stav borovych porosti se
dale zhorsi.

Nasledky sucha umocnily vyskyt chfadnuti a odumirani
ivlistnatych porostech. V roce 2016 bylo celostatné hlaseno
odumirani jasant na plochach o celkové rozloze cca 2,8 tis.
ha (tab. 14), coz predstavovalo narust o cca 0,3 tis. ha oproti
roku 2015 (obr. 43). Dle evidovaného vyskytu odumirani
jasant byly nejvice zasazeny kraje Jihomoravsky (cca 1,6 tis.
ha), Olomoucky (cca 0,67 tis. ha) a Moravskoslezsky (cca
0,3 tis. ha). Z hlediska okresti nejvétsi plochy porostti zasa-
zené odumiranim jasant pfipadaly na Breclav (cca 1,07 tis.
ha), Olomouc (cca 0,54 tis. ha) a Znojmo (cca 0,26 tis.
ha).

V poslednich letech vzrostl vyznam odumirani dubi prova-
zeného tzv. tracheomykdznimi priznaky. V roce 2016 ¢inil
celkovy evidovany objem dubového dfeva zasazeného timto
odumiranim cca 7,38 tis. m?, coz predstavuje vice nez dvoj-
nasobny nértst oproti roku 2015. Dle evidence dubového
dfeva postizeného odumirdnim byl jednoznaéné nejpostize-
néjsi Jihomoravsky kraj (cca 5,76 tis. m®) s okresy Hodonin
(cca 3,16 tis m*) a Znojmo (cca 2,6 tis. m?).

I nadéle pokracuje odumirani nahradnich porostti smrku
pichlavého v Kru$nych horach, ptisobené houbou kloubnat-
kou smrkovou (Gemmamyces piceae). Vyvoj infekce u smr-
ku pichlavého byl mezi lety 2009-2015 sledovan na trvalych

Odumirajici jedle vlivem napadeni biotickymi $kudci (vaclavkou
a podkornim hmyzem) (Cechy, Kacovsko, listopad 2016)

Bilé syrrocium a ronéni pryskyfice u kofenovych nabéht smrku
po napadeni vaclavkou (Slezsko, Bruntalsko, bfezen 2016)

Véclavkové dFivi (Cechy, Pfibramsko, éervenec 2016)
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plochéach. Béhem tohoto obdobi doslo k vyraznému zvyseni
miry defoliace. Za obdobi hlavniho nértistu poskozeni lze
povazovat roky 2010-2011, v nasledujicich 2 letech byla mira
defoliace setrvale vysoka. Po prechodném sniZeni intenzity
napadeni v roce 2014 doslo v roce 2015 k jeho dal$imu na-
riistu (na sledovanych stromech bylo napadeno 60-90 % pu-
pentt). Pfestoze neni situace vSude stejné dramaticka (stale
existuji porosty, kde je procento napadenych pupent nizké,
pod 30 %), kloubnatka smrkové se v soucasnosti v zajmo-
vé oblasti vyskytuje prakticky celoplo$né a jeji infekéni tlak
vzrustd. Kromé kloubnatky smrkové se na sekundarni defo-
liaci smrku pichlavého podili také sypavka smrkova (Lopho-
dermium piceae) a houba Sirococcus conigenus, ktera ptisobi
krouceni a nasledné odumirani vyhont. Ptimy vliv téchto
hub je sice v porovnani s kloubnatkou smrkovou nizsi, ale
na nékterych lokalitich dochazi k synergickému ptisobeni
s vyznamnym dopadem na zdravotni stav porostti smrku
pichlavého. Pfi Setfenich v roce 2015 bylo rovnéz zjisténo,
ze v souvislosti se suchem narusta také vliv vaclavky smr-
kové (Armillaria ostoyae), kterd véak nenapada pouze smrk

Vyhled

pichlavy s kloubnatkou smrkovou. Lze odhadnout, zZe realné
se vaclavka spolupodili na odumirani nejméné tietiny napa-
denych stromi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze mira mortality
smrku pichlavého je v zasazenych porostech velmi vysoka
a ve vrcholovych partiich prakticky celé zajmové oblasti tato
dfevina postupné plo$né odumird. U smrku ztepilého byla
kloubnatka smrkova v letech 2009-2013 zji$téna jen na né-
kolika malo jedincich smrku ztepilého a napadany byly pou-
ze jednotlivé pupeny, jen u jednoho stromu byla mira infek-
ce vy$si. Béhem let 2014 v8ak doslo k nartistu poctu stromil
s vy$$im podilem napadenych pupent a situace se vyznam-
né zhorsila i v roce 2015, kdy bylo v rdmci terénnich $etfe-
ni zji$téno napadeni kloubnatkou smrkovou u 48 % stromt.
V roce 2016 bylo v ramci terénnich $etfeni podporenych
grantovou agenturou LCR, s. p., u 1332 hodnocenych smr-
ki zjisténo napadeni ve 40 % pripadii. Mirné zlepSeni situace
je sice priznivou zpravou, avsak tento trend nelze povazovat
za vyznamny. Kromé zvys$eného podilu porosta, které nebyly
napadené, byl v roce 2016 zaznamenan i vy$si podil porosti,
u kterych doslo k zhorseni stavu.

Je ztejmé, Ze také v roce 2017 bude z fytopatologického hlediska dominovat problematika vyskytu vaclavek ve smrkovych
porostech. Problémy je mozno nadale ocekavat také v borovych porostech, zejména pokud bude trvat nepfiznivé pocasi
a nedostatena ochrana porostil (absence ¢i nizka intenzita nahodilych tézeb). V listnatych porostech se pravdépodobné
nezlepsi stav jasand postizenych nekrotickym onemocnénim, nastat muze dal$i zhorseni zdravotniho stavu dubi vzhledem

k trvajicimu nedostatku vlahy v hlubsich ptadnich horizontech.

Vse véak bude z velké miry zalezet na konkrétnim pribéhu povétrnostnich podminek, z pohledu , fytopatologické® ochrany
lesa si lze ptirozené prat co nejvétsi zvrat stavajici neptiznivé situace smérem k chladné a destivé vegetacni periodé.

Obr. 43: Evidovany vyskyt odumirani jasanu od roku 2007
Recorded occurrence of ash dieback since 2007
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PRIPRAVKY NA OCHRANU ROSTLIN V LESNiM HOSPODARSTVi

Prakticka ochrana lesa je uzce spjata s pouzivanim prfiprav-
ki na ochranu rostlin. Bez jejich nasazeni je eliminace $kod
v lesich v soucasné dobé nemyslitelnd, nebot mechanické
metody nemohou v$e obsahnout a biologické metody jsou
prakticky nepouzitelné. V ptipadé nasazeni chemickych pfi-
pravki je v§ak nutné postupovat racionalné, pouze v nezbyt-
nych ptipadech, dodrzovat spravné technologické postupy,
davky a koncentrace.

V tab. A je uvedena spotreba uc¢innych latek obsazenych
v jednotlivych pripravcich na ochranu rostlin (dale POR),
a to za rok 2015 dle jednotlivych kategorii POR (podle funk-
ce POR). Proti platnému registru jsou nékteré kategorie dle
funkce slouceny (nebo nejsou uvedeny), ptip. jsou jinak na-
zvany. Z tabulky jsou patrné znacné rozdily v jednotlivych
komoditach. Lesnictvi neni uvedeno samostatné, je (nebo
byvd) uvedeno v komodité ,ostatni, kam patfi i okrasné
rostliny, 1é¢ivé rostliny a nékteré dal$i komodity neuvede-
né samostatné. V praméru dosahuje lesnictvi pouze 0,67 %
spotieby v agrarnim sektoru (obr. 44), pficemz dominantni
skupinou jsou herbicidy tvotici 1,45% spotfebovanych her-
bicidtl v agrarnim sektoru a pravé touto skupinou je spotte-
ba ptipravki na ochranu rostlin v lesnim hospodarstvi viici
agrarnimu sektoru navy$ovana. Bez skupiny herbicid by
spotfeba ¢inila pouze 0,03% v ramci agrarniho sektoru. Je
nutno podotknout, Ze ve skupiné repelenttl je zfejmé chyba,
protoze desetinasobny pokles proti roku 2014 je zna¢né ne-
pravdépodobny, takze by celkovy podil byl vyssi.

V tab. B je patrny vyvoj spotteby tc¢innych latek chemickych
ptipravki za posledni 3 roky (2013-2015). I pfes nejasnosti
ve skupiné repelenttl zaujima tato skupina v ramci kategorie
»ostatni” vice nez 27 %. Akaricidy s 1,56 % jsou na druhém
misté, avak zde Ize jednoznacné tvrdit, Ze jsou pouzivany
v ramci okrasnych rostlin a ne v lesnictvi. Na tfetim misté
nasleduji herbicidy s 1,45 %, coz odpovida i dlouhodobému
trendu pouzivani této skupiny v lesnim hospodatstvi. Vy-
piny jsou zcela nevyznamné zastoupené (vyssi podil pouziti
moluskocidt se opét netyka lesnictvi).

Celkové doslo v roce 2017 k nartstu poctu POR o ¢tyfi (ta-
bulka C). Registrace byla ukonc¢ena celkem u 33 POR a nové
bylo registrovano 41 POR. Nejcastéji byla ukoncena registra-
ce u herbicidt - 23 pripravkd, rovnéz zde bylo nové registro-
vano nejvice pripravki - 16, se sedmi pripravky nasledovaly
fungicidy. Podrobny prehled, v¢etné srovnani s predchozim
rokem, je uveden v tabulce C. V obou uvadénych letech ne-
jsou v jednotlivych kategoriich zdsadni rozdily.

Na obr. 45 je uveden vyvoj poc¢tu povolenych pripravki
na ochranu rostlin v agrarnim sektoru a v lesnim hospodar-
stvi. Zatimco v agrarnim sektoru do$lo mezi lety 2016 a 2017
k nértstu 0 9,2%, v lesnim hospodaftstvi pouze o 1%. Po-
drobnosti jsou uvedeny v tabulce D.

Obr. 44: Porovnani vyvoje objemu spotieby Gc¢innych latek pfipravkl na ochranu rostlin v agrarnim sektoru a lesnim hospodarstvi (celkem
— spotfeba v agrarnim sektoru; ostatni — souhrnna spotfeba v ramci lesnictvi, okrasného zahradnictvi a nékterych specialnich

zemédélskych plodin)

Zdroj: UKZUZ (http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/ucinne-latky-v-por-statistika-spotreba)
Comparison between usage of active substances in agrarian sector and forestry (total — usage in agrarian sector; others — forestry, ornamental horti-

culture and some special crops
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Tab. A: Prehled spotfeby uc¢innych latek (v kg nebo ) podle kategorii pfipravki na ochranu rostlin dle jednotlivych kategorii v roce 2015
Zdroj: UKZUZ (http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/ucinne-latky-v-por-statistika-spotreba)
Usage of active substances (kg or I) according to categories of plant protection products in 2015

Kategorie/
Category

obiloviny/
cereals
kukutice/

maize

luskoviny/
legumes

fepa/

beet
brambory/
potatoes

picniny/
forage crops

olejniny/
oil plants

chmel/
zelenina/
vegetables
ovoce/
fruits

réva/
vine

ostatni/
others

celkem/
total

Aditivum/

Additive 2320

120

46

-
w
~

~

03

13 136

[uny

99

3951

Adjuvant/

Adjuvant 36014

11954

251

5552 960

549

12 217

16 365 185

417

230

68 710

Akaricid/
Acaricide

656 1 171

74

15

915

Antitranspirant/

Anti-transpirant 13159

1361

1313

540 161

768

63 073

23 542 642

2210

15

83 806

Biopreparat/

Biopreparate >7

3071

201 877

401

4611

Deficienéni kom-
pozice a komo-
ditni substance/
Deficiency
compensation

32,86

328

361

Desikant/

Dessicant 532

2072

4797

5283

11722

292 284

26

25008

Feromon/
Pheromone

54

33

87

Fungicid/

Fungicide 667 131

2133

1081

24478 68016

184

231461

71704 16840 148749

114 049

411

1346 297

Herbicid/

Herbicide 769496 395663

37154

208691 28730

30080

637290

24 10913 11023

8913

31501

2169476

Insekticid/

Insecticide 57056

12763

3978

4731 2210

220

153519

941 531 5350

247

11

241555

Moluskocid/

Molluscocide 331 el

26

99 6

10

9650

11

10 156

Nematicid/
Nematicide

23

147

170

Pasivni pomocny
prostfedek/
Passive auxiliary
agent

44632 51330

2094

7471 1435

1925

31234

241 693 12347

413

61

153 875

Podpora
zdravotniho
stavu/Health
condition
support

163 g

160 16

203

241 9 1009

57304

19

59134

Regulator
rdstu a vyvoje/
Regulator of
growth and
development

616 663 44

16 214

415

42993

431 288

661 064

Repelent/

Repellent 3,37 2

12

Rodenticid/

Rodenticide 5020 37

6 29

2803

5333

3 548

137

13923

CELKEM/TOTAL 2212637 475436

48 026

251901 106 763

42 253

1202 468

74479 30815 181727

184192 32413 4843113
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Tab. B: Spotfeba ucinnych latek chemickych pfipravki podle skupin (celkem — spotfeba v agrarnim sektoru; ostatni — souhrnna spotfeba
v ramci lesnictvi, okrasného zahradnictvi a nékterych specialnich zemédélskych plodin)
Zdroj: UKZUZ (http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/ucinne-latky-v-por-statistika-spotreba)
Usage of active substances of chemical preparates according to groups (total — usage in agrarian sector; other — forestry, ornamental horticulture and
some special crops)

2013 2014 2015

Typ pfipravku

celkem ostatni % celkem ostatni % celkem ostatni %
Category of pesticide total other total other total other
Aklaricid/Acaricide 982,99 2,13 0,22 705,22 2,07 0,29 915,10 14,36 1,56
Biopreparat/Biopreparate 4 965,51 0,00 0,00 4 470,15 8,84 0,20 4 611,46 0,14 0,00
Desikant/Dessicant 28 315,80 52,28 0,18 26 257,12 30,52 0,12 52 008,40
Fungicid/Fungicide 1505 814,03 624,10 0,04 140318430 3256,84 0,23  1346297,19 410,77 0,03
Herbicid/Herbicide 258710531 2071566 0,80 2294533,38 37270,98 1,62 2169475,81 31500,92 1,45
Insekticid/Insecticide 258 565,03 41,42 0,02 265 185,40 101,33 0,04 241 555,44 10,53 0,00
Moluskocid/Moluscocide 7 110,90 0,15 0,00 15 844,34 1,72 0,01 10 156,25 11,22 0,11
Nematicid/Nematicide 170,18
Reguldtor rGstu/Regulator of growth 748 659,47 0,11 0,00 663 121,78 262,58 0,04 661 063,74 0,14 0,00
Repelent/Repellent 1982,51 10,98 0,55 1900,72 605,84 31,87 12,08 3,30 27,32
Rodenticid/Rodenticide 3777,71 0,05 0,00 8983,59 24,80 0,28 13 922,55 137,04 0,98

Tab. C: Prehled poctu povolenych pfipravki na ochranu rostlin v lesnim hospodafstvi v letech 2016 a 2017
Survey of number of plant protection products in forestry in 2016 and 2017

Pocet pfipravkid/Number of pesticides Pocet ukonéenych re-
gistraci/Number of
celkem/total z toho novych/new  terminated registration

2016 2017 2016 2017 2016 2017
PRIPRAVKY/PESTICIDES 221 223 22 31 30 29
Chemické ptipravky/Chemical pesticides 219 219 22 30 28 29
Insekticidy a akaricidy/Insecticides and acaricides 58 59 6 5 5 4
Moluscocidy/Molluscocides 11 10 1 0 5 0
Nematicid/Nematicides 1 1 0 0 0 0
Rodenticidy/Rodenticides 6 7 0 1 1 0
Repelenty/Repellents 14 14 0 0 0 0
Fungicidy a baktericidy/Fungicides and bactericides 43 49 5 7 6 2
Herbicidy/Herbicides 83 75 10 16 9 23
Regulatory ristu/Regulators of growth and development 3 4 0 1 2 0
Biologické pfipravky/Biological preparates 2 4 0 1 2 0
DALSI PROSTREDKY/OTHER PREPARATES 158 160 12 10 1 4
Bioagens/Biological agents — predators 32 33 0 1 0 0
Pomocné prostredky/Auxiliary preparates 126 127 12 9 1 4
Aditiva + adjuvanty + oleje/Additives + adjuvants + oils 38 40 4 2 0 0
Antitranspiranty/Anti-transpirants 1 1 0 0 0 0
Deficienéni kompenzace a komoditni substance/Deficiency compensations 5 5 0 0 0 0
Pasivni pomocné prostfedky/Passive auxiliary agents 35 36 6 6 1 3
P¥ipravky k oSetfeni ran/Products for treatment of plant wounds 7 7 0 0 0 0
P¥ipravky k tUpravé vzhledu/Products improving plant habitus 2 2 0 0 0 0
Pipravky k podpore zdravotniho stavu/Products health condition support 13 11 0 1 0 0
Semiochemikalie/Semiochemicals 25 25 2 0 0 1

w
~
N
-
w
-
w
w

CELKEM/TOTAL 379 383
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Obr. 45: Vyvoj poctu registrovanych pfipravkd na ochranu rostlin v agrarnim sektoru a lesnim hospodafrstvi
Development of plant protection products number in agrarian sector and forestry

1400

1315
m celkem/total ® lesnictvi/forestry 1204
1200 1143
1036
1000 926
260 815
800
679 703
600
383
400 71 357 374 379
258
216 239
200
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tab. D: Pocet pfipravkl dle jednotlivych kategorii registrovanych v roce 2017 v agrarnim sektoru a v lesnim hospodafstvi

Number of plant protection products in particular categories registrated in 2017 in agricultural sector and forestry

Celkem/ LH/
Total Forestry
PRIPRAVKY/PESTICIDES 1072 223
Chemické pfipravky/Chemical pesticides 1060 219
Insekticidy a akaricidy/Insecticides and acaricides 123 59
Moluscocidy/Molluscocides 21 10
Nematicidy/Nematicides 1 1
Rodenticidy/Rodenticides 6 7
Repelenty/Repelents 16 14
Fungicidy a baktericidy/Fungicides and bactericides 357 49
Herbicidy/Herbicides 478 75
Regulatory rlistu/Regulatord of growth and development 58 4
Biologické pripravky/Biological preparates 12 4
DALS[ PROSTREDKY/OTHER PREPARATES 243 160
Bioagens/Biological agents - predators 42 33
Pomocné prostfedky/Auxiliary preparates 201 127
Aditiva + adjuvanty + oleje/Additives + adjuvants + oils 53 40
Antitranspiranty/Anti-transpirants 1 1
Deficienéni kompenzace a komoditni substance/Deficiency compensations 9 4
Hybridiza¢ni prostfedky/Hybridization preparates 1 0
Pasivni pomocné prostfedky/Passive auxiliary agents 70 36
PFipravky k oSetfeni ran/Products for treatment of plant wounds 9 7
PFipravky k Upravé vzhledu/Products improving plant habitus 4 2
P¥ipravky k podpofe zdravotniho stavu/Products health condition support 14 11
Semiochemikalie/Semiochemicals 40 25
CELKEM/TOTAL 1315 383




2017

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Plo$né hodnoceni zdravotniho stavu lesa je v Ceské repub-
lice provadéno jiz od roku 1986 v ramci Mezinarodniho
kooperativniho programu sledovani a vyhodnocovani vlivu
znecisténi ovzdusi na lesy. Program je zkracené oznacovan
jako ICP Forests a vychdzi z mezindrodni konvence CLRTAP
(Konvence o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim
hranice statf1), ke které se tehdejsi Ceskoslovensko ptipojilo
v roce 1985. ICP Forests ma svoje Programové koordinac¢ni
centrum v Eberswalde, které zajistuje mj. i pribéznou ak-
tualizaci jednotné evropské metodiky, jejiz pouZivani je
predpokladem srovnatelnosti vysledkil z jednotlivych zemi
Evropy. Program ICP Forests tak predstavuje jeden z nejdi-

lezitéjsich evropskych systémtl kontroly lesnich ekosystémtl.
Snaha o disledné a koordinované monitorovani stavu lest
na evropské urovni byla vyvolana prudkym zhorsenim zdra-
votniho stavu lesa v evropskych zemich na poc¢atku osmdesa-
tych let jako nasledku vyrazného dlouhodobého skodlivého
ucinku znecisténi ovzdusi. Program je dtlezity pro ziskavani
informaci o prostorovém a ¢asovém vyvoji stavu lesa v ev-
jeho soucasného poskozeni. Kazdy z téchto cilt vyzaduje vel-
mi odli$né metodologické ptistupy k monitorovani. Realizo-
vany jsou pomoci monitorovacich soustav rtizného slozeni
a intenzity méfeni (aroven I a II).

Uroven I - PloSny monitoring zdravotniho stavu lesa

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi pravidel-
né Setfeni stavu lesa v systematické siti tohoto programu
(tzv. 1. Groven) na monitorovacich plochach zakladni sité
16 x 16 km a vybranych plochédch ze sité 8 x 8 km v celkovém
poctu 306 ploch. Monitorovaci plochy v Ceské republice
jsou rozmistény rovnomérné podle lesnatosti po celém
uzemi. Plochy jsou umistény v lesnich porostech tak,
aby dobrfe charakterizovaly dané stanovi$tni a porostni

podminky. V nadmotskych vy$kach od 150m do 1100 m
se hodnoti kazdym rokem ptiblizné 11 tisic stromi, repre-
zentujicich 28 druh lesnich dfevin v riznych vékovych t¥i-
dach (obr. 46).

Zdravotni stav stromu je charakterizovan predev$im stup-
ném defoliace, ktera je definovana jako relativni ztrata asi-
mila¢niho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym

Obr. 46: Druhova skladba na monitorovacich plochach I. trovné ICP Forests

Species composition in the monitoring plots of the level | of ICP Forests
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stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanovi$tnich
podminkach. Je to ztrata, ktera je zptisobena predevsim
vlivem nepfiznivych zmén prostredi lesnich ekosystémil,
jako disledku dlouhodobého a nadmérného znecisténi
ovzdusi riiznymi Skodlivinami (SO,, NO, NH,, prachové
Castice aj.).

Vyvoj defoliace u jehlicnanii a listndcii

U hospodarsky nejvyznamnéjsich jehli¢natych druhi je vy-
voj defoliace u porostu starsich nez 59 let ve sledovaném ob-
dobi 1986-2016 charakterizovan vyrazné odlisnou dynami-
kou (obr. 47 a 48). V prubéhu konce osmdesatych let doslo
k prudkému nértistu defoliace, v nasledujicim obdobi deva-
desatych let tato dynamika vyvoje defoliace vyrazné poklesla
a po roce 2000 nasledovaly jen velmi mirné zmény. Ve sledo-
vaném obdobi 1986-2016 dosahla pramérnd hodnota defo-
liace smrku a borovice vyrazného kulmina¢niho bodu v roce
1992. Nasledovala stagnace, v roce 1996 primérna defolia-
ce téchto dfevin opét stoupla a dosahla maximalni hodnoty
(smrk 33,9 %, borovice 38,3 %). V dalsich letech nasledoval
pokles a po¢inaje rokem 1999 defoliace velmi mirné stoupa-
la az do roku 2009. V nasledujicich letech dochdzi u smrku
k mirnému poklesu a stagnaci defoliace s mirnym ndrtistem

Dub — defoliace 5%

zastoupeni defoliace vétsi nez 60 %, od roku 2015 defoliace
opét mirné stoupa. U borovice pokracuje jeji dlouhodoby
mirny nartst.

U listnact stejné veékové kategorie (porosty star$i nez 59
let) je dlouhodoby vyvoj defoliace v porovnani s jehli¢nany
odli$ny. Ve sledovaném obdobi 1991-2016 doséhla defolia-
ce listnacd nejvyssi drovné v roce 1993 (primérna defolia-
ce dubu 43,0% a buku 22,5 %), v dalsich letech klesala aZ
na nejniz$i Groven v roce 1998 (prumérnd defoliace dubu
27,8% a buku 14,6 %). Nasledoval zietelny vzestup defoliace
do roku 2000. V dal$im obdobi az do roku 2012 defoliace
star$ich porosti dubu velmi mirné stoupd, v roce 2013 do-
chazi k mirnému zleps$eni a dale az do roku 2016 opét k mir-
nému nérustu. U porostt buku defoliace do roku 2012 mirné
klesd, v nasledujicich letech az do roku 2016 stagnuje. Mezi
jednotlivymi druhy jsou vyrazné rozdily. Dub ma z pohledu
dlouhodobého vyvoje vétsi rozkolisanost a vyssi troven de-
foliace nez buk.

Mladsi porosty (do 59 let) jehli¢natych i listnatych drevin
dosahuji v porovnani se star§imi porosty vSeobecné niz-
$ich hodnot defoliace. Nejvyraznéjsi je tento rozdil u smrku
a naopak nejméné vyrazny je u borovice. Mladsi jehlicnany
(do 59 let) vykazuji v dlouhodobém trendu niz$i defoliaci
nez porosty mladsich listnact. U star$ich porostt (starsich
nez 59 let) je toto srovnani opacné, starsi jehli¢cnany maji

Dub — defoliace 35%
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Obr. 47: Vyvoj defoliace u jehli€nant a listnaca
Defoliation development in conifers and broadleaves
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Obr. 48: Vyvoj defoliace zakladnich druht drevin
Defoliation development of basic tree species
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vyrazné vy$si defoliaci nez porosty star$ich listnaci. Boro-
vice ma u obou vékovych kategorii zasadni podil na vys-
$im procentu defoliace za skupinu jehli¢nand. V obdobi let
1998-2008 defoliace (zastoupeni ttidy 2 - 4, defoliace >25 —
100 %) u mladsich jehli¢cnant mirné stoupala, od roku 2009
ale zfetelné klesala (zastoupeni tfidy 2 - 4 pokleslo z 34,3 %
vroce 2008 na 23,2 % v roce 2011 a soucasné zastoupeni ttidy
0, defoliace 0 — 10 %, stouplo z 31,7 % v roce 2008 na 48,0 %
v roce 2011). Pocinaje rokem 2012 se tento pozitivni trend
u mladsich jehli¢nanti zastavil. U stejné vékové kategorie
listnaca byl ve stejném obdobi dlouhodoby pokles zastou-
peni tfidy 0 (defoliace 0 — 10 %) vyraznéjsi, z 53,3 % v roce
1998 pokleslo na 17,7 % v roce 2008. Pocinaje rokem 2009 az
do roku 2014 defoliace klesa, tato prizniva zména ma vsak
rozkolisané meziro¢ni hodnoty defoliace. Od roku 2015 de-
foliace mladsich listnd¢t opét mirné stoupa.

Vysledky sledovdni defoliace

U jehli¢natych druh@t doSlo k nejvyraznéj$im zméndm
o modfinu (Larix decidua), u mlads$i kategorie (poros-
ty do 59 let) doslo k nartistu zastoupeni v 1. tfidé defolia-
ce (>10 - 25%) z 29,0 % v roce 2015 na 43,5% v roce 2016
pti poklesu zastoupeni ve tfidé 0 (0 — 10 %). U starsi ka-
tegorie modfinu (porosty star$i nez 59 let) doslo k nartistu
zastoupeni v 2. tridé defoliace (>25 - 60 %) z 67,8 % v roce
2015 na 75,0 % v roce 2016 pii poklesu zastoupeni ve tfi-
dé 1. U star$ich porostt jedle (Abies alba) doslo k nartstu
zastoupeni v 3. tfidé defoliace (>60 — 99 %) z 0,0 % v roce
2015 na 2,9 % v roce 2016 pti poklesu zastoupeni ve tfidé 0.
U listnaca doslo k nejvyraznéjsi zméné u skupiny mladsich
ostatnich listnac¢u, kde zastoupeni v 2. tfidé defoliace stoup-
lo z 34,9 % v roce 2015 na 50,6 % v roce 2016 pri poklesu za-
stoupeni ve tfidach 0 a 1. U star$ich porostii dubu (Quercus
sp.) zastoupeni v 2. t¥idé defoliace stouplo z 59,8 % v roce
2015 na 66,5 % v roce 2016 pri poklesu zastoupeni ve tiidé 1.
U starsich porostti buku (Fagus sylvatica) zastoupeni v tfidé
defoliace 0 kleslo z 34,6 % v roce 2015 na 26,1 % v roce 2016
pri vzestupu zastoupeni ve t¥idach 1 a 2. U vSech drevin byla
evidovana zvysend mortalita.

Zavér a vyhled

Prestoze imisni zatéZ vyrazné poklesla jiz v poloviné 80. let,
lesni porosty stale vykazuji vysokou miru defoliace, ktera
patfi mezi nejvy$si v porovnani s ostatnimi evropskymi ze-
mémi. Zpozdéna reakce lesnich porostt na pozitivni zmény
prostredi se projevila vyraznym poklesem dynamiky vyvoje
defoliace v poloviné 90. let. Pozitivni zmény ve strukture de-
foliace v letech 2010-2011 u kategorie star$ich jehli¢natych
porosttl, které Ize povazovat za nejlepsi indikator vlivu imisni
zatéZe na zdravotni stav lesnich porostt, se v nasledujicich
letech projevily jako stagnujici. Zasadni je ale rozdil mezi
hlavnimi druhy jehli¢nantl. Zatimco u porostii starsi boro-
vice (Pinus sylvestris) je ztejmy dlouhodoby pozvolny nartst
defoliace, u smrku (Picea abies) naopak dochazi po stagnuji-

cim obdobi v letech 2004-2009 k mirnému poklesu defoliace
s urc¢itymi vykyvy. Negativni dopad velmi neptiznivého po-
méru teploty a tthrnu srazek v letnich mésicich v roce 2015
se projevil mj. ve zvy$ené defoliaci u jehli¢natych druhti a to
vy$$im zastoupenim defoliace ve tiidé 3 (61 - 99 %). Konec-
né dasledky tohoto nepiiznivého vyvoje klimatu se projevily
az v roce 2016 zvy$enou mortalitou u viech zékladnich dru-
ha dfevin. V roce 2017 Ize ocekévat navrat k dlouhodobym
trendtim u vétsiny hlavnich druha drevin.

Vapnéni a hnojeni lesnich porosti

Projekty chemické meliorace lesnich ptd probihaji v navaz-
nosti na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 22/2004. Cilem
je naprava vyzivy v lesnich porostech, kde byla doloZena na-
rusena vyziva dfevin spocivajici v nedostate¢nych zasobach
hor¢iku a vapniku. V roce 2016 bylo realizovano vapnéni
lesnich porostti v oblasti Kru$nych hor na trech lokalitach
— Vejprty (LS Klasterec nad Ohti), Horni Blatna a Kraslice.
Celkovy rozsah zasahu ¢inil 4 376 ha (viz tabulka).

Oblast Rozsah (ha)
LS Klasterec nad Ohfi 576,71
LS Horni Blatna 1915,94
LS Kraslice 1883,34
Celkem 4375,99

Aplikovan byl dolomiticky vapenec s minimalnim obsahem
MgCO,35% a (CaCO, + MgCO,) 87% v ddvce 3 t.ha''. Vip-
néni probihalo od tnora do ¢ervence 2016. V pribéhu pl-
néni zakazky byly priibézné kontrolovany vlastnosti dodava-
ného vépence, uplnost i rovhomérnost zasahu. V roce 2016
byl rovnéz vladou CR pfijat pldn revitalizace Krugnych hor,
jehoz soucasti je i plan vapnéni lesnich porosti pro obdobi
2020 az 2030.
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ZAVER A VYHLED NA ROK 2017

V roce 2017 se bude nadale negativné projevovat vliv ne-
ptiznivého pribéhu pocasi poslednich let v cele s dopady
nebyvalého sucha z roku 2015, které v zasadé pokracuje
az do soucasnosti (s regionalnimi rozdily). Aktudlni stav
vyskytu podkorniho hmyzu na smrku je nutné povazovat
za alarmujici, na severovychodé Ceska pak jako jedno-
zna¢né katastrofalni. Vyvoj kiirovcové gradace bude zavisly
nejenom na prubéhu pocasi, ale i na schopnosti lesnického
provozu operativnéji reagovat na vzniklou situaci (vcas
zpracovavat a G¢inné asanovat kiirovcové stromy a aktivni
kiirovcové drivi) a dal$im vyvoji na trhu se smrkovym
dfivim. K nartstu ktrovci napadeného drivi miize vsak
dojit prakticky celorepublikové, zejména pak v oblastech

jihozépadnich, jiznich, vychodnich a sttednich Cech a na ji-
hozédpadni Moravé. Ocekavat lze také dalsi progresi vysky-
tu kambioxylofagli v borovych porostech a na nékterych
listnatych dfevinach, predev$im na dubech. Priznivéjsi
situace je u listozravého hmyzu, kde se odekava setrvaly,
tedy velmi uspokojivy stav. Samostatnou kapitolou je pak
problematika poskozovani lesa sparkatou zvéri, jez predsta-
vuje trvaly vazny problém ochrany lesa. Z fytopatologického
hlediska lze o¢ekavat predevsim ndriist poskozeni a prosy-
chani borovic (napadenych houbami Cenangium ferrugi-
nosum a Sphaeropsis sapinea) a u jehlicnantl obecné narust
vytézeného ,vaclavkového dtivi (Armillaria spp.).
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Tab. 1: Prdmérné teploty vzduchu v roce 2016 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average air temperature in 2016 compared to 1961-1990 normal

azemil mésic/month rok/
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. | year
-0,5 3,5 3,9 82 | 141 17,7 | 193 | 17,8 | 16,8 8,2 3,0 0,4 9,4
-2,0 -0,4 34 8,1 130 | 16,3 | 17,8 | 17,2 | 13,6 8,6 3,3 -0,2 8,2
1,5 3,9 0,5 0,1 1,1 1,4 1,5 0,6 3,2 -0,4 -0,3 0,6 1,2
-1,2 2,8 3,0 71 125 | 164 | 18,1 16,4 | 14,9 6,9 2,1 -0,9 8,2
-2,8 -1,3 2,3 69| 11,8 151 16,7 | 16,0 [ 12,5 75 24 -1,2 71
1,6 4,1 0,7 0,2 0,7 1,3 1,4 04 2,4 -0,6 -0,3 0,3 1,1
-0,8 2,3 2,9 72| 129 | 16,4 | 181 16,7 | 15,3 71 2,2 -0,2 84
-2,7 -1,3 2,3 68| 11,7 150 | 165 | 159 | 125 7,5 2,3 -1,1 7,1
1,9 3,6 0,6 04 1,2 1,4 1,6 0,8 2,8 -0,4 -0,1 0,9 1,3
-1,6 1,2 1,9 6,2 | 12,1 156 | 17,0 | 157 | 14,5 6,5 1,6 -0,6 7,5
-2,6 -1,3 24 69| 115 148 | 16,2 | 157 | 12,2 7.4 2,2 -1,4 7,0
1,0 2,5 -0,5 -0,7 0,6 0,8 0,8 0,0 2,3 -0,9 -0,6 0,8 0,5
-0,9 2,7 34 77| 138 | 172 | 185 | 17,1 16,1 7,9 2,7 0,8 8,9
-2,4 -0,9 2,8 75| 124 158 | 172 | 16,6 | 129 8,1 2,9 -0,6 7,7
1,5 3,6 0,6 0,2 1,4 1,4 1,3 0,5 3,2 -0,2 -0,2 1,4 1,2
-2,1 2,0 2,5 6,5 | 13,1 16,3 | 174 | 156 | 14,8 73 2,1 -0,8 7,9
-3,3 -1,9 1,4 58| 11,1 143 | 157 [ 152 | 11,6 73 2,1 -1,6 6,4
1,2 3,9 1,1 0,7 2,0 2,0 1,7 04 3,2 0,0 0,0 0,8 1,5
-2,1 2,8 3,2 75| 138 | 17,1 185 | 17,0 [ 16,1 7,7 2,5 -0,9 8,6
-3,2 -1,6 1,9 66| 11,8 149 | 161 15,8 | 12,3 7,8 24 -1,4 6,9
1,1 44 1,3 0,9 2,0 2,2 24 1,2 3,8 -0,1 0,1 0,5 1,7
-1,8 3,3 3,3 77| 135 | 173 | 187 | 17,3 | 16,2 7,7 2,7 -0,8 8,8
-3,1 -1,4 2,2 71 122 | 153 | 16,6 | 16,3 | 127 8,0 2,5 -1,3 7,2
1,3 47 1,1 0,6 1,3 2,0 2,1 1,0 3,5 -0,3 0,2 0,5 1,6
-1,9 2,8 2,9 73| 130 169 | 184 | 16,8 | 158 6,9 2,1 -1,2 8,3
-3,3 -1,5 2,1 70| 12,0 152 | 16,7 | 162 | 126 7.7 2,3 -1,5 7,2
1,4 43 0,8 0,3 1,0 1,7 1,7 0,6 3,2 -0,8 -0,2 0,3 1,1
-1,4 4,3 47 9,1 147 | 188 | 202 | 184 [ 17,0 8,3 3,5 -0,6 9,8
-2,6 -0,6 34 86 | 135 | 16,6 | 18,1 17,6 | 13,9 8,8 3,3 -0,7 8,3
1,2 4,9 1,3 0,5 1,2 2,2 2,1 0,8 3,1 -0,5 0,2 0,1 1,5
-2,4 3,2 34 78| 136 | 175 | 186 | 17,0 | 156 73 3,0 -1,0 8,6
-3,1 -1,4 24 75| 125 155 | 16,9 | 16,5 | 13,0 8,2 2,7 -1,3 74
0,7 4,6 1,0 0,3 1,1 2,0 1,7 0,5 2,6 -0,9 0,3 0,3 1,2
-2,0 3,9 3,9 84 | 13,7 | 180 192 | 171 15,6 7,5 3,8 -1,3 9,0
-2,5 -0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 | 17,0 [ 134 8,7 3,5 -0,6 8,1
0,5 4,4 0,6 0,2 0,6 1,9 1,8 0,1 2,2 -1,2 0,3 -0,7 0,9
-2,2 3,2 3,2 77| 133 | 173 | 183 | 16,6 | 151 6,9 3,3 -0,6 8,5
-3,2 -1,7 1,9 67| 119 150 | 16,3 | 159 | 125 8,0 2,7 -1,4 7,0
1,0 4,9 1,3 1,0 1,4 2,3 2,0 0,7 2,6 -1,1 0,6 0,8 1,5
-1,4 3,0 3,3 77| 134 172 | 186 | 17,0 | 158 74 2,7 -0,5 8,7
-2,8 -1,1 2,5 73| 123 155 | 16,9 | 16,4 | 128 8,0 2,7 -1,0 7,5
1,4 4,1 0,8 0,4 1,1 1,7 1,7 0,6 3,0 -0,6 0,0 0,5 1,2

Praha
a Stredocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovehradecky
kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vyso€ina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Ceska republika

ofz|Hd|o|(z|4d|Oo|z|[H|Oo|Zz|[H|Oo|Zz|(Hd|o|z|[H]|Oo|Zz[H]|O0|Z|(H]|O0o|Z|Hd]|Oo|Z|Hd]|O|Z|Hd]|0|Z|Hd]|O|Z|Hd]|O|Zz|H

T - primérna teplota vzduchu (°C)/average air temperature (°C)
N - teplotni normal (°C)/temperature normal (°C)
O - odchylka od normalu (°C)/deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prdmérné srazkové uhrny v roce 2016 ve srovnani s normalem 1961-1990
Average precipitation in 2016 compared to 1961-1990 normal

uzemi/ mésic/month rok/
region 1. | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7. | 8 | o | 10. | 1. | 12 | vear

s 30 | 45| 25| 26| 88| 77| 95| 32| 39| 57| 20| 24| 53

2 Stie d";g::'ky crai |_N 2| 30| 36| 43| 70| 75| 72| 73| 46| 36| 40| 35| 590
% 94 | 150 | 69| 60| 83| 103 | 132| 44| 85| 158 | 73| 69| o

s 46 | 52| 25| 35| 95| 94| 143| 35| 33| 59| 41| 25| 68

Jihotesky kraj | N 34| 33| 39| 49| 75| 94| 83| 82| 51| 37| 43| 39| 659
% | 135| 158 | 64| 71| 127 | 100 | 172 | 43| 65| 159 | 95| 64| 103

s 56 | 60| 30| 31| 44| 125| 105| 45| 60| 58| 38| 16| 671

Plzeisky kraj | N 41| 38| 44| 50| 70| 78| 77| 78| 53| 42| 47| 46| es6
% | 137 | 158 | 68| 62| 63| 160 | 136 | 58| 113 | 138 | 81| 35| 102

s 63 | 65| 35| 28| 33| 111| 104 | 37| 83| 62| 36| 31| 690

Karlovarsky kraj | N 56 | 44| 47| 47| 61| 75| 67| 69| 56| 46| 52| 61| 673
% | 113 | 148 | 74| 60| 54| 148 | 155 | 54| 148 | 135 | 69| 51| 103

s 45 | 49| 25| 29| 47| 108| 90| 47| 81| 65| 31| 38| 655

Ustecky kraj N 42| 36| 38| 44| 61| e8| e8| 70| 50| 39| 47| 49| 612
% | 107 | 136 | 66| 66| 77| 159 | 132 | 67| 162 | 167 | 66| 78| 107

s 61| 72| 36| 40| 38| 18| 116 | 52| 48| 77| 46| 65| 768

Liberecky kraj | N 60 | 54| 56| 56| 79| 83| 89| 8| 66| 61| 71| 84| 8o
% 88 | 133| 64| 71| 48| 142 | 130 | 58| 73| 126 | 65| 77| 89

s 40 | 58| 37| 33| 50| 74| 85| 32| 19| 64| 42| 42| 577

K’é'°"ﬁ:‘;jade°k"’ N 60 | 47| 49| 48| 76| 86| 83| 84| 60| 52| e2| 70| 774
% 67| 123| 76| 69| 66| 86| 102| 38| 32| 123| e8| 60| 75

s 32 | 62| 44| 43| 62| 64| 85| 31| 17| 58| 37| 32| 568

Pardubicky kraj | N 47| 40| 42| 46| 77| er| 82| 84| 56| 45| 52| 54| 711
% 68 | 155 | 105 | o3| 81| 74| 104 | 37| 30| 120| 71| s9| 8o

s 33| 51| 33| 36| 57| 65| 13| 25| 14| 54| 35| 33| 551

Kraj Vysogina | N 42| 37| 37| 42| 76| e | 75| 75| 49| 37| 45| 43| 644
% 79| 138 | 89| e8| 75| 79| 151 | 33| 20| 146| 78| 77| 66

s 2 | 68| 26| 46| 49| 52| 122| 43| 13| 46| 31| 12| 533

Jihomoravsky kraj | N 30| 30| 20| 38| 65| 75| 64| 61| 41| 34| 42| 33| 543
% 87 | 227| 90| 121| 75| 69| 191 | 70| 32| 135| 74| 36| o8

s 36 | 85| 34| 64| 61| 60| 125| 49| 26| 74| 47| 25| 684

Olomoucky kraj | N 42| 40| 40| 49| 80| 94| 90| 84| 55| 48| 56| 52| 732
% 8 | 213| 85| 131 | 76| 64| 139 | 58| 47| 154 | 84| 48| 93

s 43| 93| 21| 69| 51| 48| 155| 67| 30| 83| 54| 25| 738

Zlinsky kraj N 47| 46| 44| 56| 82| 102| s9| 8| 58| 50| 64| 60| 786
% o1 | 202 | 48| 123| 62| 47| 174| 81| 52| 166 | 84| 42| o4

s 36| 90| 35| 70| 64| 73| 155| 68| 37| 121 | 54| 28| 833

M°’a"skkr‘;js'ezs"y N 42| 44| 43| 59| o4| 108| 105| 98| 63| 50| 58| 52| 816
% 8 | 205| 81| 19| 68| 68| 148| 69| 59| 242| 93| 54| 102

s 40 | 62| 30| 40| 58| 82| 15| 41| 37| 65| 38| 28| 637

Ceska republika | N 42| 38| 40| 47| 74| ea| 79| 78| 52| 42| 49| 48| era
% 95 | 163| 75| 65| 78| 98| 146| 53| 71| 155| 78| 58| 95

S - primérny Uhrn sréZek (mm)/average precipitation (mm)
N - normal srazek (mm)/precipitation normal (mm)
% - procento normalu/percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostt abiotickymi vlivy v roce 2016
Abiotic damage to stands in 2016

okres / kraj vitr snih namraza celkem sucho exhalace jiné
district / region wind snow rime total drought air pollution others
[m’] [m’] [m?] [m] [m’] [m] [m?]
Hlavni mésto Praha 448 671 0 1119 695 0 0
Hlavni mésto Praha 448 671 0 1119 695 0 0
Ceské Budgjovice 12 691 18 5 12714 26 704 27 148
Cesky Krumlov 43 935 1797 426 46 158 41444 9 14 005
Jindfichiv Hradec 15 252 0 0 15 252 67 100 232 84
Pisek 12 371 0 7 12378 45 241 0 8 885
Prachatice 25990 21 50 26 061 7171 0 70
Strakonice 4 458 11 0 4 469 474 0 59
Tabor 3443 0 12 3455 3818 0 466
Jihocesky kraj 118 140 1847 500 120 487 191 952 268 23 717
Blansko 14 281 373 183 14 837 6779 0 0
Brno - mésto 2398 41 73 2512 2495 0 0
Brno - venkov 13 396 285 6 453 20 134 14 032 0 45
Breclav 197 6 15 218 124 0 0
Hodonin 3308 55 146 3509 4237 0 0
Vyskov 9175 153 447 9775 69 766 0 0
Znojmo 1466 70 7723 9 259 43 497 0 877
Jihomoravsky kraj 44 221 983 15 040 60 244 140 930 0 922
Cheb 15328 255 280 15 863 172 156 10
Karlovy Vary 47 472 1816 3883 53 171 13 141 2 542
Sokolov 16 180 3478 5271 24 929 726 0 101
Karlovarsky kraj 78 980 5 549 9434 93 963 14 039 158 653
Havlickav Brod 18 156 0 0 18 156 9628 46 0
Jihlava 19 141 0 0 19 141 29 965 696 59
Pelhfimov 2936 0 0 2936 2875 1 208
Trebi¢ 11 183 8 4213 15 404 55 043 291 155
Zdar nad Sazavou 14719 17 572 15 308 16 071 0 0
Kraj Vysocina 66 135 25 4785 70 945 113 582 1034 422
Hradec Kralové 834 11 1 846 14 089 15 0
Jiéin 803 0 0 803 3752 0 67
Nachod 8926 28 5 8959 3968 62 0
Rychnov nad Knéznou 6048 271 47 6 366 14 014 1142 300
Trutnov 22 620 196 0 22816 4170 116 398
Kralovéhradecky kraj 39 231 506 53 39 790 39993 1335 765
Ceska Lipa 13 967 27 33 14 027 6 265 0 126
Jablonec nad Nisou 10 039 0 0 10 039 0 0 0
Liberec 11 621 174 152 11 947 62 0 0
Semily 5628 247 33 5908 2102 0 0
Liberecky kraj 41 255 448 218 41921 8429 0 126
Bruntal 69 115 2870 2897 74 882 212 381 257 0
Frydek - Mistek 25 583 904 86 26 573 22 402 0 1054
Karvina 1600 130 0 1730 2777 0 0
Novy Ji¢in 8 334 289 90 8713 33314 0 92
Opava 17 430 1085 520 19 035 7071 36 10 160
Ostrava 593 41 0 634 1030 199 0
Moravskoslezsky kraj 122 655 5319 3593 131 567 278 975 492 11 306
Jesenik 17 853 0 0 17 853 6 391 8692 0
Olomouc 58 941 621 663 60 225 395 992 0 0
Prostéjov 1140 3 4 1147 2309 0 0
Prerov 3187 10 10 3207 2179 0 0
Sumperk 87 155 271 139 87 565 14 396 1684 0
Olomoucky kraj 168 276 905 816 169 997 421 267 10 376 0
Chrudim 2720 2 0 2722 13 809 0 50
Pardubice 2043 0 0 2043 8 575 1050 0
Svitavy 11 005 82 158 11 245 2911 50 0
Usti nad Orlici 41477 109 20 41606 6 946 807 658
Pardubicky kraj 57 245 193 178 57 616 32 241 1907 708
Domazlice 12 940 88 1207 14 235 11327 0 0
Klatovy 31545 111 126 31782 20 175 0 11
Plzer - jih 7649 0 0 7649 4237 1 267
Plzen - mésto 771 0 0 771 2314 0 819
Plzeri - sever 9292 490 93 9875 2408 0 0
Rokycany 9970 0 102 10 072 1806 0 8
Tachov 18 576 1452 369 20397 1144 0 210
Plzeiisky kraj 90 743 2141 1897 94 781 43 411 1 1315
Benesov 14 682 7307 1 21990 4842 1 1216
Beroun 6 559 2177 175 8911 4 052 0 104
Kladno 4135 201 0 4 336 1824 0 59
Kolin 385 352 0 737 6 848 0 78
Kutna Hora 8700 0 0 8700 8 497 0 1309
Mélnik 1688 0 10 1698 1373 0 137
Miad4 Boleslav 3471 85 74 3630 2205 0 89
Nymburk 1119 2 0 1121 3799 0 376
Praha - vychod 1995 3 561 0 5 556 11 430 0 94
Praha - zapad 3220 7 549 0 10 769 1985 1 267
Pribram 26 813 21887 278 48 978 19178 4 1272
Rakovnik 5241 462 0 5703 3017 0 0
Stredocesky kraj 78 008 43 583 538 122 129 69 050 6 5001
Décin 6 069 464 331 6 864 549 0 0
Chomutov 5465 765 1517 7747 2966 1 299
Litoméfice 2 261 15 0 2276 971 0 103
Louny 2305 49 24 2378 11 0 0
Most 974 109 261 1344 59 0 0
Teplice 1198 220 234 1652 129 0 0
Usti nad Labem 1607 258 149 2014 270 0 78
Ustecky kraj 19 879 1880 2516 24 275 5 055 1 480
Kromériz 2712 17 46 2775 4584 0 0
Uherské Hradisté 7243 52 0 7295 4 258 0 0
Vsetin 23 441 1977 950 26 368 30 188 2 13
Zlin 10 545 414 0 10 959 3307 0 7
Zlinsky kraj 43 941 2 460 996 47 397 42 337 2 20
Celkem CR (total) 969 157 66 510 40564 | 1076231 | 1401956 15 580 45 435
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2016
Spruce chlorosis in 2016

okres / kraj

Zloutnuti smrku

district / region

spruce chlorosis

[ha]
Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budéjovice 15,0
Cesky Krumlov 0,0
Jindfichtv Hradec 0,0
Pisek 0,0
Prachatice 470,0
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihocesky kraj 485,0
Blansko 0,2
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
Vyskov 0,0
Znojmo 1,2
Jihomoravsky kraj 1,4
Cheb 5,0
Karlovy Vary 1138,7
Sokolov 166,4
Karlovarsky kraj 1310,1
Havlickiv Brod 0,0
Jihlava 0,0
Pelhfimov 0,0
Trebi¢ 0,0
Zdér nad Sazavou 550,0
Kraj Vysocina 550,0
Hradec Kralové 0,0
Ji¢in 0,0
Néachod 3725
Rychnov nad KnéZnou 216,0
Trutnov 88,1
Kralovéhradecky kraj 676,6
Ceska Lipa 0,0
Jablonec nad Nisou 1616,7
Liberec 539,0
Semily 205,3
Liberecky kraj 2 361,0
Bruntal 8794,6
Frydek - Mistek 6757,2
Karvina 14,2
Novy Ji¢in 1190,0
Opava 5864,0
Ostrava 8,7
Moravskoslezsky kraj 22 628,7
Jesenik 75,0
Olomouc 1352,6
Prostéjov 4,0
Prerov 700,0
Sumperk 900,7
Olomoucky kraj 30323
Chrudim 7,5
Pardubice 04
Svitavy 32,8
Usti nad Orlici 593,1
Pardubicky kraj 633,8
Domazlice 0,3
Klatovy 0,0
Plzer - jih 0,0
Plzer - mésto 0,0
Plzen - sever 0,5
Rokycany 31,0
Tachov 0,0
Plzensky kraj 31,8
Benesov 0,0
Beroun 6,0
Kladno 0,0
Kolin 0,7
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 0,0
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Pfibram 513,0
Rakovnik 0,0
Stfedocesky kraj 519,7
Dééin 0,0
Chomutov 2,8
Litoméfice 0,0
Louny 0,0
Most 11
Teplice 1,0
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 4,9
Kroméfiz 14,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 2341
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 2481
Celkem CR (total) 324834

Tab. 5: Smrkové kdrovcové dfivi evidované v roce 2016
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2016

okres / kraj I. smrkovy, I.'men§i, 1. seversky kaohu'b celkem podkorni

Ips typogrgplﬁzls( I!II amitinus, Polr;';rtar;nmus L
district / region Pityogenes chalcographus Ips duplicatus poligraphus total on spruce

[m] [m] [m’] [m]

Hlavni mésto Praha 1478 0 0 1478
Hlavni mésto Praha 1478 0 0 1478
Ceské Budéjovice 41337 8 291 41636
Cesky Krumlov 41997 0 9 42 006
Jindfichdv Hradec 58 793 445 14 59 252
Pisek 32 159 25 0 32184
Prachatice 39 801 10 1790 41601
Strakonice 20 395 0 42 20 437
Tébor 6 530 0 2 6 532
Jihoéesky kraj 241012 488 2148 243 648
Blansko 22939 7772 924 31635
Brno - mésto 2801 948 60 3809
Brno - venkov 15 321 8 897 205 24 423
Breclav 71 163 0 234
Hodonin 2 540 1610 4 4154
Vyskov 7 859 5045 0 12 904
Znojmo 27 633 6 440 144 34 217
Jihomoravsky kraj 79 164 30 875 1337 111 376
Cheb 8102 0 0 8102
Karlovy Vary 18 326 2 0 18 328
Sokolov 7676 0 0 7676
Karlovarsky kraj 34 104 2 0 34 106
Havli¢kiv Brod 9402 0 11 9413
Jihlava 30910 1293 4 32 207
Pelhfimov 11 255 0 4 11 259
Trebi¢ 41178 13423 160 54 761
Zdér nad Sazavou 16 870 4138 132 21140
| Kraj Vysoéina 109 615 18 854 311 128 780
Hradec Kralové 6 620 86 0 6 706
Ji¢in 8 624 0 0 8624
Nachod 7322 120 0 7 442
Rychnov nad KnéZnou 9 205 32 0 9237
Trutnov 25437 132 0 25 569
Kralovéhradecky kraj 57 208 370 0 57 578
eska Lipa 11947 0 0 11947
Jablonec nad Nisou 4148 0 0 4148
Liberec 12142 0 0 12 142
Semily 7795 0 0 7795
Liberecky kraj 36 032 0 0 36 032
Bruntal 584 906 466 550 38 1051494
Frydek - Mistek 93 301 17 062 0 110 363
Karvina 864 505 0 1369
Novy Ji¢in 49 481 14 929 3 64 413
Opava 74 148 52 161 709 127 018
Ostrava 775 285 0 1060
Moravskoslezsky kraj 803 475 551 492 750 1355717
Jesenik 87 969 14 820 0 102 789
Olomouc 214 434 89 566 0 304 000
Prostéjov 11 144 6748 0 17 892
Prerov 18 046 14 616 0 32 662
Sumperk 80 372 27 274 0 107 646
Olomoucky kraj 411 965 153 024 0 564 989
Chrudim 9906 78 0 9984
Pardubice 6782 0 0 6782
Svitavy 17 425 790 0 18 215
Usti nad Orlici 16 729 2002 0 18 731
Pardubicky kraj 50 842 2870 0 53 712
Domazlice 30224 7 1 30232
Klatovy 58 097 0 16 58 113
Plzei - jih 18 593 0 6 18 599
Plzeri - mésto 2678 0 0 2678
Plzer - sever 14 644 340 0 14 984
Rokycany 5124 0 1 5125
Tachov 29 075 28 0 29 103
Plzerisky kraj 158 435 375 24 158 834
Benesov 9538 0 1 9539
Beroun 5672 86 1 5759
Kladno 2751 201 0 2952
Kolin 2887 0 0 2887
Kutna Hora 9282 0 2 9284
Mélnik 1465 0 0 1465
Mlada Boleslav 4 155 0 0 4 155
Nymburk 6113 0 0 6113
Praha - vychod 3225 0 0 3225
Praha - zapad 3064 0 0 3064
Pfibram 13 304 0 0 13 304
Rakovnik 5938 0 6 5944
Stredocesky kraj 67 394 287 10 67 691
Décin 9578 0 0 9578
Chomutov 1725 0 0 1725
Litoméfice 674 0 0 674
Louny 3398 0 0 3398
Most 51 0 0 51
Teplice 427 0 0 427
Usti nad Labem 799 0 0 799
Ustecky kraj 16 652 0 0 16 652
Kromériz 11759 818 20 12 597
Uherské Hradisté 5229 605 37 5871
Vsetin 120 221 22834 123 143 178
Zlin 9624 99 73 9796
Zlinsky kraj 146 833 24 356 253 171 442
Celkem CR (total) 2214 209 782 993 4833 3002 035
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykozrouta severského fero-
monovymi lapaci v roce 2016 (podle organizac-
nich jednotek LCR, s.p., narodnich parki aj.)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of

Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2016
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2016

pheromone fraps in 2016 . lykozrout |lykohub sosnovy, | lykozrout krasci celkelm Bods
okres / kraj vrcholkovy I. mensi borovy na bo Komiiimyz
lesni sprava (zavod),narodni Pramérny odchyt (ks)/ na lapac/ i} na borovici
park)/’forest district, national park | average capture (specimens)/ per trap district / region Ip_s Tomicus p_iniperda, Ips Phaenops fotal on pine
Boubin 0,0 acuminatus T. minor sexdentatus | cyanea
Bruntal 4368,6 ___ [ m?] [m?] [m] [m?] [m?]
Buchlovice 2909,0 :'Ia\"“, me?‘? P;ahﬁ 8 g 8 g 2
Py avni mésto Praha
g”m‘."ce 11130 Ceske Budgjovice 195 386 27 0 608
erna Hora 6034,8 Cosky Kruml 5 5 0 0 12
Ceska Lipa 134,4 OOy IOV
= - > Jindfichav Hradec 30 809 48 22 909
(;esky Krumlov 2,4 Pisek 0 0 0 0 0
Cesky Rudolec 30,8 Prachatice 0 30 0 0 30
Dé&gin 44 Strakonice 0 0 0 0 0
Domazlice 0,0 Tabor 0 86 0 0 86
Dvur Kralové 10,8 Jihocesky kraj 231 1317 75 22 1645
Franti§kovy Lazné 12,0 Blansko 500 62 0 0 562
Frenstat pod Radh. 936,5 Brno - mésto 88 4 56 0 148
Frydek Mistek 55,8 Brno - venkov 241 463 214 99 1017
Frydlant 7456 BrecIaY 0 0 0 0 0
Hanugovice 4882 Hosjonln 15 45 45 0 105
Hluboka nad Vltavou monitoring nebyl proveden VySkov 0 0 0 0 0
— Znojmo 753 919 318 281 2271
Hofice 137.0 Jihomoravsky kraj 1597 1493 633 380 4103
Horni Blatna 0,0 Cheb 8 0 0 0 8
HorSovsky Tyn 0,0 Karlovy Vary 1 15 0 0 16
Choceri 662,4 Sokolov 10 0 0 0 10
Jablonec 13,1 Karlovarsky kraj 19 15 0 0 34
Jablunkov 641,8 HavlickGv Brod 0 0 0 0 0
Janovice 3627,3 Jihlava 0 0 0 0 0
Jesenik 316,3 Pelhfimov 0 0 0 0 0
Josted 1.2 Trebid 477 184 65 215 941
P Zdar nad Sazavou 87 6 0 0 93
i“?d”Ch”" Hradec 28 [Kraj Vysogina 564 190 65 215 1034
acov 7.4 —
Kladska 04 I—!rﬁdec Kralové 1 401 0 1 403
— — > Ji¢in 0 131 0 0 131
Klasterec n.Ohfi 0,0 Nachod 5 1 0 5 El
Kiatovy 1.8 Rychnov nad Kn&Znou 73 749 98 133 1053
Konopisté 8754 Trutnov 0 0 0 0 0
Kraslice 0,0 Kralovéhradecky kraj 79 1282 98 139 1598
KFivoklat 1.8 Ceska Lipa 1 17 0 17 B85)
Lan$kroun 1.099,2 Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0
Ledec n. Sazavou 1156,6 Liberec 6 12 0 0 18
Litoméfice 18,4 Semily 1 3 0 0 4
Litvinov 4.0 Liberecky kraj 8 32 0 17 57
Lou&na nad Desnou 2175,6 E:;géil Wiisiok g 68 g g 78
LuhaCovice 17685 Karvina 0 0 0 0 0
Luzna 0,4 T
—— Novy Jiéin 0 1 0 1 2
Mélnik : 8902 Opava 94 191 a7 156 488
Mésto Albrechtice 1135,0 Ostrava 0 0 0 0 0
Namest nad Osl. 5291,6 Moravskoslezsky kraj 99 252 50 165 566
Nasavrky 1305,0 Jesenik 0 0 0 0 0
Nizbor 36,4 Olomouc 0 0 0 0 0
Nové Hrady 151,8 Prostéjov 0 0 0 0 0
Nové Mésto na Moravé 642,1 Pferov 0 40 72 0 112
Nymburk 240,4 Sumperk 0 0 0 0 0
Opava 3572,0 Olomt?uck)? kraj 0 40 72 0 112
b L ghrsdlbm 78 29? 8 218 57(1)
= ardubice
gi:”mov 08 Svitavy 0 0 0 0 0

Y 0,2 e —

Prost8jov 37604 Usti naq OI"|ICI _ 1 0 0 1 2

— > Pardubicky kraj 71 291 0 211 573
Prestice 79,6 DomaZlice 12 1 0 0 13
Pfimda 34,8 Kiatovy 0 2 0 0 2
Roznov p. R. 2274,7 Pizef - jih 0 11 0 0 11
Ruda nad Moravou 1395,7 Plzen - mé&sto 0 0 0 0 0
Rumburk 0,0 Plzen - sever 5 1 1 0 17
Rychnov nad KnéZnou 63,2 Rokycany 1 2 0 1 4
Straznice 782,8 Tachov 8 43 0 0 51
St¥ibro 11,2 Plzensky kraj 26 70 1 1 98
Svitavy 3762,4 Benesov 0 0 50 0 50
Sterberk 2 239,0 Beroun 12 13 23 5 53

n Py Kladno 1 21 48 0 70
Tatior monitoring nebyl proveden Kolin 0 110 52 ) 162
Tel¢ 1008,2 -

— Kutna Hora 0 0 0 0 0
TouZim 04 MéInik 0 0 0 0 0
Trebic 12632 Miada Boleslav 23 78 20 3 124
Trebon 0,0 Nymburk 0 130 0 0 130
Vitkov 19744 Praha - vychod 0 0 0 0 0
Vodnany 3.0 Praha - zapad 0 0 0 0 0
Vsetin 2381,8 Ptibram 0 0 0 0 0
Vy$Si Brod 0,0 Rakovnik 47 20 16 23 106
Znojmo 5641,4 Stredocesky kraj 83 372 209 31 695
Zatec 34 Décin 0 0 0 0 0
Zelezné Ruda 0,0 Chomutov 1 0 0 0 1
> : Litomé&fice 0 1 0 1 2
oo 18055 Louny 26 8 4 0 38

ivize Hofovice 3,7 Most 0 0 0 0 0
VLS dI.VI‘Ze Horni Plana 0,0 Teplice 0 0 0 0 0
VLS Divize Karlovy Vary 0,1 Usti nad Labem 0 1 0 1 2
VLS Divize Lipnik nad Be¢vou 884,5 Ustecky kraj 27 10 4 2 43
VLS Divize Mimon 371,0 KroméFiz 0 0 0 2 2]
VLS Divize Plumlov 6 245,4 Uherské Hradisté 0 0 0 3 3
Krkono$sky NP 0,3 Vsetin 0 0 0 0 0
NP Sumava 0,0 Zlin 0 0 0 1 1
NP Ceské Svycarsko 1,8 Zlinsky kraj 0 0 0 6 6
NP Podyiji monitoring nebyl proveden Celkem CR (total) 2 804 5367 1207 1189 10 567
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Tab.8:

hmyzu v roce 2016
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2016

Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho

Tab. 9: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v roce 2016

Recorded occurrence of defoliating insects in 2016

. lykozrouti kurovci bélokaz bélokaz | lykohubi R bekyné | ploskohibetky pilatky obaleci a pid'alky
okres / kraj - o . N . ) okres / kraj e
na jedli na modfinu dubovy brezovy |na asanu mniska na smrku na smrku na‘d_ubech
district / region Pityokteines Ortf:t;r:;?cus .SC?M us | Scolyt us H,V/Se;‘gl-ws district / region Lymantria | Cephalcia spp. | Tenthredinidae (;rce)g::;(tjr?;air‘:n
spp. intricatus | ratzeburgii monacha on spruce on spruce
(on Larch) (on Ash) oaks
[m?] [m?] [m?] [m?] [m?] [ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0 Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 10,0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0 Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 10,0
Ceské Budgjovice 125 1 0 0 0 | Ceske Bud&jovice 0,0 1,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 4 0 0 0 0 Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0
Jindfichiv Hradec 0 0 0 0 0 JindfichGv Hradec 5,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0 1 0 0 0 Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 100 0 0 0 0 Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0 0 0 0 0 Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0 2 0 0 0 Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihocesky kraj 229 4 0 0 0 Jihocesky kraj 5,0 1,0 0,0 0,0
Blansko 424 0 0 0 0 Blansko 0,0 1,0 0,0 0,0
Brno - mésto 41 0 0 0 0 Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 414 601 8 0 0 Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 0,0
Breclav 0 0 0 0 0 Breclav 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0 0 0 0 0 Hodonin 0,0 0,0 0,0 9,8
Vyskov 0 0 0 0 0 Vyskov 0,0 0,0 0,0 0,0
Znojmo 42 688 26 0 21 Znojmo 0,0 0,0 0,0 20,0
Jihomoravsky kraj 921 1289 34 0 21 Jihomoravsky kraj 0,0 1,0 0,0 29,8
Cheb 0 0 0 0 0 Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0 0 0 0 0 Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0 0 0 0 0 Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0 0 0 0 0 Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Havli¢kav Brod 0 0 0 0 1 Havlicktv_Brod 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihlava 0 0 0 0 0 Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0 0 0 0 0 Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebi¢ 68 849 6 9 13 Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 266 0 5 0 0 Zdar nad Sazavou 0,0 120,0 0,0 0,0
| Kraj Vysocina 334 849 1 9 14 | Kraj Vyso€ina 0,0 120,0 0,0 0,0
Hradec Kralové 103 6 0 6 1 Hradec Kralové 0,0 0,0 0,0 6,0
Ji¢in 3 13 0 13 1 Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 80 0 0 0 0 Nachod 0,0 1,0 0,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 672 0 0 0 0 Rychnov nad Knéznou 0,0 3,2 1,3 1,3
Trutnov 0 1 0 1 0 Trutnov 0,0 121,0 30,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 858 20 0 20 2 Kralovéhradecky kraj 0,0 125,2 313 73
eska Lipa 0 0 0 0 0 Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0 Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0 0 2 1 0 Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 2 6 0 6 1 Semily 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 2 6 2 7 1 Liberecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Bruntal 15 16 6 9 11 Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0 Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0 0 0 0 0 Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Ji¢in 1 1 0 1 1 Novy Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0
Opava 278 494 106 163 202 Opava 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0 0 0 0 0 Ostrava 0,0 0,0 0,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 294 511 112 173 214 Moravskoslezsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Jesenik 0 0 0 0 0 Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0 0 0 0 0 Olomouc 0,0 0,0 0,0 0,0
Prostéjov 0 0 0 0 0 Prostéjov 0,0 0,0 0,0 0,0
Pferov 0 0 0 0 0 Prerov 0,0 0,0 0,0 2,0
Sumperk 150 0 0 0 0 Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 150 0 0 0 0 Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0 2,0
Chrudim 0 0 0 0 90 Chrudim 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubice 0 0 0 0 25 Pardubice 0,0 0,0 0,0 0,0
Svitavy 0 0 0 0 0 Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0 0 0 0 0 Usti nad Orlici 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubicky kraj 0 0 0 0 115 Pardubicky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Domazlice 9 10 0 0 0 Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 14 15 1 1 0 Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzeri - jih 69 74 3 3 1 Plzefi - jih 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - mésto 1 1 0 0 0 Plzen - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 5 23 0 0 0 Plzer - sever 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 12 13 1 1 0 Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0 0 0 0 0 Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzerisky kraj 110 136 5 5 1 Plzensky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Benesov 0 0 0 0 0 BeneSov 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 4 38 0 0 3 Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0 18 0 0 0 Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 28 0 0 0 0 Kolin 0,0 1,8 07 07
Kutna Hora 0 0 0 0 1 Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélinik 0 0 0 0 0 Mélnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0 0 1 0 0 Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0 0 0 0 0 Nymburk 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0 0 0 0 0 Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0 3 0 0 0 Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0
Pribram 25 0 0 0 0 Ptibram 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 20 37 0 0 12 Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Stfedo&esky kraj 77 96 1 0 16 Stiedocesky kraj 0,0 1,8 0,7 0,7
Dé&gin 0 0 0 0 0 Dé&cin 50,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0 138 0 0 0 Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0
Litom&Fice 0 0 0 0 0 Litoméfice 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0 35 1 2 0 Louny 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0 0 0 0 0 Most 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0 0 0 0 0 Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0 Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 0 173 1 2 0 L'Jsteckx’ kraj 50,0 0,0 0,0 0,0
Kroméfiz 0 0 0 0 0 Kroméfiz 0,0 0,0 0,0 21,0
Uherské Hradisté 0 0 0 0 0 Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 1,2
Vsetin 55 40 0 0 0 Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlin 0 0 0 0 0 Zlin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 55 40 0 0 0 Zlinsky kraj 0,0 0,0 0,0 22,2
Celkem CR (total) 3 030 3124 166 216 384 Celkem CR (total) 55,0 249,0 32,0 72,0
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2016
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2016

Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavct v lesnich kulturach v roce 2016

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2016

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area

Hlavni mésto Praha 1,2
Hlavni mésto Praha 1,2
Ceské Budgjovice 16,8
Cesky Krumlov 9,7
Jindfichiv Hradec 85,6
Pisek 187,4
Prachatice 23,3
Strakonice 0,0
Tabor 37,6
Jihocesky kraj 360,4
Blansko 17,9
Brno - mésto 3.7
Brno - venkov 13,8
Breclav 0,0
Hodonin 5,0
Vyskov 0,0
Znojmo 4.5
Jihomoravsky kraj 44,9
Cheb 72
Karlovy Vary 38,6
Sokolov 6,8
Karlovarsky kraj 52,6
Havlickiv Brod 147 4
Jihlava 30,2
Pelhfimov 3.8
Trebic 0,1
Zdéar nad Sazavou 70,1
| Kraj Vyso€ina 251,6
Hradec Kralové 7,0
Ji¢in 1,2
Nachod 20,0
Rychnov nad KnéZnou 130,4
Trutnov 61,6
Kralovéhradecky kraj 220,2
Ceska Lipa 1,0
Jablonec nad Nisou 0,0
Liberec 0,0
Semily 0,0
Liberecky kraj 1,0
Bruntal 4,3
Frydek - Mistek 0,0
Karvina 0,0
Novy Ji¢in 1,0
Opava 8,5
Ostrava 0,0
Moravskoslezsky kraj 13,8
Jesenik 0,0
Olomouc 241
Prostéjov 04
Prerov 0,2
Sumperk 5,9
Olomoucky kraj 30,6
Chrudim 12,0
Pardubice 1,3
Svitavy 21,5
Usti nad Orlici 26,9
Pardubicky kraj 61,7
Domazlice 46,9
Klatovy 14,1
Plzen - jih 7.7
Plzen - mésto 1.1
Plzen - sever 32,6
Rokycany 15,5
Tachov 114,0
Plzerisky kraj 2419
Benesov 47,5
Beroun 3,6
Kladno 0,0
Kolin 39,5
Kutna Hora 59,7
Mélnik 04
Mlada Boleslav 0,9
Nymburk 6,7
Praha - vychod 1.1
Praha - zapad 2,0
Pfibram 95,1
Rakovnik 0,7
Stredocesky kraj 257,2
Décin 4.1
Chomutov 208,3
Litomé&fice 0,0
Louny 0,2
Most 6,7
Teplice 0,1
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 2194
Kromériz 24,9
Uherské Hradisté 0,5
Vsetin 42,5
Zlin 1,0
Zlinsky kraj 68,9
Celkem CR (total) 18254

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area
Hlavni mésto Praha 0,3
Hlavni mésto Praha 0,3
Ceské Budgjovice 4,7
Cesky Krumlov 30,1
Jindfichtv Hradec 3.8
Pisek 12,6
Prachatice 6,5
Strakonice 2,4
Tabor 15,9
Jihocesky kraj 76,0
Blansko 25
Brno - mésto 0,5
Brno - venkov 1.3
Breclav 0,0
Hodonin 0,3
Vyskov 0,0
Znojmo 24,4
Jihomoravsky kraj 29,0
Cheb 3.2
Karlovy Vary 21,6
Sokolov 4,6
Karlovarsky kraj 29,4
Havlickav Brod 2.1
Jihlava 2,1
Pelhfimov 57
Trebi¢ 0,5
Zdar nad Sazavou 2,2
| Kraj Vysoé€ina 12,6
Hradec Kralové 0,1
Jicin 0,0
Nachod 1,2
Rychnov nad KnéZnou 57
Trutnov 17,0
Kralovéhradecky kraj 24,0
Ceska Lipa 1,9
Jablonec nad Nisou 0,0
Liberec 0,1
Semily 0,0
Liberecky kraj 2,0
Bruntal 6,1
Frydek - Mistek 2,3
Karvina 2,3
Novy Ji¢in 0,7
Opava 211
Ostrava 0,7
Moravskoslezsky kraj 33,2
Jesenik 0,1
Olomouc 2,6
Prostéjov 0,3
Prerov 0,1
Sumperk 54
Olomoucky kraj 8,5
Chrudim 10,7
Pardubice 1,4
Svitavy 4,5
Usti nad Orlici 5,2
Pardubicky kraj 21,8
Domazlice 4,1
Klatovy 4,8
Plzen - jih 8,3
Plzeri - mésto 0,0
Plzeri - sever 11,0
Rokycany 1,3
Tachov 7,5
Plzerisky kraj 37,0
Benesov 11,3
Beroun 25
Kladno 1.9
Kolin 0,9
Kutna Hora 1,1
Mélnik 1,6
Mlada Boleslav 0,1
Nymburk 1,0
Praha - vychod 39
Praha - zapad 9,9
Pfibram 23,5
Rakovnik 53
Stredocesky kraj 63,0
Décin 0,9
Chomutov 637,6
Litoméfice 421
Louny 33
Most 43,0
Teplice 18,5
Usti nad Labem 16,8
Ustecky kraj 762,2
Kromériz 0,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 7,8
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 7.8
Celkem CR (total) 11068
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Tab. 13: Skody zplisobené zvéfi v roce 2015 podle regiond
(vypocet podle metodickych pokyn()
Damage caused by game in the regions of CR in 2015

Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druht hmyzu v roce 2016
Recorded occurrence of other insects in 2016

Skodlivy &initel/ Kraj/ Vyskyt [ha]/ Kraj/ tis. K¢/ o
Damaging agent Region Occurrence Region thousand CZK °
Blansko 0,5 Hlavni mésto Praha 39 0
Jihomoravsky kraj 0,5 Jihocesky kraj 3789 11
Sokolov 24,0 Jihomoravsky kraj 7740 23
3 o Karlovarsky kraj 24,0 Karlovarsky kraj 2192 7
obale¢ modrinovy Rychnov nad Knéznou 4,5 i &i
(Zeiraphera griseana) y' - ~ J Kraj Vysocina 2134 6
Kralovéhradecky 4.5 Kralovéhradecky kraj 558 2
Kolin 2.5 Liberecky kraj 998 3
Stredotfeskyv G Moravskoslezsky kraj 2629 8
Celkovy soucet (total) 31,5 Olomoucky kraj 1475 4
Nachod 0,5 -
pouzdrovnicek —— 05 Pardubicky kraj 1272 4
modfinovy T 1’0 Plzefisky kraj 3183 9
(Coleophora laricella) |\ra‘ovenhradecky kraj ' PV
Celkovy soucet (total) 1,0 S,"edc’cres"y_ kraj 2240 !
Hradec Kralove 181,7 Ustecky kraj 4008 12
Jigin 1.4 Zlinsky kraj 1343 4
Rychnov nad Kn&znou 15,5 Celkem CR (total) 33 600 100
Kralovéhradecky kraj 198,6
Pardubice 165,8
Pardubicky kraj 165,8
chroust - dospélci Kolin 17
(Melolontha spp.) ol .
Kutna Hora 0,4
Mlada Boleslav 4,0
Nymburk 8,3
Praha vychod 0,4
StredocCesky kraj 14,8
Celkovy soucet (total) 379,2
Hodonin 8,5
Jihomoravsky kraj 8,5
chroust - ponravy - x
(Melolontha spp.) Uherské Hradisté 0,1
Zlinsky kraj 0,1
Celkovy soucet (total) 8,6
Rokycany 0,6
Plzensky kraj 0,6
klinénka jirovcova Beroun 0,1
(Cameraria ohridella) | Ptibram 0,3
Stredocesky kraj 0,4
Celkovy soucet (total) 1,0
korovnice kavkazska |Klatovy 3,0
(Dreyfusia Plzensky kraj 3,0
nordmannianae) | Gelkovy souget (total) 3,0

63



64

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2017

Tab. 14: Chfadnuti a odumirani lesnich porostl vlivem houbovych chorob v roce 2016
Decline and dying of forest stands by fungal diseases in 2016

okres / kraj

sypavka borova

napadeni vaclavkou

padli dubové

odumirani jasanu

odumirani olSe

- . Lophodermium infestation Microsphaera . .

district / region spp. by Armillaria spp. alphitoides and others Dying of Ash Dying of Alder

[ha] [ha] [m?] [ha] [ha] [m?] [ha]
Hlavni mésto Praha 2,5 10,0 6 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 2,5 10,0 6 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceské Budgjovice 41,3 0,2 3414 0,0 3.9 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,2 2031 0,0 0,1 0,0 0,0
Jindfichiv Hradec 405,44 40,0 557 81,0 3,6 0,0 0,0
Pisek 0,1 0,0 17 327 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 35 203,0 3008 0,0 34,5 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 9470 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 45,0 0,0 112 9,0 04 0,0 0,0
Jihocesky kraj 495,3 2434 35919 90,0 42,5 0,0 0,0
Blansko 2,1 898,1 309 0,0 3.2 0,0 0,0
Brno - mésto 04 230,5 279 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,6 961,0 6471 46,8 150,0 0,0 0,0
Breclav 0,0 0,0 40 397,8 | 10650 0,0 0,0
Hodonin 57,8 0,0 386 31,9 80,8 0,0 0,0
VySkov 0,0 0,0 1060 0,0 0,0 0,0 0,0
Znojmo 3.1 150,0 894 0,0 260,2 19,0 2,1
Jihomoravsky kraj 64,0 2239,6 9439 476,5 | 1559,2 19,0 21
Cheb 1,3 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 14,5 0,0 6 0,0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 105 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 15,8 0,0 11 0,0 0,0 0,0 0,0
Havlickdv Brod 0,0 0,0 379 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihlava 1,0 0,0 50 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 1 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebi¢ 10,0 25,0 2902 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,2 30,0 13801 0,0 4,0 42,0 04
| Kraj Vysoéina 1,2 55,0 5143 0,0 4,0 42,0 0.4
Hradec Kralové 27,8 12,5 352 16,0 19,6 0,0 1,0
Ji¢in 10,6 0,0 604 0,0 19,4 0,0 0,0
Nachod 9,5 76,5 216 0,0 14,7 0,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 92,1 849,5 443 0,0 4,5 0,0 0,3
Trutnov 0,0 1.000,6 2488 0,0 1,8 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 140,0 19391 4103 16,0 60,0 0,0 1.3
Ceska Lipa 84,5 0,0 34 0,0 0,5 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 11,2 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 266 0,0 8,6 0,0 0,0
Liberecky kraj 95,7 0,0 300 0,0 9,1 0,0 0,0
Bruntal 1,0 824,0 150 278 46,3 23,7 0,0 0,0
Frydek - Mistek 1,0 0,0 46 787 53 66,1 0,0 1.3
Karvina 15 0,0 20 8,4 104,7 0,0 20
Novy Ji¢in 0,3 4,0 16 074 29 19,3 0,0 04
Opava 0,8 411,2 44 020 335,2 52,4 0,0 1,0
Ostrava 05 68,0 121 2,6 33,1 0,0 0,6
Moravskoslezsky kraj 51 1307,2 257 300 400,7 299,3 0,0 53
Jesenik 0,0 0,0 26 802 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 4 070,0 129 487 0,0 544,3 499,0 25
Prostéjov 0,0 6,0 2539 0,0 44 0,0 0,0
Prerov 0,0 50,0 6 883 0,0 61,3 0,0 0,0
Sumperk 0,0 150,0 18 772 0,0 63,2 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 4276,0 184 483 0,0 673,2 499,0 2,5
Chrudim 0,1 12,0 452 20 24,0 0,0 24
Pardubice 30,9 0,0 324 18,1 15,0 0,0 1,5
Svitavy 12,6 0,0 2045 0,0 27,4 0,0 25
Usti nad Orlici 57 4,0 967 0,0 22,8 819,0 1.9
Pardubicky kraj 49,3 16,0 3788 20,1 89,2 819,0 8,3
Domazlice 0,0 1,3 620 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0 178 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - jih 1,5 0,0 850 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzeri - mésto 45,0 80,0 16 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 2,2 0,4 175 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 155,0 147 18,6 0,0 0,0 0,0
Tachov 18,8 0,0 0 1,0 0,0 0,0 0,0
Plzerisky kraj 67,5 236,7 1986 19,6 0,0 0,0 0,0
Benesov 31,0 0,0 714 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 8,1 30,0 105 3,6 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 40 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 42,0 350,0 4 0,0 0,3 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 1979 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,5 0,0 0 0,0 0,3 37,0 0,0
Mlada Boleslav 10,0 0,0 0 0,0 75 280,0 0,0
Nymburk 10,6 0,0 5 0,0 0,1 0,0 0,0
Praha - vychod 15,1 14 25 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 26,1 0,0 52 0,0 0,0 0,0 0,0
Pfibram 85,6 140,0 1181 7,8 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,7 0,0 17 0,0 11,0 0,0 0,0
Stredocesky kraj 229,7 521,4 4122 11,4 19,2 317,0 0,0
Décin 0,0 0,0 112 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 247,0 0,0 94 0,0 58 0,0 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 24 0,0 10,3 195,0 0,0
Louny 8,0 0,0 0 0,0 0,8 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0 0,0 7,6 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 8 0,0 9,5 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 3,0 13 0,0 4,2 28,0 0,0
Ustecky kraj 255,0 3,0 251 0,0 38,2 223,0 0,0
Kromériz 0,0 406,0 150 0,0 0,0 240,0 0,0
Uherské Hradisté 7,2 5,0 284 37 8,9 232,0 0,0
Vsetin 0,0 17,2 13 644 0,0 0,0 88,0 0,0
Zlin 0,0 0,0 426 0,0 2,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 7,2 428,2 14 504 3.7 10,9 560,0 0,0
Celkem CR (total) 14383 |11275,6 521 455 1038,0 | 28048 |2479,0 19,9
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LesSni SPrava . . ... ... ... Vymeéra lesnich porostti(ha) . ................
........................................................... OKres ...
(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojeni) (uvedte okres, kam spadd nejvétsi dst vymeéry lesnich porosti)
Abiotické vlivy:
Plocha [ha] Objem [m?] Poznamka
Polomy vétrové X

snéhové X

namrazou X
Ostatni exhalace

sucho

mraz X

poZary

jiné

2. Podkorni hmyz:

Objem* Lapace Lapaky Odkornéno [m3] Chemicky asanovano
[m3] [ks] [m3] na lokalité P [m3] na lokalité P

I. smrkovy, I. mensi a |. leskly
I. seversky

I. vrcholkovy (na borovici)
krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a . mensi
lykozZrout borovy
lykoZrouti na jedli

* véetné lapaka

3. ListoZravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha] Z toho osetreno [ha] Kontrola Poznamka

slaby silny letecky pozemné [ha]

bekyné mniska

ploskohibetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modfinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4, Ostatni Cinitelé:

Plocha [ha] Poznamka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

Zloutnuti smrku

odumirani modrinu

buku

Datum.................. Vypracoval . ........ ... ... .
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