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1. Úvod 

Douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii /MIRB./ FRANCO) se jako d evina introdu-
kovaná ze západních oblastí severoamerického subkontinentu p stuje v Evrop  i v R více 
než 120 let. Nejstarší porosty, které jsou u nás v lesních hospodá ských plánech a evidencích 
registrovány, dnes p edstavují uvedený v kový limit. V sou asnosti je douglaska zejména 
v podmínkách západní a st ední Evropy nejrozší en jší cizokrajnou jehli natou d evinu. 
V n kterých zemích, p edevším ve Francii, Velké Británii a N mecku, se její další p stování
všeobecn  podporuje nebo není výrazn ji omezeno. D vodem pro tento postoj je skute nost,
že douglaska tém  beze zbytku spl uje nároky, které jsou uplat ovány na lesní d eviny p i-
cházející v úvahu pro introdukci. Tyto znaky a vlastnosti vícemén  konkrétn  formulovala 
ada autor , nap . OTTO (1993), BERAN, ŠINDELÁ  (1996) aj. 

V eské republice je douglaska v sou asnosti zastoupena na celkové ploše 3 800 ha, 
což odpovídá mén  než 0,1% podílu plochy les . P evládají porosty prvních t í v kových
stup , st ední v k d eviny je kalkulován 27 let, ro ní t žba obnáší p ibližn  3 700 m3,
z ehož asi polovina p ipadá na t žbu obnovní. Ro ní úkol obnovy, resp. zalesn ní, byl kalku-
lován na p ibližn  300 ha. Konkrétní údaje o sou asném rozsahu zales ování v etn  p irozené 
obnovy nejsou z dostupných údaj  známy, nebo  jsou udávány pro cizokrajné jehli naté d e-
viny souhrnn .

Podle Zprávy o stavu lesa a lesního hospodá ství R - stav k 31. 12. 1999, výsadba in-
trodukovaných jehli nan  od roku 1990 postupn  klesá. V uvedeném roce inila 671 ha, 
v roce 1999 pak pouze 209 ha. Z toho vyplývá, že výsadba douglasky se realizuje na ploše 
podstatn  menší, než uvažovaly v 90. letech souhrnné lesní hospodá ské plány. Je pravd po-
dobné, že jednou z významných p í in této skute nosti je rezervovaný až odm ený postoj 
orgán  a organizací pro životní prost edí a ochranu krajiny. Tyto tendence jsou do ur ité míry 
správami les  respektovány, i když podle p íslušného platného ustanovení zákona o lesích je 
využívání introdukovaných d evin v eských lesích možné a to i bez p edchozího schvalování 
orgán  pé e o životní prost edí a ochranu p írody. Jedinou podmínkou je p edpoklad, že se 
s uplat ováním t chto d evin po ítá v lesních hospodá ských plánech nebo osnovách. 
 S ohledem na zna ný význam douglasky pro lesní hospodá ství nejen v USA 
a Kanad , ale i v Evrop  a to p edevším se z etelem na potenciální vysokou produkci, byla 
této d evin  v nována zna ná pozornost a to nejen ze strany lesního provozu, ale i výzkumu. 
Zvlášt  významné jsou výzkumné projekty na mezinárodní úrovni, organizované zejména 
Mezinárodním svazem lesnických výzkumných institucí (IUFRO). Jde zejména o objasn ní 
problému vhodných p vodních regionálních populací z USA a Kanady pro výsadby ve zna -
n  variabilních evropských podmínkách. Zájem lesnické praxe a výzkumu o douglasku do-
kládají nejen velmi po etné experimentální výsadby r zného zam ení, ale i praktické zkuše-
nosti a výsledky výzkumu uve ej ované až dosud ve stovkách, spíše však v tisících 
publikacích. Nejinak je tomu i u nás, douglaska je od konce 50. let minulého století p edm -
tem intenzivního výzkumu p edevším ve VÚLHM Jílovišt -Strnady, i když v posledním ob-
dobí musel být výzkum siln  omezen.  
 P es uvedené skute nosti, nahromad ní velkého množství poznatk  a zkušeností, exis-
tují dosud etné problémy, které vyžadují ešení nebo poznání. Tuto skute nost dokumentuje 
zna ná pozornost, která se v nuje douglasce tisolisté v lesnické odborné, p edevším zahrani -
ní literatu e. Pro eskou republiku tak vystupují do pop edí následující nedo ešené nebo ne-
dokon ené problémy a otázky: 

- rozsah dalšího p stování a uplatn ní douglasky v lesích R
- do ešení problematiky volby vhodného reproduk ního materiálu, zejména sou-

stavným hodnocením experimentálních výsadeb 
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- opat ení k udržení, reprodukci a využití sou asných disponibilních zdroj  re-
produk ního materiálu douglasky mj. i cestou p irozené obnovy 

- zakládání vhodných porostních sm sí s douglaskou tisolistou. S tím souvisí mj. 
zp sob tvorby smíšených porost  v systémech ekologicky orientovaného -
p írod  blízkého p stování les .

- vhodné zp soby výchovy lesních porost  s douglaskou, p edevším se z etelem
na docílení tvorby kvalitní d evní suroviny, zejména tzv. cenných sortiment

- problematika vyv tvování (oklest) vybraných strom  v porostech s douglaskou 
tisolistou jako nutný p edpoklad produkce cenných sortiment

- orientace dalších aktivit lesnického výzkumu v problematice douglasky tisolis-
té; p edevším jde o ov ení n kterých dalších šlechtitelských postup  oriento-
vaných na zvyšování objemové produkce, odolnost ke škodlivým vliv m pro-
st edí, zejména k tzv. zimnímu vysýchání a mraz m jak v dob  vegeta ního
klidu, tak k asným a pozdním mraz m. Na hromadný výb r by m l navazovat 
individuální výb r spojený jak s dalším generativním, tak i vegetativním mno-
žením, zejména ízkováním a kulturami in vitro. 

V tšin  t chto nazna ených problém  je v nována pozornost v následujících kapitolách 
této studie. 

2. Rozsah dalšího p stování douglasky tisolisté v R

Douglaska tisolistá se po krátké epizod  okrašlovací a zvelebovací (parky, stromové 
aleje na šlechtických a panských sídlech a majetcích) stala p edm tem zájmu lesního hospo-
dá ství p edevším s ohledem na zna nou produkci zhodnotitelné biomasy, která ve vhodných 
podmínkách asto p ed í produkci d evin domácích. Touto problematikou se v R zabýval 
ŠIKA (1983), který na 76 vybraných plochách porovnával produkci douglasky hlavn  se smr-
kem ztepilým. Zjistil, že ve v ku 80 let je na st edn  bohatých stanovištích zásoba douglasko-
vých porost  v pr m ru o 200 m3 v tší než zásoba ve stejn  starých porostech smrkových. Na 
kyselých stanovištích p edstavoval p edstih douglasky oproti smrku 150 m3, na stanovištích 
bohatých (živných) pak 100 m3. Na oglejených p dách se rozdíl blížil až 200 m3 ve prosp ch 
douglasky. Vesm s šlo o stanovišt  nižších až st edních poloh do 5. lesního vegeta ního stup-
n .
 Douglaska je charakteristická dobrou jakostí d eva. P i vhodném zp sobu p stování
lze docílit produkce cenných sortiment . Nezhoršuje kolob h látek v porostu, nemá negativní 
vliv na p dní podmínky, zejména na tvorbu humusu a jeho p em ny v rozkladných procesech. 
Se z etelem na antropogenní zát ž (škodlivé látky v ovzduší) je douglaska relativn  tolerantní, 
zejména ve srovnání se smrkem. V našich podmínkách není douglaska tisolistá ohrožována 
abiotickými i biotickými faktory v rozsahu v tším, než je v místních podmínkách považová-
no za normální. Svými vlastnostmi neohrožuje stabilitu porost , neší í žádné choroby. Je 
úsp šn  využitelná ve smíšených porostech v systémech ekologicky orientovaného lesního 
hospodá ství. P i vhodném p stování je i v podmínkách R schopna p irozené obnovy. Ve 
srovnání se smrkem ztepilým, p ípadn  s dalšími d evinami, je relativn  odolná k letním p í-
sušk m (KLEINSCHMIT 2000). Má tedy p edpoklady být perspektivní jako složka druhové 
skladby lesních porost  v souvislosti s o ekávanými zm nami klimatu. 
 S ohledem na tyto skute nosti byla douglaska tisolistá p edm tem zna né pozornosti 
v souvislosti se zpracováním dlouhodobých koncepcí druhové skladby porost . V rámci stu-
die zpracované ve VÚLHM (ŠINDELÁ  1996) bylo navrženo, aby se v lesích R douglaska 
obnovovala a vysazovala na 1,5 - 2 % obnovované plochy, což reprezentuje ro ní úkol cca 
480 - 500 ha. K tomuto ú elu by bylo t eba p ibližn  1,5 - 2 miliony ks sazenic, cca  
150 – 200 kg osiva, resp. 10 - 12 000 kg šišek. V roce 1994 zpracoval ÚHÚL v Brandýse  
n. L. elaborát „Možnosti uplatn ní cizokrajných d evin v lesích R“. V této studii se navrhuje 
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p stovat douglasku na 4 % porostní plochy, jedli obrovskou na 1,55 %, borovici vejmutovku 
na 0,65 % plochy a dub ervený na 0,23 %. Podle tohoto návrhu by se mohla douglaska kaž-
doro n  obnovovat, tj. p edevším vysazovat až na 1 000 – 1 200 ha plochy. 
 Jak již bylo zmín no v úvodu, celková plocha výsadby cizích druh  jehli natých d e-
vin se v sou asnosti pohybuje kolem 200 ha. S ohledem na uvedené pozitivní vlastnosti 
a zpracované koncepce druhové sklady les  se proto považuje za žádoucí zintenzivnit p sto-
vání douglasky. Rozsah výsadeb by se m l pohybovat mezi návrhem VÚLHM jako minimem 
a doporu ením ÚHÚL jako maximem, resp. optimem. Sou asná právní ustanovení umož u-
jí, aby p íslušné kvóty pro p stování douglasky, p ípadn  dalších perspektivních (vhodných) 
cizokrajných d evin jako jedle obrovské, o ešáku erného apod. byly registrovány jako sm r-
né ustanovení v LHP. Je pochopitelné, že s výsadbou cizokrajných d evin by se, až na výjim-
ky, nem lo uvažovat v lesních objektech, které jsou p edm tem specifického zájmu ochrany 
p írody - p edevším v národních parcích, lesních rezervacích a v prvních zónách CHKO. Na-
vržené postupy lze považovat za reálné s ohledem na skute nost, že lze tak jako v minulosti 
nákupem zajistit osivo vhodného p vodu a reproduk ní materiál je možné vhodn  dopl ovat
sklizní z domácích porost  uznaných ke sklizni osiva, p ípadn  cestou p irozené obnovy 
v lokalitách s vhodnými podmínkami pro tento zp sob reprodukce. 

3. Genetické vlivy p i p stování cizokrajných d evin,
specificky douglasky tisolisté 

 Douglaska náleží k rodu, který byl p ed dobou ledovou zna n  rozší en i v Evrop .
Nyn jší p irozený areál douglasky tisolisté v pacifických oblastech severozápadní Ameriky 
má rozsah od severu k jihu v délce kolem 3 500 km a ve sm ru východ - západ cca 1 500 km. 
Se z etelem na klimatickou a edafickou prom nlivost na tomto rozsáhlém území se b hem 
evoluce u douglasky vyvinuly r zné adaptivní typy. Pokud jde o variabilitu ve velkoplošném 
pojetí, rozlišuje se varieta viridis (p edevším pob ežní oblasti), v oblastech vícemén  konti-
nentálního charakteru pak varieta glauca. V jihozápadních oblastech Britské Kolumbie (Ka-
nada) a na severovýchod  státu Washington (USA) se vytvo ila relativn  široká kontaktní 
zóna obou t chto variet. Rychleji rostoucí a produktivn jší jedinci variety viridis - zelené -
 dosahují v optimálních podmínkách pob ežních oblastí výšek až kolem 80 m a vý etních 
tloušt k p es 3 m. 
 Jestliže se jedná o p enos z p vodního areálu do jiných oblastí, hrají roli jednak gene-
ticky podmín né znaky a vlastnosti populací, jednak podmínky prost edí. To platí stejn
u douglasky jako u jiných cizokrajných d evin (KLEINSCHMIT 2000).

Genetická struktura populací  Podmínky prost edí

genetická prom nlivost    klimatické 
adapta ní schopnost     edafické 
stupe  heterozygotie     biotické 
specializace      fotoperioda 

 Uvedené soubory faktor  p sobí ve vzájemné interakci. Geneticky podmín ná pro-
m nlivost mezi jedinci v rámci populace umož uje v d sledku p irozeného výb ru se z ete-
lem na konkrétní ekologické podmínky p enos populací v relativn  širokém rámci prost edí.
V nových podmínkách p ežívají jedinci, kte í jsou schopni se adaptovat na specifické místní 
stanovištní pom ry. Vedle geneticky podmín né prom nlivosti hraje roli individuální adap-
ta ní schopnost, p edevším v souvislosti s p enosem do nových prost edí. Tato plasticita (ho-
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meostáze) umož uje vhodn  vybaveným jedinc m v novém prost edí jednak p ežít a p i p íz-
nivých podmínkách i reprodukovat. 
 U douglasky bylo pozorováno, že vykazuje velkou vitalitu a obdivuhodnou produk ní 
schopnost nejen v oblastech p irozeného rozší ení, ale i v Evrop . Zhodnocení provenien ních
ploch, zejména starších, nazna uje, že v evropských podmínkách probíhá ve výsadbách selek-
ce orientovaná spíše na pozd ji rašící jedince, zatímco individua odlišných typ  podléhají 
škodlivým vliv m (zimní vysýchání, pozdní mrazy aj.). Informace z výsadeb realizovaných 
v r zných podmínkách prost edí v evropských zemích prokázaly, že zm ny genetického cha-
rakteru jsou, p es zna nou rozdílnost míst výsadby, relativn  malé (KLEINSCHMIT et al. 1974). 
Tato skute nost byla dokumentována i výsledky analýz n kolika enzymových systém . Srov-
nání geneticky podmín ného složení mate ského porostu a p irozeného zmlazení, realizova-
ného v N mecku, prokázalo, že v konkrétním p ípad  nedochází v populaci z p irozené obno-
vy k p edpokládanému zúžení geneticky podmín né variability (KLEINSCHMIT 2000). Bylo 
možné konstatovat, že populace z p irozené obnovy vykazuje dokonce v tší geneticky pod-
mín nou prom nlivost než mate ský porost. Tato skute nost se hypoteticky vysv tluje jednak 
pravd podobným výskytem málo frekventovaných alel ve starém porostu, které nebyly za-
chyceny p i odb ru vzork , jednak možným p enosem pylu ze sousedních porost .
 Uvedené informace nazna ují, že douglaska tisolistá je d evina charakteristická zna -
nou adapta ní schopností na r zné podmínky prost edí. Tuto skute nost dokazují vesm s po-
zitivní výsledky introdukce a to i v relativn  zna n  variabilních podmínkách Evropy. 
Douglasku je proto t eba nadále považovat za d evinu, jejíž další využívání a uplatn ní má 
i z genetických hledisek pozitivní perspektivy. Analýzy mate ských porost  z p irozené ob-
novy dokládají, že i p i p irozené reprodukci nemusí docházet, jak by bylo možno p edpoklá-
dat, ke z etelnému zužování genetické variability. Tento proces, pokud by probíhal, by mohl 
být spojen se snižováním adapta ní schopnosti v následných generacích a zvýšeným ohrože-
ním negativními vlivy prost edí.

4. Volba vhodného reproduk ního materiálu 

Významným, v ad  p ípad  zcela rozhodujícím p edpokladem pozitivních výsledk
p stování d evin, mj. v souvislosti s p enosem do jiných podmínek prost edí, je volba repro-
duk ního materiálu vhodného p vodu. Tato obecná zásada platí asto ve zvýšené mí e pro 
d eviny introdukované ze vzdálených, z hlediska podmínek prost edí zna n  odlišných oblas-
tí, tedy i pro douglasku. Tento problém je u lesních d evin ešen po linii výzkumu zhruba 100 
let, pro douglasku ve zvýšené intenzit  zejména ve druhé polovin  20. století. 
 Vedle etných experimentálních provenien ních výsadeb zakládaných izolovan
v jednotlivých zemích má specifický význam rozsáhlý mezinárodní pokus organizovaný 
IUFRO v letech 1967/68. V tomto mezinárodním pokusu je zastoupen velký po et provenien-
cí douglasky, které reprezentují celou oblast p vodního rozší ení této d eviny. Materiál byl 
vysázen na plochy ve 12 mimoevropských zemích a v 18 zemích Evropy za ú asti 28 v dec-
kovýzkumných pracoviš . Nap . v N mecku bylo založeno 11 ploch, v R pak v letech 
1971/74 p t provenien ních ploch s r znými po ty díl ích populací (maximáln  25 na lokalit
H rka (školní polesí SLŠ Písek). 
 Syntetické zhodnocení tohoto mezinárodního pokusu IUFRO (KLEINSCHMIT, BASTIEN

1992) prokázalo, že tém  ve všech zemích, kde byly výsadby založeny, nejlépe p ir stají 
provenience z pob ežních oblastí a dále z vybraných oblastí Kaskádového poho í ve stát  Wa-
shington (USA). Tato posledn  jmenovaná oblast p edstavuje zónu introgrese douglasky zele-
né a sivé. Populace z tohoto regionu jsou charakteristické zna nou adapta ní schopností na 
variabilní ekologické podmínky a vyzna ují se dobrým r stem a produkcí. Jedná se nap íklad 
o konkrétní provenience z lokalit Darrington, North Mounter, Arlington aj., z nichž n které 
jsou zastoupeny i na výzkumných plochách v R. Volba vhodné provenience výrazn  rozho-
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duje o hospodá ských výsledcích. Nesprávn  volené provenience mohou vedle neuspokojivé 
produkce ovlivnit i bezpe nost a zdravotní stav založených porost . N které provenience 
z kontinentálních oblastí areálu bývají nap . ve zvýšené mí e ohrožovány chorobami, zejména 
sypavkami. 
 V R je v sou asnosti evidováno dev t douglaskových provenien ních ploch. Plochy 
byly založeny v letech 1959 - 1991 a obsahují r zn  po etný sortiment proveniencí od 6 - 25 
jednotek. Plochy zakládané r znými pracovníky (VINCENT, HOFMAN, ŠIKA, BERAN) byly ví-
cekrát vyhodnocovány a výsledky publikovány (HOFMAN, VACKOVÁ, HEGER 1964, ŠIKA,
HEGER 1972, 1973, ŠIKA 1973, 1974, 1975 atd., ŠIKA, PÁV 1990, BERAN 1995). 
V pokro ilejším v ku 20 let byla zhodnocena nap . výzkumná plocha H rka (ŠP SLŠ Písek), 
která s ohledem na nejpo etn jší sortiment zastoupených proveniencí poskytuje významné 
a pro lesnickou praxi a další výzkum pln  využitelné údaje. Z p iložených obr. 4 - 7 je z ejmá 
prom nlivost díl ích populací na této ploše v pr m rných výškách, vý etních tlouš kách, 
v objemu st edního kmene a zásob stromové biomasy p epo tené na 1 ha.
 Ve výškovém r stu (9,8 - 11,5 m pr m rné hodnoty ve v ku 20 let) je prom nlivost 
pom rn  malá, výšky se pohybují v mezích 92 - 107 % pr m ru pokusu. Variabilita ve vý et-
ních tlouš kách je v tší a kolísá v intervalu 88 – 113 % pr m ru pokusu. Významné diference 
lze registrovat u objemu st edního kmene (73 – 135 % pr m ru pokusu) a zejména pak 
u objemu stromové biomasy p epo tené na 1 ha. Zde se podílí na velké prom nlivosti, která 
kolísá od 41 do 105 m3, tedy od 55 - 142 % pr m ru pokusu, p edevším po et p ežívajících
jedinc  na ploše. P es tuto skute nost výsledky nazna ují, že z hlediska produkce je volba 
vhodné provenience douglasky pro použití v R zcela zásadní z hlediska hospodá ského vý-
sledku. Další nemén  významnou roli, i když ne tak rozhodující jako v lesních oblastech 
s vícemén  oceánickým klimatem, hrají vhodné provenience z hlediska odolnosti k houbovým 
chorobám (sypavka). K analogickým výsledk m jako na výzkumné ploše H rka vedlo 
i hodnocení výzkumných ploch z konce 50. i 70. let. 
 Na základ  výsledk  výzkumu bylo proto možné zobecnit první záv ry o vhodnosti 
proveniencí douglasky tisolisté pro podmínky R (BERAN 1995, ŠIKA, PÁV 1990, ŠIKA 1981 
aj.). Z hodnocení r stu proveniencí douglasky ve v ku 20 - 30 let vyplývá, že v našich pod-
mínkách velmi dob e rostou provenience z nižších poloh západních Kaskád v severním Wa-
shingtonu, z jižního pob eží Britské Kolumbie a n které provenience z vnitrozemí Britské 
Kolumbie. Rychle rostoucí provenience z pob eží Washingtonu a Oregonu, které se osv d ují
v jiných evropských zemích, p edevším ve Francii, jsou v podmínkách R citlivé na klima-
tické extrémy, p edevším na zimní vysýchání, a jejich mortalita je zna ná. Z tohoto d vodu
jsou tyto díl í populace na plochách, které jsou ohroženy nep íznivými klimatickými vlivy, 
v tšinou p edr stány pomaleji rostoucími, ale odoln jšími proveniencemi. 
 Z hodnocení založených ploch z let 1971 - 1974 vyplývá, že ve v ku 15 let (BERAN

1995) je tvárnost kmene v rámci proveniencí dosti prom nlivá (35 - 90 % jedinc  s p ímým 
kmenem). Tento znak není v pozitivní korelaci s výškovým r stem. Cenné typy douglasky 
s jemným ov tvením se vyskytují nerovnom rn , podíl jedinc  tohoto typu však v rámci pro-
venience zpravidla nep esahuje 40 %. Tlouš ka borky je v tšinou korelována s tlouš kou
kmene. Výjimku p edstavuje nap . na ploše H rka provenience 1010 - Barriere. 
 Pokud jde o mortalitu a zdravotní stav lze do skupiny relativn  odolných proveniencí 
za adit n které díl í populace z Kaskádového poho í, vnitrozemí Britské Kolumbie a ze se-
verního Washingtonu. 
 Informace z výsledk  výzkumu se áste n  shodují s údaji, které vyplývají z již zmí-
n ného syntetického vyhodnocení celého souboru mezinárodních výzkumných ploch série 
IUFRO (KLEINSCHMIT, BASTIEN 1992). Jde zejména o velmi dobrý r st proveniencí z oblastí 
Kaskádového poho í (severní Washington) a jižní ásti Britské Kolumbie. Diskusní je pro-
blematika proveniencí z pob ežních oblastí Britské Kolumbie a z jihu Washingtonu a z celého 
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státu Oregon. Zatímco v syntetickém hodnocení všech výzkumných ploch série IUFRO jsou 
hodnoceny provenience z pob eží zmín ných území pozitivn , výsledky výzkumu v R vy-
znívají zdrženliv . To je dáno p edevším s ohledem na možné škodlivé p sobení klimatických 
vliv  (fyziologické sucho, pozdní mrazy apod.). Tyto projevy, registrované u nás, jsou jednak 
d sledkem kontinentáln jšího rázu podnebí, zejména nízké vlhkosti vzduchu v zimním obdo-
bí a ast jším výskytem pozdních mraz , ale i skute ností, že se douglaska vysazovala 
a vysazuje tém  výhradn  na menší i v tší holiny, kde se zmín né škodlivé vlivy výrazn ji
projevují.
 Vedle skute nosti, že zejména v západní Evrop , kde se douglaska p stuje ve velkém 
rozsahu, se jedná o oblasti s mírn jším, p echodným nebo p ímo ským klimatem, je dalším 
faktorem úsp šnosti i používaná technologie výsadeb. Nap íklad v N mecku se asto vysazu-
je douglaska pod clonu uvol ovaných porost , zejména borových. V t chto podmínkách se 
proto nep íznivé vlivy klimatu pozorované v R nemohou výrazn ji projevit. V souvislosti se 
škodami na kulturách douglasky tisolisté, specificky pozdními mrazy, m že hrát roli i doba 
rašení. Lépe by m ly podle tohoto p edpokladu odolávat pozd ji rašící provenience. Informa-
ce o asovém pr b hu rašení však nejsou v R zatím k dispozici. Zp sob výsadeb douglasky 
v našich podmínkách si mj. z uvedených d vod  zasluhuje zvýšené pozornosti a diskuse 
a bude proto pon kud podrobn ji zmín n v jedné z dalších kapitol této práce. 
 Stru n  nastín né výsledky provenien ního výzkumu douglasky v R i v širším mezi-
národním pojetí lze stru n  shrnout v konstatování, že volba vhodných proveniencí douglasky 
ve spojení s vhodným zp sobem využití na vybraných plochách je rozhodujícím p edpokla-
dem pro docílení žádoucích pozitivních hospodá ských výsledk .

5. Domácí genové zdroje douglasky tisolisté 

Až dosud v tšinou pozitivní výsledky p stování douglasky v R jsou impulzem 
k tomu, že jsou navrhována opat ení k zachování a reprodukci genových zdroj  pro populace, 
které jsou v našich lesích k dispozici a které se osv d ily.V rámci programu jsou registrovány 
nejhodnotn jší porosty a stromy, zakládány reproduktivní výsadby pro perspektivní využití 
v lesnické praxi v budoucnu a zárove  jako výchozí základna pro další výzkum. Možnosti 
realizace programu jsou však relativn  omezené a jsou limitovány pom rn  malou celkovou 
vým rou porost  douglasky v R. P es tyto skute nosti je registrována nemalá plocha porost
uznaných ke sklizni osiva. Jde celkem o 190 ha, z ehož p ipadá 38,2 ha na kategorii A 
a zbytek na kategorii B (tj. 151 ha). Podle našich šet ení jsou však tyto porosty málo využívá-
ny ke sklizni osiva. Jednou z p í in je skute nost, že fruktifikace strom  a porost  je 
v jednotlivých letech zna n  prom nlivá a nevyrovnaná, další p í inou je ur ité omezení 
v p stování douglasky a tedy pokles pot eby osiva. Nezanedbatelnou p í inou je obtížnost 
sb ru v dosp lých porostech a nesnadná dosažitelnost šišek na obvodech širokých korun 
a samoz ejm  nízký podíl plných semen v šiškách. P es tyto problémy by nem lo být využí-
vání t chto porost  ke sklizni osiva zanedbáváno p edevším z toho d vodu, že se jedná 
vesm s o porosty vysoké hospodá ské hodnoty a velmi vysoké produkce, porosty adaptované 
na místní podmínky prost edí, i když jen po jedinou generaci.
  Krom  porost  uznaných ke sklizni osiva je evidováno celkem 348 výb rových stro-
m , které slouží a mají být nadále využívány jako výchozí materiál pro zakládání semenných 
sad . P evážná ást strom  se nachází na lokalitách Jiho eského kraje, vesm s v oblasti 
správních jednotek Milevsko, Písek a ŠP H rka.
 K reprodukci genových zdroj  vybraných cenných porost  mají sloužit reproduktivní 
výsadby, tj. potomstva osv d ených díl ích populací, zejména t ch, které mají být v dohledné 
dob  obnoveny. Až dosud bylo založeno pouze 1,76 ha porost  tohoto typu v jižních echách
v oblasti správních jednotek Milevsko a Vod any. ást porost  této kategorie vznikla 
z p irozené obnovy. 
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 K produkci osiva douglasky tisolisté mají p isp t semenné sady. V sou asnosti jsou 
evidovány ty i objekty o celkové rozloze 4,37 ha (RAMBOUSEK 2000). Nejstarší ze sad  na 
lokalit  Šternberk byl založen p e 40 lety. Vedle toho existovalo dalších 8 výsadeb o celkové 
rozloze 8,5 ha charakteru klonových archiv  nebo sad  (BERAN 1990). N které z nich však 
byly zrušeny nebo nejsou obhospoda ovány. Roubovanci v sadech již po n kolik období fruk-
tifikují. Na základ  patnáctiletého sledování jednotlivých sad  a roubovanc  lze konstatovat 
velmi nízkou plodnost ve srovnání s v tšinou domácích lesních d evin (BERAN 1990). Nelze 
proto p edpokládat, že sklizní šišek v t chto dosud založených i evidovaných sadech 
a archivech douglasky bude možno získávat v tší množství osiva. N které výsledky rozbor
potvrdily, že osivo získané v semenných sadech vykazuje zna né procento hluchých 
a nedokonale vyvinutých semen. Projevují se ve zna ném rozsahu škody krásenkou druhu 
Megastigmus spermothrophus WACHTL. Orienta ní studie jsou k dispozici a ve výsledcích 
výsevu osiva a r stu potomstev ze semenného sadu Na eradec (d íve LS Vlašim, nyní LS 
Kácov). Pro velmi nízkou klí ivost a energii klí ení bylo získáno jen malé množství seme-
ná k . Vzhledem k problém m, které jsou spojeny se zakládáním semenných sad  douglasky 
tisolisté v celé Evrop , je t eba považovat semenné sady této d eviny za otev enou otázku i do 
budoucna. P esto je pot ebné, aby byl vytvo en prostor pro další a podrobn jší sledování exis-
tujících sad  a archiv  douglasky a tím bylo možno doplnit nové informace pro další strategii 
v následném využití zdroj  douglasky.
 Významným opat ením k zachování a reprodukci genových zdroj  cenných populací 
lesních d evin u nás jsou genové základny. Douglaska je spolu s dalšími d evinami zahrnuta 
ve dvou t chto objektech, a to na školním polesí H rka, kde je spolu se smrkem, a dále 
v obvodu LS L R Milevsko, lokalita Podolí. Zde je stanovena genová základna pro buk, dub 
zimní, jedli, smrk a douglasku. Tento objekt je pom rn  rozsáhlý a dosahuje tém  500 ha, 
zatímco genová základna H rka má vým ru 182 ha. 
 Za možný p ísp vek k reprodukci genových zdroj , k zajišt ní sazenic pro výsadbu 
i jako postup využitelný ve šlechtitelských programech lze považovat autovegetativní množe-
ní ízkováním a kulturami in vitro. Problematikou množení douglasky ízkováním se u nás 
nejd íve zabýval ZAVADIL, problematikou in vitro pozd ji CHALUPA a MALÁ. Bylo prokázá-
no, že pro p stování sazenic douglasky tisolisté tímto zp sobem jsou vhodné mate né rostliny 
nejmladšího v ku. P i odb ru ízk  z jedno až t íletých semená k  se dosahovalo zako en ní
až 90 %. P edpokladem pozitivních výsledk  je asný odb r ízk  (nejlépe v prosinci, tj. p ed
p íchodem silných mraz ). Tím je v tšinou eliminováno fyziologické poškození (ZAVADIL

1984). Selekce vhodných mate ných rostlin umož uje reprodukci takových forem, u kterých 
se již v mládí projevují vlastnosti, které jsou nebo mohou být p edm tem selekce, nap . pozd
rašící aj. Limitujícím faktorem v tšího uplatn ní autovegetativního množení ízkováním je 
pom rn  vysoké zastoupení sazenic z ízk , které se vyzna ují plagiotropickým r stem.
 Zkušenosti z autovegetativního množení explantát  mj. ve VÚLHM (MALÁ) jsou po-
zitivní. Základní materiál p edstavují v tšinou pupeny odebírané z vybraných jedinc  p ibliž-
n  do v ku 15 let. V zahrani í (Francie) se množení douglasky z explantát  pro provozní ú e-
ly používá v masivním m ítku. Podle zkušeností ve VÚLHM Jílovišt -Strnady se u sazenic 
douglasky z explantátového množení plagiotropický (poléhavý) r st neprojevuje. Tyto sku-
te nosti nazna ují pozitivní perspektivy využívání explantátových kultur v šlechtitelských 
programech. 
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6. Stanovištní podmínky a p stování douglasky tisolisté 

Douglaska je d evina s velmi širokou amplitudou. Tuto skute nost dokumentuje v prvé
ad  rozsáhlý areál p vodního rozší ení na severoamerickém subkontinent . Navíc douglaska 

roste na stanovištích od pob ežních oblastí Pacifiku až do vysokohorských poloh ve vnitro-
zemí Kanady a USA. Rozp tí geografických charakteristik proveniencí douglasky zastoupe-
ných na mezinárodní provenien ní ploše H rka kolísá v mezích 42° 07´ - 52° 22´ severní ze-
m pisné ší ky od státu Oregon až po Britskou Kolumbii. Západní zem pisná délka se 
pohybuje v intervalu od 118° 12´ do 125° 09´, vertikální len ní je v rozmezí nadmo ských
výšek od 3 m až po 1 060 m ve stát  Oregon.
 Provenience douglasky zastoupené v mezinárodním pokusu rostou na rozmanitých 
stanovištích v etných evropských i mimoevropských zemí s r znými makroekologickými 
podmínkami a to vesm s s pozitivními výsledky. Tyto skute nosti nazna ují, že i spektrum 
stanovištních podmínek v R, kde m že být douglaska s úsp chem p stována, m že být po-
m rn  široké. V rámci šet ení, které realizoval ŠIKA (1983) p i studiu produkce douglasky 
v R, byly registrovány a hodnoceny porosty rostoucí na velmi rozmanitých stanovištích od 
vegeta ního stupn  bukodubového až po stupe  jedlobukový. Rovn ž zastoupení lesních typ
a kategorií je zna n  široké. Douglaska u nás roste v kategoriích vysýchavé, kyselé, sv ží, 
bohaté, obohacené, vlhké i oglejené.  
 Vyhláška . 83/1996 MZe R o zpracování oblastních plán  rozvoje les  a o vymeze-
ní hospodá ských soubor  neuvažuje v p íloze 4 - Rámcové vymezení cílových hospodá -
ských soubor  - v žádné kategorii s douglaskou jako se d evinou základní, což je pochopitelné 
s ohledem na to, že se jedná o d evinu introdukovanou. P stování douglasky jako d eviny 
zpev ující i meliora ní, resp. p imíšené a vtroušené, je možné v n kolika hospodá ských
souborech od LVS dubobukového až po jedlobukový. Jako d evina meliora ní (zpev ující) se 
s douglaskou uvažuje v souborech 23 - hospodá ství kyselých stanoviš  nižších poloh,  
41 - hospodá ství exponovaných stanoviš  st edních poloh a dále v souboru 53 - hospodá ství 
kyselých stanoviš  st edních poloh. Navíc v souladu s vyhláškou m že být p stována jako 
d evina p imíšená a vtroušená v souborech 25 - živná stanovišt  nižších poloh, 45 - živná sta-
novišt  st edních poloh a 55 - živná stanovišt  vyšších poloh. 
 Neuvažuje se s možností p stování douglasky na oglejených stanovištích st edních až 
vyšších poloh. Tato koncepce m že být p edm tem diskusí s ohledem na to, že existují v R
porosty s douglaskou i na t chto stanovištích a zde výrazn  p edstihují smrk (ŠIKA 1983). 
I když lze p edpokládat ur ité zvýšené ohrožení douglasky v trem, je nebezpe í škod nižší 
než u smrku. 
 Uvedené skute nosti dokládají, že i sou asné p edpisy právního charakteru umož ují,
aby se v R douglaska p stovala ve vhodných podmínkách v rámci ady hospodá ských sou-
bor . Sou asn  však nazna ují, že by se tato d evina m la p stovat nikoli ve form  nesmíše-
ných porost , ale spíše jako p ím s v bohatší druhové skladb .

7. Druhová skladba porost  s ú astí douglasky 

Douglaska byla v podmínkách eské republiky vysazována p edevším na užší holose-
e ve form  nesmíšených porost  nebo skupin, v n kterých p ípadech se smrkem, který m l

p edstavovat výpl ovou d evinu. Práv  nesmíšené porosty cizokrajných d evin (nap . trnov-
níku akátu i borovice erné), tedy i douglasky tisolisté, jsou p í inou velmi rezervovaného 
postoje orgán  ochrany p írody k p stování cizokrajných d evin. Výrazem t chto kritických 
a v n kterých p ípadech z eteln  negativních tendencí ve vztahu k této problematice jsou p í-
slušná ustanovení v rámci zákona o ochran  p írody a krajiny. Na n  navazují další vyhlášky 
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a dodate né regulace postupu v rámci Zákona o lesích a o zm n  a dopln ní n kterých záko-
n .
 Hlavním argumentem a námitkou je chyb jící koevoluce, tedy vzájemná adaptace me-
zi cizí d evinou a domácí flórou a faunou. Tento vztah m že vzniknout jen b hem dlouhodo-
bých asových obdobích spole né existence v jedné oblasti. ím déle ur itý druh rostliny se 
v prost edí vyskytuje, tím více se mohou další p vodní druhy rostlin a živo ich  na existenci 
ur itého konkrétního druhu adaptovat, p ípadn  i odpovídajícím zp sobem specializovat. 
Rostlinný druh je v našem p ípad  d evina, která byla do prost edí zavedena p ed relativn
krátkou dobou a je tedy užite ná pro ostatní organismy pouze v omezeném m ítku.
 Z hlediska místních podmínek neobvyklý chemismus jehlic i list  zavád né rostliny, 
dále spad asimila ních orgán i k ry m že vyvolávat nežádoucí chemické zm ny v p d
- alelopatii a ovliv ovat aktivity destruent  hrabanky a d eva, tj. fytofág . Tím m že docházet 
k narušování kolob hu látek, stanovištních podmínek a živého p dního krytu. Uplat ováním
cizích element  v prost edí m že docházet p ípadn  i k narušení biologických proces
v ekosystému, jako je nap . opylování rostlin i symbiotických vztah  atd. Ze zkušeností je 
známo, že cizokrajné druhy d eviny, tedy i douglaska, mohou mít vliv i na po etnost a složení 
spole enstev pták  s ohledem na specifické formy r stu, olist ní, zav tvení, charakter borky 
aj. Tím mohou vznikat specifické, v ad  p ípad  mén  p íznivé podmínky pro sb r potravy i
hnízd ní. Dosavadní informace o vlivu douglasky na zmín ná rizika jsou velmi sporadické 
(BÜRGER-ARNOLT 2000). 
 Námitky ze strany ochrany p írody a krajiny se n kdy orientují i na posuny konkrét-
ních vztah  v rostlinných spole enstvech (SUPOPP et al. 1986). Intenzivní r st, zejména 
s ohledem na p íznivé podmínky výživy, dostatek vody a sv telného požitku, intenzivní pro-
ko e ování p dy a agresivní strategie ší ení mohou vést k obtížn  kontrolované expanzi cizo-
krajného druhu a potla ování domácích rostlinných spole enstev a druh . Tyto skute nosti
jsou dob e známy zejména v souvislosti s p stováním trnovníku akátu, v N mecku nap . pro 
st emchu pozdní, výjime n  i v souvislosti s p stováním a spontánní expanzí borovice vejmu-
tovky, u nás nap . v oblasti dnešního národního parku Labské pískovce. Naše zkušenosti na-
zna ují, že obdobné nebezpe í t žko kontrolované expanze u douglasky v podmínkách R
nehrozí.
 Rizika, uvád ná ze strany ochrany p írody, mohou být výrazn  redukována až tém
eliminována za p edpokladu, že se tyto nep vodní druhy, v našem p ípad  douglaska, budou 
p stovat jako menší i v tší p ím s i složka smíšených porost . V t chto porostech pak bude 
významný až dominantní podíl domácích lesních d evin. Tomuto zp sobu p stování
douglasky by se m la v novat zvýšená pozornost. Vedle toho, že porosty smíšené s podílem 
domácích druh  d evin jsou z hlediska tvorby a ochrany p írody p ijateln jší, m že mít tento 
zp sob hospoda ení pozitivní význam i v rámci p stování a ochrany les . Zakládání smíše-
ných porost , v etn  zastoupení ur itého podílu vhodných cizokrajných druh , odpovídá sou-
asným obecným tendencím st edoevropského lesnictví. Tento sm r je zam en na ekologic-

ky orientované postupy p stování a ochrany les . P íkladem praktické realizace t chto 
tendencí jsou nap . programy lesnictví formulované ve v tšin  zemí (nap . program LÖWE 
pro státní lesy v spolkové zemi Dolní Sasko). Známé je dnes již dlouhodobé zam ení lesního 
hospodá ství ve Švýcarsku, áste n  v Rakousku, Slovinsku aj. Podobná orientace je považo-
vána za žádoucí pro naše podmínky nejen na základ etných odborných p ísp vk
v lesnickém tisku posledních let, ale i ze Zákona o lesích a provád cích vyhlášek. Jedná se 
zejména o vyhlášku . 83/1996 Sb. MZe o zpracování oblastních plán  rozvoje les
a vymezení hospodá ských soubor . Obecné tendence sm ující k uplatn ní prvk  systému 
ekologicky orientovaného lesního hospodá ství jsou jasn  formulovány i v Programu trvale 
udržitelného hospodá ství v lesích, výchova a obnova lesa, zpracovaného pro L R (ZEZULA
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1997). Tyto sm ry jsou jasn  patrné i z v tšiny dosud zpracovaných oblastních plán  rozvoje 
les .
 Douglaska je s ohledem na své vlastnosti d evinou velmi vhodnou k za len ní do sys-
tému ekologicky orientovaného lesního hospodá ství. P edevším je to z d vodu, že m že vy-
tvá et s domácími druhy d evin hodnotné porostní sm si z hlediska druhu, v kového složení, 
struktury i textury variabilních a prostorov  diferencovaných. V našich lesích je až dosud po-
m rn  málo p íklad  smíšených porost  douglasky s domácími d evinami s výjimkou smrku. 
Proto je nezbytné využívat zahrani ní zkušenosti p edevším z N mecka, kde v nují této pro-
blematice zna nou pozornost a jsou k dispozici již p íklady a informace, z nichž je možné 
odvodit ur ité záv ry a nám ty pro další konkrétní postupy (RIEHL 2000, GUERICKE 2000, 
HUSING 2000 atd.). 
 Smíšené porosty douglasky se smrkem, které se vyskytují v R, nejsou v tšinou pozi-
tivn  hodnoceny. Porosty byly zakládány výsadbou sazenic douglasky v širokém sponu 
s využitím smrku jako d eviny výpl ové. Porosty se obvykle vyvinuly tak, že douglaska p ed-
rostla a do zna né míry potla ila smrk, který ustoupil do podúrovn  a v n kterých p ípadech 
byl i zcela potla en. Jednou z hlavních nevýhod tohoto postupu a této sm si je tvorba vrstvy 
nevhodného surového humusu se známými, nikoli pozitivními vlivy na výživu porost .
 V N mecku se v sou asné dob , p edevším ve vegeta ním stupni dubových bu in, 
bu in p ípadn  i jedlových bu in, ov uje porostní sm s douglasky s bukem lesním vesm s
s pozitivními výsledky (GUERICKE 2000, BAADE 1996, WALL 1995, DREHER 1994). Cílem 
t chto aktivit, zejména v oblasti Dolního Saska, v západních ástech severon mecké nížiny, 
ale i v pahorkatinách a nižších horských polohách (nap . Solling) je tvorba smíšených porost .
Základní domácí d evinu p edstavuje buk, douglaska pak tvo í v tší i menší p ím s.
V pokro ilém stadiu vznikají dvoupatrové porosty s douglaskou v horní etáži. Buk vytvá í
meziúrove  a porostní podúrove . Douglaska je v souvislosti s orientací na stromy cílových 
tloušt k postupn  uvol ována, takže buk m že postupn  a pomístn  dor st až do úrovn . Tak 
jak douglasky dosahují postupn  cílových vý etních tloušt k, jsou t ženy a buk, podporován 
vhodnými výchovnými zásahy postupn  dor stá a zpravidla po dalších dvou až t ech decen-
niích t žen a p irozen  obnovován. Sou asn  probíhá i p irozená obnova douglasky a to nále-
tem semen ze strom , které byly v p im eném po tu p edrženy. Kone ným výsledkem toho-
to postupu má být další generace smíšeného porostu buku a douglasky cestou p irozené obno-
vy. Nazna ený postup by mohl být impulzem k obdobným ešením i v našich podmínkách 
v hospodá ských souborech st edních a vyšších poloh. 

V hospodá ských souborech nižších poloh, specificky v rámci vegeta ního lesního 
stupn  bukodubového a dubobukového, by ve sm si s douglaskou mohla ve vhodných pod-
mínkách (spíše živná stanovišt ) nahradit buk lípa. Podobn  jako u buku se jedná o d evinu,
která m že být životaschopná i v porostní meziúrovni a podúrovni a navíc m že vlivem opa-
du list  p ispívat k tvorb  vhodných forem humusu. Jde o nám t, který zatím není doložen 
p íklady realizovanými v praxi, zvlášt  když lze p edpokládat v tší požadavky lípy na sv tlo 
než u buku. Podle teoretického p edpokladu by však mohl mít tento postup pozitivní perspek-
tivy a proto si zasluhuje, aby byl ov en ve spolupráci lesního provozu a výzkumu. 

Nejsou ovšem vylu ovány i jiné porostní sm si, i vícedruhové. V našich podmínkách 
jsou n které p ípady známy z lokalit, kde se douglaska p irozen  zmlazuje a bo ním náletem 
nalétá do okraj  sousedních porost  jiného druhového složení. Tak mohou vznikat pest ejší 
druhové sm si známé nap . z Písecka. S ohledem na to, že se výchovné zásahy v nárostech 
n kdy nerealizují v as a dostate n  intenzivn , bývá výsledkem zmlazovacího porostu asto 
nesmíšená skupina nebo porost douglasky. 

Specifický charakter mají porosty, kde je v druhové skladb  krom  douglasky zastou-
pena i borovice lesní. Tyto porosty vznikají postupem obvyklým nap . v Polsku i N mecku. 
Jedná se o podsadby rozvoln ných borových porost  vysp lými sazenicemi douglasky. Uvol-
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n ním borových porost  st edního v ku až dospívajících porost  vznikají vhodné ekologické 
podmínky pro r st douglasky specificky na sv žích až st edn  bohatých stanovištích, ale i na 
n kterých kyselých typech, které jsou výrazn  zastoupeny v oblastech severon mecké 
a polské nížiny. Douglaska v t chto podmínkách p ir stá sice pomaleji než na volných plo-
chách, je však pod clonou uvoln né horní etáže borovice mén  ohrožována zimním vysýchá-
ním a mrazy než na volných plochách. S ohledem na tyto skute nosti je zp sob takovéhoto 
zakládání douglaskových porost  v uvedené oblasti dosti rozší ený. V posledním období se 
nazna ený postup transformuje tak, že uvoln né borové porosty se podsazují sou asn
i bukem, takže v zástinu vznikají perspektivní sm si smíšených porost  n kdy dopl ované
i náletem borovice. 

Objemová produkce smíšených porost  douglasky tisolisté a buku lesního je interme-
diární mezi produkcí nesmíšených porost  douglasky a buku (GUERICKE 2000, DE WALL,
DREHER, SPELLMANN, PIETZSCH 1998 aj.). Smíšené porosty obou d evin jsou charakteristické 
zpravidla výrazným vertikálním len ním. S ohledem na tuto lenitou strukturu lze podle zku-
šeností vhodn  indukovat p irozenou obnovu a usm r ovat vývoj a r st nálet  a nárost .
V této souvislosti má zna ný význam orientace na stromy cílových tloušt k se zd razn ním 
kvality a dlouhé zmlazovací doby. Smíšené porosty douglasky a buku se tedy vyzna ují v tší 
možností variabilních p stebních postup . Tím odpovídají sou asným požadavk m ekologic-
ky orientovaného a p írod  blízkého hospoda ení.

Ze zahrani í jsou známy i p íklady, kdy douglaska byla vysazena pod clonu uvoln -
ných porost  mod ínu opadavého, v N mecku i mod ínu japonského. Výsledky byly podobn
jako p i podsadbách borovice, pozitivní. I v pom rech R jsou v n kterých oblastech na men-
ších i v tších plochách mod ínové porosty (nap . na K ivoklátsku), kde by byl podobný po-
stup možný a vhodný, zejména v p ípad , že by šlo o podsadbu nikoliv pouze douglaskou, ale 
sou asn  v p im eném zastoupení i bukem nebo lípou. 

Úvahy a nám ty o druhové skladb  lesních porost  s ú astí douglasky je možné shr-
nout následovn :

- S ohledem na sou asné tendence lesnictví, tvorbu krajiny a zájmy ochrany p í-
rody by bylo vhodné upustit až na od vodn né výjimky (menší plochy) od dal-
šího p stování douglasky ve form  nesmíšených porost .

- Ustanovení odborn  právního charakteru (vyhláška MZe . 83/1996 Sb.) na-
zna uje možnosti p stovat douglasku v r zných variabilních porostních sm -
sích. Tyto možnosti dokládají i n které praktické zkušenosti. 

- S ohledem na informace a poznatky ze zahrani í se jeví jako perspektivní sm -
si douglasky a buku. Buk by m l p itom p edstavovat d evinu základní. Pro za-
ložení porost  tohoto typu lze podle východiskového stavu a podmínek volit 
vhodné alternativní postupy. 

- Ve vhodných podmínkách, zejména na vybraných stanovištích druhého 
a t etího lesního vegeta ního stupn  m že jako alternativa za buk p icházet 
v úvahu lípa.

- Významný prvek v souvislosti s tvorbou porostních sm sí s douglaskou m že
p edstavovat na vhodných stanovištích borovice lesní. V tomto p ípad  by šlo 
p edevším o podsadby douglasky, p ípadn  i souborn  dalších d evin (buk, lí-
pa). Podobnou funkci jako borovice mohou mít na vhodných stanovištích 
i porosty mod ínu opadavého. 

8. Poznámky k obnov  a zakládání porost

Jak již bylo zmín no, až dosud se v podmínkách R douglaska vysazovala ve v tších  
i menších nesmíšených skupinkách až porostech. Výsadby se uskute ovaly v relativn  hus-

tých sponech a s v tším než nezbytným po tem jedinc  na jednotku plochy. Tento postup byl 
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obvyklý i v zahrani í, což dokumentují mj. r stové tabulky (BERGEL 1988). V nich se uvažuje 
mírná probírka na první bonit  ve v ku 20 let s po tem 2 276 jedinc  na 1 ha, pro t etí bonitu 
pak s 3 100 jedinci. S menšími po ty v rozmezí 1 608 – 2 408 se po ítá p i aplikaci silných 
výchovných zásah . HOFMAN, HEGER (1958) navrhovali pro zakládání nesmíšených porost
douglasky spon 1,5 x 1,5 m, což p edstavuje cca 4 500 sazenic na 1 ha. Jestliže jde o porosty 
smíšené, navrhují spon pro douglasku 3 x 3 m a dopln ní douglasky dalšími d evinami, p e-
devším smrkem. 
 ŠIKA (1977, 1988) doporu uje, aby provenience douglasky, pokud mají být teoreticky 
citliv jší k nep íznivým podmínkám prost edí (nap . ze západních svah  Kaskádového poho-
í), byly vysazovány na úzké holiny (pruhy) s bo ním zástinem v hust jším sponu. D vodem 

je p edevším p edpokládaná v tší mortalita t chto výsadeb. Naproti tomu provenience poten-
ciáln  mén  citlivé (nap . ze st edních poloh centrálních Kaskád nebo z jižní ásti Britské 
Kolumbie) lze vysazovat i na v tší holiny ve voln jších sponech. P es tyto skute nosti byla 
otázka volby vhodných spon  a její ešení v R považována za aktuální. Proto byly založeny 
v druhé polovin  70. let 3 výzkumné plochy k objasn ní této otázky. Jednalo se o tzv. spono-
vé plochy, které byly založeny na lokalitách ížová, H rka a Mariánské Lázn . Tyto tzv. 
sponové plochy slouží k ov ení 3 - 5 variant spon , resp. po tu sazenic na jednotku plochy. 
Interval se pohybuje od 1 000 do 5 000 sazenic na 1 ha (MRÁ EK, PÁV).
 Dnes již zrušená vyhláška MZe . 82/1996 Sb. o genetické klasifikaci, obnov  lesa, 
zales ování doporu uje v p íloze 8 vysazovat sazenice douglasky v po tu 3 000 kus  na 1 ha, 
což odpovídá p ibližn tvercovému sponu 1,8 x 1,8 m, p ípadn adovému 3 x l m nebo 2,5 
x 1,3 m. Jestliže má být douglaska zastoupena v porostu jako p ím s nebo vysazena jako po-
loodrostek po ítá se s výsadbou 1 000 sazenic na plochu 1 ha.  
 V souvislosti s tendencemi p stovat douglasku nadále nikoliv v nesmíšených poros-
tech, ale ve vhodných porostních sm sích s domácími d evinami, je aktuální postup zakládání 
smíšených porost . Jak již bylo zmín no, p edpokládá se, že pro relativn  zna né spektrum 
stanoviš  v podmínkách st ední Evropy p edstavuje z hlediska produk ního i ekologického 
ešení sm s douglasky a buku. Pro zakládání sm sí t chto d evin p icházejí v úvahu tyto 

možnosti (RIEHL 2000): 
 a) Dopl ování bukových nálet  sazenicemi douglasky. Jako možná alternativa se 
osv d ila výsadba adová v naoraných brázdách. Tento postup m že být p edm tem kritiky 
s ohledem na to, že douglaska je charakteristická relativn  pomalým r stem v prvních letech 
po výsadb  do doby, než vytvo í p im ený ko enový systém. S ohledem na tyto skute nosti
(ŠIKA 1977) nelze doporu it výsadby sazenic douglasky k dopl ování, zejména ve smrkových 
kulturách. Pokud jde o buk, mohl by mít navržený postup pozitivní perspektivy zejména teh-
dy, jestliže by se výsadba sazenic douglasky p i dopln ní bukových nálet  realizovala ješt
pod clonou obnovovaného porostu, tedy ve fázi ješt  omezeného odr stání nárost  a to pokud 
možno v mezerách ve skupinách nebo alespo  v hlou cích. Postupné, ne p íliš náhlé odclo o-
vání nálet  a výsadeb by mohlo vytvá et vhodné podmínky pro to, aby sazenice douglasky 
nepodlehly tlaku bukového náletu a p ípadn  i získaly ve výškovém r stu žádoucí p edstih.
 b) Další alternativní tvorbu porostní sm si p edstavuje sou asné p irozené zmlazení 
buku i douglasky, což ovšem p edpokládá existenci smíšených, obnovy schopných smíšených 
porost  obou d evin. Takovéto porosty mohou podle dosavadních zkušeností p icházet u nás 
v úvahu spíše jen zcela výjime n . Reálnou variantu ešení, a to i v podmínkách R, m že
p edstavovat sou asná výsadba sazenic obou d evin pod clonou vhodného a uvoln ného po-
rostu. Tento postup je v oblasti severního a severozápadního N mecka využíván ve zna ném 
rozsahu. Zde existují velké plochy borových porost  a to i na stanovištích, kde v minulosti byl 
v p vodních porostech v r zném podílu zastoupen buk spolu s n kterými dalšími d evinami, 
zejména s dubem. Osv d uje se výsadba v borových porostech pom rn  zna n  uvoln ných
na zakmen ní 0,3 - 0,5 v naoraných pruzích (brázdách). Základ budoucího porostu p edstavu-
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je buk, douglaska tvo í p ím s v pom ru 1 : 2 až 1 : 3 ve prosp ch bukových sazenic. 
Douglaska se vysazuje v hlou cích až skupinách. Podle zkušeností již citovaného autora 
(RIEHL 2000) se osv d uje výsadba relativn  malých dvou až t íletých sazenic douglasky 
a dvouletých sazenic buku do pruh . Výhodou tohoto postupu je skute nost, že ko enové sys-
témy sazenic se rozkládají v celém objemu v minerální p d  a v naoraných pruzích. Zde se 
vytvá í pro r st sazenic p íznivé podmínky, zejména pokud jde o zásobování vodou (stékání 
deš ových srážek do pruh , které jsou mírn  pod úrovní, ur itý vliv má i kondenzace). Clona 
obnovovaného porostu pon kud brzdí zejména výškový r st douglasky a p itom vytvá í
vhodné podmínky pro výškový i tlouš kový r st buku. Tím m že být do zna né míry žádou-
cím zp sobem regulována konkurence mezi ob ma d evinami. 
 c) Obdobn  jako pod clonou uvoln ných porost  je reálný postup zakládání porostních 
sm sí stejných d evin na úzkých holinách s bo ním zástinem st n sousedních porost . Tento 
postup m že v ur itém rozsahu p icházet v úvahu i v našich podmínkách. 
 V N mecku se nazna ený zp sob zakládání porostních sm sí buku a douglasky využí-
vá i p i zales ování nelesních p d. P edpokladem je p edchozí vznik nebo založení krycího 
p ípravného porostu. Vedle pionýrských d evin, hlavn  b ízy, která spontánn  nalétá nebo je 
vysazována, se využívá jako krycí d eviny borovice lesní. Tato d evina se v p edstihu n koli-
ka let vysadí v širokém sponu a do odr stajících kultur se dodate n  vnáší jako další fáze za-
lesn ní douglaska a buk. I zde je nej ast jší pom r v po tu sazenic 2 : 1 ve prosp ch buku. 
Tímto zp sobem je možno docílit, pod ídkou clonou p edr stajících borovic, smíšené porosty 
douglasky s relativn  jemným ov tvením a bukem v meziúrovni a podúrovni.

Možnost obnovovat porosty douglasky p irozenou cestou je dob e známa nejen 
z p vodního areálu rozší ení této d eviny, ale i ze všech oblastí, kde je douglaska s pozitivním 
výsledkem p stována. P íklady úsp šné p irozené obnovy jsou známy i z n kterých eských
lokalit, nap . z oblasti dnešních Les  m sta Písek, z obory Kv tov apod. Úsp šné p irozené 
obnovy se v našich podmínkách docílilo v tšinou náhodn , aniž pro tento proces byly p ipra-
vovány zám rné p edpoklady. Zkušenosti nazna ují, že podobn  jako ostatní druhy d evin 
vyžaduje douglaska, má-li obnova být úsp šná, vedle úpravy korunového zápoje (uvoln ní) 
i vhodné p dní podmínky. Vhodné jsou zejména nezabu en lé až obnažené p dy, které 
umožní klí ícím semená k m lepší pr nik do minerální p dy. RIEHL (2000) upozor uje na 
zkušenost, že v období p ísušk  mohou semená ky douglasky zasýchat ve vrstv  jehli naté 
hrabanky. Podmínky, zejména p dní, bývají asto vhodn jší v okolních porostech než 
v porostu samotné douglasky. Pro indukování p irozené obnovy douglasky má pozitivní vý-
znam vhodné zra ování nebo p íprava p dy v roce úrody šišek a to jak v obnovovaném poros-
tu, tak podle podmínek i v porostech okolních. P ípravu p dy je možné provád t jak 
v pruzích, tak pomocí vhodných zra ova , které naruší p dní kryt a vytvo í podmínky pro 
následné klí ení nalétlých douglaskových semen. 

9. P stební pé e o porosty douglasky tisolisté 

Tak jako je tomu p i výchov  lesních porost  obecn , sledují i opat ení v lesních po-
rostech douglasky spektrum cíl . K nim pat í zejména ve smíšených porostech p im ené
rozmíst ní strom  v porostu podle v ku, r stu a vývoje. Nezbytná je i regulace konkuren ních
vztah  mezi stromy, úprava druhového složení a prostorové výstavby. Mezi pozitivní p ístup 
pat í i vhodné ovlivn ní mezoklimatických pom r  úpravou p ístupu sv tla do porostu, ovliv-
n ní proces  probíhajících ve svrchních vrstvách p dy, vliv na stabilitu a kvalitu porostu aj. 
 Vedle t chto obecných zásad pro výchovu porost  je však nutné brát ohled na speci-
fické vlastnosti a znaky douglasky. Jde zejména o zdravotní stav, který m že být ovlivn n
adou faktor , p edevším fyziologickým suchem a mrazy. D sledkem t chto vliv  mohou být 

deformace korun, nap . vznik vidli natého v tvení. Jedinci s t mito vadami by m li být 
v rámci výchovy z porost  postupn  odstra ováni.
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 N které provenience douglasky jsou charakteristické v tší i menší prom nlivostí
v tvárnosti kmene. Podíl jedinc  v porostu, kte í z hlediska p ímosti kmene nevyhovují, m že
být zna ný. U n kterých proveniencí a na ur itých stanovištích je to až 40 – 60 % (BERAN

1995). Tyto vysoké hodnoty mohou být asto d sledkem zmín ného poškození abiotickými 
faktory.
 Douglaska je dále charakteristická, zvlášt  v mládí p i dostate ném prostoru, zna ným
tlouš kovým p ír stem. Tento p ír st bývá velmi prom nlivý p edevším v d sledku výkyv
klimatických pom r  v jednotlivých letech. Tuto skute nost konstatovali, vedle n kterých 
zahrani ních autor  (HAPLA 1986 aj.), již v roce 1958 HOFMAN a HEGER na základ  výzkumu 
fyzikálních, mechanických a technologických vlastností d eva. Tvorba letokruh , zejména 
jejich ší ka a nestejnom rnost výrazn  ovliv uje jakost douglaskového d eva (HAPLA 2000). 
Tato skute nost se projevuje v kresb  d eva p i jejich povrchovém využití a dále ve všech 
druzích pevnosti a trvanlivosti. Zejména velmi nestejnom rné a široké letokruhy v n kterých 
p ípadech až p es 1 cm velmi negativn  ovliv ují jakost douglaskového d eva. D evo t chto
vlastností je mén cenné. Vzniká zejména v mladém v ku v siln ji uvol ovaných douglasko-
vých porostech ve stadiu mlazin a ty kovin. S tím nutn  souvisí i menší zájem o sortimenty 
t chto vlastností na d eva ském trhu, omezené možnosti odbytu a relativn  nízké ceny d eva
t chto vlastností. Za plnohodnotné d evo u douglasky se považují sortimenty s nep íliš širo-
kými letokruhy do 0,5 cm (HAPLA 2000). Na d eva ském trhu se proto d evo t chto vlastností 
a p íslušných dimenzí, zejména charakteristických cenných sortiment  - nap . dýhárenská 
kulatina, m že dob e uplatnit. Dosavadní poznatky tomu nazna ují (BECKER, LUCKGE 1986 
aj.), d evo t chto vlastností má dobré p edpoklady odbytu.

Výchovu mladých porost  je t eba orientovat podle toho, jak porosty vznikaly nebo 
byly založeny. Intenzivní zásahy v nejmladších porostech charakteru prost ihávek, pro ezávek 
jsou nutné jen v p ípadech, kdy je p irozená obnova velmi hustá. V souvislosti s pé í o nálety 
a následn  nárosty jsou u nás v tší zkušenosti jen z obory Kv tov u Milevska, d íve LZ Mi-
levsko, dnes lesní správa Orlík (majetek K. Schwarzenberga). V t chto p ípadech je zpravidla 
nutné a žádoucí soustavné pro e ování nárost  periodickými zásahy v rozsahu n kolika málo 
let, obvykle t i zásahy za decennium. Cílem tohoto postupu je dosáhnout postupn  rozestupy 
na spon 2 x 2 m p i horní výšce nárost  do 3 - 3,5 m.  

Jestliže jde o porosty zakládané sadbou, což je podstatná v tšina p ípad  v R, je nut-
né výchovné zásahy ídit podle zp sobu založení, tj. podle po tu sazenic rostoucích na jed-
notce plochy. Postup m že být velmi variabilní, v našich podmínkách zatím kolísá mezi 2 - 
5 000 sazenic na ha. 

Pro výchovu douglasky ve stadiu ty kovin byly sestaveny r stové tabulky (BERGEL

1985 ex SCHOBER 1995) a to pro t i bonity a pro dv  intenzity výchovy. Jedná se o mírné zá-
sahy a silné probírky. Po ty jedinc  pro jednotlivé bonity a síly zásahu jsou již uvedeny 
v kapitole 8. Se z etelem na doporu ený zp sob zakládání porost  lze p edpokládat, že v R
se hodí zatím jako vhodn jší systém silných výchovných zásah . V našich podmínkách se 
problematikou výchovy porost  douglasky zabývali již v 50. letech 20. století HOFMAN

a HEGER (1954). Formulovali první zásady pro výchovu tak, aby byly první probírky v nová-
ny jedinc m utla ovaným, špatného vzr stu a podpr m rné tvárnosti. V zásad  navrhovali 
dodržovat pravidlo probírat pravideln  v intervalu 3 - 4 let, ale mírn . Od 40 let se doporu uje
probírat intenzivn ji a zasahovat již do úrovn . Probírky mají být zakon eny v 70 - 80 letech. 
V této dob  má být po et strom  v porostu upraven na po et 200 - 250 strom  na ha, což 
zpravidla odpovídá rozestupu 6 - 7 m. 

V poslední dob  v noval pozornost výchov  porost  douglasky se z etelem 
k podmínkám školního polesí H rka a m stských les  píseckých WOLF (1998). Navrhuje, 
i s ohledem na postup navržený BERGELEM v asnou selekci cílových strom  a interval mezi 
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probírkami zpravidla 5 let. Zásahy by m ly být spíše mírné, velmi vhodný je oklest cílových 
strom .

Vedle obecných zásad výchovy je t eba, podle informací p edevším ze zahrani ní lite-
ratury a s ohledem na jakost d eva, respektovat následující principy. V mladých porostech do 
stadia ty ovin up ednost ovat spíše mírné výchovné zásahy, tak aby nedocházelo k tvorb
širokých letokruh . Vhodné možnosti jsou dány hlavn  v p ípad , že porosty jsou zakládány 
pod clonou obnovovaných porost , zejména borových. V našich podmínkách mohou p ipadat 
v úvahu i p i p evodech n kterých dubových pa ezin. Mírným zásahem v mládí se má dosáh-
nout toho, že vnit ní ást vý ez , charakteristická asto širokými letokruhy se zna ným podí-
lem jarního d eva je relativn  úzká, což má pozitivní význam z hlediska jakosti d eva. 

V souladu se zásadou, která se považuje u douglasky za vhodné ešení výchovy, je 
ú elné vyzna it v porostu p stební selekcí nad jné, resp. cílové stromy. Po et t chto strom  je 
p edm tem diskuse, v tšinou se pohybuje v intervalu 100 - 300 jedinc  na ha. V rámci vý-
chovy je nutné pak tyto stromy postupn  uvol ovat ve vhodném asovém intervalu. Tento 
interval záleží na stavu, dosavadní hustot  a zdravotním stavu porostu. Nem l by však p ekro-
it 5 let. Cílem výchovy je pak tímto zp sobem docílit obvykle 100 - 200 kvalitních strom

cílových tloušt k, pokud možno charakteru cenných sortiment . Je pochopitelné, že v rámci 
výchovy je t eba brát ohled i na ostatní podmínky a pom ry v porostu, zejména na druhovou 
skladbu

10. Vyv tvování (oklest) 

Podobn  jako n které domácí d eviny, nap . jedle b lokorá, je douglaska tisolistá cha-
rakteristická velmi pomalým pr b hem išt ní kmene od suchých v tví. Tento proces je, jak 
je známo z provenien ních pokus , do ur ité míry podmín n proveniencí. Do zna né míry 
hraje roli i individuální prom nlivost v rámci populace. Pro douglasku je dále typické, že na 
proces išt ní mají zna ný vliv i stanovištní pom ry, zejména p dní pom ry a porostní mik-
roklima. 
 Jestliže se má docílit u douglasky pokud možno velkého podílu bezsukého d eva 
a omezit zarostlé suky, je nezbytné vyv tvování. Zp sob provedení je velmi r znorodý, pokud 
jde o v k i dimenze strom . Obvykle se doporu uje, aby se vyv tvování (oklest) realizovalo 
ve dvou fázích. První fáze by se m la orientovat na stromy, kde dochází k zasychání spodních 
v tví do výšky kolem 3 m. V tomto p ípad  by se m l oklest provád t až po první živé v tve, 
tedy zhruba do výše 4 m, dojde tedy k odstran ní i zelených v tví - jeden až dva p esleny.
V další fázi, po n kolika letech, by m lo vyv tvování pokra ovat a to až do výšky 6 - 8 m, ve 
výjime ných p ípadech i výše. Obecn  je známo, že douglaska takto vzniklé suky velmi rych-
le zavaluje a to jak po suchém, tak po zeleném oklestu. Výrazn jší nebezpe í infekce hnilo-
bami nebylo prokázáno. 

Jak je obvyklé, vyv tvování se realizuje bu  ru n  s využitím ru ních pilek na vhod-
ných násadách nebo za pomoci mechaniza ních prost edk  (vyv tvovací pily, šplhací hydrau-
lické vyv tvova e atd.). Je pochopitelné, že vyv tvování, které je relativn  velmi pracné 
a nákladné, se realizuje pouze na cílových stromech. V p ípadech, kdy se vyv tvování orien-
tuje i na živé v tve (zelený oklest), je možné snížit náklady prodejem takto získaného klestu. 

11. Nám ty na opat ení v lesnické praxi 

K ešení problém , které jsou v sou asnosti aktuální v souvislosti s p stováním
douglasky a které byly stru n  charakterizovány, by m la p isp t krom  jiného i následující 
opat ení: 

- Doporu uje se v novat v tší pozornost uplat ování douglasky v druhové skladb  lesních 
porost  ve vhodných podmínkách a to v takové mí e, aby bylo v dlouhodobé perspektiv
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docíleno zastoupení této d eviny na cca 2 % plochy porost . Douglaska by se proto m la 
každoro n  vysazovat p ípadn  p irozen  obnovovat na ploše 400 ha. 

- Doporu uje se uplat ovat douglasku na kyselých a živných stanovištích ve vegeta ním 
lesním stupni bukodubovém až jedlobukovém. Zkušenosti nazna ují možnosti využití té-
to d eviny v omezeném m ítku i v rámci hospodá ství exponovaných a oglejených sta-
noviš  st edních a vyšších poloh. 

- Navrhuje se výrazn  omezit p stování nesmíšených porost  douglasky ve v tších skupi-
nách a porostech, stejn  tak se nedoporu uje intenzivní zakládání sm sí pouze se smr-
kem. Za perspektivní se považují sm si douglasky s bukem na vhodných stanovištích 
st edních a vyšších poloh. V nižších polohách ve vegeta ních lesních stupních -
bukodubovém a dubobukovém - se doporu uje ov ování sm sí douglasky s lipou malo-
listou, p ípadn  velkolistou. 

- Se z etelem na nebezpe í škod, které u nás asto vznikají na mladých douglaskových po-
rostech v d sledku fyziologického sucha (vytranspirování) v zimním období a dále jarní-
mi a asnými mrazy, se navrhuje up ednostnit výsadby o clonu. Jedná se p edevším pod 
clonu uvoln ných borovic, mod ínu, i dalších porost  vhodného složení. I v rámci t chto
postup  je vhodné zakládat porosty smíšené, nap . doplnit výsadby douglasky bukem, li-
pou apod. 

- P edpokladem pozitivních výsledk  je volba vhodného reproduk ního materiálu. Je proto 
žádoucí respektovat disponibilní výsledky výzkumu a používat osivo z oblastí, které byly 
vybrány v rámci probíhajícího výzkumu. Jde o oblasti západních svah  Kaskádového po-
ho í ve stát  Washington (USA) a jižní Britské Kolumbie (Kanada) z poloh do 
600 m nadmo ské výšky. Vhodné provenience lze získat i z centrálních oblastí Kaskádo-
vého poho í (nižší polohy). Pokud by bylo dovezeno osivo populací rychle rostoucích 
z vysoce produktivních pob ežních oblastí (Washington, oblast ostrova Vancouver 
v Britské Kolumbii), je vhodn jší využívat výsadbu sazenic výhradn  pod clonou uvol-
n ných porost . Výrazn  se tím sníží riziko možných škod a tedy mortalita i p ípadné 
deformace kmen  a korun vysazených douglasek.

V R v sou asnosti existuje nemalá plocha douglaskových porost  ur ených ke 
sklizni osiva. Je žádoucí, aby tyto porosty, do jisté míry již adaptované na místní podmínky 
prost edí, byly ve v tším rozsahu využívány ke sklizni osiva. Jejich využití by se m lo zvýšit 
a to i za cenu n kterých nižších kvalitativních ukazatel  (jakost osiva) a vyšších finan ních
náklad . Ke sb ru osiva se doporu uje využít i v maximální mí e stávající semenné sady, p í-
padn  archivy a to i p estože jejich plocha je velmi malá. Dosavadní zkušenosti nazna ují 
p ijatelnou jakost osiva a velmi dobrý až výborný r st potomstev z t chto sb r .

I v R je možné za p íznivých podmínek obnovovat porosty douglasky p irozenou
cestou. Je vhodné, aby se možnosti p irozené obnovy douglasky sledovaly a to i v p ípadech, 
kdy je douglaska v druhové skladb  jen p imíšena i vtroušena. Vhodným zp sobem jako 
p im eným uvoln ním porostu, p ípravou p dy a to i v porostech sousedních a v kombinaci 
s fruktifikací mate ských jedinc  pak zlepšovat podmínky pro tento zp sob obnovy. 

S ohledem na docílení žádoucí jakosti produkovaného d íví se doporu uje, po ínaje 
fází mlazin a ty kovin, výchova mírnými zásahy. Tím se má omezit nestejnom rnost tvorby 
letokruh  a jejich nadm rná ší ka. Tyto vlastnosti jsou asto spojené se sníženou kvalitou 
d eva, p edevším pevnosti a trvanlivosti. V porostech st edního a vyššího v ku se doporu uje
orientace na podporu cílových strom  a sou asn  vytvá et vhodnou strukturu a texturu poros-
t , zvlášt  ve smíšených porostech. P edpokladem docílení kladných výsledk , z pohledu 
jakosti d eva a p stování cenných sortiment , je oklest. Podle možností a podmínek se dopo-
ru uje provád ní do minimální výše 6 - 8 m. 
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12. N které nám ty pro další výzkum 

Hodnocení výzkumných provenien ních ploch s douglaskou je spojeno se získáním 
etných informací o reproduk ním materiálu a jeho využití v podmínkách R. P estože v k

registrovaných a hodnocených experimentálních výsadeb se pohybuje mezi 30 - 40 lety, do-
poru uje se, aby disponibilní plochy byly nadále soustavn  sledovány a hodnoceny, nap .
v intervalu 10 let. Další zakládání výzkumných provenien ních ploch se nepovažuje za  
aktuální u variety viridis, kde pravd podobn  nelze od p ípadných dalších výsadeb o ekávat 
nové informace. Je vhodné zajistit alespo  v omezeném rozsahu založení výsadeb s var.  
glauca pro jejich p ípadné specifické využití na n kterých lokalitách a porovnání kvality r stu 
a odolnosti k nep íznivým p edevším klimatickým vliv m. 
 Aktuální je vyhodnocení výzkumných ploch založených k ov ení zp sob  zakládání 
porost  (tzv. sponové pokusy). Tyto plochy až dosud nebyly soustavn  hodnoceny. V dalších 
fázích by plochy mohly být využity v rámci p stebního výzkumu (výchova porost , oklest).
 Stejn  tak je žádoucí soustavné sledování fruktifikace porost  douglasky uznaných ke 
sklizni osiva, semenných sad  a klonových archiv . Následn  by m la být ov ena jakost 
produkovaného osiva a založeny testy potomstev v porovnání s vhodnými jednotkami -
standardy i kontrolními vzorky. Tyto práce by m ly p inést další poznatky o hodnot
a zejména stupni adaptace díl ích populací vzniklých ze sekundárních domácích zdroj .
 V rámci dalšího šlecht ní douglasky m že p icházet v úvahu program založený na 
základ  hromadné a individuální selekce. Tento program by m l vyhodnocovat produkci, 
rychlost r stu a toleranci k nep íznivým vliv m prost edí. Základem pro selekci by m ly být 
provenien ní pokusy, dále nálety a nárosty z p irozené obnovy a eventuáln  i vhodné výsad-
by. Pokud jde o reprodukci, jsou k dispozici dv  alternativy, ízkování a p edevším množení 
kulturami in vitro. 

K pozitivním výsledk m uplat ování douglasky v lesním hospodá ství R by mohl 
p isp t i výzkum p stební techniky. V našich podmínkách je možné považovat za žádoucí 
ov ovat zp soby zakládání smíšených porost  douglasky s vhodnými d evinami, zejména 
s bukem a lípou. Dále by m lo jít o výsadby douglasky pod clonou uvoln ných porost . Cí-
lem je, jak bylo již popsáno, redukovat nebezpe í škod abiotickými faktory a vhodné usm r-

ování r stu douglasky v mladém v ku.
Pozornost si zasluhuje dále možnost zakládat smíšené porosty s douglaskou na holi-

nách s využitím pomocných (krycích) d evin. Významné poznatky by mohly p inést i práce 
orientované na zám rnou indukci p irozené obnovy douglasky, usm r ování nálet  a nárost .

N které výzkumné plochy, nap . sponové pokusy, p ípadn  i vhodné provozní výsad-
by by mohly být využity k ov ení vhodných zp sob  výchovy v našich podmínkách, zejmé-
na s ohledem na docílení hodnotné d evní suroviny (cenné sortimenty). 
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14. P ílohy 

Tab. 1.     Výzkumné plochy s douglaskou tisolistou evidované ve VÚLHM 
                Jílovišt  Strnady - stav k 1. 1. 2001 

Evid. Rok Vým ra Po et Lesní
íslo založení ha pok. len oblast

1. Plochy provenien ní

254 Litovel Studená Lou ka 1959 1.02 11 38

255 Luha ovice Horní Lhota 1959 0.99 11 38

256 Písek H rka 1971 1.00 25 18a

257 Vlašim Jizbice 1971 0.64 16 16

258 Jílovišt Cukrák 1971 0.32 8 10

259 Strnady Strnady 1972 0.28 13 10

260 Jílovišt Jílovišt 1974 0.20 6 10

288 Vlašim Jizbice 1991 0.35 9 16

289 Zbraslav Homole 1991 0.35 9 10

2. Potomstva jednotlivých strom

262 Jílovišt Jílovišt 1962 0.45 20 10

262 b Jílovišt Jílovišt 1968 0.13 6 10

3. Semenné sady - klonové archivy

201 Pelh imov Kamenice n. L. 1969 1.00 38 16

202 Šternberk Šternberk 1962 1.00 28 29

204 Ho ice Valdštejn 1961 1.00 36 18

205 Vlašim Na eradec 1963 1.00 67 16

210 Jílovišt Ban 1962 1.00 66 10

4. Plochy sponové

290 Milevsko ížová 1976 0.50 5 10

291 Písek H rka 1975 1.00 3 15a

292 Planá Mar. Lázn 1978 0.74 3 11

5. Plochy taxa ní

285 Harrachov Jesenný 1960 2.03 1 23

286 Harrachov Jesenný 1960 4.20 1 23

287 Jílovišt Manning 1969 0.16 6 10

Lesní správa Lokalita
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Tab. 2.     P ehled vým r porost  douglasky tisolisté uznaných ke sklizni osiva 

Tab. 3.     Semenné sady douglasky tisolisté – stav k 1. 1. 2001 

A B Celkem

St edo eský 5.88 25.61 31.49 Kácov, K ivoklát

Jiho eský 14.38 33.95 48.33 Milevsko, Písek

Západo eský 3.28 13.95 17.23

Severo eský 1.83 3.25 5.08

Východo eský 10.47 14.89 25.36 Harrachov

Jihomoravský 5.02 42.00 47.02 Buchlovice, Ku im, Luha ovice, Rychtá ov

Severomoravský 2.15 18.30 20.45 Vítkov

Celkem 43.01 151.95 194.96

Kraj Lokality s v tším výskytem
Uznané porosty kategorie (ha)

Evid. Lesní Rok Vým ra Po et Lesní 
íslo správa založení ha klon oblast

204 Ho ice Valdštejn 1961 1.00 38 18

205 Kácov Na eradec 1963 1.26 67 16

206 Luha ovice P e kovice 1964 1.00 66 38

207 SLŠ Písek ŠP H rka 1970 1.11 38 15a

Lokalita
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Obr. 1. Areál p irozeného rozší ení douglasky tisolisté s vyzna ením lokalit proveniencí  
zastoupených v mezinárodních výzkumných plochách IUFRO na území R
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Obr. 2. Procento p ežívajících sazenic proveniencí douglasky zastoupených na výzkumné 
ploše ŠP H rka (hodnocení ve v ku 12 let)
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Obr. 3. Charakteristika výškového r stu proveniencí douglasky zastoupených na výzkumné 
ploše ŠP H rka, založené v roce 1971 
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Obr. 4 r m rn  výš k (m)  proveniencí douglasky tisolisté na ploše 256 
ve v ku 20 let

Obr. 5 (cm) douglasky tisolisté na ploše 256  
ve v ku 20 let
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Obr. 6  objem  st edního kmene (m3) proveniencí douglasky 
na ploše 256 - Písek, H rka, ve v ku 20 let

Obr. 7 zásob  na 1 ha (m3) proveniencí douglasky tisolisté
na ploše 256 - Písek, H rka ve v ku 20 let
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Foto 1. Úroda šišek douglasky ze sb ru 1995 v sem. sadu H rka

Foto 2. Výzkumný plocha s douglaskou, v k 20 let (PLO Jílovišt )
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Foto 3. Vyv tvování douglasek (cílové stromy – kostra porostu) na lokalit  Jizbice
(LS Kácov) 


