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SROVNANI REKONSTRUKCE VYBRANYCH POROSTU NAHRADNICH DREVIN
v KRUSNOHORT CLONNOU SECT A HOLOSECT

COMPARISON AMONG CHOSEN STANDS WITH SUBSTITUTE TREE SPECIES
COMPOSITION RECONSTRUCTED BY SHELTERWOOD AND CLEAR CUTTINGS
IN THE ORE MTS.
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ABSTRACT

This work is focused on an evaluation of beech (Fagus sylvatica L.) plants growth
during reconstruction of several chosen stands with substitute tree species compo-
sition (STS) located on acid soil sites at elevations from 520m to 570m a.s.l. in the
forest district Barvar (management-plan area Litvinov). The reconstruction was
done by two different approaches, i.e. by shelterwood cutting and clear-strip of
small area felling. No differences were found in concurrence between the beech
plants expressed by index of competition among the beech plants including trees of
a protected stand. Crown size, amount of bearing leaf area and health status of the
beech plants did not differ between the stands reconstructed by different approach-
es. Total tree height, the last annual tree height increment and stem thickness were
significantly higher for the beech plants grown on an open area of clear-strip under
the shelterwood of birch protecting canopy.
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Uvop

Krusné hory jsou oblasti naSeho statu a stfedoevropského regionu, kde nasled-
kem lidské ¢innosti doslo charakterem i rozsahem ke katastrofalnimu rozpadu
lesnich ekosystému. Ptvodni dievinna skladba smiSeného lesa (smrk-jedle-buk)
byla v pribéhu devatenactého stoleti nahrazena porosty s témet monokulturni
dievinnou skladbou smrku ztepilého. Svou roli v labilité monokultur sehralo i ne-
dodrzovani zasad genetiky. Hlavnim inicia¢nim faktorem, ktery zptisobil kolaps
a rozpad téchto souvislych, uméle zalozenych smrkovych monokultur, byly imi-
se z emisi (oxidu siry, oxidd dusiku halogenovanych slou¢enin, oxidu uhelnatého,
tézkych kovi, polyaromatickych uhlovodik, tuhych aerosold, ¢pavku a polétavé-
ho prachu) energetického primyslu koncentrovaného v podkrusnohorském regi-
onu (Gross 1997, MATERNA 1999), zvlasté za spoluptisobeni extrémnich vykyvi
pocasi (FABIANEK 1997). Dalsi, sekundarni Skodlivinou v ovzdusi byl ozon (Ma-
TERNA a MEISTRIK 1987), kdy jeho hodnoty byvaji trvale zvySené pravé v horskych
oblastech (UnLiRovA et al. 1997). Spolu s vy$§im mnoZstvim SO, v ovzdusi nega-
tivné ovliviiuje strukturu a mnozstvi epikutikularnich voska na listech i jehlicich
s dopadem na dalsi fyziologické procesy (BEDNAROVA 2002).

Vyrazné pusobeni imisi se zacalo projevovat jiz v padesatych letech dvacatého
stoleti, kdy dochazelo k lokalnimu odumirani porostd. V pribéhu sedmdesatych
a osmdesatych let nabyla Groven znecisténi ovzdusi tak vysoké intenzity, ze za-
calo dochazet k velkoplosnému odumirani smrkovych porosti nahorni plosiny
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a htebenovych partii (SRAMEK et al. 1999). Hodnoty defoliace krusnohorskych les-
nich porostl pattily po celé obdobi sledovani od roku 1986 k nejvyssim v porov-
nani s celostatnim primérem (FABIANEK 1997). V roce 1986 ¢inila prumérna de-
foliace v Krusdnych horach 31,8 % (primér za CR 18,0%) a v roce 1995 jiz 43 %
(pramér za CR 31,7%). V roce 2002 dosahla defoliace smrkovych porostii prak-
ticky stejné tirovné (32,4 %) jako v roce 2001 (31,1 %). Ve vychodni ¢asti Krus-
nych hor se Casto objevovaly symptomy zloutnuti- zfejm¢ v disledku deficience
hoi¢iku (Lomsky et al. 2003). Plisobenim imisi se narusuji fyziologické procesy
v rostlinach (vodni provoz, mineralni vyziva aj.), které vedou ke snizeni odolnosti
vuéi stresiim, hlavné nizkym teplotam a suchu. Samoziejmé, Ze tim jsou vytvare-
ny i pfedpoklady k napadeni stromd houbovymi a hmyzimi skudci (PERINA et al.
1984, Kura a Hapas 2000).

V ramci poSkozovani a odumirani lesnich ekosystémt miizeme rozliSovat pfimé
a nepiimé ucinky imisniho stresu (Kura a Hapag 2000). Pfimy kontakt koncent-
rovan¢ho SO, zptisobuje poSkozeni chlorofylu v asimila¢nich organech, ¢imz do-
chazi k viditelnym barevnym zménam. Dochazi i k poskozeni bunék ovladaji-
cich praduchy, coz se negativné promita do vodniho provozu dievin (KReici et al.
2001). V ramci piimého ucinku se rozliSuje poskozeni akutni a chronické (s mir-
néjsim pribéhem) v ndvaznosti na koncentrace skodlivin a dobu ptisobeni (Ma-
TERNA @ MEJSTRIK 1987). Vnéjsim pfiznakem akutniho (pfimého) poskozeni u jeh-
licnatych dievin jsou $pickové, pripadné totalni nekrozy jehlic, které postihuji
predevsim nejaktivnéjsi ¢ast asimilacni plochy i poskozeni pupent. U listnatych
dfevin jsou postizeny predevsim listové okraje. Cervenani, hnédnuti a odumfe-
ni asimilacnich organti probiha velmi rychle, nékdy jiz béhem néckolika hodin.
Chronické poskozovani se projevuje piedCasnym starnutim asimila¢nich organt.
Zkracuje se vegetacni doba opadavych dfevin a u stalezelenych jehli¢nant opada-
va stale vice starSich ro¢nikd jehli¢i. Jehlice novych ro¢nikl se zkracuji, zmensu-
je se plocha listi i jehlic, zkracuji se letorosty a zmensuje se pocet asimilacnich
organt (PERINA et al. 1984).

Nepiimé ptisobeni antropogennich imisi na lesni dieviny se uskuteciiuje prevaz-
n¢ pies depozici do pidy. Suchou a mokrou depozici se vzdusné skodliviny do-
stavaji v kone¢né fazi do ptdniho substratu, kde ptisobi cetné chemické i biolo-
gické reakce, vedouci k okyselovani piid nebo-li piidni acidifikaci, k nedostatku
mineralnich zivin, ovlivnéni piidni bioty atd. (MATERNA a MEISTRIK 1987, HRUSK A
a CienciaLa 2001, Kristek et al. 2002). Meliorace lesnich ptid v Krusnych horach
probihala. ve vétsSim rozsahu od r. 1971 vapnénim (Hruska a Cienciara 2001).
V letech 1978 — 1991 bylo v této oblasti celkem povapnéno 61 600 ha. Poc¢atkem
devadesatych let se zdravotni stav lesnich porostii v Krusnych horach zlepsoval,
a tak bylo od plosného vapnéni postupné upousténo (Lomsky et al. 2003), nebot’
bylo ndkladné a mélo i negativni vlivy (naptiklad na kolobéh dusiku). Povrcho-
vé organické horizonty lesnich pid zlistavaji velmi kyselé, napt. na LS Litvinov
(Vavricek 1999).

Odumirajici a odumfiené porosty byly obnovovany formou velkoplo$ného holo-
secného hospodareni za vzniku ¢etnych a rozlehlych holin. Na odtézenych plo-
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chach se zménénymi mikroklimatickymi a pidnimi podminkami nebylo mozno
realizovat uspésné obnovu cilovymi dievinami, a tak se objevuje myslenka zaha-
jit zalesnovani téchto ploch odolné&jsimi tzv. ndhradnimi dfevinami. Tyto porosty,
tvofené predevs§im pionyrskymi druhy dievin (bfiza, jefab, smrk pichlavy, mod-
fin) byly zakladany za ucelem plnéni ekologickych funkei a vytvareni priznivych
rustovych podminek pro postupnou obnovu dievinami ptivodni dfevinné skladby
(buk, javor, jilm, jasan, smrk, jedle, borovice). V Krusnych horach bylo nahradni-
mi dfevinami zalesnéno cca 33 tisic ha lesni ptdy. Od konce osmdesatych do prv-
ni poloviny devadesatych let doslo v disledku ptiznivych klimatickych podminek
a poklesu imisniho zatizeni ke zlepSeni zdravotniho stavu porostii. Zbytky pu-
vodnich kru$nohorskych porostl regenerovaly, porosty nahradnich dfevin uspés-
n¢ odrustaly, coz vedlo ke vSeobecnému optimismu. Za této situace se lesni hos-
podarstvi zamétilo na ptipravu pfemeén (rekonstrukei) rozsahlych porostii nahrad-
nich dfevin na cilovou dievinnou skladbu. Program byl shrnut do generelu, ktery
dal této Cinnosti jasny fad a rozvrhl ji na zhruba 60 let. Byl zaméfen predevsim na
porosty v pasmech ohrozeni A a B, to znamena nad tzv. zelenou ¢arou, ale ¢astec-
n¢ zasahoval i pod tuto hranici. V zimach 1994/95 a predevsim 1995/96 vsak do-
Slo k vyraznému poskozeni zbytkt porosti smrku ztepilého a navic i porostt bfi-
zy (SRAMEK 1998, SRAMEK et al. 1999), ktera byla povazovana do té doby za velmi
odolnou (MATERNA 1957). Dalsi zhorSeni zdravotniho stavu btizy souvisi s neoce-
kavanym nevyrasenim v r. 1997 v ndhornich polohach vychodniho Krusnohoti na
plose 3 400 ha (Kura a RyBAR 1998, SrAMEK 1998). KuLa a RyBAR (1998) i MAR-
TINKOVA et al. (2000) povazuji za predispozi¢ni faktor, ktery vedl k nedostatecné
pripravé biizy na zimni obdobi a jeji nevyraseni houbové patogeny, které se vyvi-
jely na listech v r. 1996, pravdépodobny ucinek jiného typu polutantu v obdobi vy-
vinu pupent a fyziologické vyschnuti pupenti vlivem kladnych teplotnich odchy-
lek v zimnim obdobi. Barevné symptomy poskozeni (Cervenani) smrkovych jehlic
a mechanické poskozeni vSech dfevin se zacalo projevovat od nadmoiské vysky
600 — 700m (Lomsky et al. 1997), nebot’ v téchto vyskach je jiz rychlost proudé-
ni vétru, mnozstvi snéhu, mraz i tvorba ndmrazy vyrazngjsi (JIRGLE 1988). Defo-
liace biizy pokracovala i v r. 1998 (Kura et al. 1999, Kuta et al. 2000). Z téch-
to diivodl nebylo mozné postupovat v rekonstrukcich porostti nahradnich dievin
(PND) v mytnich ¢lancich, tak jak byly navrzeny v generalnim postupu. Prioritou
zustaly pro nasledujicich deset let rekonstrukce PND pod zelenou ¢arou a obnova
zni¢enych porosti bfizy. Pfemény PND jsou vzhledem k jejich veékové struktu-
fe, relativné velké vymeéie, nestejné kvalité a zejména vzhledem k velmi slozitym
imisnim a ekologickym pomérim Krusnych hor dlouhodobou a velmi narocnou
a slozitou zalezitosti.

Tato prace na ptikladu nékolika vybranych porostti hodnoti dva nejpouzivanégjsi
zpusoby obnovy pouzivané pii rekonstrukcich PND, a to clonnou seci a malo-
plosnou pruhovou holose¢i. O tom, ktery zpiisob je vhodnéjsi, se vedou diskuze
jak mezi revirniky, tak mezi odborniky z lesnického vyzkumu. Na zaklad¢ Set-
feni ve vybranych porostech v oblasti LS Décin v reviru Barvar bylo snahou ur-
¢it, ktery z téchto dvou typt rekonstrukei je vhodnéjsi pro odrtstani buku jako
cilové dreviny.
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MATERIAL A METODIKA

Popis porostii: Vybrané porosty se nachazeji v reviru Barvai LHC Litvinov na
mirné zvinéné nahorni plosiné nejvychodnéjsi ¢asti Krusnych hor. Klimaticky
i pedologicky je to oblast velmi rozriznéna. Primérna rocni teplota vzduchu se
pohybuje ve velkém rozpéti od 4,5 °C v nejvyssich polohach nad 850 m n.m. aZ po
8,5 °C v Podkrusnohorské panvi. Isoterma 5 °C sleduje pfiblizné vrstevnici 800 m
nm, 6 °C-650mn. m., 7 °C — 500m n. m. a 8 °C — 350 m n. m. Primérny ro¢ni
uhrn srazek i délka vegeta¢niho obdobi zavisi na Ivs. a pohybuje se v rozpéti 500
az 964 mm resp. 150 — 110 dnti od 2. do 6. lvs. Pievladajicimi lvs jsou 5. (30,2%),
6. (31,7%) a 7. (15,9 %). Nejcastéjsi vétry ptichazeji ze zapadniho (21,3 %) a jiho-
zépadniho (18,0 %) sméru, na bezvétii pripada 18,3 % ¢asti roku. Bofivé vétry pii-
chazeji témef vyhradné ze zapadniho sméru.

VétSinu porostl nahradnich dfevin v reviru tvori monokultury bfizy nebo smrku
pichlavého, ptipadné smési téchto dievin s jefabem ¢i modiinem. Pokud bylo tie-
ba prevést tyto porosty na porosty cilovych dfevin, bylo pouzito bud’ podrostni
formy tj. profedéni stavajiciho porostu a prosazeni (podsadba) cilovymi dfevina-
mi nebo nasecné formy, tj. smyceni porostu v pruzich (o Sifce vysky stromu) a za-
lozeni nové kultury. Vybrané porosty (tab. 1) proto reprezentovaly oba zplisoby
rekonstrukce. Jedna se o PND zalesnéné bukem, ktery je v téchto hospodaiskych
souborech (HS), pfip. souborech lesnich typi (SLT), cilovou dievinou. Porovnani
druhové dievinné skladby porostl pfed a po rekonstrukei je uvedeno v tab. 2. Ci-
lem prace je porovnat odristani bukové vysadby v porostech shodného SLT (ky-
selé fady) a doby vysadby buku (tab. 1). Navic byl pro srovnani vybran porost za-
lesnény bukem v roce 2002 na zivném stanovisti (SLT 5S6). Porosty byly vybrany
tak, aby byly zastoupeny ve stejném pasmu ohrozeni.

Tab. 1: Popis vybranych porostt dle oznaéeni, hospodaiského souboru (HS), typu stanovisté
(SLT — skupina lesnich typt), expozice, pasma ohroZeni imisemi, formy rekonstrukce
a roku provedené vysadby buku (BK). Dle hospodaiské knihy (platnost 2001 — 2010)
Description of chosen stands according to the stand identification number (Po-
rost), management set of stands (HS), type of site characterized by forest type
group (SLT), stand elevation above the sea level (N. vyska), site exposition (Ex-
pozice), air pollution damage zone (Pdasmo), form of stand reconstruction (Rekon-
strukce) and year of European beech planting (Vysadba BK). The data were ex-
tracted from management plan (valid for 2001-2010)

Porost HS | SLT | N.vyska | Expozice | Pasmo | Rekonstrukce | Vysadba BK
642B2 55 586 520m SZ C clonna sec¢ jaro 2002
632A1p 53 5K1 540m Iz C clonna se¢ jaro 1997
630Cla 53 5K1 570m Y C hola se¢ jaro 1997

Porost 642B2 byl zrekonstruovan clonnou sec¢i s podsadbou po celé plose porostu
o vyméte 1,10 ha. Btiza byla redukovana sniZzenim zakmenéni z 10 na 5 a porost
byl celoplosné podsazen bukem, ktery bude nadale uvoliiovan procloiovanim az
do dosazeni cilové skladby (tab. 2). Porost 632A1p byl zrekonstruovan také clon-
nou se¢i na jafe v roce 1997 na ploSe o vyméie 0,46 ha. Porost 630Cla byl zre-
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konstruovan na jafe v roce 1997 dvéma maloplo$nymi holymi seéemi o vymé-
fe 0,50 ha ve vychodni ¢asti a 0,22 ha v ¢asti zapadni. Bfiza byla smycena; po-
nechany byly cilové dieviny modiin a smrk. Ob¢ vychodni ¢asti byly zalesnény
bukem, kde se z naletu nasledn¢ zmladila i bfiza. V porostech 642B2 a 632A1p
doslo k protezavkovému zasahu (s ponechanim tézebni hmoty v porostu) a v po-
rostu 630C1a k domyceni dievin. Po chemické ptipravé pudy (Roundup) doslo
k zalesnéni prostokofenymi 20-25 cm vysokymi sazenicemi buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) ve sponu 1,4m x 0,8 m. Sazenice byly dale oSetfovany ozinanim bu-
fené v okoli a proti okusu chem. ptipravky (Cervacol, Morsuvin, Stopzet). Porost
630Cla byl za Gi¢elem zvySeni ochrany proti zvéfi oplocen. Cilem vyzkumu bylo
porovnat odristani bukové vysadby v téchto porostech.

Tab. 2: Zastoupeni dievin ve vybranych porostech pied rekonstrukci a po rekonstrukei .
* oznacuje smrk pichlavy. SM - smrk ztepily, MD - modiin opadavy, BK - buk les-
ni, BR - biiza bild
Tree species (Drevina) composition in chosen stands (Porost) before (Pred) and
after(Po) reconstruction

Porost 642B2 632A1p 630C1a
Drevina | Pred (%)| Po (%) |Pred (%)| Po (%) |Pred (%)| Po (%)
BR 65 30 70 40 70 5
MD 25 15 - - 10 10
BK 5 50 10 50 10 50
SM 5% 5% 20 10 10 35

* denotes blue spruce. SM- Norway spruce, MD- European larch, BK- European
beech, BR- common birch

Sber dat: Pred vlastnim méfenim indexu listové plochy (LAT) kryciho poros-
tu, stanovenim listové plochy sazenic, zakladnich dendrometrickych parametr,
zdravotniho stavu a indexu kompetice byly v porostech vytyCeny reprezentativ-
ni transekty. V kazdém porostu byly vytyCeny tfi transekty s Sitkou 6 m a délkou
20m ve vzdalenosti min. 10m od okraje plochy.

Efektivni (nekorigované plochou dievnich ¢asti) hodnoty indexu listové plochy
(LAI) kryciho porostu bfizy byly stanoveny nepfimou metodou métfenim tzv.
transmitace slune¢ni radiace pomoci pfistroje ALAI-02D (Centrum vyzkumu
globalni zmény AV CR, v.v.i.). Mé&feni na volné plose i na mé¥i¢skych stanovistich
(10) v jednotlivych transektech porosti bylo provadéno za stalé synoptické situ-
ace resp. za podminek rovnomérné zatazené oblohy. Podrobny popis a stanove-
ni LAI timto pfistrojem popisuje PokornY et al. (2001). V kazdém transektu bylo
v pravidelném rozestupu vytyceno pét dil¢ich plosek s rozméry 50 x 50 cm z nichz
byly na podzim odebrany vSechny spadané listy biizy i buku. Listy byly uloze-
ny do obalek a po vysuseni (do konstantni hmotnosti) oskenovany (v rozliSeni
100 dpi). Skeny ve formatu BMP byly zpracovany a vyhodnoceny programem
Cernota (KALINA a SLovak 2002, http:/artemis.osu.cz/kalina). Index listové plo-
chy pro jednu plosku byl ziskan pomérem projekéni listové plochy ku obsahu diléi
plosky (tj. 2500 cm?).
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U sazenic v transektech byly na konci ristové sezony zjistovany tyto zakladni
dendrometrické parametry: vyska, posledni ro¢ni vyskovy ptirast, sitka koruny
a tloust’ka kmene. Vyska, vyskovy ptirtst a Sifka koruny sazenic byla méfena ko-
vovym metrem s presnosti na cm. /Odhadem byla stanovena i vyska stromi na-
hradnich dievin./ Sitka koruny byla stanovena jako primér ze 4-6 méteni vzdale-
nosti mezi protilehlymi okrajovymi body koruny posuvnym métitkem. Tloust’ka
kmene jednotlivych dievin byla méfena posuvnym méfitkem ve dvou na sebe kol-
mych smérech. U bfizy to bylo ve vycetni vysce 1,3 m od paty kmene, u sazenic
ve vysce 10cm od paty kminku.

Zdravotni stav sazenic byl hodnocen dle stavu asimila¢niho aparatu, a to celkem
dvakrat (na jafe a na podzim). Zdravotni stav byl ohodnocen ¢iselné ve stupnici:
1 — velmi dobry, 2 — dobry, 3 — Spatny, 4 — bez asimilacniho aparatu. Stupném 1
byla ohodnocena dievina bez jakychkoliv znamek poskozeni (vyskytem ziru lis-
tozravého hmyzu, zvlastni Gtvary na listech ¢i vyskyt nekroz; ohryz a okus od
zvéie). Pokud byly na dieviné patrné znamky poskozeni byl jeji zdravotni stav
ohodnocen stupném 2. Stupen 3 symbolizuje Spatny stav asimila¢niho aparatu, tj.
seschlé listy a vyskyt nekroz. Stupném 4 byla ohodnocena dievina bez asimilac-
niho aparatu. Mira ovlivnéni ristu bukovych sazenic okolnimi jedinci a i jedinci
ochranného porostu — biizy byla hodnocena pomoci indexu kompetice vypoctené
pomoci modifikovaného vzorce AVERY a BURKHARTA (1983):

i i

kde: i—buk; j— sousedni dfevina, H je vyska sousedni dieviny, /. je vyska dfe-
viny, pro niz je index kompetice pocitan, l}. je vzdalenost dievin j a i, n je pocet
nejblizsich jedinct k sazenici buku (po&itano pro n = 5).

Statistické zpracovani a vyhodnoceni dat: Normalita rozlozeni dat byla testova-
na pomoci Shapiro — Wilksova W testu. Pokud nebylo zjisténo normalni rozloze-
ni dat, byla data logaritmicky transformovana a po zjisténi zakladnich parametrt
souboru byly tyto tdaje znovu transformovany pro popis zakladniho souboru. Pro
testovani statisticky vyznamnych rozdili v programu STATISTICA (Tulsa, NE)
byl pouzit Tukey HSD test (v piipad¢ rovnych n), nebo Tukey HSD test pro ne-
rovna n, v ptipadech normalniho rozlozeni dat, Mann — Whitney U test v pfipadé
nenormalniho rozlozeni dat a x* test v pfipadé diskrétni proménné (tj. zdravotni
stav). Rozdilny pocet sazenic (n) v jednotlivych transektech/ plochach byl pro sta-
tistické testovani sjednocen dle nejmensiho souboru dat. Z ostatnich soubort dat
tak byla po sefazeni hodnot odstranéna kazda x-ta hodnota odpovidajici rozdilu
v n mezi soubory (y, x=n/y), pficemz prvni odstranéna hodnota méla potadi (x/2).
Rozdily byly testovany pro hladiny vyznamnosti o = 0,05 a o = 0,01.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledna hodnota (pramér + sm.odch.) efektivniho LAI (LAI, hodnota LAI ne-
korigovana podilem dfeva) byla v porostu 642B2: 2,72 + 0,33 a v porostu 632A1p:
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2,53 + 0,06 (stanoveno 17.-18.8. 2003). Hodnoty se statisticky vyznamn¢ neliSily
(«=0,05). Z toho vyplyva, ze podminky ochrany resp. stinéni odriistajicich saze-
nic byly na obou plochach obdobné. Ze zkusného méefeni porostl biizy (626B2,
630 C2) pied rekonstrukei stejnou metodikou vyplynulo, Ze hodnot LAI_ 3,25 +
0,19 dosahuji pln€ zapojené bfezové porosty jiz béhem prvnich dvou tydni po
vyraseni (méfeno 3.-4.5. 2003). Pfimou metodou analyzy opadu na zkusnych
ploskach byl index listové plochy (LAI) v porostu 642B2: 2,30 + 0,18 a v poros-
tu 632A1p: 2,60 + 0,65. Hodnoty efektivniho LAI (nekorigované podilem dfeva)
stanovené nepiimou metodou transmitance fotosynteticky aktivni radiace a hod-
noty LAI stanovené piimou metodou byly srovnatelné a statisticky vyznamné se
nelisily. Podil dieva v celkové ploSe nadzemnich organt mladych stromkd 1ze po-
vazovat za zanedbatelny. Na ploSe 630Cla byl LAI néletu btizy dosahujici ma-
ximalni vysky 1,4m jen 0,95 + 0,24. Parametry (prumeér + sm.odch.) btizy tvo-
fici ochranny porost na plose 642B2 byly nasledujici: vyska 8,3 m + 0,8; vycet-
ni tloustka kmene 10,0cm + 1,9; Sitka koruny 179cm + 87. Parametry (prumér +
sm.odch.) bizy tvorici ochranny porost na plose 632A1p byly tyto: vyska 11,9m +
2,0; vycetni tloustka kmene 16,9cm + 3,7; Sitka koruny 349c¢m + 172.

Hodnoty LAI sazenic buku stanovené pfimou metodou dosahovaly (priamér + sm.
odchylka) na plose 630Cla 1,45 + 0,30; na plose 632A1p: 1,96 + 0,57 a na plose
642B2 0,95 + 0,24. Dendrometrické parametry sazenic buku a index kompeti-
ce vnitfnich jedinct odristajici na jednotlivych plochach jsou uvedeny v tabulce
(tab. 3). Nebot’ vzdy nejméné dva méfené parametry sazenic na plose vykazova-
ly nenormalni rozlozeni dat je v tabelarnim piehledu uveden piesnéjsi statisticky
popis dat pomoci n¢kolika popisnych charakteristik.

Mezi sazenicemi buku v transektech porostnich ploch 632A1p a 630Cla byl nale-
zen statisticky vysoce vyznamny rozdil (p<<0,01; Tukey HSD test pro nerovna n)
ve vysce a tloustce kminku. Stejné tak byl nalezen vyznamny rozdil v poslednim
vyskovém prirtstku sazenic (p<<0,01; Mann — Whitney U test). Rozdil v §itce ko-
runy a indexu kompetice zjistén nebyl. Rovnéz nebyl mezi sazenicemi buku zjis-
tén statisticky vyznamny rozdil v jejich zdravotnim stavu (tab. 4). Listova plocha
stanovena pifimou metodou odbérem ze zkusnych plosek se statisticky vyznamné
také nelisila.

Z hlediska posouzeni odrastani buku na volné plose a pod ochranou porostu je
tfeba pozornost vénovat piedevsim porostim 632Alp a 630Cla, nebot’ rekon-
strukce prob¢hla ve stejném roce a bukova vysadba je zde stejného stafi. Stav bu-
kovych sazenic na plose 642B2 byl hodnocen pouze z hlediska mozného srovna-
ni se sazenicemi porostni plochy 632Alp rekonstruované obdobnym zptisobem
(clonnou seci) a odvozeni mozné Casové trajektorie vyvoje ristu a zdravotniho
stavu bukové vysadby.

Sazenice buku na plose 642B2 jsou tak ve vSech parametrech statisticky vyznam-
né¢ odlisné. Nedosahuji, diky stafi, tak velkého vyskového prirastku, tloustky
kmene ani §ifky koruny jako v ostatnich dvou porostech. Velmi dobry zdravotni
stav je zde vSak nejvyssi. Na druhou stranu je zde také vyssi pocet sazenic se Spat-
nym zdravotnim stavem a uhynulych. Pokud do vypoétu indexu kompetice na po-
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rostni plose 642B2 nebudou zahrnuty sazenice uhynulé a ve $patném stavu hod-
noty budou obdobné jako v ostatnich plochach (+ 0,10).

Tab. 3:

Dendrometrické parametry korun a kminkQ sazenic buku na plose 642B2 (a),
632A1p (b) a 630Cla (c). AH- vyskovy ptirtst posledniho roku, H- vyska strom-
ku, D- tloustka kminku v 10 cm od paty kmene, CD- primér koruny stromku,
IC- index kompetice vnitfnich stromku transektu. N oznacuje primérny pocet
stromku v transektu; h. a d. mez oznacuje horni a dolni mez intervalu spolehlivos-
ti (95 %); * oznacuje bezrozmérnou velic¢inu a SD smérodatnou odchylku
Dendrometric parameters of beech plant crowns and stems in the stands 642B2
(a), 63241p (b) and 630Cla (c) , respectively. AH- tree height increment during
the last year, H- tree height, D- stem diameter at 10cm above the ground, CD- di-
ameter of tree crown, IC- index of competition of inner trees within a transect. N
denotes average number of plants per transect; h. and d. denote upper and lower
limits of interval of confidence (£95%),; * denotes unit less characteristic and SD-
standard deviation

Interval
Primér spolehlivosti Median Min. Max.
@ N (cm) (cm) (cm) (cm) SD
d. mez | h. mez
AH 107 7,3 4.0 13,4 7,0 2,0 42,0 6,0
H 107 30,0 19,1 47,3 29,0 10,0 200,0 5,0
D 107 0,3 0,2 0,5 0,3 0,1 1,5 0,5
CD 107 20,0 12,8 31,3 20,0 2,0 70,0 5,0
1C 62 0,39 0,20 0,74 0,40 0,05 1,13 0,64
Interval
Pramér spolehlivosti Median Min. Max.
(©) N (cm) (cm) (cm) (cm) SD
d. mez | h.mez
AH 86 20,7 13,4 32,1 21,5 5,0 45,0 4.0
H 86 95,8 87,8 103,8 95,5 23,0 175,0 373
D 86 1,1 1,0 1,2 1,1 0,3 2,1 0,4
CD 86 78,8 72,9 84.7 76,0 8,0 150,0 27,5
1C 46 0,12 0,04 0,32, 0,13 0,03 0,94 0,99
Interval
© N Pramér spolehlivosti Median Min. Max. D
(cm) (cm) (cm) (cm)
d. mez | h.mez
AH 90 30,5 28,7 32,3 30,0 14,0 60,0 8,5
H 90 112,5 106,0 118,9 118,0 39,0 185,0 30,9
D 90 1,6 1,5 1,7 1,6 0,6 2,8 0,4
CD 90 69,6 52,0 93,1 70,0 26,0 176,0 3,0
1C 47 0,08 0,04 0,14 0,07 0,03 0,29 0,57
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Bukovéa vysadba na holé plose méla oproti bukové vysadbé pod clonnou porostu

o cca 32 % vétsi vyskovy prirtst a byla celkem o cca 15% vyssi s o cca 31,5 % vét-

$imi tloust’kami kminku.

Tab. 4: Zdravotni stav buku na plose 642B2 (a), 632A41p (b) a 630Cla (c). N- prumérny
pocet jedinci v transektu

Health condition of beech plants in stand 642B2 (a), 632A1p (b) and 630Cla (c).
N- mean number of plants within a transect

Zdravotni stav (stupen)
Plocha | 1 - velmi dobry 2 - dobry 3 - Spatny 4 - bezlisty
N % N % N % N %
(a) 56 53 33 30 13 12 5 5
(b) 24 28 57 66 5 6 - -
(© 35 39 52 58 3 3 - -

Vysledky hodnoceni KacArka a Barcara (2001) z pétiletého Setfeni na sedmi vy-
zkumnych plochéch (polozenych od 610 do 930 m n.m) s prosadbami buku lesniho
do porostti nahradnich dfevin (PND) ukazuji podstatné rozdily ve vyvoji buko-
vych kultur v zavislosti na poloze vyzkumnych ploch. Na hiebenovych plochach
vykazovaly testované bukové kultury vyssi mortalitu, pomalejs$i rist a vyrazné
poskozovani ptizemnimi mrazy. Autofi uvadi dale, ze PND mohou zvlasté v drs-
nych horskych podminkach vysadbam buku poskytnout efektivni ekologicky kryt
proti komplexu mikroklimatickych strest. Blizkost stromt nahradnich dfevin na
bukové vysadby méla jednoznaéné pozitivni charakter predev§im v porostech
smrku pichlavého. Kryci efekt smrku je vyrazny a zplsobuje zvySené prirtsta-
ni buku blize ptisazenych. Ekologicky kryt opadavych dievin (jefab, modiin) se
projevil méné vyrazné. Na plochach polozenych v nizsich nadmoiskych vyskach
s ptiznivejsimi klimatickymi podminkami vykazovaly testované bukové kultury
niz$i mortalitu a rychlejsi rist. Ekologicky kryt v nizsich polohach nebyl shledan
nezbytnym, nebot’ kryci efekt ndhradnich dievin se tu nijak neprojevil.

Z vysledku testovani rozdili mezi bukovymi vysadbami v porostu rekonstruo-
vaném clonnou seci a porostu rekonstruovanym maloplosnou pruhovou holoseci
nebyl zjistén rozdil v konkurenci odristani vyjadfenou indexem kompetice mezi
sazenicemi buku navzajem vcetné kompetice s dievinami ochranného porostu.
Ani velikost korun a mnozstvi nesené listové plochy ani zdravotni stav sazenic
se mezi plochami rekonstruovanymi rtiznym zptisobem statisticky prikazné ne-
lisily. Vyska i vyskovy piirtst posledniho roku stejné jako tloustka kminku do-
sahovaly vSak lepsich parametrti u sazenic odrustajicich na volné plose pruhové
sece nez pod clonou ochranného porostu biizy. KacALEK a BaLcar (2001) uza-
viraji jejich vyzkum také s tim, ze v nizsich polohach s pfiznivejsimi ristovymi
podminkami mize byt provedeno odstranéni ¢asti porostu nahradnich dievin pro
zdarnéjsi odrustani buku jako cilové dieviny a usnadnéni druhovych premén. Na
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zakladé¢ prezentovanych vysledktl z porostl reviru Barvar Ize dospét k zavéru, ze
i ve zkoumanych porostech se jevi jako vhodnéjsi pro odristani buku dosud vice
uzivana rekonstrukce PND pruhovou maloplo$nou holou se¢i. Sazenice na ma-
loloplosné pruhové seci jsou zcela pod vlivem porostniho okraje a hola paseka je
pak pod ,,ekologickym™ ptisobenim ptilehlého porostu. Toto ekologické plisobeni
je mozno dale upravovat usmérnénim pruhové sece ke svétovym strandm podle
expozice, zvinénim porostniho okraje, jeho stupnovitym usporadanim nebo pie-
ruSovanim pruhd. Ve svahovych polohach je vhodné sméfovat pruhy po spadnici,
aby byl umoznén odtok studeného vzduchu a minimalizovaly se tak piipadné sko-
dy mrazem( Jurca 1988).

ZAVER

Mira clonéni, kvantifikovana pokryvnosti listovi (LAI), ponechanych jedinct bii-
zy na ploSe dvou vybranych porostii obnovovanych clonnym zptisobem v riznych
letech dosahovala obdobnych hodnot 2,5-2,7, coz mlize v praxi vypovidat o jed-
notném zpusobu tohoto typu rekonstrukce. Podporuji to také vysledky nasledného
méteni vysadeb buku, u nich byl zjistén srovnatelny index kompetice pfi zohled-
néni ztrat do dvou let po obnové a vyvoj zdravotniho stavu. Je vSak tfeba tento
zaver oveétit meéfenim ve vice porostech. Zjisténé vysledky porovnani vyskového
i tloustkového ptirtstku kminku sazenic buku lesniho (Fagus sylvatica) podpo-
ruji dosud empiricky i exaktné ziskané poznatky, ze bukova vysadba v porostech
stfednich nadmortskych vysek rekonstruovanych maloplosnou pruhovou holoseci
odrista Iépe nez v porostech rekonstruovanych clonnym zptsobem.
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