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ANALYSIS OF CURRENT STATUS OF STANDS SITUATED
IN I°" BUFFER ZONE OF HRINOVA WATER RESERVOIR
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ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze a current status of stands which are situ-
ated in I* buffer zone of Hriniova water reservoir (WR). The results will be a basis
for a long-term stand monitoring on this site. Measurements were done in 19 per-
manent research plots established on the right bank of the Hriniova WR. The results
show, that the investigated stands were not tended at all in the past. The missing
management was proved by high density of trees (up to 4,563 pc.ha), and an im-
portant share of dead individuals (21,2%). Analysis of static stability indicators
showed, that the stands were not stable. To achieve protective function of afore-
mentioned stands, it is necessary to begin to apply a silvicultural management as
soon as possible.
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UvoD A PROBLEMATIKA

Je vSeobecne zname, Ze stupa spotreba pitnej a uzitkovej vody, ako aj to, ze nara-
staju problémy s jej zabezpeCovanim. Va¢sinou sa potreba vody riesi vystavbou
vodarenskych nadrzi na akumulaciu povrchovej vody. V lesoch povodi vodaren-
skych nadrzi je preferovana vodohospodarska funkcia pred funkciou produkénou,
¢o obzvlast plati pre lesy v I. ochrannom pasme (I. OP) vodnych zdrojov (SzEGHO,
GuBka 2007). Netreba zdoraznovat’ dolezitost’ ich ochrany, pretoZze svojim pdso-
benim priamo vplyvaji na zabezpecenie vydatnosti, akosti a zdravotnej nezavad-
nosti povrchového vodného zdroja (VALTYNT 1986).

S rozvojom vystavby vodarenskych nadrzi sa Coraz viac dostavala do popredia aj
otazka cieleného obhospodarovania okolitych ekosystémov, respektive otazka vy-
tvorenia alebo udrzania ich urcitej funkcénej ucinnosti. Preto je potrebné sa inten-
zivne venovat’ otazke lesov s vodohospodarskou a vodoochrannou funkciou, ako
z teoretického, tak aj praktického hl'adiska. Vzhladom na nepriaznivy stav poras-
tov, a to hlavne v I. OP vodarenskych nadrzi, ale aj ostatnych vodnych zdrojov, je
nevyhnutné v ¢o najkratSom ¢asovom horizonte pristupit’ k intenzivnemu a kom-
plexnému obhospodarovaniu tychto porastov (Ren 1999, Guska 1997, 2002). Ten-
to stav vyplyva z nedostatocnej a zanedbanej starostlivosti o porasty, ale aj zo za-
nedbania porastovej hygieny a ochrany porastov v nedavnej minulosti.

Pri vychove porastov v I. OP je potrebné usmernovat’ ich Strukturu tak, aby v ma-
ximalnej moznej miere zabezpecovali vodoochrannu, protieréznu, desuként, in-
filtra¢nu a zrazkotvornu funkciu (KANTOR 1993). Tieto funkcie mozu plnit’ len sta-

Proceedings of Central European Silviculture — 12th International Conference
©2011

153



Pittner J., Spisak J.: Analyza sii¢asného stavu porastov v ochrannom pasme I. stupiia ...

bilné porasty s vhodnym zakmenenim, zapojom, dizkou korun, §tihlostnym kvo-
cientom, vhodnym zastipenim drevin, vekom atd’. (Guka 1995).

Cielom tejto prace je analyzovat’ sucasni strukturu porastu v I. OP vodarenskej
nadrze Hrinova. Ide o zaciatok dlhodobého sledovania vyvoja porastov na tejto
lokalite za i¢elom zabezpecenia nepretrzitej vodoochrannej a vodohospodarskej
funkcie (zalozené TVP sa budi obhospodarovat’ roznymi pestovnymi zdsahmi).

MATERIAL A METODIKA

Predmetom sledovania je 19 trvalych vyskumnych ploch (TVP) zalozenych
v I. OP vodarenskej nadrze (VN) Hriova. VN Hrinova bola uvedena do prevad-
zky v septembri 1965 a patri do stredoslovenskej vodarenskej stistavy. Jej povodie
patri do Chranenej krajinnej oblasti Pol'ana. Hradza priehrady je sypana z kame-
nitych, ¢iasto¢ne zahlinenych materialov s hlinitym tesniacim prvkom. Kéta ko-
runy hradze je 567,6 m n. m., celkovy objem nadrze je 7,278 mil. m?, maximal-
na hibka vody 39,1 m, zatopena plocha pri maximélnej hladine 55 ha, odberové
mnozstvo vody Q  je400 Ls, plocha povodia je 70,82 km? (Guska 1995).

1. OP zahrnuje plocha nadrze a izemie nad maximalnou prevadzkovou hladinou
na kote 565,20 m. n. m. so Sirkou 100 m. Na pritokoch a hlavnom toku taktiez pas
cca 100m S$irky po obidvoch stranach tokov do vzdialenosti 300 m od vyustenia
do nadrze. Hranicu ochranného pasma okolo nadrze tvori vrstevnica 600 m n. m.
Plocha I. OP je 1,02 km?.

Charakteristika porastu: Porast vznikol umelou a ¢iasto¢ne prirodzenou obnovou
smreka v r. 1966-67. Zastupenie: sm 100 %, ojedinele VR, OS, JL, JD, DG, BO. Ex-
pozicia J, JZ, sklon 30 %, zakmenenie 1, bonita 40, vek 45 rokov.

Trvalé vyskumné plochy boli zalozené a stabilizované v pravobreznej casti VN
Hrinova a maju kon$tantn vymeru 100 m? (10 x 10m). Vzdialenost jednotlivych
ploch medzi sebou je 50-100 m. Na vSetkych TVP sa evidovali viaceré kvantitativ-
ne a kvalitativne znaky a to: drevina; hribka stromu vo vyske 1,3m (d, ,) s pres-
nostou na 0,1 cm; vyska stromu (h) s presnostou na 0,1 m; vyska nasadenia koruny
(h,,) s presnostou na 0,1 m; biosociologické postavenie stromu podl'a POLANSKEHO
(1955) na 4 triedy, tj.: 1. predrastavé, 2. uroviiové, 3. vrastavé — Ciasto¢ne zatiene-
né, 4. poduaroviové — celkom zatienené, suchare sa evidovali v samostatnej stro-
movej triede 5.; kvalita kmena na 4 stupne: 1. kmene vysokej kvality, rovnoras-
tené, bez deformacii a technickych chyb s malymi hréami po vetvach (do 1cm),
2. kmene priemernej kvality, s hréami do 2 cm, bez podstatnej deformacie a tech-
nickych chyb, 3. kmene zavetvené (hrcaté), s deformaciami kmena (ohnuté, asy-
metrické...), s technickymi chybami, 4. kmene nekvalitné, deformované, poskode-
né hnilobou; kvalita koruny na 5 stupiiov: 1. koruna s vel'kostou nad 1/2 vysky
stromu, symetricka, 2. koruna s velkostou nad 1/2 vysky stromu, asymetricka,
3. koruna s vel'kostou 1/3 az 1/2 stromu, symetricka, 4. koruna s vel’kostou 1/3 az
1/2 stromu, asymetricka 5. koruna extrémne mald, asymetricka, so znizenou vi-
talitou; funkéna ucinnost’ na 3 stupne: 1 vysoka — strom stabilny, vitalny, 2 prie-
merna — strom stabilny, poskodeny s nekvalitnou korunou, 3 nizka — strom labilny,
prestihleny so znizenou vitalitou.
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VYSLEDKY

Drevinova skladba lesnych porastov ovplyviuje tvorbu nadlozného humusu, pre-
korenenie pddneho profilu a tym hydrofyzikalne vlastnosti pod. Preto je zastlipe-
nie jednotlivych druhov drevin v poraste z hl'adiska jeho vodohospodarskej a vo-
doochrannej funkcie vel'mi ddlezité. NajpocetnejSou drevinou na skimanych plo-
chach je smrek obycajny (Picea abies (L.) Karst.), ktoré¢ho priemerny podiel bol
az 82,2 % (tab. 1). Druhou najzastipenej$ou drevinou je borovica lesna (Pinus syl-
vestris L.) s 5,3 %. Viac ako 1 %-ny podiel mali este tri dreviny a to: viba rakyta
(Salix caprea L.), topol osika (Populus tremula L.) a duglaska tisolista (Pseudo-
tsuga taxifolia Mirb.). Ostatné dreviny (Ceres$ia vtacia, jedla biela, breza plstna-
ta, jablon a javor horsky) tvorili len jednotliva primes z prirodzenej obnovy a ich
celkové zastipenie dosahovalo 2,9 %.
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Obr. 1: Histogram rozdelenia poc¢tu v§etkych drevin podla hrubkovych tried

Histogram of distribution of all trees according to the diameter classes (suché —

dead; zivé — alive)
Prehl'ad o hrubkovej strukture na pravobreznej strane VN Hrinova nam posky-
tuje histogram rozdelenia hrubkovych pocetnosti (obr. 1). Mézeme konstatovat,
ze rozdelenie hrubkovych pocetnosti vSetkych evidovanych jedincov je vyraz-
ne lavostranné (do hruibkového stupna 10 sa nachadza 59,8 % jedincov). Hovori
nam to, ze vertikalna vystavba skimaného porastu je vyrazne diferencovana.
Toto lavostranné rozdelenie sa trochu zmierni, ked’ budeme brat’ do tvahy iba
zivé jedince (vrchol histogramu sa presunie z hrubkového stupnia 6 do hrubko-
vého stupna 10), ale aj tak sa do hrubkového stupiia 10 vyskytuje az 49,7 % je-
dincov. Vyrazna l'avostrannost’ rozdelenia hrubkovych pocetnosti méze byt vy-
sledkom cielavedomého pestovného usmeriiovania porastov (vyberkové hospo-
darstvo), alebo presne naopak, tak ako v tomto pripade, je to znak zanedbane;j
vychovy porastov. Toto tvrdenie potvrdzuje aj vysoka pocetnost’ odumretych
jedincov (tab. 1) a to az 21,2 % zo vSetkych skiimanych jedincov. Najvyssi podi-
el sucharov sme zistili v hrubkovych stupnoch 4 a 6 (45,3 resp. 44,2 %). Celko-
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vo mézeme povedat, Ze suché stromy sa nachadzaju iba po hrubkovy stupen 14,
pricom ich podiel ma od hrubkového stupia 6 klesajucu tendenciu. Vo vyssich
hrubkovych stupnoch sme neevidovali ziadne suché jedince. Odumieranie stro-
mov zapric¢inuje vysoka konkurencia medzi jedincami (proces autoregulacie)
sposobena vel'kym poctov stromov na ploche (az 4 563 ks.ha'). Z hl'adiska dru-
hu dreviny sme najvyssi podiel suchych jedincov zistili pri rakyte (tab. 1) ato az
39,4 %. Viac ako tretinovy podiel sucharov sme este evidovali pri drevine dug-
laska (36,4 %). Pri smreku ako najpocetnejSej drevine bolo zastipenie odumre-
tych jedincov 20,4 %.
Tab. 1: Pocetnost, zastupenie a zakladné biometrické charakteristiky podla drevin
Stem number, species composition and basic biometric characteristics according
to tree species

Drevina SM BO DG JD VR oS CS BR JN JH Spolu
2V 3016 184 37 2 105 126 47 21 21 5 3595

(ks.ha™)

Suché

enay | 7 58 21 68 4 5 968
S""l‘_ﬂ 3789 | 242 58 32 174 168 47 26 21 5 4563
(ks.ha)

Zastn-

penie | 82,2 53 1,3 07 | 3.8 3,7 1,0 0,6 0,5 0,1 | 100,0
(%)

%suché | 204 | 239 | 364 394 | 250 20,0 21,2
d,, (em) | 11,5+7,6 | 15,1476 10,0+4,5 [4,2+3,0 8,6+4,9 | 12,2+7,0(4,042,7| 13,2471 [3,3+2,2| 8,0+0,0 |11,4+7,5
h(m) |[13,246,9|11,6+5,0| 11,4434 [5,6+4,2/10,0+4,7| 11,5+5,0 | 5,943.7| 13,2458 |4,6+2,9|12,5+0,0 [12,7+6.7

hnas (m)| 7,3+3,1 | 5,542,6 | 6,7+1,0 [2,5+0,9] 5,9+2,5 | 6,6+2.5 |3.7+2.1| 8,4+3.7 |2,5+1,7| 7,5+0,0 |7,043.1

Captions: first column (Drevina — Tree species; Zivé — Alive; Suché — Dead; Spolu — Total; Zastiipe-
nie — Tree species composition; % suché — percentage of dead; d | ,— DBH; h— height; h nas — lower
crown height). Table heading (SM — Norway spruce; BO — Scots pine; DG — Douglas fir, JD — silver
fir; VR — goat willow; OS — European aspen, CS —wild cherry;, BR — white birch; JN — apple trees;
JH — sycamore maple,; Spolu — Total)
Zanedbana vychova porastov sa prejavila aj na priemernych biometrickych velici-
nach skiimanych jedincov (tab. 1). Vypocitana priemerna hriibka d, | vSetkych evi-
dovanych stromov bola 11,4 + 7,5 cm. Priemerna vyska bola 12,7 + 6,7 m. Len vy-
konanim cieleného sanitarneho vyberu, teda odstranenim vsetkych odumretych
jedincov (5. stromova trieda) by sa priemerné hodnoty hrubky a vysky zvysili na
13,0 £ 7,6 cm, resp. 14,3 = 6,5 m. Pri smreku ako nositelovi Struktary danych po-
rastov sme zistili nasledovné priemerné hodnoty d ,= 11,5+ 7,6cmah = 13,2 +
6,9 m. Je mozné konstatovat, ze pri doslednej pestovnej starostlivosti o porast by
hodnoty tychto znakov boli vyrazne vyssie. Rastové tabul'ky udavaja pre vek 45
rokov a bonitu 40 priemerna hrabku 22,4 cm, resp. vysku 24,1 m.

Vertikalnu strukturu porastu popisuje tabul’ka 2. Ako mozeme pozorovat, z hl'a-
diska pocetnosti je zastiipenie vSetkych stromovych tried priblizne rovnaké. Vy-
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nimkou je len 1. stromova trieda, v ktorej sa nachadza iba 6,3 % vSetkych jedin-
cov. Inak to ale vyzera, ked analyzujeme podiel jednotlivych stromovych tried
na kruhovej zakladni alebo zasobe. Na celkovej kruhovej zakladni (66,89 m*.ha
") mala najvyssi podiel 2. stromova trieda a to 51,1 %. Ide skoro o dvojnasob-
né zvysSenie podielu v porovnani s pocetnostou. Najvacsie zvysenie zastupenia
sme ale zistili v 1. stromovej triede a to az Stvornasobné. Podiel tejto triedy stipol
z 6,3 % zistenej pri pocetnosti na 25,3 % z kruhovej zakladni. Podobné zvysenie
podielu pri troviiovych jedincoch (1. a 2. stromova trieda) resp. jeho zniZenie pri
poduroviiovych jedincoch (3. — 5. stromova trieda) mézeme pozorovat’ aj pri zaso-
be, len tu st rozdiely este o nieco vyraznejsie ako pri kruhovej zakladni. Z celko-
vej zistenej zasoby (641,69 m*.ha™') tvoria jedince trovne az 72,4 %, pri¢om z po-
¢etnosti to bolo iba 32,4 %.

Tab. 2: Pocetnost, kruhova zakladna a zasoba podla stromovych tried
Stem number, basal area and volume according to tree classes

Stromova N G v

tricda ks.ha'! % m?2ha' % m?.ha! %
1 289 6,3 16,93 25,3 186,09 29,0
2 1189 26,1 34,15 51,1 342,97 53,4
3 1226 26,9 11,09 16,6 86,36 13,5
4 889 19,5 1,91 2,9 10,22 1,6
5 968 21,2 2,80 4,2 16,05 2,5

spolu 4563 100,0 66,89 100,0 641,69 100,0

Captions: tree classes according to PoLANSKY (1955) (1 — dominant trees; 2 — co-dominant trees;
3 — intermediate trees; 4 — suppressed trees; 5 — dead trees)

Dal$imi vyhodnocovanymi veli¢inami boli znaky kvalitativnej $truktary skama-
ného porastu (tab. 3). Ako mézeme pozorovat’ celkova priemerna kvalita jedincov
je velmi nizka, ako pri korune (3,8) tak aj pri kmeni (3,3). Zapri¢inené je to hlav-
ne zanedbanou pestovnou starostlivostou a tym vysokou pocetnostou jedincov na
ploche. To malo za nasledok vznik prehusteného zapoja v ktorom koruny nemali
dostatok priestoru na svoj vyvoj. Nizka kvalita je sposobena aj vysokym podielom
poduroviiovych stromov (az 67,6 %), pretoze ako mézeme z tabul’ky 3 vidiet, ich
kvalita (kmena aj koruny) je ovel'a nizsia ako je to pri uroviiovych jedincoch. Prie-
merna funk¢énd t¢innost’ skimaného porastu je pomerne dobra a dosahuje hodno-
tu 1,6. Je to spoésobené hlavne priaznivym vplyvom ihli¢natych drevin, ktorych
podiel tvori az 89,5 %. Naopak nepriaznivo na hodnoty skumanej veli¢iny vplyva
pritomnost’ suchych jedincov, ktorych priemerna funkéna ucinnost’ je 3 a ktoré by
sa v I. OP vodnych zdrojov nemali vobec vyskytovat.

Funk¢na acinnost’ porastov je podmienena aj dostato¢nou statickou stabilitou je-
dincov. Vysledky analyzy ukazovatelov statickej stability (korunovosti a Stihlost-
ného kvocientu) st prezentované v tabul’ke 3. Ak zaradime priemerné vypocita-
né hodnoty do stupnice navrhnutej Voros¢ukom (2001), mézeme konstatovat, ze
hodnoty korunovosti (48,2 %) nam radia dany porast medzi ekosystémy staticky
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malo stabilné a hodnoty Stihlostného kvocientu (119,7) dokonca medzi ekosysté-
my labilné. Zo zatriedenia jedincov do stromovych tried vyplyva, ze najstabilnej-
Sie jedince sa nachadzaji v 1. stromovej triede. Je to logické, pretoze prave tieto
jedince maju najviac priestoru pre svoj rast a vyvoj korun, ¢o kladne ovplyviiuje
hodnoty korunovosti a vel'ké koruny zase znamenaju vacsi hrubkovy prirastok,
¢o pozitivne ovplyviuje hodnoty stihlostného kvocientu. Pri obidvoch ukazova-
teloch mdézeme pozorovat’ ich zhorSovanie z hl'adiska prislusnosti k niz§im stro-
movym triedam.

Tab. 3: Kvalita koruny, kmena, funkéna ucinnost’ a ukazovatele statickej stability podla
stromovych tried
Stem and crown quality, functionality and static stability indicators according to
tree classes

Strqmové Kvalita Kvalita F anéné Korunovosts gtihlgstny
trieda! koruny? kmena® ucinnost™* kvocient®

1 2,7 2,8 1,2 55,2 +11,1 88,2 £13,6

2 3,3 2,7 1,1 53,2 +10,4 107,7 15,9

3 42 3,5 1,2 48,6 10,6 130,5 £21,1

4 4.1 3,9 17 38,5 +11,1 125,6 +28.1

5 - - 3.0 - 1247 £25,1
Spolu/Total 3,8 3,3 1,6 48,2 12,2 119,7 £25,0

Captions: ' — tree classes according to PoLANSKY (1955) (see tab. 2);

2 — Crown quality based on crown length/tree height ratio (1 symmetric crown > 1/2 of tree height;
2 asymmetric crown > 1/2 of tree height; 3 symmetric crown = 1/2 to 1/3 of tree height; 4 asymmet-
ric crown = 1/2 to 1/3 of tree height, 5 extremely small asymmetrical crown with lower vigor.

3 Stem quality (1 stem of high quality with no deformations, wood defects and with < Icm knots; 2
stem of average quality with knots < 2cm and without substantial deformations and wood defects; 3
knotty stems with deformations and wood defects; 4 deformed stems with rotten wood)

*— Functionality (1 stabile and vigorous tree; 2 stabile tree with bad crown; 3 labile tree with high
h/d ratio and low vigor),

3 — Crown length/Tree height ratio;

® — h/d ratio.

DISKUSIA A ZAVER

Z hladiska drevinového zlozenia prevlada v I. OP vodarenskej nadrze Hrinova
veelku priaznivy stav. Thli¢naté dreviny st tu zastGpené az 89,5 %. Listnaté dre-
viny tu tvoria iba jednotliva primes, a ked’Ze sa tu nevyskytuje ziadny z pripadov,
v ktorych Vartyni (1995) priptsta ich primiesanie do 20 az 30 %, m6zeme ich po-
stupne pestovnymi zasahmi z porastu Gplne odstranit. Vcelku priazniva je aj hori-
zontalna a vertikalna Struktura porastu. Rozdelenie hribkovych pocéetnosti je vy-
razne lavostranné, teda mozeme tvrdit, ze skiimané porasty su vertikalne vyrazne
diferencované. K rovnakému vysledku sme dospeli aj analyzou pocetnosti rozde-
lenych podla stromovych tried. Takuto vertikalne vyrazne diferencovanu $truk-
taru v I. OP (najlepsie vyberkovl) uvadza ako najvhodnejsiu aj Vartynt (1986).
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Rovnakého nazoru st aj Korper, Sanica (1995), Guska (1995) a Sanica (2000),
ktory vyberkovy les povazuju za najlepsi a najbezpeénejsi porastovy typ pre lesy
osobitného urcenia a ochranné lesy a konstatuju, Ze najvyssiu funkéna uc¢innost’
maju lesné ekosystémy, ktoré si dlhodobo zachovavaji vyvazena porastova Struk-
taru tak, aby dochadzalo k ¢o najmens$im zmenam. V nasom pripade vSak takato
Struktara nevznikla cielavedomou pestovnou starostlivostou, ale prave naopak jej
uplnym zanedbanim, ¢oho dokazom je aj vysoky podiel sucharov v poraste. Pod-
a VaLTYNIHO (1995) je potrebné takéto odumreté jedince, ako aj vSetku vytazena
biomasu vratane zvyskov po tazbe z I. OP ¢o najskor odstranit. Na zanedbanu vy-
chovu v tejto subkategdrii upozoriovalo uz viacero autorov (Gueka 1995, 2002,
Sykora 2006, SzeGHO, GuBKA 2007). GuBkA (2002) dokonca konstatuje, Ze sle-
dovany porast v I. OP vodarenskej nadrze Klenovec je na hranici ,,inosnosti“ vo
vztahu k stabilite a funkénosti. K podobnému vysledku sme dospeli aj my. Na za-
klade hodndt korunovosti a $tihlostného kvocientu mozeme podla stupnice navrh-
nutej VoroscukoM (2001) skiimany porast oznacit’ ako staticky malo stabilny az
labilny. Ak chceme udrzat’ vodoochrannu a vodohospodarsku funkciu skiimané-
ho porastu, musime ho zac¢at’ ¢o najskor pestovne usmernovat’ tak, aby sme zvysili
jeho statickt stabilitu a funkénu ucinnost. Na zaklade ziskanych poznatkov a in-
formacii z literatry na splnenie stanoveného ciel'u odpori¢ame pouzit’ prebierku
s miernou intenzitou zasahu (do 20 %) a s kratkym intervalom (3 roky). Odstrano-
vat’ by sa mali jedince s nizkou statickou stabilitou (prestihlené stromy s kratkymi
korunami) a poskodené jedince. Zapoj porastu by sa vychovnym zasahom nemal
na dlh8ie znizit’ pod hodnotu 0,8, ktora predstavuje optimum z hl'adiska stability,
ako aj vodohospodarskej G¢innosti porastov (Rex 1999). Po zvyseni staticke;j sta-
bility porastov odporuc¢ame ich prebudovu na vyberkovy les.
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