ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU

Reports of forestry research
SVAZEK 47 CISLO 2/2002

Vydava Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti Jilovisté-Strnady, ISSN 0322-9688.

Funkei vedouciho redaktora povéien ing. R. Klan. Pfedseda edi¢ni rady RNDr. B. Lomsky, CSc. Vykonny redaktor Mgr. E. Krupickova.
Vychazi ¢tvrtletné. Adresa redakce: VULHM Strnady, 156 04 Praha 5 - Zbraslav, tel. 2 5789 2222, 2 5792 3140, fax 2 5792 1444,
e-mail: krupickova@vulhm.cz., http://www.vulhm.cz

OBSAH - Content

JIRI NOVAK - MARIAN SLODICAK
Dlouhodobé sledovany experiment s porostni vychovou Kristianov v imisni oblasti Jizerskych hor

Long-term thinning experiment Kristianov in the air-polluted area of the Jizerské hory Mts. (North Bohemia)...........cocceevevieieneninencncninenne 47
HORST KRIEGEL

RUst introdukovanych lesnich drevin ze specifickych oblasti Dalného Vychodu v Orlickych horach

Growth of introduced forest tree species coming from specific regions of the Far East in the Orlické hory Mts. ........cccoevieieiiinininininieee 53

VILEM PODRAZSKY - RADEK STEPANIK .
Vyvoj plid na zalesnénych zemédélskych plochach - oblast LS Cesky Rudolec
Soil dynamics on afforested agricultural lands - Forest District Cesky RUAOIEC ...........o..oveveiveeeeeeieeeeeeeeeseeeeeseeseeeees s ssee s 57

LADISLAV TUZINSKY
Vyskum vodného rezimu lesnych pdd pod lesnymi ekosystémami na Slovensku za obdobie 1970 - 2000
Water regime research of forest soils under forest ecosystems in the period 1970 = 2000..........coiiiririeieriininereeeeeeeeeeeee e 61

MICHAL KREPELA .
Vyvoj povinnosti hospodafit podle LHP na uzemi CR
History obligation of the forest management according to forest management plans in the Czech Republic ........ccoooveieiieiieiieiiiininiiiieiee 69

JIRT SINDELAR
K problematice autovegetativniho mnozZeni lesnich dfevin z hlediska genetiky a Slechténi - naméty pro lesnickou praxi
Problem of autovegetative reproduction of forest tree species from the viewpoint of genetics and breeding - proposals for forestry ................. 73

26. setkani lesnik( tfi generaci na téma ,Aktudlni otazky ochrany jehli¢natych drevin
(nejvyznamnéjsi skadci a choroby jehlicnan(i a moZnosti ochrany)”
The 26th Meeting of Three Generations of Foresters on the theme “Actual problems of coniferous tree species protection”

(the most important pests and diseases of coniferous tree species and poSSIDIE PrOtECION) .......cuieueeuieuieierierierierierie ettt 77
JANCARIK, V.: Uvod
SLOUP, M.: Ochrana lesa a NOVY ZAKON 0 MY SITVOSTI.....cuerutruiriieiieieieiert ettt ettt ettt ettt et e st et e st e st e st be st es e e st eneen b e bebeebeebeeneeneenes 79
ZAHRADNIK, P.: Zivo&isni Kiidei JeRHENALYCR AFEVIN ........ov.eveeeeeeeeeeeee oo eeeae 82
JANCARIK, V.: Houbové choroby jehli¢natych dievin a moderni metody jejich thImMen ...........co..oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 88
MRKVA, R.: Skody zv&H, vaZny 0Chrandisky PrOBIGI ..........co.oovoviveieeeeeeeeeeeeeeees e se s 92
JANKOVSKY, L.: Nové projevy Smrku Ve SEEAOROIACH ..............ovvevveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e se s e se e se s ee e es s ee s e 95
LISKA, J.: Jehlignany a RNyzi defOIAIO ............o..ovuiveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e see s ee e e e seee s e e s sese e 97
PROCHAZKOVA, Z.: Houbové choroby osiva jehli¢nanil a semenaiska KONIIOLa . ..............oo..vvivveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 99

SOUKUP, F. - PESKOVA, V.: V§znamné a nové se objevivsi houbové choroby nagich jehliEnanti............o..ooveveeveeeereeeeereeeerseseseenns 103
PULPAN, L.: Ochrana 1esti Z PORIEAU LCR ............oveiveieeeeeeeeeeeeeseeee s esee e es oo ee e se s se oo s es e se e se e es e ee e es e se e es e 107
MOUCHA, P.: Riziko chorob jehli¢nanil v chranénych uzemich . ...109
RUZICKA, T.: Zmény piedpist 0 rostlinolékarské PEEi..........cowwomwrrireeeeeeeereeeeeeeeseee e 111
REHAK, .V.: Vzajemné vztahy Ceské spolecnosti rostlinolékatské a Ceské lesnické SPOISENOSH .............ov.vveerveeeveeeeeeeereeseeereeseeseeeseene 116
LESNICKE AKTUALITY - CURRENT CONTENTS.........oovmiimiimieieeeeeoeeeeeeeeeeeeesoeeeeeeee s s s s e se s eese s s s e esa e esasenns 117

* Ochrana klimatu - naméty na opatfeni v lesnim a dfevaiském hospodarstvi
Protection of climate - proposals for measurements in forestry and timber management
« Dfevo a plastické hmoty z hygienického hlediska
Wood and plastics from the hygienic viewpoint
» Zasobovani Evropy uzitkovym dfivim pfed 100 lety a dnes
Supplying of Europe by timber before 100 year and today
* LotySsko a jeho lesy
Latvia and its forests



Novidk — Slodi¢dk: Dlouhodobé sledovany experiment s porostni vychovou Kristidnov v imisn{ oblasti Jizerskych hor

Ing. Jifi Novdk — RNDr. Marian Slodicdk, CSc.,VULHM-VS Opocno

DLOUHODOBE SLEDOVANY EXPERIMENT S POROSTNI VYCHOVOU KRISTIANOV V IMISNI
OBLASTI JIZERSKYCH HOR

Long-term thinning experiment Kristidnov in the air-polluted
area of the Jizerské hory Mts. (Northern Bohemia)

Abstract

At present, all forest stands in the Jizerské hory Mts. (Northern Bohemia) are under the direct long-term stress of air pollution. Almost one
third of the stand area is classified as the zone of air pollution threat B (expected survival of mature spruce stands 21 — 40 years). In 1986, when
heavy immission load culminated, thinning experiment Kristidnov was established in 23 years old Norway spruce stands in this zone. The expe-
rimental series is located on western slope, in elevation of 860 m above sea level on brown mountain forest soil of the 6™ spruce-beech forest
vegetation zone. Mean annual temperature is 5.7 °C, the mean sum of precipitation is ca 950 mm. Thinning series consists of three comparati-
ve plots: 1 - control plot without thinning, 2 - first thinning from below (negative selection) with reduction in the age of 23 years from initial
3,300 to 2,500 trees per hectare and second thinning from above (positive selection) with reduction from 2,300 to 2,000 trees per hectare in the
age of 33 years, 3 - first very heavy thinning (reduction in the age of 23 years) from initial 3,300 to 1,100 trees per hectare with negative selec-
tion from below. Presented paper shows results from research in the 15 years period (1986 — 2001), especially with respect to effect of thin-
ning regimes on health condition and stability of Norway spruce stands. Hitherto results show, that heavy thinning from below has the positi-

ve effect on static stability and on the health condition of investigated Norway spruce stand in zone of air pollution threat B.

Uvod

Porostni vychova patii mezi dilezitd péstebni opatieni zejména
v imisnich oblastech, kde je tfeba vyuzit vS§ech dostupnych prosted-
ki k ozdravéni a zachovdni lesnich ekosystémid. Vyzkum vlivu
vychovnych zdsahli na rist a vyvoj porostd pod vlivem imisi md
v naSich zemich dlouholetou tradici. Zatimco v 60. letech, kdy se
zacaly vyznamné projevovat imisni Skody, byl vyzkum zaméien pie-
devsim na prodlouzeni Zivotnosti stfedné starych porostii a na jejich
ptipravu k obnové, v ndsledujicich letech sméfovala pozornost do
porosti mladsich. Postupné byla vytvaiena sif vyzkumnych fad piede-
v§im ve smrkovych porostech jednotlivych imisnich oblasti. Na
zdkladé vysledkt ziskanych pfi sledovani jednotlivych experimentl
bylo moZno sestavovat metodiky a doporuceni pro péstovani smrko-
vych porosti pod vlivem imisi (TESAR 1978, CHROUST 1990, SLODICAK
vany i v soucasné dobé¢, kdy dochdzi v mnoha regionech ke zlepSeni
imisnich pomérid. Nabiz{ se tak moznost sledovéni reakce dlouhodobé
rizné vychovédvanych lesnich porosti na nové podminky prostiedi
(SLopICAK, NOVAK 2000a).

Mezi oblasti s nejvySSim imisnim zatiZenim patii Jizerské hory,
kde se zacaly projevovat Skody imisemi od 70. let minulého stoleti.
Plsobeni imisi zde kulminovalo v druhé poloviné 80. let a v dalsich
letech byl zaznamendn jeho pokles. Piesto jsou v soucasné dobé pod
pfimym vlivem imisi v§echny lesn{ porosty této oblasti, pficemz vét-
Sina jich je zafazena do pdsma ohroZeni imisemi C (64,9 % plochy).
Téméf tietina (30,5 %) plochy porostil je zafazena do pdsma ohroZe-
ni imisemi B, které je definovdno zvySenim poskozeni dospélého
smrkového porostu primémé o 1 stupeii béhem 6 az 10 let (VACEK,
LOKVENC, BALCAR, HENZLIK 1997). Experiment Kristidnov byl
v Jizerskych hordch zaloZen v roce 1986, v dobé kulminace imisni-
ho zatiZeni. Na vyzkumné fadé¢ je sledovan vliv vychovy na zdravot-
ni stav smrkovych porosti a na jejich stabilitu, protoZe v oblasti Jize-
rskych hor patfi vedle imisi k zdvaznym Skodlivym Cinitelim snih,
ndmraza a vitr.

Predklddand prdace analyzuje poznatky vyzkumu ziskané na expe-
rimentu Kristidnov za patndctileté obdobi (1986 — 2001) predevsim
z hlediska vlivu vychovy na zdravotni stav a stabilitu smrkovych
porostil v pasmu ohrozeni imisemi B.

Popis vyzkumného objektu Kristianov

Experiment byl zaloZen v roce 1986 ve smrkovém porostu ve
véku 22 let s cilem poznat reakci porosti na uvolnéni rizného stupné
v imisnich podminkéch a prodlouzit Zivotnost stroml pomoci porost-
ni vychovy (CHROUST 1990). Porost pochdzi z vysadby do nepravidel-
ného sponu o hustoté ca 4 500 sazenic na 1 ha. V roce 1982 v ném byla
provedena provozni profezdvka s intenzitou 22 % N, takze pfi zaloze-
ni pokusu v roce 1986 se pocet stromt pohyboval okolo 3 600 ks na
1 ha. Série se nachdzi na mirném svahu se zdpadni expozici v nad-
moiské vySce 860 m na podzolované hnédé horské pudé, lesni typ
6K4, HS 53 - smrkové hospodafstvi kyselych stanovist vyssich poloh,
pasmo ohroZeni imisemi B (v dobé zalozeni pokusu). Primérnd roén{
teplota je 5,7 °C, atmosférické srdzky ca 950 mm. V porostu byly sta-
bilizovany tfi srovndvaci plochy o velikosti 40 x 25 m, ur¢ené ke sle-
dovan{ riznych rezimt vychovy. Pfed provedenim zdsaht bylo prove-
deno uvodni Setfeni, které potvrdilo homogenitu porostu. Na
srovndvaci plose 1 (uprostied série) byl ponechdn porost pfirozenému
vyvoji bez vychovného zdsahu. V porostu na srovndvaci plose 2 byl
nejprve proveden klasicky poduroviiovy zdsah s negativnim vybérem,
pfi kterém byla hustota porostu upravena tak, aby korunovy zdpoj
nebyl vyraznéji porusen (redukce z ca 3 700 na 2 800 stromki na
1 ha). Pii druhém zdsahu v roce 1997 byl na srovndvaci plose 2 pro-
veden pozitivni vybér v trovni (redukce z ca 2 300 na 2 000 jedincd
na 1 ha) s cilem uvolnit cilové stromy, av§ak nerozvolnit pfili§ koru-
novy zdpoj. Na srovndvaci ploSe 3 se naproti tomu provedl jeden
velmi silny podiroviiovy zdsah tak, aby se zdpoj vyrazné porusil
a korunam pfedem oznacenych stromli umoznil plny rozvoj (pocet
stromi byl pfi zdsahu sniZen na ca 1 100 na 1 ha). Prvni zdsahy byly
provedeny na jafe roku 1987 (obr. 1).

Na dil¢ich plochdch experimentu se kazdoroéné méfi Fluryho pra-
mérkou vycetni tloustka vSech sledovanych stromd s pfesnosti na
1 mm ve dvou na sebe kolmych smérech na trvale oznacenych méris-
tich. Vyskovy rlist experimentdlnich porostii je méfen na vybraném
souboru stromi (pro vytvofeni vyskového grafikonu) vyskomérnymi
ty¢emi a u stromi vyssich jak 12 m vy$skomérem Blume-Leiss. Na plo-
chéch jsou klasifikovdny také dal$i parametry jednotlivych porosti
(zejména olisténi v 10% stupnich). Namétené uidaje jsou zpracovava-
ny standardnimi metodami pouZivanymi v lesnickém vyzkumu.
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Obr. 1.

Vyvoj poétu stromU (prlmér z deseti blokd se smérodatnou odchylkou)
na dil¢ich srovnavacich plochdch experimentu Kristianov (1 - kontrolni
plocha bez vychovnych zasah(, 2 - plocha s mirnymi zasahy, prvni
poduroviiovy, pozdé&ji uroviiovy, 3 - plocha se silnym poduroviiovym
zésahem)

Number of trees (means from ten blocks with standard deviations) on partial
comparative plots of experiment Kristidnov (1 - control plot without thinning,
2 - plot with medium thinning, first from below, later from above, 3 - plot with
heavy thinning from below)
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Obr. 3.

Vyvoj Stihlostniho kvocientu stfedniho kmene (nahore) a horniho stro-
mového patra (200 nejsilngjsich jedincl na 1 ha - dole) na dil¢ich srov-
navacich plochach experimentu Kristianov (1 - kontrolni plocha bez
vychovnych zésahd, 2 - plocha s mirnymi zasahy, prvni poduroviiovy,
Development of h/d ratio of average stem (above) and of dominant trees (200
trees per hectare - below) on partial comparative plots of experiment Kristid-
nov (1 - control plot without thinning, 2 - plot with medium thinning, first
from below, later from above, 3 - plot with heavy thinning from below)
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Obr. 2.

Vyvoj vyc€etni kruhové zékladny (prdmér z deseti blokl se smérodatnou
odchylkou) na diléich srovnavacich plochach experimentu Kristianov
ve srovnani s rlstovymi tabulkami pro hlavni porost (CGernY, PaRez,
MaLik 1996) (1 - kontrolni plocha bez vychovnych zasahd, 2 - plocha
s mirnymi zasahy, prvni podurovriovy, pozdéjsi uroviiovy, 3 - plocha se
silnym poduroviiovym zasahem)

Development of basal area (means from ten blocks with standard deviations)
on partial comparative plots of experiment Kristidnov with compare to yield
tables for main stand (ERNY, PaREz, MALIK 1996) (1 - control plot without
thinning, 2 - plot with medium thinning, first from below, later from above,
3 - plot with heavy thinning from below)
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Obr. 4.

Tloustkova struktura porostu, Stihlostni kvocient a prdmémé olisténi
stromU pro jednotlivé tloustkové stupné na dil¢ich srovnavacich plo-
chach experimentu Kristianov v roce 2001 (vék 37 let) (1 - kontrolni
plocha bez vychovnych zéasah(, 2 - plocha s mirnymi zasahy, prvni
podurovriovy, pozdgjsi urovriovy, 3 - plocha se silnym podurovriovym
zasahem)

Diameter structure of stands, h/d ratio and mean foliage of trees for particu-
lar diameter degrees on partial comparative plots of experiment Kristidnov in
2001 (age 37 years) (1 - control plot without thinning, 2 - plot with medium
thinning, first from below, later from above, 3 - plot with heavy thinning from

below)
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Obr. 5.

Vyvoj prdmérného olisténi na dil¢ich srovnavacich plochach experi-
mentu Kristianov v letech 1987 - 2001 (vék 23 - 37 let) (1 - kontrolni
plocha bez vychovnych zasah(, 2 - plocha s mirnymi zasahy, prvni
podurovriovy, pozdgjsi urovriovy, 3 - plocha se silnym podurovriovym
zasahem)

Mean foliage on partial comparative plots of experiment Kristidanov in 1987 -
2001 (age 23 - 37 years) (1 - control plot without thinning, 2 - plot with medi-
um thinning, first from below, later from above, 3 - plot with heavy thinning
from below)
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Obr. 7.

Vyvoj poctu stromU s olisténim 60 % a méné na dil¢ich srovnavacich
plochach experimentu Kristianov v letech 1987 - 2001 (vék 23 - 37 let)
(1 - kontrolni plocha bez vychovnych zasah(, 2 - plocha s mirnymi
zasahy, prvni podurovnovy, pozdéjsi urovriovy, 3 - plocha se silnym
podurovriovym zasahem)

Number of trees with foliage 60% and on partial comparative plots of experi-
ment Kristidnov in 1987 - 2001 (age 23 - 37 years) (1 - control plot without
thinning, 2 - plot with medium thinning, first from below, later from above,
3 - plot with heavy thinning from below)
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Obr. 6.

Vyvoj poctu stromU s olisténim 90 - 100 % na dil&ich srovnavacich plo-
chach experimentu Kristianov v letech 1987 - 2001 (vék 23 - 37 let)
(1 - kontrolni plocha bez vychovnych zasah, 2 - plocha s mirnymi

podurovriovym zasahem)

Number of trees with foliage 90 - 100% on partial comparative plots of expe-
riment Kristidnov in 1987 - 2001 (age 23 - 37 years) (1 - control plot without
thinning, 2 - plot with medium thinning, first from below, later from above,
3 - plot with heavy thinning from below)

Vysledky

Pocet stromti a vycetni kruhova zdkladna

Z pivodni hustoty ca 3 540 ks na 1 ha (po provozni protfezavce
v roce 1982 — vek 18 let) klesl hektarovy pocet stromtl na kontroln{
plose 1 do roku 2001 (veék 37 let) samovolné na ca 2 300 (obr. 1,
tab. 1). Na srovndvaci plose 2 se hustota do zdsahu v roce 1997 sni-
zila 0 520 stromii na 2 280. Uroviiovym zdsahem (1997) byl pocet
umyslné snizen na 2 020, a pak klesl samovolné na 1 960 jedincti na
1 hektar v roce 2001. Na srovndvaci plose 3 byl pocet stromti silnym
zasahem sniZzen na 1 100 a za 15 let sledovani (do roku 2001) samo-
volné poklesl pouze na 1 000.

Po provedeni prvnich vychovnych zdsaht ve véku 22 let poklesla
vycetni kruhovd zdkladna G ve srovndni s kontrolou:

e na srovndvaci ploSe 2 na 18,7 m? (0 22 %),
e na srovndvaci plose 3 na 8,4 m? (0 65 %).

Rozdil mezi vycetnimi zdkladnami kontroln{ ploch 1 a srovndva-
ci plochy 3 (velmi silny zdsah) pfedstavoval na po¢dtku experimentu
ve véku 22 let 14 m? a do véku 37 let se snizil na 11 m?.

Postupné snizovdni rozdilu v hodnoté celkové vycetni kruhové
zdkladny bylo zptisobeno vétsi akceleraci tloustkového piirtstu
vychovévaného porostu. Zatimco na kontrolni plose 1 se vycetni kru-
hovd zdkladna zvySila po dobu sledovani (vék 22 — 37 let)
0 122 % (27,36 m?), na srovnavaci plose 3 byl zaznamendn ndrist
0 305 % (25,54 m?). Na srovndvaci plose 2 bylo odstranéno prvnim
podiroviiovym zdsahem (vék 22 let) 22 % vycetni kruhové zdkladny
(5,13 m?), tj. 25 % poctu stromii, a druhym droviiovym zdsahem
12 % G (4,35 m?), tj. 11 % poctu stromd. Po dobu sledovéni (vék 22
— 37 let) se vycetni kruhovd zdkladna na srovndvaci plose 2 zvyfSila
0 138 % (25,81 m?). Prirast vycetni kruhové zdkladny za celou dobu
existence smrkového porostu (37 let) byl na vSech tfech sledovanych
plochéch piiblizné stejny (vice nez 49 m?). Rozdily mezi variantami
jsou zfejmé az po odecteni vycetni zdkladny stromtl vytéZenych pfi
nahodilych tézbdch (tab. 1). Ve véku 37 let tak vykazoval piirdst
vycetni kruhové zdkladny (bez nahodilé tézby):

e na plose 1 bez zdsahu ca 44 m?,

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 47, CISLO 2/2002 49



Noviék — Slodi¢dk: Dlouhodobé sledovany experiment s porostni vychovou Kristidnov v imisn{ oblasti Jizerskych hor

e na srovndvaci plose 2 ca 48 m? (tj. 0 9 % vice neZ na kontrole)

e na srovndvaci plose 3 ca 49 m? (tj. o 11 % vice neZ na kontrole).
Porovndnim zjiSténych hodnot s tudaji v ristovych tabulkdch

(@ERNY, PAREZ, MALIK 1996) bylo zji$téno, Ze z hlediska vycetni kru-

hové zdkladny se bonita sledovanych smrkovych porosti po celou

dobu sledovani zlepSovala (obr. 2).

Staticka stabilita porostii

Staticka stabilita sledovanych porostti byla hodnocena stthlostnim
kvocientem stfedniho kmene (charakterizujici obecné cely porost)
a horniho stromového patra (200 nejsilnéjsich jedincti na jeden hektar
tvoricich kostru stejnovékého porostu). Z obrazku 3 je zfejmé, Ze hod-
noty Stihlostniho kvocientu stfedntho kmene byly ovlivnény jednotli-
vymi vychovnymi zdsahy. Na kontrolni ploSe 1 (bez zdsaht) byl
zaznamendn jeho ndrtst z hodnoty 65 na pocatku sledovani (1987) az
na hodnotu 79 v roce 1993. Pokles kvocientu ve véku 31 let (1995)
byl zplisoben pocetnim posunem po odstranéni vétstho poctu slabsich
stromt na této plose nahodilou t€zbou. V dalsich letech §tihlostn{ kvo-
cient klesal az na hodnotu 76 v poslednim roce sledovani 2001 (vék
37 let).

Nartst Stihlostntho kvocientu na plose 2 (mirnéjsi selektivni
zdsah) byl ve srovndni s kontrolou pomalejsi (z 63 v roce 1987 na 74
v roce 1995). Druhy vychovny zdsah (1997 — 33 let) se na hodnoté
kvocientu neprojevil, protoze §lo o vybér z urovné a téZbou byli
odstranéni jedinci odpovidajici stfednimu kmeni. V dal§im obdobi
kvocient stoupl na hodnotu 76 a v roce 2001 opét klesl na hodnotu 75.
Na plose 3 s pocatecnim silnym vychovnym zdsahem vykazoval stih-
véku 25 let vykazuje klesajici trend (v roce 2001 hodnota 62).

Dominantni stromy jako zdklad stability celého porostu (zde 200
nejsilnéjsich jedinci na jeden hektar) vykazovaly na pocatku sledovan{
experimentu (1986 — vék 22 let) shodny Stihlostni kvocient (hodnota 50)
na vsech tiech srovndvacich plochéch (obr. 3).

S vyjimkou poklesu v roce 1989, zaznamenaného na vsech sledo-
vanych plochéch, §tihlostni kvocient dominantnich stromt kontrolnitho
porostu postupné nartistal az na hodnotu 63 v roce 1999 s ndslednym
mirnym poklesem na hodnotu 62 v roce 2001 (vék 37 let). Podobny
vyvoj horniho stromového patra byl zjistén i na srovndvaci plose 2. Na
této varianté experimentu doslo k mirnému poklesu sledovaného kvo-
cientu v letech 1997 — 1999 po provedeni vychovného zdsahu s vybé-
rem v drovni. Na ploSe 3 s velmi silnym zasahem byl vzestup kvocien-
tu nejpomalejsi s kulminaci ve véku 31 let. V poslednich letech se na
této varianté pokusu pohybuje Stihlostni kvocient kolem hodnoty 55.

Detailnéjsi pohled na statickou stabilitu konkrétnich stromu
v porostu poskytuje zobrazeni Stihlostnich kvocienti pro jednotlivé
tloustkové stupné (obr. 4). Trend poklesu hodnot smérem k silnéjsim
tloustkovym stupiiim byl identicky na vSech dil¢ich plochach experi-
mentu. Na kontrolni plose 1 jsou v disledku vynechani vychovnych
zasahtl i v soucasné dobé (rok 2001, veék 37 let) vyraznéji zastoupeny
niz§i tloustkové stupné reprezentujici jedince s velmi nepiiznivym
Stihlostnim kvocientem (100 a vice). Na plose 2 se slab$im podurov-
fovym zdsahem a pozdéj$im droviiovym zdsahem piesahuje Stihlostn{
kvocient téméi 40 % jedinct hodnotu 80 a naopak na plose 3, kde
zUstaly po silném podiroviiovém zdsahu pouze jedinci vétsich dimen-
zi, dosahuje ve véku 37 let ca 88 % jedincl pfiznivych hodnot 70
a méné.

Zdravotni stav

V dobé zalozeni pokusu (1986) kulminovalo v Jizerskych horach
imisni zatiZeni, cozZ se projevilo na rychle se zhorSujicim zdravotnim
stavu experimentdlnich porostti. Podle hodnoceni stavu asimilacniho
apardtu kleslo primérné olisténi do roku 1989 na plochdch 1 a 2 az
k 80 % a na plose 3 po velmi silném poduroviiovém zdsahu az na
78 % (obr. 5). Dals{ zhorSovani{ zdravotniho stavu porostii na plochach
1 a 2 se vyrazné zpomalilo, avSak pokles olisténi na téchto plochdch
trval s vykyvy i v dalSich letech. Po roce 1997 bylo na kontrolni bez-
zdsahové plose zaznamendno zastaveni poklesu primérného olisténi.

Na srovndvaci plose 2 byl prudsi pokles primérného olisténi zfejmé
obnoven po trovitovém vychovném zdsahu v roce (1997) a v posled-
nim roce sledovani (2001) zde primérné olisténi dosahovalo 73 %,
tzn., ze bylo nejhors{ ze vSech sledovanych ploch.

Silné rozvolnény porost na srovndvaci ploSe 3 se po pocatecnim
Soku (78 % v roce 1989) zotavil a jeho olisténi mélo stoupajici tenden-
ci az do roku 1996, kdy dosdhlo 90 %. V pozdéjsich letech dochdzi
i na této dil¢i ploSe k poklesu primérného olisténi, pfi¢emz silny pro-
pad az na 80 % byl zaznamendn v roce 2000. Silny poduroviiovy
zdsah provedeny ve 22 letech véku porostu na srovndvaci plose 3 se
projevil na dlouhodobé vyssich hodnotdch primérného olisténi ve
srovndni s porosty bez vychovy (plocha 1) a se slab$imi zdsahy (plo-
cha 2).

Duilezitéj$i nez prumérné olisténi je z péstebniho hlediska pocet
relativné neposkozenych stromt (tj. stroma s olisténim 90 az 100 %),
respektive pocet stromt silné defoliovanych (tj. stromi s olisténim
60 % a mén¢). Nejvyssi pocet relativné neposkozenych stromt (olis-
téni 90 az 100 %) je od pocdtku sledovani experimentu na kontroln{
plose 1, coz je zplsobeno predevs§im nejvétsi hustotou porostu
(obr. 6). V roce 1988 zde bylo zjisténo témét 1 800 neposkozenych
stromd, postupné vSak jejich pocet klesl az na soucasnych 1 010 stro-
miina 1 ha.

Razantni pokles poctu neposkozenych stromt byl zaznamendn
v porostu srovndvaci plochy 2 (z ca 1 940 v roce 1987 na ca 600 v roce
1993). Po mirném zlepseni (v roce 1996 — 1 050 stromt na 1 ha) se
v poslednich letech zdravotni stav na této ploSe opét zhorSuje (360
neposkozenych jedincti na 1 ha).

V nejvice profedéném porostu plochy 3 se v roce 1989 pocet
neposkozenych stromt propadl z ptivodnich 690 (v roce 1987) az na
140 jedincti na 1 ha v roce 1989. V dal§im obdobi se zdravotni stav
zlepSoval az do roku 1996, kdy zde bylo evidovano jiz 800 neposko-
zenych jedinct na 1 ha. Od roku 1997 se zde podobné jako na dil¢i
plose 2 pocet neposkozenych stromi zacal opét snizovat. V roce 2001
bylo na této dil¢i plose 760 jedinci s olisténim 90 — 100 %.

Situace v poctu stromd siln¢ defoliovanych (olisténi 60 % a mén¢)
je patrnd z obrazku 7. Na plochédch 1 (bez vychovy) a 2 (mirnéjsi zasa-
hy) pocet silné¢ poskozenych stroml dlouhodobé stoupal, piicemz
v kontrolnim porostu plochy 1 bylo zastoupeni téchto jedincd témér
vzdy nejvétsi. Na srovndvaci plose 3 se silnym poduroviiovym zdsa-
hem je pocet jedinct s olisténim 60 % a méné bezvyznamny a pohy-
buje se mezi 10 a 20 jedinci na 1 hektar.

Diskuse

Vychova smrkovych porosti v Jizerskych hordch je vzhledem
k dlouhodobé imisn{ zdtéZi zaméiena pfedevs§im na prodlouZenti jejich
zivotnosti. V uvedené oblasti musi byt navic vychovné zdsahy zamé-
feny nejenom na vytvdfeni odolnosti vi¢i imisim, ale soucasné i vici
dals$fm abiotickym Skodlivym Cinitelim. Po zmirnéni imisni zitéze
v poslednich letech nabyva na vyznamu i vliv vychovnych zdsahl na
produkéni funkcei smrkovych porosti.

Experiment Kristidnov, zalozeny v Jizerskych hordch v roce
1986, reprezentuje vyvoj rizné vychovavanych smrkovych porost
typickych pro danou oblast. Vysledky a zavéry ziskané za dosavadni
vice jak patndctileté obdobi sledovdni experimentu tak mohou mit
Sirsi platnost.

Zjistény piirast vycetni kruhové zdkladny za celou dobu existence
smrkového porostu (37 let) byl na vSech tfech sledovanych plochich
piiblizné stejny (vice nez 49 m?). V experimentdlnim smrkovém
porostu tak nebyly v souvislosti s vychovnymi rezimy zaznamendny
ztraty na produkci a to ani po velmi silném podiroviiovém zdsahu na
srovndvaci plose 3.

Pro redlné zhodnoceni vyprodukované vycetni kruhové zdkladny
je tieba odecist podily nahodilé tézby, pii které vznika vétSinou Spat-
né zuzitkovatelnd dfevni hmota. V porovnani celkového pfiristu
vycetni kruhové zdkladny (bez nahodilé tézby) lze nejlépe hodnotit
porost na dil¢i plose 3 (jeden silny podidroviiovy zasah ve véku 22 let),
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1986 1997 2001
Srovnavaci vék 22 let vk 33 let 1986 -2201 | yak37let | prirast iG iG-NT
Ukazatele - - vék 22 - 37 let
plochy pred [ ] po | pred [, ool ool PO Iy o) Nahodita tezba V%) 22-37let | 0-371let | 0-37let
tézbou t&3bs | tézbou | X A7 tazbe A7 A7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
N P1 3540 3 3540 2520 12 * 3 2520 | 12 1240 2300 14 * * *
(ks . ha") P2 3740 940 | 2800 2280 15 | 260 50 | 2020 | 18 580 1960 15 . . .
P3 3790 2690 | 1100 1020 22 ¢ ¢ 1020 | 22 100 1000 20 . * ¢
& P1 22.41 * 22.41 37.67 15 * ¢ |3767 | 15 5.54 4423 13 27.36 49.77 44.23
(m*?ha) P2 23,79 5,13 | 18,66 | 35,77 13 | 435 | 47 | 31,42 | 14 1,53 38,59 13 25,81 49,60 48,07
P3 24,11 15,73 | 8,38 25,69 16 ¢ ¢ | 2569 | 16 0,3 33,62 15 25,54 49,65 49,35
d P1 3 9.0 13.8 6 * 3 13.8 6 6.5 15.7 6 52 * *
(cm) P2 9,0 8,3 9,2 14,2 9 14,9 | 19 | 14,2 8 7,4 15,9 8 6,3 * ¢
P3 8,6 9,8 18,0 7 ¢ ¢ 18,0 7 9,2 20,8 7 10,8 * ¢
h P1 . 6.2 10.6 * . ¢ 10.6 * . 11.9 . 57 . .
(m) P2 6,2 5,9 6,2 10,5 * 10,7 ¢ 10,5 ¢ * 12,0 ¢ 58 * ¢
P3 6,0 6,5 11,2 ¢ . ¢ 11,2 ¢ . 13,1 ¢ 6,9 . .
P1 ¢ 68 71 ¢ ¢ ¢ 71 * . 76 ¢ +8 * ¢
h/d P2 68 71 67 74 ¢ 72 ¢ 74 ¢ 3 75 ¢ +7 * .
P3 70 66 62 ¢ . ¢ 62 * . 63 ¢ -5 . 3

N - number of trees, G — basal area, d — diameter at breast height, h — height, h/d — h/d ratio, comparative plots P 1 — control plot without thinning
P 2 - plot with mwdium thining, first from below, later from above, P3 — plot with heavy thinning from below,

Vx (%) - coefficient of variation, 1 — Index, 2 - comparative plots, 1986 — age 22 years (3 — before thinning, 4 — thinning, 5 — after thining),

1997 — age 33 years (3 — beore thinning, 4 — thinning, 5 — atter thinning), 9 — salvage cutting (1986 — 2001, age 22 — 37 years),

11 - Increment (age 22 — 37 years), 12 — Increment (age 0 — 37 years), 13 — Increment without salvage cutting (age 0 — 37 years).

Tab. 1.
Zdkladni ddaje o experimentu Kristidnov v Jizerskych hordch
Basic data from experiment Kristidnov in the Jizerské hory Mts.

kde bylo na vycetni kruhové zdkladn€¢ ve véku 37 let akumulovdno
05 m? (11 %) vice nez v porostu bez vychovy (plocha 1).

Ve vyvoji vycetni kruhové zdkladny lze identifikovat urc¢itou akce-
leraci tloustkového pfirtistu a to na vsech tfech diléich plochdch expe-
rimentu. Smrkovy porost rostouci v nadmoiské vysce 860 m tak
vykazuje velmi dobry tloustkovy piirist ve srovndni s tdaji v risto-
vych tabulkédch (CERNY, PAREZ, MALIK 1996). Tento fenomén zvySené-
ho pfirdstu je zmifiovan jiz nékolik let (VINS et al. 1996) a to v celé
Evropé.

Ve vysSich polohdch Sestého vegeta¢niho stupné by z hlediska
odolnosti smrkového porostu proti vétru mél dosahovat Stihlostn{ kvo-
cient optimdlni hodnoty 63, maximdlné vSak 68 (VICENA, PAREZ,
KoNoOPKA 1979). Podle dosavadnich vysledku experimentu Kristidnov
1ze konstatovat, Ze 15 let po silném poduroviiovém zdsahu (redukce ve
véku 23 let na ca 1 100 jedinct na 1 ha) se Stihlostni koeficient stied-
niho kmene pohybuje kolem optimdlni hodnoty 63. Vyznam silného
vychovného zdsahu se projevil pii srovndni s kontrolnim porostem na
plose 1, nebo jen s mirné vychovdavanym porostem na plose 2, kde
Stihlostni kvocient stfednitho kmene dosahuje pro tuto lokalitu nepfi-
znivych hodnot (75 az 76). Stabilita celého porostu je také zhorSovd-
na zvySenym podilem podiroviiovych jedinci na plose 1 (absence
vychovy) a 2 (droviiovy zdsah ve véku 33 let). V porostech s vy$$im
zastoupenim téchto stromi s piestihlenym kmenem (Stihlostni kvoci-
ent 100 a vice) je tieba oCekdvat permanentni Skody zptisobované
abiotickymi Ciniteli (zejména ptisobeni snéhu).

Nositelem stability stejnovékého smrkového porostu je predevsim
jeho kostra tvofend dominantnimi naddroviiovymi a ¢dstecné drovito-
vymi jedinci. Dominantni stromy (200 nejsilnéjsich jedincd na jeden
hektar) v porostech bez vychovy (plocha 1) a s mirnéj$imi zdsahy
(plocha 2) vykazuji ve véku 37 let pfiznivé hodnoty Stihlostniho kvo-
cientu (kolem optima 63), av§ak s dlouhodobou tendenci postupného
zhorSovéni (ndrtstu). Naproti tomu u dominantnich stromi v porostu
s velmi silnym poduroviiovym zdsahem (plocha 3) se pohyboval §tih-

lostni{ koeficient kolem hodnoty 55, navic s trendem poklesu v posled-
nich letech.

Jiz diive bylo potvrzeno, Ze silné poduroviiové zdsahy v mladych
smrkovych porostech maji pfiznivy vliv nejen na pfiriist a zlepSen{
statické stability, ale u porostl rostoucich v imisnich oblastech i na
jejich zdravotni stav (TESAR 1976, SLODICAK 1994, CHROUST, SLODICAK
1989, CHrousT 1991, SropiCAK, NovAK 2000B). V porostu experi-
mentu Kristidnov se silnym zdsahem (plocha 3) doslo po poc¢ate¢nim
Soku (prumérné olisténi 78 % v roce 1989) k zotaveni a primérné olis-
téni mélo v dalSich letech stoupajici tendenci az na hodnotu
90 % v roce 1996. Na plochdch 1 (kontrola) a 2 (slabsi zdsahy) do-
chdzelo po celou dobu sledovani ke zhorSovdni zdravotniho stavu,
i kdyz trend prudkého poklesu se v dalSich letech (po roce 1989) vy-
razné zpomalil. Vyraznéjs$i pokles je v poslednich letech zaznamend-
van v porostu varianty 2, kde byl ve véku 33 let (1997) proveden drov-
tovy zdsah.

V kontextu dlouhodobého vyvoje 1ze konstatovat, Ze pocet relativ-
né zdravych jedinct (olisténi 90 — 100 %) se po odeznéni kulminace
imisniho zatiZeni (konec 80. let) pomérné stabilizoval v porostu se sil-
nym poduiroviiovym zdsahem (plocha 3) a také v porostu kontrolnim
(plocha 1). Na ploSe 2 s mirnéjSimi vychovnymi zdsahy (prvni pod-
droviiovy a druhy droviiovy) se pocet relativné zdravych jedinct trvale
snizuje. Dlouhodoby vyvoj poctu stromil silné defoliovanych (olisténi
60 % a méné) je podobny v porostu bez vychovy (plocha 1) v poros-
tu s mirnéj$imi vychovnymi zdsahy (plocha 2). Po strmém narGstu na
konci 80. let ziistava pocet téchto stromt trvale na vysoké urovni.
Naopak siln€ profedény porost (plocha 3) vykazuje dlouhodobég nizky
pocet silné defoliovanych jedinct.

Uvedeny pomérné stabilni vyvoj zdravotniho stavu nevychovava-
ného porostu (zejména ve vztahu k ploSe 2 s mirnéj$imi zdsahy) je
tieba konfrontovat se strukturou sledovanych porosti. Nevychovava-
ny porost se postupné prirozené profeduje a odumiraji zde predevs§im
nejslabsi poduroviiovi jedinci s nejhorSimi parametry statické stabili-
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ty (obr. 4). Na srovndvaci plose 2 bylo pfirozené odumirani jedinci
z podirovné Cdstecné zastaveno turoviiovym zdsahem v roce 1997.
Olisténi nejslabsich stromt je vSak i na této ploSe velmi nizké (pod
70 %), coz se projevuje pii hodnoceni zdravotniho stavu celého
porostu. Otevieni porostniho zdpoje troviiovym zdsahem na varian-
€ 2 (ve véku 33 let) tak pravdépodobné piispélo ke zhorSeni zdravot-
niho stavu porostu v ndsledujicich letech. V porostu profedéném jed-
nim velmi silnym poduiroviiovym zdsahem (plocha 3) vykazuji
jednotlivé stromy v soucasné dobé olisténi kolem 90 % a to téméi ve
vSech zastoupenych tloustkovych stupnich.

Zaver

Z vysledkd ziskanych za patndct let sledovédni (1986 —2001) expe-
rimentu Kristidnov s vychovou smrkovych porosti v pasmu ohrozen{
imisemi B v Jizerskych hordch Ize vyvodit ndsledujici zdvéry:

e Experimentdlni smrkovy porost rostouci v nadmoiské vySce
860 m vykazuje velmi dobry pfirist na vycetni kruhové zakladné
v porovnani s ristovymi modely (GRNY, PAREZ, MALIK 1996). Po
celé obdobi sledovani bylo zaznamendno zlepSovdni bonity z hle-
diska vycetni kruhové zdkladny.

Zjistény prirast vycetni kruhové zdkladny za celou dobu existence
smrkového porostu (37 let) byl na vSech tfech sledovanych plo-
chéch srovnatelny (ca 49 m?). V souvislosti s provedenymi zdsahy
nebyly zaznamendny produk¢ni ztrdty a to ani po velmi silném
negativnim vybéru v podurovni na srovndvaci plose 3.

Silny podiroviiovy vychovny zdsah s negativnim vybérem se proje-
vil pozitivné na pfiristu sledovanych smrkovych porostii pod vlivem
imisi. Zatimco na kontroln{ plose 1 bez vychovy se vycetni kruho-
va zdkladna zvySila po dobu sledovani (vék 22 — 37 let)
0122 % (piirast 27,36 m?. ha''), na srovndvaci plose 3 (jeden silny
podiroviiovy zdsah ve véku 22 let) byl zaznamendn nadrdst
0305 % (piirtist 25,54 m?. ha!).

Uplatiiovanim silnych zasahlG v mladi 1ze vytvorfit dostatecné stabil-
ni kostru smrkového porostu s dostatecné spadnymi kmeny. Silnou
redukci hustoty ve véku 22 let na ca 1 100 jedinct tak lze pfiznivé
ovlivnit statickou stabilitu smrkového porostu i v podminkdch imis-
ntho zatiZeni.

Béhem sledovani dochdzelo na vsech dil¢ich plochdch experimentu
k postupnému poklesu primérného olisténi. Porost na varian-
© 3 vykazuje po poc¢dte¢nim propadu (silnym vychovnym zdsahem
odstranéno vice jak dvé tfetiny stromtl) dlouhodobé nejvyssi primér-
né olisténi.

Soucasné s poklesem primérného olisténi dochdzelo k ndrtstu
poctu stromt silné defoliovanych (olisténi 60 % a méné). Tento trend
byl zpomalen pouze v silné rozvolnéném porostu na varianté
3 (silny podiroviiovy zdsah ve véku 22 let), kde byl dlouhodobé
zjistén nejniz$i pocet silné defoliovanych jedinci ve srovndni
s ostatnimi variantami pokusu.

e ZhorSovdni zdravotniho stavu se projevilo i na postupném poklesu
poctu relativné neposkozenych stromi (olisténi 90 — 100 %) na
vSech dil¢ich plochich experimentu. I kdyZ rozvolnény smrkovy
porost na variant¢ 3 nevykazuje nejvys$§i pocet neposkozenych
jedincd, je tento pocet ve srovndni s ostatnimi variantami dlouhodo-
bé stabilni bez dal§iho poklesu.

Otevfeni porostniho zdpoje droviiovym zdsahem na varianté 2 (ve
véku 33 let) patrné piispélo ke zhorSeni zdravotniho stavu porostu
v ndsledujicich letech.
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Kriegel: Rist introdukovanych lesnich dievin ze specifickych oblasti ddlného vychodu v Orlickych hordch

Ing. Horst Kriegel, CSc., VULHM-VS Opocno

RUST INTRODUKOVANYCH LESNICH DREVIN
ZE SPECIFICKYCH OBLASTI DALNEHO VYCHODU V ORLICKYCH HORACH

Growth of introduced forest tree species coming from specific regions
of the Far East in the Orlické hory Mts.

Abstract

The paper deals with growth and health state of plantings in mountain regions of the Orlické hory Mts. exposed to air pollution. Plantings
were established by planting stock coming from regions under continual volcanic load (Kamcatka) and by local provenances. Introduced tree
species Betula exmanii, B. nana, Alnus kamtschatica, Larix kamtschatica, Picea jezoensis and Abies gracilis and inland species Betula carpa-
tica, Larix decidua, Picea excelsa and Abies alba were proved. Experiments suggested earlier budbreak and earlier bud forming in introduced
trees in comparison with inland species. Introduced species also more suffer from autumn frosts, grow more slowly and have higher mortality
and worse state of health. Introduced tree species did not fulfil expected assumptions in regions influenced by air pollution.

Uvod

Po rozpadu horskych smrkovych porosti v disledku ptisobeni
imisi bylo zapotfebi na vytéZenych plochdch obnovit les. Zalesnén{
mi dfevinami, zejména smrkem, bukem a javorem a na extrémnéjsich
lokalitdch dfevinami pfipravnymi, hlavné biizou, jetdbem, ol3{ a kleci.
K obnové lesa byly vyuzivdny i introdukované smrkové a borové
exoty pochdzejici hlavné z amerického kontinentu, respektive z jizn{
Evropy.

Dalsi feSeni obnovy lesa v imisnich polohdch spocivalo v intro-
dukci dievin z oblasti pod trvalou extrémni zatézi vulkanické ¢innos-
ti. Pfedpokladalo se, Ze dieviny z téchto oblasti budou viceméné tole-
rantni vici znecisténi ovzdusi a pldy, a tudiz jako dieviny piipravné
i schopné docasné nahradit naSe domdci nebo zdomdcnélé druhy.
K tomuto cili mély slouzit nejen Mezindrodni introdukéni program,
ale zejména sbérnd vyprava na Ddlny vychod (Kamcatka) v roce 1990.
Z kolekce dovezeného rostlinného materidlu pak byly vytypovany les-
nicky vyznamné druhy vhodné pro rekonstrukce a meliorace lesnich
porostd. V gesci Ministerstva zeméd&lstvi Ceské republiky bylo potom
v roce 1995 zahdjeno feSeni vyzkumného ukolu ,,VyuZiti introduko-
vanych lesnich dfevin z Ddlného vychodu pro obnovu lesa v imisnich
oblastech CR*. Vysledky feseni — $etieni ujimavosti a ristu introduko-
vanych dievin v horské oblasti Orlickych hor v porovndni s dfevina-
mi tuzemskymi - jsou piedmétem uvedeného piispévku.

Metodika

V roce 1995 byla v Orlickych hordch na LS Destné ve skupiné
lesnich typG 7K, v hospoddiském souboru 73, v nadmotiské vysSce
1 000 m v padsmu ohroZeni porostti imisemi B zaloZena vyzkumnd plo-
cha s vysadbou introdukovanych dfevin. Na plochu byla ddna vyjim-
ka MZP ze zdkona &. 114/92 Sb. o do¢asném péstovini introdukova-
nych dfevin, nebot se nachdzi v CHKO Orlické hory. Sadebni
materidl bfizy a modiinu rozdilné provenience, ddle olSe, smrku
a jedle pochdzel z osiva ziskaného sbérnou expedici z Ddlného vycho-
du z lokalit trvale exponovanych aktivni sope¢nou ¢innosti. Sazenice
Betula ermanii (bfiza Ermannova) a Betula nana (biiza trpaslici),
Larix kamtschatica (modiin kamcatsky), Picea jezoensis (smrk ajan-
sky), Abies gracilis (jedle kamcatskd) a Alnus kamtschatica (olse
kamcatskd) byly vypéstovany ve §kolkdch Recany n. Labem a VUOZ
Prihonice. Jejich vysadba se uskutecnila spole¢né s kontrolnimi
tuzemskymi dfevinami Betula carpatica (biiza karpatskd), Larix deci-
dua (modiin opadavy), Picea excelsa (smrk ztepily) a Abies alba
(jedle bélokord) do jamek pfipravenych ru¢né sekeromotykami na
slabé zabufenélou paseku (metlice s borivkou). V dusledku velmi

pomalého rtstu introdukovanych dfevin smrku a jedle byly uvedené
dreviny s odpovidajici tuzemskou kontrolou vysdzeny na zalesiova-
nou plochu az v roce 2000. Rod Betula byl péstovan ve Skolkdch
v plastovych manzetovych obalech (MO) o priméru 8 cm, rody Alnus
a Larix v obalech RCK (raselino-celul6zové kelimky o priméru
11 cm) a rody Picea a Abies na zihonech jako prostokofenné (P).
Charakteristika pouzitého sadebniho materidlu je zfejmd z tab. 1.
Po vysadbé byly u vysdzenych jedincti zjiStovany vyska a tloustka
kminkd, ztrdty uhynutim a jejich zdravotni stav (deformace a zlomy
kminkt, vytrhdvani vétvi z kminkt — zdtrhy, poskozen{ termindlnich
vyhont, piipadné tvorba kfovitého habitu, suchy vrchol a chlorotické
zbarveni asimila¢nich orgdnti). Podotykdme, Ze u jedinci se miize
vyskytovat vétsi pocet typl poskozeni, a proto jejich vysledny soucet
v procentech nemusi uddvat hodnotu 100 %. Po dobu dvou az tff let
byly na jafe evidovany fenologické fdze tvorby asimila¢nich organd.

Charakteristika oblasti ptivodu osiva

Osivo testovanych introdukovanych dfevin pochdzi z Kamcatky,
kde se vyskytuje 28 ¢innych sopek (nejzndméjsi jsou Kljucevskaja,
Avacinskaja, Mutnovskaja, Tolbacik) a pies 160 termdlnich pramenti.
Klima ostrova je v centru mirné kontinentdlni, na pobiezi pfimoiské,
pfi¢emZ na vychodé je mirnéjsi nez na zdpade. Primérnd dlouhodobd
mésicni teplota vzduchu méfend pfiblizné 70 km od vychodniho
pobrezi (stanice Kljuci) se pohybuje od - 25,7 °C (leden 1932) do
+ 17,3 °C (Cervenec 1959), zatimco primérnd ro¢ni teplota od - 8,5 °C
(vroce 1945) do + 1,3 °C (v roce 1986). Minimdlni zaznamenand tep-
lota vzduchu m4d hodnotu - 46,3 °C a maximdlni + 31,1 °C. MnoZstvi
srazek se méni v jednotlivych letech a ve vegetacnim obdobi ¢ini od
214 mm do 495 mm (ro¢né potom od 440 mm do 895 mm). Vyska
snéhové pokryvky dosahuje v jednotlivych letech hodnot 38 cm az
181 cm (TABOR, TOMES et al. 1993). Pfi pobfezi se takové extrémni
situace nevyskytuji.

Pldni podminky jsou pro rist dfevin pfiznivéjs$i nez u nds na sili-
kdtovych substrdtech. Acidita pidy z mist odbéru osiva je zpravidla
nizsi — pH od 5,90 do 6,30 (pouze od chloridového jezera je evidovd-
na kyselost 3,77 pH). Zédsoba piistupnych kationti Ca a Mg obycejné
prekracuje hodnoty zjisfované v odpovidajicich hloubkdch u nasich
pid. Fosfore¢nant je dostatek, zdsoba drasliku se pohybuje v mezich
hodnot nasich pid. V diisledku malé biologické aktivity pidy se vysky-
tuje mensi mnozstvi dusiku a je pozorovdn i nizky obsah soli a chlo-
ridi (TABOR et al. 1994).

Lesni spolecenstva rostou na lokalitich od urovné mote az do
vysky 2 000 m, kde horni pasmo tvoii porosty Pinus pumila a Alnus
kamtschatica.
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Tab. 1.

RUst, ujimavost, zdravotni stav a prdibéh raseni kultur vysazenych v Orlickych horach

Druh sadebniho materialu, 8.% \yska| Tioust ka |Ztraty Zdravotni stav * * Fenologie * * *

vék, druh obalu, zs NPT sv|oF [zr]zi[wet| E] 1 [ 2 | 3

plivod, nadmof ska vyska €2 cm mm % % § %

Betula emanii 1/1 MO 0 43 4,1 A 15 | 27 | 58

517/92 1 49 4,5 23 87 13 B 19 10 | 71

Daca Pimaceskoje 2 42 28 28 11 | 25 19 X 0 0 | 100
4 83 11,6 58 12 127|127 | 70 22

180 m 6 108 16,4 69 0 |36[91]091 | 18|27

Betula emanii 1/1 MO 0 39 3,7 0 A 0 0 | 100

525/92 1 47 4,5 0 100 B 0 13 | 87

Kiréuri¢ 2 53 18 36 | 9 9 27 X 0 0 | 100
4 123 19,2 18 10 | 10 | 16 | 59 5

650 m 6 174 27,6 18 0 11 122] 78 [33] 11

Betula emanii 1/1 MO 0 45 42 0 A 20 | 80

522/92 1 51 49 4 81 4 17 B 13 | 87

Korjakij
2 47 8 54 1 10| 13| 25 X 0 0 | 100
4 126 22,1 8 35 12313 33

150 m 6 196 32,0 8 5 5186123

Betula emanii 1/1 MO 0 35 3,9 A 0 26 | 74

520/92 1 40 43 13 95 5 B 0 0 | 100
2 43 13 67 | 4 | 12| 13 4 X 0 0 | 100
4 93 15,8 15 (28] 9 [10] 35 4

650 m 6 153 22,3 15 13 122 13 | 65 |43

Betula emanii 1/1 MO 0 18 2,5 0 A 0 4 96

515/92 1 22 3,2 0 100 B 0 17 | 83

Uson 2 34 4 26 | 38| 13| 30 3 X 0 0 | 100
4 97 16,7 4 16 | 31 | 38 | 41 4

650 m 6 163 22,0 7 8 |27 18] 52 |32] 4

Betula emanii 1/1 MO 0 34 3,8 A 0 25 | 75

515/92 1 38 42 13 90 5 5 B 0 18 | 82

Uson 2 43 18 351 4 |26 | 31 4 X 0 0 | 100
4 98 16,7 21 19 | 27|22 | 64 7

650 m 6 157 24,0 21 0 |41 |14 ] 91 |45]| 10

Betula emanii 1/1 MO 0 23 2,9 0 A 4 27 | 69

33/94 1 28 35 0 91 9 B 0 15 ] 85
2 41 4 49 | 3 12 ] 52 6 X 0 4 96
4 91 16,2 11 8 16 | 7 78 [49 | 11
6

Betula emanii 1/1 MO 0 34 3,6 A 3 18 | 79
1 39 4,2 8 92 3 5 B 3 12 | 85

Prdmér 2 43 13 421 8 [ 10 ] 29 6 0 1 99
4 102 16,9 19 1811911954 |7 9
6 159 24,1 23 4 127127177 |132] 11

Betula nana 1/1 MO 0 17 2,6 A 0 0 | 100

513/92 1 22 2,9 4 100 B 0 5 95

Cingeyngeyn 2 20 7 151 9 1119 | X 0 0 | 100

1/1 manzety 4 48 6,1 14 9 | 100 91

1000 m 6 58 7,1 18 24 [ 100 | 9 100

Betula carpatica 1/1 RCK 0 59 5,8 A 0 61 | 39
1 69 6,9 0 85 12 B 0 77 | 23

Krkonose 2 85 11 83 7 6 X 0] 69] 31
4 150 28,9 1l 54 8 32

1300 m 6 212 39,4 4| 14| 14 64| 30

Growth, rooting, health state and budding of cultures planted in the Orlické Mts.

54

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 47, CISLO 2/2002




Kriegel: Rist introdukovanych lesnich dfevin ze specifickych oblasti ddlného vychodu v Orlickych hordch

Druh sadebniho materialu, 8% Vyskal Tloust ka | Ztraty Zdravotni stav** Fenologiie™”

vék, druh obalu, 28 NE [ PT|sv]oF [zT] 2 [ker[cni| E[ 1 [ 2 | 3

ptivod, nadmot skd vyska 2 em | mm % % 8 %

Larix kamamtschatica 1/1 RCK 0 20 2,1 0 A 0 0 100

74/90 1 26 2,4 50 [ 25 25|50 B | O 0 100

Bystraja 2 24 75 0 10 | 50 50 X 0 0 100
4 36 12,5 92 0 40 | 20 40

100 m 6 100

Larix kamamtschatica 1/1 RCK 0 29 3,7 A 8 30 62

34/94 1 36 11 {639 (72|15 B | O 12 88
2 43 8,7 15 0 7176 | 24 54 X 0 0 100
4 54 10,5 97 0 92 | 15 85

800 m 6 100

Larix kamamtschatica 1/1 RCK 0 25 2,9 0 A 15 81
1 31 31 44 117 [ 61 | 15 B 6 94

Pramér 2 34 45 0 9 | 63| 24 52 X 0 100
4 45 11,5 95 0 66 | 18 63
6 100

Larix decidua 1/1 RCK 0 25 3,8 A 0 18 82
1 29 42 4 74 | 26 B 0 14 86

Orlické hory 2 37 8 73123 5 X110 18 82
4 98 26,0 8 41 | 16 | 23 8

800 m 6 206 #14,1 8 36 [ 19 15 | 25 5

Alnus kamtschatica 1/1 RCK 0 46 6,5 A 0 5 95

776/90 1 50 6,6 2 94 1 2 4 B 0 0 100

Kljug, Kircuri¢ 2 54 2 921 2 6 X 0 2 98
4 72 15,8 2 73 3 12 7 6

150 m, 650 m 6 88 3 571 3 ] 8 22| 10

Picea jezoensis 1/3/1 P 0 15 4.4 95

548/92 1 17 5 6 | 90 90 5

Milkovo, 140 m 2 20 4,8 8 5178 35 70 | 10

Picea excelsa 2/2 P 0 38 8,5

Orlické hory 1 42 7 85 15

760 m 2 49 8,9 18 50| 6 45

Abies gracilis 2/3/1 P 0 16 6,7 100

546/92 1 19 4 1 100

Zupanovo, 50 m 2 23 7,1 9 |43 |38 | 2 57 | 11

Abies alba 2/2/1 P 0 22 8,2 0

Orlické hory 1 30 0 98 | 2

690 m 2 36 10,4 0 79 | 6 15

Vysvétlivky:

* tloustka kminku v d,

** NE - nepos$kozené, PT — poskozeny terminal, SV - suchy vrch, DF — deformace, ZT - zatrhy, ZL — zlomy, Kef — kef ovity vurst, Chl

— chlorézy
*** Fenologické faze" 1 — nerasi, 2 — rasi, 3 - listy (jehlice)

Datum fenologického pozorovani: A — 30. 4. 1998; B — 5. 5. 1999; C - 6. 4. 2000

Tab. 1.

Rust, ujimavost, zdravotni stav a priibéh raseni kultur vysézenych v Orlickych horach - pokradovani
Growth, rooting, health state and budding of cultures planted in the Orlické Mts.- continued

Vysledky a diskuse

Rist jednotlivych provenienci Betula ermanii se v horskych podmin-
kéch Orlickych hor znacné 1isf; existuji provenience (517/92) jejichz vys-
kovy a tloustkovy riist je prikazné mensi (o 81 %, resp. 95 %) nez u pro-
venienci nejlépe rostoucich (522/92). Rozdily jsou ziejmé zplsobeny
genetickymi vlastnostmi osiva pochazejictho z rozdilnych stanovist, pad-
nich podminek a nadmoiskych vysek. Hodnotime-li vyvoj bfezovych
kultur z hlediska pouzitych taxond, nedosahuji introdukované dfeviny
Betula ermanii a Betula nana parametrti tuzemské btizy Betula carpati-
ca (tab. 1). Pfi¢inou mohou byt i odli$nosti ve vyvoji asimilacnich orga-
nu, kde introdukované btizy sice dfive rasi, ale zdroven i podstatné dfive

vstupuji do dormance; v poloviné zai{ mély listy opadané, zatimco kon-
trolni bifza karpatskd méla jesté listy zelené. K obdobnym zjisténim
dospél MAUER (1995), MAUER, PALATOVA (1999). Vyznamné rozdily jsou
evidovdny i v ujimavosti, kde ani u jedné provenience nebyly ztrity uhy-
nutim srovnatelné s tuzemskou biizou karpatskou.

Obdobné hodnoceni vyvoje kultur Ize uc¢init u ostatnich sledovanych
introdukovanych druh@ Larix kamtschatica, Picea jezoensis a Abies gra-
cilis. Vysazené sazenice vykazuji nejen silné omezeny rtist, coZ je patrné
zejména u obou stdlezelenych jehli¢nand, ale i abnormdlné vysokou mor-
talitu u Larix kamtschatica (v pribéhu Sesti let sledovani odumiely
vechny sazenice). PiiCinu spatiujeme nejen v odlisné fenologii rtistu
projevujici se v poSkozovani rostlin pozdnimi mrazy, ale i ve sniZené
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morfologické kvalité¢ sazenic (dimenze) pouzitych pii vysadbé. MAUER
(1995) pri testovani dievin Picea jezoensis a Abies gracilis v nadmorské
vysce 250 m, vysdzenych do 10litrovych plastovych nddob naplnénych
homogenizovanou pudou z lesniho porostu, zjistil jejich téméf 100%
poskozeni pozdnimi mrazy, zatimco tuzemskd kontrola poskozend neby-
la. Uddvd, Ze v predstihu ukoncuji svdj rist. KOBLIHA (1995) vSak
vyznamné rozdily mezi dobou raseni u Abies gracilis a Abies alba
nezjistil. Uvddi v8ak niZsi rist, a to v porovndni i s podstatné mladsi jedli
bélokorou.

Piekvapivé pomaly rist je zaznamendn u Alnus kamtschatica,
u niz se vyska béhem Sestiletého péstovani zvétsila o pouhych 42 cm.
(Podotykame, 7e b&hem péstovani ve §kolce v Re¢anech n. Labem méla
tato olSe pfi optimdlnich podminkach vysku 160 — 200 cm, a proto
musela byt pfed vysadbou zakrdcena k zlepSeni ujimavosti na velikost
okolo 50 cm.)

Zdravotni stav Betula ermanii je neuspokojivy. Existuji sice prove-
nience, které by mohly byt v hordch pouzitelné, avSak v dusledku
pomérné vysoké snéhové pokryvky (110 — 160 cm) je nadzemni ¢dst
Casto poskozovidna a deformovdna (tab. 1). Vytrhavanim vétvi z kminkd
(zétrhy) zde v poslednim obdobi trpi i tuzemskd Betula carpatica.
Introdukované modiiny maji v juvenilnim stadiu casto suché vrcholy
s poskozenymi termindlnimi vyhony, takze misto pribézného rastu kmi-
nkt je u nich evidovédn kefovity habitus. U zdomdcnélého modiinu je
pozorovédno podstatné mensi poskozeni (tab. 2).

Picea jezoensis a Abies gracilis maji jiz ve $kolce poSkozeny termi-
nélni vyhony mrazem, coZ se projevuje tvorbou mnohacetnych vyhona
(obr. 1). Ztrata apikdlni dominance je potom patrnd i v prvnich letech
po vysadbé na plose. Kontrolni vysadby stdlezelenych jehlicnand jsou
poskozovany minimdlné. Chlorotické zbarveni jehlic je v dusledku
adaptability prostokofennych sazenic horskym podminkdm jevem
témét obvyklym.

Olse kamcatskd vysdzend do poloh s vysokou vrstvou sn¢hu je
v mladi ¢dstecné poskozovdna. Po piekondni vyvoje olSe ve sné¢hové
vrstvé Ize vSak pocitat se zlepSenim jejiho zdravotniho stavu.

Zavér

Na pokusné plose v Orlickych hordch (1 000 m nad mofem, pasmo
ohroZeni porostii imisemi B) byly testovany dieviny Betula ermanii a B.
nana, Larix kamtschatica, Picea jezoensis, Abies gracilis a Alnus kam-
tschatica pochdzejici z Ddlného vychodu, z lokalit trvale exponovanych
sopecnou ¢innosti. Jejich vyvoj a zdravotni stav byl porovndn s tuzem-
skymi dievinami Betula carpatica, Larix decidua, Picea excelsa a Abies
alba. Na zdkladé ziskanych vysledk 1ze uvést ndsledujici:

e introdukované dieviny diive rasi a zaroven diive ukonCuji sviij rist

Obr. 1.

nez dieviny tuzemské; jsou také podstatné vice poskozovany pozd-
nim mrazem

e rist introdukovanych dfevin v juvenilnim stadiu je pomalejsi nez
u dfevin kontrolnich. Vyrazné sniZeni ristu je pozorovdno zejména
u stdle zelenych jehli¢nant Picea jezoensis a Abies gracilis.

e ztraty uhynutim jsou u dfevin z Ddlného vychodu vétsi; 100% dhyn
vykdzaly po Sestiletém péstovani v horskych polohdch provenience
Larix kamtschatica

e zdravotni stav introdukovanych dfevin neni uspokojivy. Mladi
jedinci rostouci ve snéhové vrstvé maji ¢asto poskozeny termindln{
pupeny, suché vrcholy, deformované kminky a rozldmané koruny.
Cistecné zlepgeni jejich zdravotniho stavu Ize ocekdvat aZ po pieko-
ndni vyvoje ve snéhové vrstve.

Testované introdukované dieviny v juvenilnim stadiu nesplnily
oc¢ekdvané predpoklady v porovndni s kontrolnimi tuzemskymi dfevi-
nami, tj. zlepSeny rlst a zdravotni stav, jakoz i zvySenou toleranci
k nepifiznivym podminkdm vyskytujicim se v imisnich horskych
polohdch.
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Plants of Picea jezoenzis and Abies gracilis used for planting on the plot Destné
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Prof. Ing. Vilém Podrdzsky, CSc. - Radek Stépdnik, LF CZU Praha

VYVOJ PUD NA ZALESNENYCH ZEMEDELSKYCH PLOCHACH
— OBLAST LS CESKY RUDOLEC

Soil dynamics on afforested agricultural lands — Forest District Cesky Rudolec

Abstract

Changes in the land use, the shifts between agriculture and forestry, were relatively frequent in some periods. Land use changes resulted
also in the different dynamics of the soil ecosystem compartment. Presented study documents research results on the soil development fol-
lowing afforestation of agricultural lands in the Cesky Rudolec area. In the studied region, stands of the American red oak, white birch, Nor-
way spruce and European larch have been established. State of forest stands and of forest soils was studied during the presented research pro-
ject. The article summarizes the results concerning humus form quantity and soil chemistry in stands of particular species composition. Birch
was determined as a species with maximum amelioration effect on the forest soils. Differences between red oak and Norway spruce consisted
more in the surface humus quantity, being much less as for soil chemistry. European larch was a species with acidification impact. During seve-
ral decades, quantitative as well as qualitative parameters, typical for forest soils in the respective region, have been developed.

Uvod

V soucasné dobé je opét velice aktudln{ otdzka zalesnovani dosud
zemédélsky vyuzivanych ploch. Pokles vyroby v rdmci agrokomplexu
vyvoldva potiebu vyuzit neproduktivni zemédélské pudy jinym zpiso-
bem. V nékterych piipadech jsou financovdny rozsdhlé a ndkladné
programy, udrzujici tzv. krajinotvorné funkce zemédélstvi a nékdy je
pristoupeno k restrukturalizaci zemédélské vyroby a orientaci na net-
radi¢ni zemédelskou vyrobu. Dal§i moZnosti, a to moznosti ekonomic-
ky zajimavou, je zalesnéni téchto ploch a lesnickd produkce v ramci
rizné intenzivnich lesnickych programti. Plocha disponibilni pro
zalestiovaci programy se v naSich podminkdch odhaduje na 50 000 az
500 000 ha. Tento postup je optimdlni i z ekologického a environme-
tdlntho hlediska — lesni spolecenstva jsou na drtivé vétsiné naSeho
uzemi klimaxova a lesni ekosystém patfi k nejstabilnéj$im a plnicim
v krajiné optimdlné pozadované funkce z hlediska produkce i pfizni-
vych krajinotvornych vlivi. Uvazuje se i o vyznamu z hlediska tezau-
race oxidu uhli¢itého a dusiku; tyto latky ptredstavuji vyrazné slozky
antropogennich technogennich emisi. Pfi zaklddan{ lesnich porosti je
obnova charakteru ptd jako pld lesnich nezndmad z hlediska rychlosti
i dynamiky pedogenetickych procest. Cilem ptedklddaného piispévku
je proto dolozit stav pid pod porosty riznych dfevin, zaklddanych na
zemédglské pide v oblasti Ceského Rudolce a pokusit se posoudit rych-
lost a hloubku zmény charakteru studovanych piid.

Metodika

Studovana oblast lezi na vzemi LS Cesky Rudolec, v PLO 16 -
Ceskomoravskd vrchovina. Uzemi md sice vrchovinny charakter, terén
je vsak vyskové vyrovnany, nadmoiskd vyska se pohybuje v rozmez{
600 az 630 m n. m. Geologické podlozi tvoii vyvielé (zula) a meta-
morfované (ruly, pararuly) kyselé, na minerdlni elementy chudé hor-
niny, ve sledované Casti ddvajici vznik piddm typu oligotrofnich
a oligo-mezotrofnich kambizemi. Studované porosty dubu ¢erveného,
btizy, modfinu a smrku tvofi stanovistné srovnatelny komplex, lezici
v bezprostfedni blizkosti. Pfevlddajicim lesnim typem je LT 5K1,
stdfi porostd je 28 - 37 let.

Vzorky nadlozntho humusu byly odebirdny pomoci ocelového
ramecku 25 x 25 cm ve Ctyfech opakovanich. Byly odebirdny vzorky
jednotlivych pedogenetickych holorganickych horizontl, véetné nej-
svrchngj§i ¢dsti minerdlni ptdy: L, F, H, Ah a B. Minerdlni zemina
nebyla odebirdna kvantitativné. V rdmci vrstvy (horizontu) F byly
nekdy rozlisovdny dve ¢dsti oddelené v horizontdlnim sméru, vrstva F

byla odebirdna spolu s horizontem L, F, s horizontem H, pokud neby-

lo mozno odebrat jednotlivé vrstvy (L, F, H) oddélené. Tento postup
byl zvolen proto, aby pfi malé mocnosti jednotlivych vrstev byly

dohromady analyzovany vzorky podobného charakteru. Pifmo v teré-
nu byly vytvafeny smésné vzorky z odpovidajicich si horizontd vSech
Ctyf odbéri. Analyzy byly provedeny v laboratoii se sidlem ve
VULHM-VS Opo¢no (firma Tom4s) s vyuZitim standardnich metod.
Bylo provedeno stanoveni: mnozstvi susiny jednotlivych studovanych
holorganickych horizontd, zrnitostniho sloZeni minerdlnich horizonti
Kopeckého plavici metodou, pidni reakce aktudlni i potencidlni, cha-
rakteristika ptidniho sorpéniho komplexu (S, H, T, V) metodou Kappe-
na, obsahu celkového humusu metodou Springer-Klee, celkového
dusiku Kjeldahlovou metodou, celkové vyménné acidity a vyménné-
ho hliniku a vodiku, obsahu pfistupnych Zivin ve vyluhu 1% kyseli-
nou citronovou a obsahu celkovych Zivin po mineralizaci smési kyse-
liny sirové a selenu.

Vysledky a diskuse

Vysledky jsou sumarizovdny v tabulkdch 1 — 6.V prvni z nich je
dokumentovdna akumulace nadloZniho humusu v porostech jednotli-
vych dievin. VétSi nahromadéni holorganickych vrstev je doloZeno
v porostech jehlicnanti (zhruba 3,5ndsobek), hodnoty v porostech
obou studovanych listnd¢G a jehlicnanG se pfitom velmi bliZzily
(tab. 1).

Akumulace dosdhla hodnot, typickych pro niz$i a stfedni polohy
(PODRAZSKY, POLENO, REMES 2001, PODRAZSKY, REMES, Liao 2001),
a to vcetné charakteristickych rozdilti mezi porosty s riznym druho-
vym sloZenim. Lze fici, Ze se vytvofila zdsoba nadloZzniho humusu
typickd pro lesni porosty v danych stanoviStnich podminkdch a to
pomérné béhem kritké doby (28 — 37 let).

Rovnéz zdkladn{ charakteristiky ptidniho chemismu jevily hodno-
ty a dynamiku v rdmci pdniho profilu, typické pro lesni ptdy
v podobnych stanoviStnich podminkdch a s podobnym druhovym slo-
Zenim (PODRAZSKY, Liao 2001a, PODRAZSKY, Liao 2001b — tab. 2). Na
druhé stran¢ akumulace nadloZznitho humusu byla podstatn€ nizsi
a pedochemické charakteristiky ptid znacné piiznivéjsi ve srovnani
s porosty ve vy$Sich nadmotskych vyskdch (PODRAZSKY, SOUCEK
1995, PODRAZSKY 1998, PODRAZSKY et al. 2001).

Dynamika pedochemickych charakteristik jevila zmény typické
pro lesni pudy, tj. pokles hodnot pH v horizontech nadlozntho humu-
su, dal3i pokles v minerdlnich horizontech a hodnoty odpovidajici
mezo- az oligotrofnim kambizemim. VSechny porosty, resp. jejich
pudy, jevily tendenci zvySeni hodnot pH v horizontech B. Ur¢itou
vyjimku pfedstavuje porost modiinu, ve kterém je pH minerdlnich
horizonti niz§i nez pH horizontd organickych (holorganickych).
Nejpiiznivéjsi stav pudni reakce je pfitom doloZen v porostu biizy,

jsou pozorovdny v porostu modfinu.
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V porostu biizy byl nejprikaznéji doloZen kladny vliv na stav ptd-
niho sorpéniho komplexu (hodnoty S, H, T, V), ndsleduje porost biizy,
smrku a opét modiinu. Rozdily jsou patrné predev$im v horizontech
nadlozniho humusu nejvice ovlivnénych opadem dfevin. Porosty
chemismu.

Z hlediska obsahu humusu nebyly v holorganickych horizontech
prokdzdny podstatné rozdily, s vyjimkou vyssich obsahti v porostu
modiinu. Rozdily nebylo mozno vyhodnotit v minerdlnich ptdnich
horizontech. Naproti tomu nejnizsi obsah celkového dusiku byl pro-
kazéan témét v celém sledovaném profilu v porostu dubu ¢erveného. To
souvisi s vysokym pifjmem této deficitni Ziviny uvedenou dievinou
a tedy s jejimi vysokymi ndroky. V porostu btizy byly doloZeny obsa-
hy naopak nejvyssi (tab. 3).

V nejsvrchnéjsich organickych vrstvach (horizonty L a F) byly
niz8i charakteristiky vyménné acidity (v prvni fadé vyménny vodik)
v porostech listndct (tab. 3). V humifika¢nim horizontu se situace
vyrazné obrdtila. V horizontu A, tj. v humusovém horizontu, byl tento
trend zachovdn. Rozdily byly ddny ptfedev§im obsahem vyménného
hliniku a indikuji tak agresivnéjsi prostiedi, spojené i s vyssi acidifi-
kaci, v ptdéch jehli¢natych porosti. V horizontu B jiz byla situace
velice vyrovnand.

Vyrazné byly diference v obsahu piistupnych Zivin stanoveném
ve vyluhu 1% kyselinou citronovou (tab. 4). V horizontech nadlozni-
ho humusu byly obsahy vsech sledovanych zivin (P, K, Ca, Mg) nej-
vyS$§i v porostu biizy, kterd tak prokdzala piiznivy vliv na stav pid
(PoDRAZSKY 2001a). V porostu modiinu pak byly nejvyssi obsahy
ptistupného fosforu doloZeny v minerdlni zeminé — coz miiZze zname-
nat jak mensi ndroky uvedené dieviny na dany bioelement, tak i nej-
vice acidifikované, tj. fosfor zpfistupnujici prostied{ indikované i nej-
niz§im pH. Jinak byl nejvyssi obsah fosforu opét v ptdé brezového
porostu. V pripadé piistupnych bdzi byly nejvyssi obsahy pozoroviny
opét zpravidla v porostu biizy, nejnizs$i v porostu modiinu. U Zeleza
nebyla situace jednozna¢nd. Velmi podobnd situace a variabiln{
vysledky jsou prokazovdny i na jinych lokalitich (PODRAZSKY, POLE-
NO, REMES 2001, PODRAZSKY, REMES, Liao 2001).

Obsah celkovych Zivin byl stanovovdn pouze v horizontech nad-
lozntho humusu (tab. 5). V ptipadé dusiku byly nejvyssi hodnoty pro-
kdzédny opét u btizy, mezi ostatnimi dfevinami nebyly jednoznacné
rozdily. Pfekvapenim byla do ur¢ité miry situace u smrku, ktery vyka-
zoval obsahy relativné vysoké. Naopak obsah celkového fosforu byl
u této dfeviny nejnizsi, ostatni dfeviny se v tomto bod¢ pfilis nelisily,
jen horizont F2 vykazoval hodnoty vyrazné vyssi nez v piipadé jinych
dfevin a jinych horizontd. Jelikoz podobny trend je patrny i u pfistup-
né formy daného makroelementu, jednd se ziejmé o druhové specific-
ky rys (PODRAZSKY, REMES, MAXA 2001, PODRAZSKY, REMES, Lia0o
2001).

V méné transformovanych horizontech byly vyssi obsahy celko-
vého drasliku pozorovany v porostech listndc¢l, v horizontu H byla
situace velice vyrovnand. Obsah celkového vapniku byl nizsi v piipa-
dé jehli¢nand, v prvni fadé modiinu.

V zrnitostnim sloZeni minerdlnich pidnich horizontl nebyly u jed-
notlivych dfevin pozorovdny vyraznéj$i rozdily a plochy jsou tak
z tohoto hlediska vyrazné¢ homogenni (tab. 6). Pro srovnani byla
s vysokou pravdépodobnosti vybrdna pomérné¢ vhodnd stanovisté
a vysledky Setfeni maji zna¢nou vypovidaci hodnotu o vlivu jednotli-
vych dievin na stav ptd.

Zavér
Vysledky Setfeni pfinesly z hlediska pidotvorné funkce lesnich
porostll na zemédélské ptidé pomérné zdsadni a piitom znacné deficitn{
poznatky:
- Za 28 — 37 let existence porostil vznikla zdsoba a zvrstveni nadloz-
ntho humusu, odpovidajici podminkdm lesnich ekosystému stied-
nich poloh.

- Také hodnoty pedochemickych charakteristik a jejich dynamika
v profilu v podstaté odpovidd lesnim paddm.

- Bfiza se projevila jako dfevina s vyrazné€jSim meliora¢nim vlivem,
pudy pod jejim porostem byly z hlediska pfedstav o kvalit¢ pid na
nejvyssi urovni.

- Dub cerveny na relativné bohat$im stanovisti nevykazoval vliv
meliora¢ni, spiSe konzervacni. Z divodi relativné vysokych ndrokt
byl na stavu ptd patrny odbér Zivin.

-V danych podminkdch se dosud neprojevil vyraznéjsi degradacni
vliv smrku.

- Naopak pod porosty modiinu byla acidifikace ptd nejvyraznéjsi
a negativni vliv patrnéjsi.

Ze ziskanych poznatkli plyne nékolik doporuceni pro lesnickou
praxi:

- Na zalesnénych zemédélskych ptiddch, relativné bohatych, je zddou-
cf uzit deviny s vyraznym vlivem na prevenci ztrat Zivin.

- Je nutno kldst diraz na péstovani smiSenych porostd, zejména pii
vysadbé dievin s vysokymi ndroky na vyZzivu.

- Rovnéz dfeviny s vyraznym negativhim dopadem na stav pud je
vyhodné vysazovat a péstovat ve smésich. Tak je moznd prevence

nabidku Zivin, je podpofena i jejich produkce.
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Dfevina BB¢ BR SM MD
t/ha
L+F, 1,49 1,65 6,52 8,92
F, 4,36 4,12 16,84 13,49
H 6,96 8,04 21,40 24,16
Celkem 12,81 13,81 44,76 46,57
Tab. 1.

Akumulace nadlozniho humusu v porostech rliznych dievin
Humus accumulation in stands of particular tree species

" .| H, | AL, | Dusik
= ©
g |* |

% | % mval/1 000 g %

jemnozemé

DB¢é
L+F, | 55,8 357 | 17,4 1183 | 1,34
F, 53,5 18,0 | 11,0 | 7,0 1,86
H 39,7 13,6 | 6,5 | 7.1 1,08
Ah 6,2 38,3 | 1,5 368 | 0,29
B 2,9 409 | 1,5 1394 | 0,13
BR
L+F, | 52,8 21,0 | 12,7 | 83 1,49
F, 59,6 19,0 | 14,7 | 43 1,82
H 48,7 11,3 7,8 | 3,5 1,51
Ah 8,4 29,0 | 1,7 [ 273 ] 0,39
B 2,8 39,6 | 1,3 383 ] 0,14
SM
L+F, | 53,8 17,0 | 14,1 | 2,9 1,57
F, 46,8 13,0 | 42 | 88 1,44
H 34,9 31,0 | 32 | 278 1,18
Ah 13,9 51,6 | 1,5 | 50,2 | 0,57
B 5,6 37,1 | 1,3 | 358 | 0,27
MD
L+F, | 56,3 12,7 1 6,1 | 6,6 1,71
F, 74,2 18,7 | 9,1 | 9,6 1,62
H 42,7 3541 6,3 [29,1 1,12
Ah 6,1 50,0 | 1,5 [ 48,5] 0,29
B 4,3 40,0 | 1,4 | 387 | 0,18
Tab. 3.

Obsah celkového humusu, uhliku, dusiku a ukazatele vyménné acidity

v pldnich horizontech porostd rlznych drevin

Total humus, nitrogen and exchangeable acidity content in soil horizons of
particular stands of different tree species

S H T \'

R

N I T

o) o Q

I

mval/100 g %
DB¢&
L+F, 5,6 49 433 (17,3 ] 60,6 | 71,5
F, 5,7 48 | 51,7 1229 | 74,6 | 69,3
H 5,3 4,5 |130,2 | 18,0 | 48,2 | 62,6
Ah 5,4 3,5 4,1 9,2 | 13,3 | 30,9
B 5,8 3,9 2,2 5,7 7,9 | 28,1
BR
L+F, 6,0 52 [ 57,2 11331705 ]| 81,2
F, 6,1 52 [592 (17,0763 | 77,7
H 5,8 48 1449 | 17,0 | 62,0 | 72,5
Ah 5,2 3,7 6,8 9,8 [ 16,6 | 41,1
B 5,9 3,8 1,1 5,8 6,9 | 15,7
SM
L+F, 6,3 5,1 [ 41,8 | 13,3 | 55,1 | 75,9
F, 5,5 43 1294 | 244 | 53,7 | 54,7
H 5,4 3,9 [ 19,0 | 23,3 | 42,3 | 44,8
Ah 5,3 3,6 6,4 | 13,6 | 20,1 | 32,1
B 5,7 3,8 2,9 7,3 [ 10,2 | 28,3
MD
L+F, 4,9 3,8 1 37,1 | 36,5 | 73,6 | 50,4
F, 4,9 3,2 [ 30,4 | 57,0 | 87,3 | 34,8
H 5,0 3,1 [ 13,2 ]47,7]60,9 | 21,7
Ah 5,0 3,2 32 | 11,1 [ 14,3 | 22,6
B 5,5 3,5 3,5 7,3 [ 10,8 | 32,2
Tab. 2.

Stav pldni reakce a pldniho sorpéniho komplexu v porostech riiznych

drevin

Soil reaction and adsorption complex characteristics in stands of particular

tree species
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Horizont | PO. | KO | ca0 | Mgo | Feo. = N| P | kK | ca
mg/1 000 g jemnozemé .@ %

DB 2

L+F, 1421 | 2267 6720 1637 43 DBé¢

F, 840 1253 9387 1085 48 L+F, 1,17 ] 0,29 0,32 1,16

H 629 613 6667 685 219 F, 1,79 | 042 0,22 1,16
Ah 111 190 387 75 619 H 0,97 | 0,25 0,30 0,44

B 107 90 173 29 535 BR

BR L+F, | 148 | 021 | 038 | 1,08
L+F, 1684 | 3293 7467 2267 24 F, 1,690 | 0,25 0,28 1,06

F, 1057 | 2200 9067 1672 40 H 1,53 | 0,29 0,34 0,60

H 764 1053 8507 1173 309 SM

Ah 192 208 407 113 927 L+F, 1,43 | 0,15 0,12 1,36

B 138 82 60 26 753 F, 1,50 | 0,15 0,18 0,56
SM H 1,14 ] 0,13 0,36 0,14
L+F, 541 933 9787 747 77 MD

F, 417 347 5733 413 285 L+F, 1,54 | 0,24 0,12 0,48

H 367 280 3227 277 488 F, 1,46 1,14 0,08 0,34
Ah 126 87 267 80 773 H 1,01 0,13 0,36 0,14

B 85 | 57 173 59 561 Tab. 5.

MD Obsah celkovych Zivin v holorganickych horizontech porostél jednotli-

vych dfevin

L+F1 569 700 5627 89 35 Total nutrient content in holorganic horizons of stands of particular tree spe-
F, 295 260 4587 437 117 cies

H 267 120 2667 272 475

Ah 266 75 87 44 851

B 236 53 53 30 725

8 3 S 5
Tab. 4. Q S = = ]
Obsah pfistupnych Zivin ve vyluhu kyselinou citronovou v pddach € o | | | o
porostt rliznych devin 2 (L < 3 — 3
Content of plant available nutrients (1% citric acid) in soils of particular tree g = = g" Q
species stands T
%
DB¢

Ah | 39,88 17,22 23,99 12,05 6,86
B 33,02 14,56 23,92 17,57 10,94

Ah | 34,46 11,05 28,67 15,70 10,13
B 30,86 14,05 25,12 17,40 12,58

Ah | 32381 12,73 35,00 12,52 6,94
B 26,28 14,28 33,06 19,32 7,06

Ah | 41,44 20,88 14,66 14,66 8,36
B 41,42 19,23 15,91 15,72 7,72

Tab. 6.

Zrnitostni slozeni minerélnich ptdnich horizontd v porostech rdznych
dfevin

Granulometric composition of mineral horizons in stands of particular tree
species
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Doc. Ing. Ladislav TuZinsky, CSc., Lesnicka fakulta TU, Zvolen

VYSKUM VODNEHO REZIMU LESNYCH POD POD LESNYMI EKOSYSTEMAMI
NA SLOVENSKU ZA OBDOBIE 1970 - 2000

Water regime research of forest soils under forest ecosystems in the period 1970 - 2000

Abstract

In this paper the forest soils water regime research results from Slovakia during years 1970 — 2000 are presented. The water regime of for-
est soils is described on the basis of numerous data entries from forest ecosystems with different tree composition through the lowest up to the
highest forest vegetation belt. According to the degree of soil profile moistening, soil moisture duration and moisture stratification individual
intervals of the soil moisture as well as pedohydrological cycles with different categories of available water for trees are characterized. Partic-
ular attention is paid to pedohydrological cycles with limited or insufficient physiologically available water supply. The pedohydrological
cycles duration considering the tree composition and relief components such as altitude is very diverse. Unfavourable soil moisture conditions
in area of mountain forests signalizes changes of ecological conditions and at the same time worsening of the site conditions, especially of the

spruce forests.
Uvod

V klimatickych, geomorfologickych a geografickych pod-
mienkach Slovenska, kde su atmosférické zrdzky takmer jedinym
zdrojom vody, sa z hydrologického hladiska zv1dst vyznamne uplat-
fiuju lesy. Poslanim lesov vzhladom na priaznivé retencné vlastnosti
lesnych pod je zadrzaf zrazky pokial mozZno v ¢o najvi¢som mnozstve
v pode a optimélne potom s nimi hospodarit.

Jednou z najdolezitejsich zloziek vodnej bilancie lesnych ekosys-
témov je podna voda. Jej dynamika a periodicita je ovplyvnend celym
radom faktorov, napr. zadrziavanim zrdzok korunami stromov, trav-
nou a bylinnou vegetdciou, humusovou vrstvou, rozdielnou distribu-
ciou vody vplyvom stoku po kmeni, fyzikdlnymi a chemickymi vlast-
nostami pddy, evapotranspirdciou, povrchovym a gravitaénym
odtokom vody, atd. Priebeh zmien vlhkosti pddy je teda charakterizo-
vany rezimom vlhkosti, ktory predstavuje sihrn vSetkych javov, ktoré
ovplyviiuju zmeny celkového mnoZzstva vody v pode. Vplyvom roz-
dielneho pdsobenia lesa na jednotlivé zlozky vodnej bilancie je preto
problematika vodného rezimu lesnych pod velmi zlozitd a vzhladom
na vyznam vody v pode aj velmi aktudlna.

Vyskum vodného rezimu lesnych pdd, ktory analyzujeme za obdo-
bie 1970 az 2000, sa vykondval na Slovensku v lesnych ekosystémoch
skych lesov (5. lvs). Cielom takto koncipovaného vyskumu bolo po-
sudif vplyv nadmorskej vysky, drevinového zloZenia a zdroven aj stdle
CastejSie diskutované klimatické zmeny na vlhkostné podmienky.

Vyskum vodného rezimu lesnych pdd na Slovensku sa vykondval
v rdmci viacerych vyskumnych tloh, vedecko-technickych projektov
a poZziadaviek lesnickej praxe. Vyznamnu dlohu zohral vyskum vod-
ného rezimu lesnych p6d napr. pri rieSeni otdzok verejnoprospesnych
funkcif lesov v rdmci projektu MAB 2 (Man and Biosphere), ktory
bol zamerany na problematiku vplyvu intenzivnej fudskej ¢innosti na
prevladajice bukové porasty v Malych Karpatoch. V suvislosti s rie-
Senim hlavného ciela Medzindrodného biologického programu (IBP),
t. j. prirastku a celkovej tvorby biomasy, sa rieSila problematika vod-
ného rezimu na modelovom objekte dubovo-hrabového lesa v oblasti
Nitrianskej spraSovej pahorkatiny. ZhorSujuici sa stav smrekovych
porastov bol hlavnym dévodom vyskumu vodného rezimu vo vyssich
nadmorskych vyskach.

V mnohych pripadoch, v najvdcsej miere pri obhospodarovani
lesov, osobitne v pestovnej ¢innosti, sa vyznam vlhkosti pody potvr-
dil, napr. pri zalesnovani, pri vyrobe sadenic, vychovnych opatreniach
a pod. Nevyhnutnou stcastou vyskumu je vodny rezim predovsetkym
pri posudzovani hydrickej ucinnosti lesnych ekosystémov, pri Studiu
odtokovych pomerov, sledovani vydajovych zloziek vodnej bilancie,
napr. evapotranspirdcie, vyzive, podotvornych procesoch, atd.

V porovnani s ostatnymi zloZkami vodnej bilancie eSte stdle kon-

tinudlne, dlhodobé merania vlhkosti lesnych pdd chybaji napriek
tomu, Ze su pre dokladné poznanie zdkonitosti celého komplexu hyd-
rologickych procesov velmi vyznamné.

Miesto a metodika vyskumu

Vyskum vodného rezimu sa vykondval na trvalych vyskumnych
plochdch, v lesnych ekosystémoch na Zihorskej nizine (Kamenny
mlyn, Bory), v oblasti Nitrianskej sprafovej pahorkatiny (Bdb)
a Kozmalovskych kopcov (Cifire), v Malych Karpatoch (Borinka,
Biely Kriz), v horskych lesoch Polany (Hukavsky grin) a Hornej
Oravy (Oravskd Polhora-Borsucie). Zakladné charakteristiky vyskum-
nych ploch s uvedené v tab. 1.

Priebeh okamzitej vlhkosti pody sa sledoval v dekddovych interva-
loch vo fyziologickom profile pody v 10cm vrstvach pody, v 3 az 5 opa-
kovaniach. Vlhkost pody sa stanovila zo vzoriek pody, ktoré sa vysusili
pri 105 'C a vyjadrila sa v percentdch hmotnosti a objemu. Z hydrofyzi-
kalnych charakteristik (tab. 2) sa stanovila maximdlna kapildrna kapaci-

Oblast, Zastipe- | Zakme- Expozicia,
vyskumna Drevina " pe . Zapoj | Vek SLT nadmorska
nie drevin | nenie e
plocha vySka
b 9-10
© ., © 0,9 90 115 CaQ
£ | Kamenny db + -1 )
N Miyn db 0 Rovina
3 0.9 100 | 65 | caq 170
3 hb +
o bo 7-8 Rovina
5 0,9 80-90 75 Q
S | Bory db 2-3 220
bo 10 0,9 80-90 75 PiQ
db 6
j 2
Béb e 07 |70-90| 75 | FQ sv
db cer 1 210
dbz 1
N dbz 9 rovina
dfa 9 C
are hb . 0,8 0 70 aQ 180
bk 10 Jz
N vh, b N 0,7 90 100 Fp 280
§ Borinka hb 5 iz
< dbz 4 038 90 85 | Fa
o X 410
© bk, jv ml.
= sm 10
Biely Kriz F
iely Kriz hb, bk N 0,9 90 70 Q
sm 9 SV
. 9 5 FA
Pol ana bk, jv h 1 0 80 K 850
Hukavsky grun bk 7 Sz
jvh, is, bt 3 0,9 80-90 90 FA 880
sm 8
Oravska polh Jz
ravska pomora |k 1 07 s0 | o0 | FA
Borsucie . 950
jd 1
Tab. 1.

Charakteristika vyskumnych ploch
Research plots characteristics

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 47, CISLO 2/2002 61




TuZinsky: Vyskum vodného rezimu lesnych pdd pod lesnymi ekosystémami na Slovensku za obdobie 1970 — 2000

ta (MKK) podla NovAkA (in KLIKA et al. 1954), bod zniZenej dostup-
nosti (BZD) a bod vidnutia (BV) podla DRBALA (1965). Mnozstvo fy-
ziologicky pristupnej vody sa vypocitalo odpocitanim nepristupnej vody
(< BV) od okamzitej vlhkosti pody. Zasoba vyuzitelnej vody (ZV) sa
stanovila podla stupnice KuTiLkA (1978), ekologickd klasifikdcia vlh-
kosti pody podla toho isté¢ho autora (1971).

Atmosférické zrazky sa zachytdvali do 5 vedier z PVC so zdchytnou
plochou 500 cm? na kazdej ploche, voda zo stoku po kmeni pomocou
olovenych zlabov, gravitand voda pod humusovou vrstvou a v pode
v hibke 10, 30 a 50 cm prostrednictvom lyzimetrov so zachytnou plo-
chou 2 500 cm?.

Vyskumna plocha Pérovitost MKK BZD BV
%
Kamenny
Miyn 38-575 26,0-27,2 | 17,9-223 1,1-33
) bd, db
Zi?;;saka ;b, hb 404-550 | 24.1-308 | 187-214 | 12-33
ory
bo, db 389-556 | 28,6-284 | 157-172 | 09-18
bo 43,7-50,5 | 22,3-28,6 | 154-169 | 09-17
Bab 41,9-51,7 | 302-342 | 22,8-269 | 12,6154
db, hb ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ufare
dbz, ho 41,6-50,3 | 30,5-36,7 | 24,0-30,3 | 10,5-11,8
db, hb 49,7-56,9 | 21,3-33,8 | 190-27,0 | 69-8,0
Malé Karpaty |bk 47,5-547 | 21,7-31,8 | 192-275 | 6,9-8,1
sm 46,5-552 | 255-33,1 | 209-297 | 7,0-79
Pol ana sm, bk, jvh 46,2-54,2 | 302-34,0 | 250-30,1 | 17,6 -20,5
Hukavsky gruf | bk, jvh, js, bt | 46,9 -53,3 | 30,9-36,1 | 24,7-28,7 | 15,1 -209
Oravskd Polhora —Borsudie | ) s 5,7 | 337-376 | 265-30.9 | 18,6-208
sm, bk, jd
Tab. 2.

Hydrofyzikalne vlastnosti péd na vyskumnych plochach
Soil hydrophysical characteristics from individual research plots

Vysledky vyskumu

Zahorska nizina (Kamenny mlyn, Bory)

Zahorskd nizina patri medzi najviac ohrozené oblasti Slovenska.
Okrem stanovistnych podmienok je zhorSeny zdravotny stav lesov
odovodiiovany vplyvom imisif, nesprdvnym obhospodarovanim lesov
(rozsiahle odlesniovanie, strata humusu a minerdlnych Zivin), zniZzenim
hladiny podzemnej vody v dosledku meliora¢nych opatreni a pod.
Medzi najvyznamnejSie patri zhorSeny vodny reZzim vplyvom
dlhsietrvajuicich suchych a teplych dni vo vegetaénom obdobi a menej
priaznivé podmienky pieskov pre zdsobovanie drevin vodou, menej
vyvinuty humusovy horizont, mensia vododrznost a zhorSend retenc-
nd schopnost piescitych pod.

Z vysledkov jednotlivych zloziek vodnej bilancie za obdobie
pozorovania (1971 — 2000) vyplyva, Ze koruny stromov zachytdvaji
16 az 26 % zrdzok, v borovicovom poraste 20 az 26 %, v dubovom 16
az 20 % zrazok z volnej plochy. Diferencie medzi paralelnymi plo-
chami mozno odo6vodnif aj percentudlnym podielom zrdzok, ktoré
prenikaju cez bylinny a trdvny porast a humusovu vrstvu. Bohatd vrst-
va machovej vegetdcie (Leucobryum glaucum) pod borovicovym
porastom zniZuje prijem porastovych zrdzok do pddy v porovnan{
s dubom o0 4 az 9 %. Stok po kmeni predstavuje v ro¢nom cykle 1 aZ
3 %, vo vegetatnom obdobi v dubovom poraste necelé 2 %, v borovi-
covom poraste okolo 2,5 % zo zrdzok na volnej ploche. Priesak vody
sa pohybuje pod borovicovym porastom od 10 do 25 %, pod dubovym
porastom od 8 do 21 % podkorunovych zrazok.

Stidium vodného rezimu piesocnatych pdd na Zahori bol sticas-
tou vyskumu ekologickych podmienok v narusenych biocendzach.
Pre vyskum sa zalozili 4 vyskumné plochy, dve pri Kamennom mlyne
a dve pri Borskom Mikuldsi (tab. 1).

Z vysledkov vyskumu vodného rezimu pieso¢natych pod vyplyva,
Ze zmeny vlhkosti pddy su vzhladom na rovnaké vlastnosti podotvor-
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Obr. 1.

Chronoizoplety intervalov vlhkosti pody v borovicovom a dubovom ekosystéme na vyskumnej ploche pri Kamennom mlyne
Chronoisoplets of the soil moisture intervals in the pine and oak ecosystem on the research plot in Kamenny mlyn
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ného materidlu (pody piesocnaté, bez skeletu) zdvislé od mnoZstva
zrazok a charakteru rastlinného krytu, v danom pripade od vlastnosti
lesného porastu (obr. 1).

Dynamika vlhkosti pddy je najvyraznejSia v povrchovych vrst-
vich pddy. Maximdlne hodnoty sa vyskytuji v obdobi na rozhrani
zimnych a jarnych mesiacov. Pri rozmfzani poédy dochddza v povr-
chovej vrstve pddy k zvySeniu vlhkosti, na kratky ¢as moze v tenkej
humusovej vrstve (0 — 3 cm) dojst k jej prevlhéeniu. Vo vicsine pri-
padov sa maximdlne hodnoty vlhkosti pohybuji okolo 10 az
15 % objemu, ¢o vo vyjadreni prostrednictvom hydrolimitov predsta-
vuje viac ako 60 % maximdlnej kapildrnej kapacity (MKK). Vyssie
hodnoty pod dubovym porastom v porovnani s borovicovym poras-
tom mozno odovodnit menSou intercepciou, relativne niz$im zastiipe-
nim trdvnej a bylinnej vegetdcie a priaznivejSou humusovou formou
povrchovej vrstvy pddy (BUBLINEC 1974). Menej priaznivy vlhkostny
stav na zaciatku vegeta¢ného obdobia pod borovicovym porastom je
pravdepodobne spdsobeny, okrem niz$ich thrnov podkorunovych
zrazok, ktoré sa vo forme snehu zachytdvajui v korundch, aj spotrebou
vody na zimnu transpirdciu. Niektorf autori (VORONKOV 1973, STREL-
covA 2000) hovoria o 0,5 az 2% transpirdcii z letnych mesiacov,
v priaznivych podmienkach (napr. v zimnom obdobi 1997/98) moze
byt zimnd transpirdcia aj vyssia.

Vo vegetacnom obdobi kolise vlhkost povrchovej vrstvy pody
(0 =20 cm) vzhladom na mnoZstvo a intenzitu zrazkovych dhrnov
najCastejSie v rozmedz{ hydrolimitov bodu zniZenej dostupnosti
(BZD) a bodom vidnutia (BV). Amplitida hodnot vlhkosti pody je
vyrazne determinovand vlhkostnym stavom na jeseil a v zime. Ako
priklad mozno uviest vlhkostné pomery na jeseni 1992 a 1994, kedy sa
vlhkost pody v povrchovych vrstvach znizila az do oblasti nedostato-
¢nej zdsoby vyuzitelnej vody (< BV), v celom fyziologickom profile
pody (0 — 100 cm) bola nizka zdsoba vyuzitelnej vody (< 60 mm).
Nepriaznivy vlhkostny stav trval takmer celé zimné obdobie a vegetd-
cia mala uz na zaciatku vegetacného obdobia k dispozicii len obmed-
zené mnozstvo vyuzitelnej vody. Nizka vododrznost a velkd vysycha-
vost pieskov, pomerne hustd a rovnomernd siet koretiov, ktoré
tenie pody vodou. K vyraznému vysuseniu pddy prispieva aj pokles
hladiny podzemnej vody do kapildrne neaktivnych spodin, ¢o pri
eventudlnom deficite zrdZok znamend ndstup pedohydrologickych
cyklov s obmedzenou, resp. nedostatocnou zdsobou vyuzitelnej vody
v hornej polovici fyziologického profilu pody.

Nitrianska sprasova pahorkatina (Bab)

Hydrofyzikdlne vlastnosti, osobitne maximdlna kapildrna kapaci-
ta, ktord je ukazovatelom hospoddrnosti pody s vodou, je priaznivd.
Jej hodnoty sa pohybuju okolo 30 az 34 %. Bod vidnutia koliSe v roz-
medzi 10 az 15 %, ¢o podmienuje vyssie hodnoty vyuzitelnej vodnej
kapacity (> 200 mm vo vrstve 1 m).

Z tudajov vlhkosti v sledovanych hydrologickych rokoch 1971/72
(698 mm = 120 % normadlu, vo vegeta¢nom obdobi 570 mm = 190 %),
1972/73 (435 mm = 75 %, VO = 318 mm = 106 %) a 1973/74 (414
mm =71 %, VO = 277 mm = 92 %) vyplyva, ze dynamika vlhkosti
pody je velmi variabilnd a jej zdsoby vo vegetacnom obdob{ st zdvis-
1é v znac¢nej miere od zdsob v akumula¢nom zimnom obdobi.

V chladnom polroku (X. — III.) je charakteristické postupné zvy-
Sovanie mnozstva vody v celom fyziologickom profile (0 — 100 cm).
Intenzita zvySovania zdsob je zdvisld od mnoZzstva vody v jesennom
obdobi a intenzity a casového rozlozZenia atmosférickych zrazok.
V hydrologickom roku 1971/72 (obr. 2) bol vychodzi vlhkostny stav
dost nepriaznivy, vlhkost sa pohybovala na hranici hydrolimitu BZD.
Tento stav sa vyznamne premietol aj v dalSom obdobi hydrologického
roka. V najhlbsie sledovanych vrstvach (70 — 100 cm) sa udrzovala
vlhkost v rozmedzi 8 az 12 %, ¢im sa vytvorila inverzia stratifikdcie
vihkosti pody (vlhkost s hibkou klesd) a zdroveii vyligilo kapildrne
vzlinanie vody zo spodnych vrstiev pody. Vlhkostné pomery v povr-
chovych a strednych vrstvdch pddy kolisali v rozmedz{ hydrolimitov
MKK - BV, v obdobi s vysokym thrnom zrdzok doSlo vo vrstve

0 — 30 cm k prevlhéeniu pddy, v suchom obdobi naopak k znizeniu
vlhkosti az do oblasti medzi hydrolimitmi BZD a BV.

Vyznam zimnych zrdzok je dobre viditelny z priebehu vlhkosti
v hydrologickom roku 1972/73 (obr. 4). V obdobi od novembra do
konca janudra sa zvySila vlhkost povrchovej 20cm vrstvy pody o tak-
mer 20 %, ¢o predstavovalo prechod z oblasti okolo kritickej hranice
hydrolimitu BV az do stavu prevlh¢enia (> MKK). Prevlhcenie
postupne zasiahlo aj stredné vrstvy pody (do hibky 50 cm).

Intenzivny pokles vlhkosti od aprila je vSeobecne platny, stvisi
s ndstupom vyssich teplot, rozvojom vegetdcie a s tym spojenou zvy-
Senou spotrebou vody na evapotranspirdciu. Postupny pokles vlhkos-
ti pody, ktory je sporadicky preruseny len v obdobi s vy$§imi thrnmi
zrazok, sa v najvicsej miere prejavuje v povrchovych a strednych
vrstvach pody. Vo vrcholiacej vysusacej fdaze, v letnych mesiacoch
a na zaciatku jesennych mesiacov, moze dojst k deficitu vyuzitelnej
vody. Dizka obdobia s obmedzenou, resp. nedostato¢nou zisobou
vyuzitelnej vody je zdvisld od poveternostnych podmienok, vo verti-
kdlnom smere sa v najvicsej miere uplatiiuje len v povrchovych a stre-
dnych vrstvdch pody.

Kozmalovské kopce (Cifare)

Vodny rezim lesnej pody na vyskumnej ploche v CGfdroch sa sle-
duje od roku 1980. Casovd a priestorova variabilita vlhkosti pody stivi-
si s priebehom pocasia, ale najmé transformacnym vplyvom dubové-
ho porastu. Dub patri medzi dreviny, o ktorych sa hovori, Ze v pripade
dostatku vody plytvd s fiou, v suchom obdobi dokdze prezit aj dlhsie
obdobie s nedostato¢nou zdsobou vyuzitelnej vody. Z hladiska vodnej
bilancie patri medzi najvéacsich spotrebitelov vody na transpirdciu
(LARCHER 1988).

K najvdcsim zmendm vlhkosti pédy dochddza v povrchovych
vrstvdch, ¢o je spdsobené evapordciou a spotrebou vody bylinnou
a trdvnou vegetdciou, ktord je na ploche husto rozsirend. V strednych
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Obr. 2.

Chronoizoplety vihkosti pédy v dubovo-hrabovom poraste v Béabe
v hydrologickom roku 1972/73 (A) a 1973/74 (B)

Soil moisture chronoisoplets in the oak-hornbeam forest stand in Bdb during
the hydrological year
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Obr. 3.

Chronoizoplety vihkosti pédy v dubovom poraste na vyskumnej ploghe v Cifaroch vo vegetaénom obdobi 1992 (A) a 1996 (B)
Soil moisture chronoisoplets in the oak forest stand at the research plot in Cifdre during the vegetation period 1992 (A) and 1996 (B)
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Chronoizoplety vihkosti pédy v lesnych ekosystémoch Malych Karpat
Soil moisture chronoisoplets in the forest ecosystems of the Small Carpathi-
ans

vrstvdch je dynamika vlhkosti ovplyvnend v hlavnej miere desukciou
vody korefimi drevin. V najhlbSich vrstvich pody, kde si obsahové
zmeny vlhkosti najmenSie, si pripadné zmeny pedohydrologickych
cyklov sposobené dlhSietrvajicim suchom, alebo vysokymi thrnmi
zrazok (obr. 3).

V zrazkovo nadnormdlnych vegetacnych obdobiach (1994
—1996) sa v pode pod dubovym porastom vyvinuli dva pedohydrolo-
gické cykly. Na zaciatku VO bol fyziologicky profil (0 — 100 cm)
nasyteny vodou nad hornou hranicou hydrolimitu MKK. V dalsom
obdobi sa udrzovala vlhkost pody medzi hydrolimitmi MKK a BZD.
Zasoby vyuzitelnej vody varirovali medzi dobrou az dostato¢nou
zdsobou. Vrcholiaca vysuSacia fdza v 1. dekdde augusta 1994 a 2. de-
kdde jula 1996 zasiahla len povrchovi 20cm vrstvu pody, ale len na
kratky ¢as (max. 5 dni).

V zrdzkovo normdlnych rokoch (1987 — 1991) mozno zaciatok
vegetacného obdobia s vynimkou roku 1989 (vlhkost pddy medzi
hydrolimitmi BZD — BV) hodnotit ako vlhkostne priaznivy s mnoz-
stvom vody nad 60 % MKK. Z postupného poklesu v jarnych mesia-
coch sa mnozstvo pdédnej vody zacalo vyraznejsie znizovat az v juli
a auguste.

V obdobi s nedostatkom vody sa vlhkost pody rychlo zniZuje
najmé z hornej polovice fyziologického profilu. V hydrologickom
roku 1991/92, v extrémne suchom obdobi jula a augusta
(31 mm = 28 % normdlu zrdZok) sa v priebehu necelych troch
dekad (III. jul — II. august) zniZilo mnoZstvo vyuzitelnej vody
v celom fyziologickom profile z veImi dobrej zasoby (> 160 mm)
az do oblasti velmi nizkej zdsoby (< 60 mm). Bilancia prijmovych
a vydajovych zloziek bola vo velkej nerovnovéhe, vydajové zlozky,
najmid evapotranspirdcia dosahovala velmi vysoké hodnoty
(> 5 mm . deit’!). Ani relativne priaznivé zrazkové dhrny v septem-
bri a oktébri (97 mm = 120 % normdlu) sa vyraznejSie neprejavili
na zvySeni zdsob podnej vody. Podstatnd ¢ast zrdzok bola spotrebo-
vand na celkovy vypar (okolo 70 %), ostatné odtiekli gravitacnym
odtokom do hlbsich vrstiev pody.

64

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 47, CISLO 2/2002



Tuzinsky: Vyskum vodného rezimu lesnych pod pod lesnymi ekosystémami na Slovensku za obdobie 1970 — 2000

Malé Karpaty (Borinka, Biely Kriz)

Obsahové zmeny vlhkosti pddy medzi paralelnymi plochami si
podmienené v hlavnej miere pddnymi vlastnostami a rozdielnym dre-
vinovym zloZenim. Z vydajovych zloziek vodnej bilancie, ktoré sa
rozhodujicou mierou podielaji na distribucii vody v pode, treba
uviest, Zze v bukovom poraste je celkovd intercepcia okolo 35 %,
v dubovo-hrabovom poraste viac ako 25 %, v smrekovom poraste pri-
blizne 40 % zrdzok z volnej plochy. Stok po kmeni predstavuje u buka
viac ako 9 %, v dubovo-hrabovom a smrekovom poraste neprevysuje
2 %.

Najmensie rozdiely medzi sledovanymi porastami su na rozhrani
zimnych a jarnych mesiacov (obr. 4). V obdobi s dostato¢nou zdsobou
vody naakumulovanou v zimnom obdobi a priaznivo prebiehajicimi
zrazkovymi diami na zaciatku vegeta¢ného obdobia je vlhkost pody
na vSetkych troch plochdch vysokd, v povrchovych vrstvich v roz-
medzi okolo 70 az 90 % MKK, v hlbsich vrstvdch aj v stave prevlh-
¢enia (> MKK). V dalsom obdobi vegeticie je vlhkost pody zavisld od
fazy olistenia, ale najmi od teplotnych pomerov. Dobré zdsoby vody
v pode, zvySujtice sa teploty su pric¢inou zvySujucej sa evapotranspird-
cie a podla toho aj rozdielnych zmien zdsob vody v priestore i Case.
V dubovo-hrabovom poraste su straty podnej vody do konca mdja
relativne malé (< 2 mm. dent'), v smrekovom v dosledku intenzivnej
transpirdcie vyssie, ¢o je zrejmé aj zo spotreby vody v povrchovych
vrstvdch pody (koreniovd desukcia). V letnom obdobi sa vlhkost pody
pohybuje v rozmedzi hydrolimitov BZD — BV, v povrchovych vrst-
vach pddy pod smrekom a v strednych vrstvach pody pod dubovo-
hrabovym porastom casto pod hranicou 60 % MKK, v extréme
suchych podmienkach na, resp. aj pod kritickou hranicou BV. Pod
bukovym porastom je vlhkost vo fyziologickom profile pody rozloze-
nd v priebehu celého hydrologického roka rovnomernejsie. V zrazko-
vo zabezpecenom obdobi disponuje poda dostato¢nou zdsobou
vyuzitelnej vody. V suchom obdobi leta sa znizuje vlhkost pddy
maximdlne do oblasti BZD — BV, v kritickych obdobiach s dlhsie
trvajucim deficitom zrdzok sa znizuje do oblasti nizkej zdsoby
vyuzitelnej vody.
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Polana (Hukavsky grtii)

Na vyskumnych plochich v oblasti Polany (Polana — Hukavsky
grun) sa vlhkost pody sledovala v smrekovom a bukovom poraste. Pri
charakteristike vodného rezimu sme vychddzali z grafického zndzor-
nenia vlhkosti pddy v percentdch objemu a z chronoizopliet vlhkosti
pody v jednotlivych hydrologickych rokoch. Ako priklad uvddzame
chronoizoplety vlhkosti pody v zrdzkovo zabezpecenom hydrologic-
kom roku 1993 (obr. 5).

Na uvedenych vyskumnych plochdch mozno vodny rezim charak-
terizovat ako nepremyvny s tromi rozdielnymi pedohydrologickymi
cyklami.

V zimnom obdobi a v jarnych mesiacoch prevldda semiuvidicky
interval s vlhkostou p6dy medzi hydrolimitmi MKK a BZD. V obdo-
bi s vy$8imi thrnmi zrdzok a pri rozmfzani pddy na rozhrani zimnych
a jarnych mesiacov dochddza k nasyteniu pody vodou, vlhkost sa
zvySuje nad hornu hranicu hydrolimitu MKK — uvidicky interval.
Takyto vlhkostny stav netrvd vo vegeta¢nom obdobi dlhi dobu, rastli-
ny nie su preto ohrozené nedostato¢nou prevzdusnenostou pody. Pod
smrekovym porastom vzhladom na vyssie vysuSanie pody v jesen-
nom obdobf a v pripade deficitu zimnych zrdZok sa mdze na zaciatku
vegetacného obdobia vytvorit relativne zhorSeny vychodzi stav
s obmedzenou zdsobou vyuzitelnej vody (< 50 % MKK). V pripade
dalSieho poklesu vlhkosti, ktory je sposobeny ndstupom vegetdcie
a nedostatoéného doplitania podnej vody zrazkami, sa nizka zdsoba
vyuzitelnej vody moze objavit uz na zaciatku letnych mesiacov.
V obdobi s priaznivymi vlhkostnymi pomermi (dobré zdsoby vody zo
zimy a dostato¢né mnozstvo zrazok) sa pod smrekovym porastom
vytvdraju dostatocné zdsoby vyuzitelnej vody. Intenzivny vydaj vody
na transpirdciu, ktory je v letnych mesiacoch prevazne vyssi ako pri-
jem vody z atmosférickych zrdzok, podny profil postupne vysuSuje.
VysusSacia fdza vrcholi podobne ako v ostatnych oblastiach Sloven-
ska v letnych mesiacoch. Pri dlh§ietrvajicom suchom a teplom obdo-
bi sa znizuje vlhkost povrchovych vrstiev (0 — 30 cm) do oblasti
medzi hydrolimitmi BZD a BV, v extrémne suchych obdobiach az na
hranicu hydrolimitu BV. V takomto pripade si smrekové porasty
odkdzané len na vodu z hlbsich vrstiev pody.
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V bukovom poraste je evidentné zvySovanie vlhkosti po kazdej
vii¢3ej zrazke, vo vertikdlnom smere priblizne do hibky 30 cm. Tiito
skuto¢nost mozno odovodnif podstatne vy$§im prijmom vody do
fyziologického profilu zo stoku po kmeni. Dynamika vlhkosti pody
v strednych a hlbSich vrstvich pddy, ¢o je sposobené desukciou
aktivnych koreilov. V letnych mesiacoch st tieto vrstvy pddy najviac
vysusené, ¢im vznikd inverzia stratifikdcie vlhkosti pody s vyS$imi
zdsobami vody v povrchovych vrstvdach pody.

Z analyzy stupiia a dizky prevlhéenia a stratifikacie vlhkosti pody
vyplyva, Ze vo vegetatnom obdobi sa pod obidvoma porastami
vytvdraju dva intervaly vlhkosti pody. V prvej polovici je to semiuvi-
dicky interval s vlhkostou pddy medzi hydrolimitmi MKK a BZD,
v druhej polovici semiaridny interval s vlhkostou pddy medzi hydro-
limitmi BZD a BV. Rozdiel medzi smrekovym a bukovym porastom
je okrem priestorového rozlozenia vihkosti pody aj v dizke trvania
jednotlivych pedohydrologickych cyklov. V smrekovom poraste sa
vlhkost zniZuje intenzivnejSie v povrchovych vrstvdch, v bukovom
poraste v strednych a hlbsich vrstvdch pddy. V bukovom poraste je
postupné zniZovanie vlhkosti ¢asovo posunuté viac k letnym mesia-
com a dizka trvania intervalov vlhkosti s obmedzenou zisobou
vyuzitelnej vody je preukdzatelne kratsia.

Horna Orava (Oravska Polhora — Borsucie)

V horskom smrekovom ekosystéme v Oravskej Polhore — Borsu-
¢ prevldda v hydrologickom roku semiuvidicky interval vlhkosti pody
(vlhkost pody medzi hydrolimitmi MKK a BZD). Napriek vysokym
zrazkovym thrnom vzhladom na vysoku skeletnatost a porovitost
(viac ako 50 %) je velké mnozZstvo vody transportované gravitatnym
odtokom do spodin. V obdobi rozmfzania pody a topenia snehu, kedy
su zdsoby vody v pdde najvysSie, dochddza k prevlhéeniu takmer
celého fyziologického profilu. Vo vegetatnom obdobi sa mnozstvo
vody pohybuje v rozmedzi dvoch intervalov vlhkosti (obr. 6). V prvej
polovici vegetacného obdobia prechddza vlhkostny stav v relativne
kratkom case po zaciatku vegetatného obdobia z prevlhéenia do
semiuvidického intervalu s vlhkosfou pddy medzi hydrolimitmi
MKK a BZD. Ich ¢asové a priestorové zmeny st v hlavnej miere
zdvislé na poveternostnej situdcii. V pripade zvySenych teplot a defi-
citu zrdzok je prechod velmi intenzivny, v priaznivych podmienkach
(doplilovanie straty pddnej vody zrdzkami) k vyraznej$im zmendm
vlhkosti nedochddza. V druhej polovici vegeta¢ného obdobia pri pre-
dpokladanej vyssej teplote vzduchu zvySuje sa vydaj vody na evapo-
transpirdciu, prijmové zlozky vodnej bilancie nedokdzu Casto vyrov-
nat vydajové zlozky, v dosledku coho sa vlhkost pddy znizuje. Rezim
vlhkosti pddy prechddza do semiaridného intervalu, s vlhkostou pody
v rozmedz{ hydrolimitov BZD — BV. Najviac su vysuSované povrcho-
vé vrstvy pody, minimdlne hodnoty sa v priebehu doteraj$ieho vysku-
mu pohybovali okolo kritickej hranice BV. Vyskyt pedohydrologi-
ckych cyklov s velmi nizkou zdsobou vyuzitelnej vody znamend pre
smrek ako najdisponibilnejSiu drevinu na klimatické zmeny zhorsenie
vlhkostnych podmienok, ktoré vzhladom na korefiovu stistavu smreka
a jeho maximdlny vyskyt v povrchovych vrstvdch pdody este viac zvy-
Suje moznost jeho fyziologického oslabenia.

Diskusia a zhodnotenie vysledkov

Ziskané vysledky o vodnom reZime lesnych pdd od najnizsich les-
nych vegeta¢nych stupniov az po horské lesy potvrdili hypotézu o me-
niacich sa ekologickych podmienkach, na ktorych maju svoj podiel aj
ur¢ité zmeny priestorového a casového rozloZzenia mnozstva vody
v pode. Problematika vlhkostného rezimu lesnych pod je v literatiire
Casto diskutovand (ANCAK 1987, BUBLINEC 1971, GREGOR, 1991, 1999,
GREGOR, TUZINSKY 1999, PICHLER 1996, PICHLER, GREGOR 1994, So-
ROKOVA 2001, TuzINSKY 1997, 1998, 2000, TUZINSKY, SOROKOVA 2000,
ZACHAR 1956 a dalsi), existuje mnozstvo klasifikdcii vodného rezimu
pod (CHIRITA 1964, KUTILEK 1971, FULAJTAR 1986). Za limitujuci fak-

voda len v niz$ich lesnych vegetacnych stupiioch. Takéto pridy vychd-
dzaju predovsetkym z doteraz existujicich klimatickych podmienok,
na zdklade ktorych su najdolezitejSie meteorologické prvky, osobitne
teplota a zrdzky v nadmorskej vyske nad 800 m pre vodny rezim pody
este priaznivé. Najnovsie vysledky vodného rezimu lesnych pod, ktoré
vzhladom na dizku pozorovania (10 a viacroéné) mozno povazovat za
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Obr. 6.

Chronoizoplety intervalov vlhkosti pody na vyskumnej ploche Oravska
Polhora - Borsucie vo vegetacnom obdobi 1993 (A) a 1998 (B)
Chronoisoplets of the soil moisture intervals at the research plot Oravskd Pol-
hora - Borsucie during the growing season 1993 (A) and 1998 (B)
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relativne vypovedné, upozoriiuji v mnohych pripadoch na vdzne
zmeny vlhkostného rezimu v Case a priestore uz aj vo vyssich lesnych
vegetaénych stuptioch (> 5. lvs).

Medzi najviac ohrozené patria aj v stic¢asnom obdobi niZinné
a pahorkatinné oblasti. Priemerné mnozstvo zrdzok sa v nich pohy-
buje okolo 600 az 700 mm, potencidlna evapotranspirdcia dosahuje
600 az 800 mm (ToMLAIN 1996). Modelové vypocty predpovedaju
dalSie postupné zvySovanie vydajovych zloziek vodnej bilancie
(LAPIN, FASKO, KVETAK 1988). Znamenad to, Ze takmer vSetky zrdz-
ky, ktoré su tu jedinym zdrojom vody, su spotrebované na celkovy
vypar. Najvicsi vydaj vody je vo vegetaénom obdobi, najmi v let-
nych mesiacoch, kedy vysuSacia fdza vrcholi. V tomto obdobi po
dlhsie trvajuicich suchych a teplych obdobiach dochddza k vzniku
pedohydrologickych cyklov s nizkou, resp. nedostato¢nou zdsobou
vyuzitelnej vody. Podla stupiia a dizky previhéenia a stratifikdcie
vlhkosti pody (KUTILEK 1971) sa vlhkost pody v tomto obdobi zni-
Zuje do oblasti semiaridného intervalu s mnozstvom vody v rozmed-
z{ hydrolimitov BZD a BV. Vo vrstvdch pody, v ktorych je maximal-
ny vyskyt aktivnych koreiiov, vznikaju zv1ast nepriaznivé vlhkostné
podmienky v extrémne suchych obdobiach s charakteristickym
vyvojom aridného intervalu a vyraznym deficitom vyuzitelnej vody.

Syntéza vysledkov vodného rezimu lesnych pod umoziuje po-

sudit napr. aj vplyv jednotlivych parametrov fyzikdlnych vlastnos-

ti pdd, ktoré vytvdraju rozdielne podno-fyzikdlne podmienky pre
vodny rezim. Pieso¢naté pody sa vyznacuji vzhladom na velmi
nizke hodnoty bodu viddnutia vysokou vyuzitelnostou pddnej vody.
V jarnom obdobi st naviac pozitivne ovplyviiované kapildrne vzli-
najuicou vodou z hladiny podzemnych vod. V lethom obdobi vply-
vom nizkej vododrznosti pieskov a zniZenia hladiny podzemnej
vody do hibky korefiovy systém uZ nezasahuje do jej kapilarneho
pdsma a deficit zrdzok radikdlne zniZuje mnozstvo vody v pode
a tym zhorSuje ich vodny rezim.

V Cifiroch, kde je v strednych a hlbsich vrstvdch pody silno
vyvinuty {lovito-hlinity horizont, nevhodné vodnovzdu$né pomery
posobia na pokles vnitornej drendznej schopnosti pddy. Nepriaz-
nivd hydraulickd vodivost a ¢iasto¢né obmedzovanie infiltracie zra-
Zkovej vody neumoziuje dostato¢ny prienik gravitacnej vody do
spodin, ktory sa potom uplatiiuje v hlavnej miere cez trhliny pody
v suchom obdobi a cez trhliny v korefiovom priestore fyziologické-
ho profilu pody. Vznik inverzie stratifikdcie vlhkosti pody (vlhkost
sa s hibkou pody zniZzuje) sa v nich vytvdra vo vegetanom obdobi
po zrdzkach, ktoré si zadrzované v hornej polovici fyziologického
profilu.

Pody horskych lesov su charakteristické striedanim horizontov
a rozdielnymi parametrami fyzikdlnych a chemickych vlastnosti.
V poddach so silne vyvinutym humusovym horizontom, v ktorom je
naakumulované aj velké mnozstvo cudzorodych ldtok, sa zvySuje
osmoticky tlak pddnych roztokov a zdroven aj hranica vyuzitelnej
vody. Stredné a hlbsie horizonty su textirne vyrazne diferencované,
nou schopnostou, najmi pod smrekovymi porastami. Kolobeh pod-
nej vody sa pod smrekovymi porastami obmedzuje spravidla len na
povrchové a stredné vrstvy pody, pod bukovymi porastami v celom
fyziologickom profile pddy. Deficit vyuziteInej vody v povrchovych
vrstvach pddy je v smrekovom poraste ¢asto kompenzovany kapild-
rnym vzlinanim z hlbsich vrstiev pody, v extrémne suchych obdo-
biach sa zniZzuje mnozstvo vyuzitelnej vody od oblasti nedostatoc¢nej
zdsoby. Rezim vlhkosti pddy pod bukovymi porastami je celkovo
priaznivy, zdsoby vyuziteInej vody vo fyziologickom profile pody
s vynimkou vrstvy, v ktorom je maximdlny vyskyt aktivnych kore-
fov, dobré az dostatocné. Na priaznivejSom vlhkostnom rezime ma
vyznamny podiel predovsetkym zvySend doddvka vody zo stoku po
kmeni a vzhladom na stavbu koretiového systému buka aj Cerpanie
vody z celej hribky fyziologického profilu pody.

Zaver

Prdca poddva charakteristiku vlhkosti pody v lesnych ekosysté-
moch Slovenska s rozdielnym drevinovym zlozenim, v r6znych les-
nych vegetacnych stupnioch, od nizin az po horské lesy. Na zdklade
poveternostnych podmienok, transformujiceho vplyvu lesného eko-
systému a parametrov fyzikdlnych vlastnosti pdd mozno konstatovat,
Ze dynamika a periodicita vlhkosti lesnych pdd je velmi variabilnd
nielen v Case, ale aj v priestore.

V podach nizin a pahorkatin sa vytvdraju v priebehu hydrologic-
kého roka vicsinou tri pedohydrologické cykly s vyraznou amplitu-
dou vlhkosti, od velmi dobrej zdsoby vyuzitelnej vody az po jej
obmedzend, resp. nedostato¢nd zdsobu. Najvicsi deficit vyuzitelnej
vody je v letnych mesiacoch, prevazne v povrchovych a strednych
vrstvich pod.

V oblasti horskych lesov su vlhkostné pomery podstatne vyrovna-
nejsie, preukazne priaznivejsie v bukovych porastoch. Nebezpecie pre
smrekové lesy signalizuje vyskyt pedohydrologickych cyklov s niz-
kou zdsobou vyuzitelnej vody. Kazdé zniZenie vlhkosti do tejto kate-
gorie vyuzitelnej vody sa nepriaznivo prejavuje najmi na fyziologic-
kych aktivitich smreka a ndsledne aj na jeho zdravotnom stave. Pri
dlhsie trvajicom nepriaznivom vlhkostnom rezime dochddza v smre-
kovych porastoch k zniZeniu ich ekologickej stability, postupnej stra-
te jeho obrannych schopnosti proti $kodcom, najmé biotickym.
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Mgr. Ing. Michal Kiepela, Lesnickd fakulta CZU Praha

VYVOJ POVINNOSTI HOSPODARIT PODLE LHP NA UZEMi CR

History obligation of the forest management according to forest management plans in the Czech Republic

Abstract

The article deals with obligation history of the forest management according to forest management plans in the Czech Republic. This obli-
gation appears in the 18th century first of all, used for “fideikomis™ forests, then again in the 19th century for forests in state ownership, later
on for church ownership, forests encumbered by an easement, forests after an ownership division and for municipal forests. Forest manage-
ment plan had become obligatory during the 20th century for the owners, who had been using it voluntary, then it turns to all owners with more
than 50 ha and since the year 1958 it had been obligatory for all forest owners. Corporate bodies established for a stewardship over state fore-
sts and all individual owners with more than 50 ha must have been managing forests according to forest management plans since the year 1996.

Uvod

Zpracovani lesnich hospoddiskych pland (LHP) na dzemi naseho
stdtu md dlouhou tradici. Prvni dochovany LHP byl zpracovidn pro
chynovské panstvi u Tabora. Byl zpracovdn podle zdsad pfipominaji-
cich pozdéjsi stafovou soustavu hmotovou a pochdzi z roku 1739.
Diivodem zpracovani byla snaha o zajiStén{ paliva pro ratibotické doly
a vdpenky. V roce 1741 byl zpracovan LHP pro kldsterni statek
Tvorihrdz u Znojma. Byl zpracovdn podle hospodarské soustavy
lanové. Divodem zpracovani byla evidence klasterniho majetku
a jeho vynosu (NOZICKA in KORF 1955).

Nésledovaly dalsi LHP, které byly zpracovdvany z obou uvede-
nych divodi. Bud majitel panstvi chtél védét kolik dfeva mohou lesy
trvale vyprodukovat, aby pokryly potfeby jeho manufaktur nebo si
vrchnost chtéla sviij majetek nechat popsat a zjistit, jak se v lesich hos-
podafi. Organy statu si povsimly, Ze zpracovani LHP mtiZze vést ke
snadné kontrole hospodarfeni vlastnika a od obdobi osvicenského
absolutismu vyvijely snahu nafidit zpracovani LHP zpocatku pro jed-
notlivé vlastnické skupiny, pozdé€ji pro vlastniky vétSich vymér lesa
a nakonec pro vSechny vlastniky.

Lesni patenty z let 1754 (1756)

Lesni patenty z let 1754 a 1756 zadné povinnosti ohledné LHP
neobsahovaly. Pfi ptipravé lesniho patentu pro Slezsko uvedla opavs-
ka reprezentace a komora jako prvni prostfedek k zdchrané lest zabez-
pecent trvalé kontinuity tézby. Proto mély byt vSechny lesy cerné i zivé
(vymladkové) rozdéleny na lece a paseky a tézba v nich upravena tak,
aby se lesy trvale zachovaly ve své podstaté a bez jejiho dotceni se
v nich mohlo neustdle stejnomérné kdcet. I kdyz nelze v tomto podné-
tu spatfovat ndvrh na vSeobecnou taxaci lesd, prece jen mizeme jej
povazovat za zietelny projev snahy upravit lesni hospodafstvi na prin-
cipu nepietrzitosti a vyrovnanosti t€Zby, coz vlastné bylo ve skutec¢-
nosti pripravnym krokem pro pozd¢jsi lesni hospoddiskou dpravu.
Tento ndvrh se do kone¢ného znéni lesniho patentu nedostal. Podobné
nebyl piijat ndvrh nového lesniho patentu, ktery piedlozil hrabé Spork
v roce 1786. Prvni bod jeho iniciativy obsahoval ustanoveni zavazuji-
ci kazdého vlastnika, aby si nechal udélat odhad a také zjistil, kolik
v nich je mytniho dfivi, jaky se dd ocekavat prirdst a kolik stavebniho
a palivového diivi se v nich mize ro¢né kdcet (NOZICKA 1957).

Fideikomisni lesy

Historicky prvni vlastnickou skupinou, kterd musela hospodafit
podle LHP byly fideikomisni lesy. Piivod rodinnych fideikomisti u nds
spadd do 16. a 17. stoleti. Pfed rokem 1811, kdy byl publikovan Vseo-
becny obcansky zdkonik rakousky (ABGB, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch), se lesntho majetku obsazeného ve fideikomisu dotkl
cisaisky reskript z 26. 1. 1763. Ten byl v Cechach proveden instrukci
z 6. 2. 1763 (JAKSCH 1828). V bodé 3 této instrukce se natizuje kon-
zervace lesti. Ty nesméji byt pustoSeny a pretézovany. HOSEK (1980)
uvadi, ze na zdkladé dekretu dvorské kancelare ¢. 326 z 23. 8. 1784

musely mit fideikomisni lesy zpracovdan LHP, ktery schvaloval zem-
sky soud. Zevrubny pravni zédklad fideikomist byl obsazen v §§ 618
— 645 ABGB z roku 1811. Pro dozor nad fideikomisem byl podstat-
nou pravni normou Cisaisky patent z 9. 8. 1854, R.- G. Bl., Nr. 208.

Definice fideikomisu je obsazena v § 618 ABGB. Fideikomis je
nafizeni, podle kterého md urcité jméni prechdzet jako celek podle
ustanoveného fddu na potomky nékteré rodiny. Fideikomis se zfizoval
jednanim zakladatelovym a to bud” poslednim pofizenim nebo jednd-
nim mezi Zivymi. Ke vzniku bylo potfebné svoleni panovnika a od
roku 1868 mohlo byt povoleni ddno jen na zdkladé zdkona. Jméni
fideikomisni tvofily zejména pozemky a kapitdly. Paragrafy 633 a 634
ABGB se dotykaly zmény fideikomisntho jméni. Drzitel mitize
sem svéfeneckého soudu. Rdd posloupnosti, podle kterého ¢lenové
rodiny nastupuji do jméni urcuje zakladatel, popf. ustanoveni parag-
raftt 619 — 626 ABGB. Drziteli fideikomisu ndlezely vSechny uZzitky
a piirGstky z fideikomisniho jméni, nikoliv v8ak jeho samotnd podsta-
ta. Nesl také vSechna bfemena a jiné vefejné davky vdzané na
fideikomisnim jméni.

Fideikomisy byly casto ter¢em politickych ttokt s odivodnénim,
Ze jde o instituci Skodlivou. Vyvstdvala otdzka, zda-li je uzitecné
zachovat bohatou dédi¢nou Slechtu, protoze ta ne vzdy hospodatila
s majetkem tcelné. Pokud vsak jde o lesni majetky, ty byly v dobrém
stavu a byly obhospodatrovdny velmi konzervativné (HAMANN 1894).
V josefinskych dobdch byla sestavena komise, kterd zpracovala
ndvrh, aby byly fideikomisy zruSeny. Ndvrh se vSak nestal skutkem.
Fideikomisy byly zruSeny az zdkonem z 3. 7. 1924 €. 179 Sb. z. an.
624 ABGB, ktery stanovil, ze pfi smrti majitele fideikomisu je sepsdan
novy inventdf. V ném je majetek popsdn ve stavu, v jakém byl zacho-
véan. Do zdpisu bylo nutno uvést skutecnost, Ze zdkladni majetek je
bud rozmnoZen nebo ztenéen a Ze pii ztenceni bude pozadovédna nahra-
da z allodidlniho (mimofideikomisniho) majetku. Tento zdpis musel
byt k dispozici pfi preddvdni fideikomisniho i alodidlniho majetku
dédicim. Po smrti majitele fideikomisu tak dochdzi k oddéleni
fideikomisniho majetku od ostatniho. Fideikomisni majetek je ocenén.
Toto ocenéni provddeéli soudni znalci pfizvani zemskym soudem.
HAMANN (1894) uvadi, Ze pfi inventarizaci budov a nelesnich pozem-
ki nedochdzelo k problémim, protoze se sledovalo pouze fyzické
neztenceni majetku. Na les se pohliZelo jako na jednotu pidy a poros-
tu a nebylo lehké jej ocenit. Vznikaly casto spory mezi dédicem
fideikomisnim a ostatnimi, nebot byla-li cena normélni zdsoby nizs{
nez v predchozi inventufe, musela se uhradit z ostatniho dédictvi.
Znalci postupovali tak, Ze vypocetli diferenci mezi normdlni a skutec-
nou zdsobou a z tohoto rozdilu urcili ndhradu, kterou muselo poskyt-
nout alodidlni dédictvi. Tato ndhrada se déla béhem vyrovndvaci doby
a to pravidelné kazdy rok, aby fideikomisu byla nahrazena sniZzena
lesni renta.

HAMANN (1894) uvadi ndsledujici priklad: Skute¢nd zdsoba Cini
384 tis. m?, normdlni zdsoba 406 tis .m , diference 22 tis. m?, cena za
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1 m?byla 3 zlaté, vyrovndvaci doba 40 let. Ndhrada pozadovand na
alodidlnim majetku ¢inila 1 650 zlatych rocné po dobu 40 let. Déle
bylo pfedepsdno, ze vlastnik fideikomisu misto ro¢niho etdtu
7 900 m?, pocitaného od 30. let na zdkladé ndvrhu Emila ANDREHO

(1825) podle vzorce:
E=7+ WV-NV ,

u
kde E oznacuje etdt, Z primérny mytni ptirist, WV skute¢nou zdsobu,
NV normdlni zdsobu a u obmyti, musi t&Zit o0 550 m> méné a to po
dobu ctyficeti let. HAMANN (1894) ddle kritizuje skute¢nost, Ze vyrov-
ndvaci doba je rovna obmyti, misto toho, aby byla pfizpGsobena
zastoupeni vékovych tiid.

Sablonovité pouzivani Rakouské kameralni taxy u fideikomist
bylo kritizovdno na Rakouském lesnickém kongresu v roce 1887
(HAMANN 1894). Aby bylo dosazeno co nejvy$$i normdlni zdsoby,
pocitané podle Bohmovy metody (NEWALD 1881), byla prodluZzovana
doba obmyti a to vedlo ke konzervativnimu obhospodafovani lesu.
V breznu 1881 vySel v casopise Centralblatt fiir das gesammte
Forstwesen ¢ldnek od anonymniho autora nazvany ,.Kamerdln{ taxa
v pravni praxi“. Zde je konstatovdno, Ze jako oceniovaci metoda vede
Rakouskd kamerdlni taxa u majetkd s pfevahou mladsich vékovych
tiid k vyS$§im cendm, neZ jsou ceny trZni a naopak u majetkd s pieva-
hou mytné zralych porostd k cendm nizZ$im, neZ jsou ceny trzni.
HaMANN (1894) konstatuje, Ze v priméru kupni ceny lesd stoji nad
Rakouskou kamerdln{ taxou.

Dvorsky dekret z 14. 12. 1788 — Rakouskd kamerdln{ taxa nebyl
pivodné vibec zamyslen jako vzorcovd metoda pro vypocet etdtu
t€zby obnovni. Neslouzil tedy pro potieby hospoddiské tpravy lest,
ale pro potfeby ocenovdni lesa — §kola Cistého vynosu z lesa. Praktic-
ky byly v dekretu obsazeny zdklady teorie normdlniho lesa dobie
pouzitelné pro dohled nad fideikomisnimi lesy. Neexistoval vSak
Zadny pramen prdva, ktery by toto pouZiti natizoval. Rakouskd kame-
rdlni taxa tedy nebyla pro ocenéni fideikomist tfedné predepsdna, ale
pfevzata z praxe stitnich lesnich podnikd (NEwALD 1881). Tentyz
autor uvadi, Ze poprvé se ndzev Rakouskd kamerdln{ taxa pro vzorco-
vou metodu vypoctu etdtu objevuje v roce 1878 v Instrukci pro ohra-
ni¢eni, vyznaceni, vyméfeni a hospodaiskou tipravu lesu stitnich a lest
fondt. Zde se konstatuje, Ze pro zji$téni roéniho mytniho vynosu hos-
poddiské skupiny slouzi ve vysokém lese vzorec rakouské kamerdlné-
taxacni metody.

Statni lesy

Lesni hospoddtské plany ve stdtnich lesich se zaCaly zpracovavat
na zakladé dekretu Ceské dvorské komory z 3. 3. 1819, kde byly
vyjmenovdny ndlezitosti LHP (HOSEK 1965, 1980). Nasleduji instruk-
ce z let 1856, 1873, 1878, 1893; vynos Ministerstva orby ¢. 31
562/1901 - Instrukce pro lesy stdtni a vefejnych fondt (Jahrbuch der
Staats- und Fondsgiiter-Verwaltung, K. K. Ackerbauministerium
1901), Navrh instrukce pro lesni hospodaiské zaiizeni v podniku Csl.
statni lesy a statky (Ministerstvo zemédélstvi, 1929) byl zpracovin
v roce 1928. Tento ndvrh nebyl schvdlen, pracovalo se vSak podle néj
(HOSEK 1965).

Lesy, na nichz vazly sluzebnosti

Paragraf 9 Cis. patentu ze dne 3. 12. 1852, ¢. 250 t. z., jimZ se
vyddva novy lesni zdkon, pfinesl ndsledujici ustanoveni: ,,Lesy, na
nichZ vaznou sluzebnosti (tzv. lesni sluzebnosti), musi se netoliko
udrzovati, nybrz musi se v nich také ndlezitym, trvalost provozu
zabezpeCujicim zpisobem hospodafiti. Zpisob a rozsah uzitkd z téch-
to lesti stanovi se v hospoddiské osnové vypracované dle uvedené
zdsady na zddost opravnéného nebo zavdzaného, kterouzto osnovu
stanovi, avSak zase jen na zadost jedné nebo druhé strany okresni uirad
a to po slySeni obou stran a na podkladé ndvrhu, vypracovaného nebo
prezkouseného nestrannymi znalci.*

Cirkevni lesy

Cirkevnich lesi se dotklo gubernidlni nafizeni pro Cechy z 15. 5.
1824 ¢. 7845 (Provinzial Gesetz Sammlung des Konigreich Bchmen
1824). Zde je obsazen jednotny formuldf pro popis cirkevnich lest
a lest jednotlivych far. Neslo zde tedy o zpracovani LHP, ale o popis
lesti, uréeni piiriistu a obmyti. Uvod tohoto nafizeni mél ndsledujici
znéni: ,,Nejenom u cirkevnich, ale i u farskych lest je zndmo vice pfi-
padi, Ze jsou Spatné obhospodaiovany a to jednak svémocnymi lesni-
mu fadu odporujicimi zdsahy a také pfeménou lesa na louky a pastvi-
ny. Aby zajistilo zemské gubernium ro¢ni pifjem beneficidtim
nejenom skrz zasildni ro¢niho vysledku hospodareni, které vyplyva
z gubernidlniho natizeni z 14. 12. 1817 ¢. 2435 a 17. 1. 1823 ¢. 1291
(tato nafizeni byla timto rozsifena také na lesy far), ale navic nafizu-
je pro vsechny cirkevni a farské lesy lesnicky popis a sice jednotné
formy a to na zdkladé pfiloZeného formuldfe. Tento formuldi je nutné
do Sesti mésict predlozit zemskym mistim.” Ve formuldfi jsou lesy
rozdéleny na oddéleni a pododdéleni.

Prvnich Sest rubrik je pfevzato z katastru nemovitosti. Rubri-
ka 6 obsahovala ro¢ni vynos v délenf na tvrdé a mekké drevo. Tento
vynos byl uréovdn na zdkladé bonity pidy. Rubriky 8 - 10 pfindseji
vyméru oddéleni, pododdéleni, pustych a zatravnénych ploch. Rubrika
11 obsahuje charakteristiku podloZ{ a ptdy, rubrika 12 popis stanovis-
t€ a popis soucasnych porostii v ramci pododdéleni. V rubrice 13 byl
uveden vek vSech v rubrice 12 popsanych pododdélent a to v rozdéle-
ni na vysoky a nizky les. Vékové odstupniovédni bylo pétileté. V rubri-
ce 14 bylo uvedeno obmyti a to zv1ast pro vysoky a nizky les. Obmy-
ti bylo urovdno s ohledem na kulminaci primérného pfirtstu, druh
dfeviny a pouziti dfeva. V rubrice 15 bylo uvedeno zakmenéni defino-
vané jako pomér té ¢dsti plochy pododdéleni, kde se nachdzel ndrost ¢i
star$i porost k plose, kde porost riist mohl. Zakmenéni bylo oznacova-
no jako plné, 3/4, 1/2, 1/3 nebo 1/4. Rubrika 16 obsahovala primérmy
mytni piirGst. Ten byl zajiStovan obdobné jako uvadéla Rakouskd
kamerdlni taxa. Dal$i rubriky obsahovaly skute¢nou zdsobu difvi
v pododdélent, prirdst od vypracovani elaboratu po zmyceni pododdé-
lent, zdsobu vystavki a kalenddiné urc¢ené obmyti.

Zdakonnym podkladem pro zpracovdni LHP byl zdkon ¢. 50/1874
f. z., jimZ se vyddvaji ustanoveni, kterymi se upravuji vnitini pravni
poméry cirkve katolické. Paragraf 38 citovaného zdkona stanovil, Ze
statn{ sprava zdlezitosti duchovnich ma zvlast pravo prihlizet k tomu,
aby se zdkladni jméni kosteldl a cirkevnich ustavli zachovalo, zvlasté
zjednati si jistotu, zda-li toto jméni tu jest. Schvalen{ téchto plant pro-
vddélo mistodrzitelstvi, pozdéji zemsky tfad (HOSEK 1980).

Lesy po déleni spole¢nych pozemki a ipravé spole¢nych uzivacich
a spravnich prav k nim na Moravé a ve Slezsku

Vlastnikl téchto lest se tykal zdkon ¢. 31/1884 z. z. mor. z 13. 2.
1884 o déleni spolecnych pozemki a upravé spolecnych uzivacich
a sprdvnich prdv k nim se vztahujicich. Tento zdkon upravoval déleni
mezi byvalymi vrchnostmi a obcemi ¢i byvalymi poddanymi, mezi
obcemi navzdjem nebo mezi obcemi a hospoddiskym spolecenstvim.
Zakon byl u¢inny pouze na Moraveé. Paragraf 57 tohoto zdkona pfina-
81 ndsledujici ustanoveni: ,,Pfi dpravdch, které se vztahuji k lesnim
pozemkim, jejichz disledné péstovdni z vefejnych ohledi zvlasté
Zaddno jest, budiz zdrovenl hospoddisky pldn doteného lesa poddn,
kdyby jiz takovy hospoddfsky pldn byl vyhotoven, budiZ prozkoumd-
ni podroben®. Tento pldn mél byt obnovovén kazdych 10 let. Obdob-
nd ustanoveni pfindsi zdkon ¢. 13/1887 z. z. slez., o déleni spole¢nych
pozemki a o dpravé spolecnych uzivacich a spravnich prav k nim se
vztahujicich. Paragraf 57 tohoto zdkona je obdobou § 57 zdkona
moravského.

Obecni lesy v Cechach

V Cechich byl 14. ledna 1893 publikovan zakon ¢. 11 z. z. Ces.
o dohledu nad hospodaistvim v lesich obecnich v Cechdch. Para-
graf 1 tohoto zdkona nafizuje obcim hospodafit podle ur¢itého hos-
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podéiského planu. Tento hospodaisky plan schvaloval jednak okresn{
vybor, ktery zkoumal, vyhovuje-li pldn pfedpisim obecniho zfizeni,
jednak politicky okresni ufad, ktery prosetfil, nepii¢i-li se ustanoven{
hospoddrského planu lesnim predpisim. Obce, jejichZ lesni majetek
nedosahoval vyméry 50 ha, mohly byt okresnim vyborem zbaveny
povinnosti zpracovat lesni hospoddisky pldn a vypracovdvaly pouze
inventuru stavu lesa a jednoduchy hospoddisky program.

Lesni hospodarské plany po roce 1918
Majitelé, kteri hospodarili k 20. 12. 1918 podle hospodarskych
plant

Zajimavé ustanoveni piind$i § 1 zdkona ¢. 82/1918 Sb. z. a n.,
o prozatimné ochrané lest: ,,Majitelé lesti, hospodaiici na lesich dle
pevnych hospoddiskych pldni jsou povinni ddle hospodatiti dle téch-
to pldnt, pokud se nepfi¢i ustanovenim § 2 - minimdlni obmytia § 3 -
maximdlni plosny etdt”. To znamend, Ze pro vlastniky, ktefi si plan
poridili byt dobrovolné, stdvd se tento zdvaznym. Minimdlni obmyt{
bylo ve vysokém lese stanoveno na 60 let, v lese nizkém na 20 let.
Maximdlni plo$ny etdt byl stanoven v lese vysokém pro vyméry
majetku do 50 ha na 1/60 plochy lesa vysokého, pro majetky nad
50 ha na 1/80 plochy lesa vysokého; v lese nizkém a stfednim do
vyméry majetku 50 ha na 1/20 pii vyméie majetku ptes 50 ha na 1/30
veskeré plochy nizkého lesa. V lesich obhospodafovanych seci toula-
vou se muselo hospodafit ve stoletém obmyti a smélo se ro¢né smy'tit
pouze tolik dfivi, kolik ho ro¢né pfirostlo. V roce 1920 se odhaduje, Ze
podle LHP se povinné hospodafilo na 72 % vyméry lest v Ceské repub-
lice (Zprava o stavu lesniho hospodaistvi Ceské republiky 1995).
Dobrovolné potizené plany nepodléhaly schvalovacimu fizen{
a nemusely byt obnovovany.

Majitelé, kteri hospodarili k 6. 4. 1928 podle LHP, majitelé, kteri
hospodarili kdykoliv za doby tcinnosti zdkona ¢. 82/1918 Sb. z.
a n., o prozatimni ochrané lesi (tedy 20. 12. 1918 az 6. 4. 1928) jsou
povinni dale hospoda¥it podle téchto planu

Tuto povinnost piinesl zdkon ¢. 37/1928 Sb. z. a n., o zatimn{
ochrané lest. Podle pldni se muselo naddle hospodafit, pokud plany
respektovaly minimdln{ obmyti uvedené v § 3 a maximadln{ etdt plos-
ny i objemovy, uvedeny v § 4 zdk. 37/28 Sb. z. a n. Navic oproti roku
1918 byla stanovena povinnost tyto pldny obnovovat. Majitelé, kte-
rym uz proSla platnost LHP, ale za doby ucinnosti zdkona
¢ 82/1918 Sb. z. a n. podle LHP hospodafili, museli si tento plan
nechat obnovit. Ustanoveni o minimdlnim obmyti a plosnych etdtech
zstdvd v podstaté stejné jako u predchozi pravni dpravy. Navic piibyl
dalsi tézebni ukazatel — primémy mytni piirtst. Tento zdkon také
zmocnil vladu, aby vydala nafizeni, které by rozsitilo platnost hospo-
dafit podle LHP i na dal$i majitele, ktefi zatim tuto povinnost neméli.

Majitele lesii, pokud jejich vyméra presahovala 50 ha

Tuto povinnost piindsi vladni natizeni ze dne 26. 6. 1930 ¢. 97 Sb.
z. an., jimz se provadi zakon o zatimni ochrané lest. Ti majitelé, ktef{
vlastnili mensi rozlohu lest a kdykoliv po 20. 12. 1918 do tc¢innosti
tohoto vlddniho nafizen{ (25. 7. 1930) dobrovolné podle LHP hospo-
dafili, méli tuto povinnost ovsem také. Obce v zemi Moravskoslezské,
které mély ve svém vlastnictvi vyméru lesa do 50 ha, musely si nechat
zpracovat popis lesa a hospoddrsky program. Zdkon ¢. 11/1893 z. z.
&es. o dohledu nad hospodéfstvim v lesich obecnich v Cechdch byl
ponechdn v platnosti.

Hospodaiské plany pro hospodéiské celky o vyméie do 500 ha
schvalovaly okresnf{ tfady. Zemsky tufad schvaloval plany pro celky
od 500 do 5 000 ha. Ostatni pldny, jakoz i pldny pro veSkeré stdtni
a statem spravované lesy schvalovalo Ministerstvo zemédé€lstvi. Pldny
tedy musely byt uifedné schvdleny. Obdobi, na které se LHP zpraco-
véval, nebylo stanoveno. Jestlize bylo hospoddiské obdobi, pro které
se pldn zpracovdval, delsi nez 10 let, byl majitel lesa povinen provést
koncem prvniho desetileti revizi a predlozit revizni lesni hospodaisky
plan ke schvdleni.

Majitelé lesi, piipadné osoby k dispozici opravnéné, jejichz lesy
presahuji 50 ha, obce, okresy, zemé, cirkve, lesni druzstva, nada-
ce a jiné pravnické osoby bez ohledu na vyméru lesni pady

Tuto povinnost pfindsi vlddni nafizeni ze dne 25. ledna 1944
o zafizeni lest, publikované pod ¢. 35/1944 Sb. z. a n. Protektordtu
Cechy a Morava. Pfislusnym tfadem pro schvalovani LHP byl na
zakladé § 12 u hospodatskych celki do vymeéry 575 ha lesni dohléda-
cf ufad a u vétsich zemsky urad. U hospoddiskych celki o vymére do
100 ha byla piipustnd zjednoduseni ve vypracovani LHP, ktery se
musel obnovovat po deseti letech. Horn{ hranici tézeb tvofil primérmy
mytni prirast.

Vlastnici, drzitelé nebo jini uzivatelé lesti o0 vymére nad 10 ha

Tito uzivatelé byli povinni na zdkladé¢ vyhldsky Ministerstva
zemédélstvi & 3021/1948 U. L., o inventarizaci lest provést inventari-
zaci lest tedy - § 1 - Setfenf o porostnich pomérech lest, zejména zjis-
téni porostni skladby, poctu kment a dfevni hmoty podle dfevin, bonit
a tloustkovych stupnt, stanoveni vySe tézby dfeva a celkové dpravy
téZebnich moznosti. Tyto prace musel na zdklad¢ § 2 provadét lesni
odbornik, opravnény vyhotovovat LHP.

SITUACE PO ROCE 1948

Vseobecnou povinnost hospodatit podle LHP zavedla vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodafstvi ze dne 22. 5. 1958
& 75 U. 1., o hospodaiské tipravé lest. Paragraf 4 této vyhlasky zava-
di jednotné hospoddiské celky vytvarené bez ohledu na vlastnictvi.
Lesni hospodaiské plany se pak zpracovdvaly na zdkladé § 5. Pro
vSechny lesy nepodléhajici odborné spravé lesi, zahrnuté do jednotné-
ho hospoddtského celku se vyhotovuji samostatné LHP a to pro kaz-
dou organizaci, kterd tyto lesy spravuje. Pokud tyto organizace vyko-
ndvaji téZ odbornou spravu lesi, zahrnuji se do jejich LHP i lesy,
v nichz vykondvaji odbornou spréavu lest a to ve zvlastnich oddilech,
oddélené pro lesy stdtni, jednotnych zemédélskych druzstev a lesnich
druzstev, jednotlivct. Lesni hospodafské plany pro vSechny lesy téhoz
jednotného hospoddtského celku se vypracovdvaji na stejné desetile-
té obdobi. Lesni hospoddiské plany vyhotovené pro lesy do 1 000 ha
schvaloval vykonny orgdn rady ONV, pro lesy vétsi vymeéry vykonny
orgdn rady KNV, pro lesy vojenské spravy pak Ministerstvo zemédél-
stvi a lesniho hospodarstvi.

Obdobny byl zdkon ¢. 166/60 Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi.
Paragraf 24 tohoto zdkona piindsi ustanoveni, Ze lesni hospoddiské
plany se vypracovdvaji na desetileté obdobi pro vSechny lesy v rdmci
lesnich hospoddiskych celk, které se vytvdieji bez ohledu na vlast-
nictvi, se zfetelem k produkénim a ostatnim ekonomickym podmin-
kam. Ndvrhy na vytvoieni lesnich hospodafskych celkl schvalovaly
na zdkladé § 26 KNV, které téz schvalovaly lesni hospoddiské plany
a kontrolovaly jejich plnéni.

Obdobné zikon CNR ¢&. 96/1977 o hospodaieni v lesich a stétni
spravé lesniho hospoddistvi stanovil v § 3, Ze lesni hospodaiské plany
se vypracovdvaji pro LHC, které ur¢i Ministerstvo.

Lesni hospoddiské plany schvalovaly naddle KNV. Po zruSeni
KNV schvalovala LHP do konce roku 1995 stfidavé Ministerstva
zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

Pravnické osoby, kterym je svéfeno nakladani se stiatnimi lesy,
ostatni pravnické a fyzické osoby vlastnici vice nez 50 ha lesa
v obvodu tizemni pusobnosti schvalujiciho orgdnu stitni spravy
lestt

Podstatné zmény v povinnosti hospodafit podle LHP piindsi
zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zako-
nd (lesni zdkon). Lesni hospoddiské plany jsou povinny zabezpecit
pravnické osoby, kterym je svéfeno naklddani se stdtnimi lesy, ostatn{
pravnické a fyzické osoby vlastnici vice nez 50 ha lesa v obvodu
uzemni pusobnosti schvalujictho orgdnu stdtni spravy lest. Lesn{ hos-
podéiské pldny se zpracovdvaji zpravidla na 10 let. Orgdnem statn{
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sprdvy, ktery schvaluje LHP, byl pfi vyméfte lesi do 1 000 ha okresni
urad, nad 1 000 ha Ministerstvo zemédélstvi. Zménu v kompetencich
ptinesl zdkon ¢. 132/2000 Sb., i¢inny od 1. 1. 2001. Na zdkladé¢ § 48a
odst. 2 pism. b) novelizovaného zdkona ¢. 289/1995 Sb. schvaluje
LHP pro lesy o vyméte nad 1 000 ha a povoluje jejich zmény organ
kraje v prenesené pusobnosti. Ve vojenskych lesich schvaluje LHP
Vojensky lesni dfad po projedndni s Ministerstvem zemédélstvi. Les-
ni hospoddiské plany pro lesy v ndrodnich parcich a jejich ochran-
nych pdsmech schvaluje na zdkladé zdkona ¢. 114/92 Sb.,
§ 79 odst. 3 pism. i) Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Pro vSechny lesy o vyméfe mensi nez 50 ha ve vlastnictvi pravni-
ckych a fyzickych osob, pokud pro né neni zpracovén pldn, se zpraco-
vévaji lesni hospodaiské osnovy. Osnovy slouzi pro zjisténi stavu lesa
a pro vykon stdtni spravy. Jejich zpracovani zaddvd orgdn stitni sprd-
vy lesti a tim je na zdkladé § 48 odst. 2 pis. b) zdk. ¢. 289/95 Sb. okres-
ni dfad.

Zaver

Orgdny stdtu nafizovaly zpracovani LHP z nékolika divodi.
U fideikomisnich lest to byl zdjem na neztenceni majetku, u stdtnich
lest $lo o lepsi dozor nad hospodafenim v nich. Cirkevni lesy musely
byt popsdny, protoZe se v nich Spatné¢ hospodafilo a pozdéji statn{
sprava duchovnich zdlezitosti chtéla mit prehled o nakldddn{ s lesnim
majetkem. Pro lesy, na nichz vézly sluzebnosti, mohly byt zpracova-
ny osnovy, aby se zajistila ndlezitd trvalost provozu zabezpecujici hos-
podateni a tim i fadné plnéni lesnich sluzebnosti. Obavy ze $patného
hospodaieni vzbuzovali vlastnici lesi po déleni spole¢nych pozemki
a tprave spolecnych uzivacich a spravnich prav k nim na Moravé a ve
Slezsku. Bylo pro né v letech 1884 a 1887 natizeno zpracovani LHP.
HorNA et al. (1937) uvddi svédectvi lesnich odbornikd, ktef{ v piipa-
dé zdk. ¢. 11/1893 z. z. Ces. tvrdili, Ze bylo potieba zdkonné upravy
hospodafteni v obecnich lesich v Cechéch, nebot vlivem nespoiddané-
ho lesniho hospodateni hrozilo nebezpeci, Ze tehdejsi generace vyuzi-
ji z lesni podstaty i zdkladni kapitdl na udkor generaci budoucich.
Zdkon o prozatimni ochrané lest z roku 1918 byl pfijat z toho divodu,
aby bylo zabranéno nemirnému kdcenf lest a tim i vdZnym ndrodohos-
podédiskym djmam po politickém prevratu v roce 1918 (HORNA et al.
1937). Tento zdkon vSak nenaiidil LHP (pivodné dobrovolné zpraco-
vané) obnovovat. To se stalo az na zakladé zdkona o zatimni ochrané
lestt z roku 1928. Tento zdkon zakotvil kromé minimdlntho obmyt{
a plosnych etdtG (existuji uz od r. 1918) také etity objemové.
Tézebnim ukazatelem pro odvozeni etdtu byla 1/80 plochy a primér-
ny mytni piirast. V1adni nafizeni ¢. 97 z r. 1930 Sb. z. a n. rozsituje
povinnost hospodafit podle schvdlenych LHP na vSechny majitele
lesd, pokud vyméra jejich lesti presdhla 50 ha. Obce v zemi
Moravskoslezské musely mit zpracovan pro vyméry do 50 ha popis
lesa a hospodafisky program.

V obdobi 2. svétové vidlky bylo publikovdno vlddni nafizeni
& 35/1944 Sb. z. a n. Protektoritu C. a M. Toto nafizeni roziitilo
povinnost hospodafit podle LHP i pro ty pravnické osoby, které vlast-
nily méné nez 50 ha lesa. Po 2. svétové vdlce byli vSichni vlastnici,
drzitelé nebo jini uzivatelé lesti o vymeéte nad 10 ha povinni na zdkla-
dé vyhlasky MZe &. 3021/1948 U. 1. provést ve svych lesich inventa-
rizaci lesti. VSeobecnou povinnost hospodafit podle LHP zavedla
vyhldska Ministerstva zemédélstvi a lesnitho hospodafstvi ze dne 22.
5. 1958 ¢. 75 U. 1., 0 hospodafské tipravé lest. Tuto povinnost ukldda-
ly i dalii lesni zdkony &. 166/1960 Sb., a zikon CNR &. 96/1977 Sb.
Zménu vseobecné povinnosti hospodafit podle LHP piinesl zdkon ¢.
289/1995 Sb. Ten stanovil povinnost zabezpecit LHP pro pravnické
osoby, kterym je svéfeno nakldddni se stdtnimi lesy, ostatnim pravni-
ckym a fyzickym osobdm vlastnicim vice nez 50 ha lesa v obvodu
uzemni pusobnosti schvalujiciho orgdnu stdtni spravy lest. Pro vSech-
ny lesy o vyméie mensi nez 50 ha ve vlastnictvi pravnickych a fyzi-
ckych osob, pokud pro né neni zpracovan pldn, se zpracovavaji lesn{
hospodéiské osnovy.

V soucasnosti platny zdkon ¢. 289/1995 Sb., stanovi v § 24 odst 1,
ze LHP je ndstrojem vlastnika. Z historického zkoumani vyplyvd, ze
LHP zakotveny v lesnim zdkoné je zdroven dtilezitym ndstrojem pro
prosazovani lesnické politiky stdtu, at uz jde o dohled nad majetkem,
dodrzeni urcité vyse t€zby nebo zavedeni minimdlniho podilu melio-
racnich a zpeviiuyjicich dievin.
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Sindeldi: K problematice autovegetativniho mnoZeni lesnich dievin z hlediska genetiky a §lechténi — naméty pro lesnickou praxi

Ing. Jifi Sindeld#, CSc., VULHM Jilovisté-Strnady

K PROBLEMATICE AUTOVEGETATIVNiIHO MNOZEN{ LESNICH DREVIN Z HLEDISKA GENETIKY
A SLECHTENI - NAMETY PRO LESNICKOU PRAXI

Problem of autovegetative reproduction of forest tree species from the viewpoint of genetics and breeding -
proposals for forestry

Abstract

Except for generative reproduction of forest tree species by natural regeneration, seeding or seed planting, vegetative reproduction is actu-
al at present. While grafting is connected with establishing seed orchards and some clonal archives, propagation by cutting and in vitro cul-
tures can be used more widely. Propagation by cutting and in vitro cultures can both markedly complete material of generative origin and be
suitably used in autovegetative reproduction for realization of many breeding programmes. Especially preservation and reproduction of gene
resources of endangered species, regional and local populations of forest tree species are concerned. Autovegetative reproduction can be used
for realization of intensive breeding programmes based on mass and individual selection and hybridization.

Uvod

Podobné jako v fadé evropskych a mimoevropskych zemi s vyspé-
Iym lesnim hospodatstvim bylo i v Ceské republice pii autovegeta-
tivnfim mnoZeni lesnich dfevin jak fizkovdnim, tak i kulturami
z explantdtd docileno vyznamnych pozitivnich vysledkd. Pokud jde
o fizkovani, byla zvefejnéna fada informaci o lesnich dfevindch v pra-
cich ZavapiLA (1982, 1986), CHALUPY (1982), RADOSTY a VOLNE
(1981, 1989 aj.). Propracovdna je zejména metoda fizkovani smrku
ztepilého, ktery se v fadé evropskych zemi timto zptisobem ve vyzna-
mnéjSim rozsahu mnozi k pfimému vyuziti v lesnim provozu.
O vysledcich mnoZen{ lesnich dfevin kulturami in vitro informuje
zejména CHALUPA (1988, 1989, 1993, 2001 aj.) a MALA (1998, 2001
aj.). Ve vyzkumu se v soucasnosti naddle pokracuje predevSim ve
VULHM Jilovisté-Strnady a na lesnické fakulté Ceské zemédélské uni-
verzity v Praze. Naddle se vénuje pozornost i nékterym problémim
spojenym s mnozenim lesnich dievin fizkovanim, v posledni dobé
napt. buku lesniho (JURASEK 2001).

Pro praktickou aplikaci vysledkt vyzkumu, specificky pro mnoze-
ni reprodukéniho materidlu kulturami in vitro, bylo zaloZeno specidl-
ni pracovisté v Olesné u Pisku. Je soucdsti Jihoceskych lest, akciové
spole¢nosti v Ceskych Budgjovicich. Cinnost tohoto pracoviité by se
méla rozvijet v rozsahu, ktery by byl adekvdtni pozadavkim lesniho
provozu. Zdkladni vychozi materidl pro mnozitelské prace na tomto
pracoviti je doddvan zejména z VULHM Jiloviité-Strnady.

Piestoze se v pritbshu nékolika desetileti, kdy se v Ceské republice
problematika mnoZen{ lesnich dfevin autovegetativnimi postupy fesi,
nahromadilo zna¢né mnozstvi informact, existuje v soucasnosti néko-
lik problémt, které mohou byt pfedmétem diskusi. Autovegetativni
mnozeni lesnich dievin, specificky kulturami in vitro, je investi¢né,
technicky, pracovné a tim i finanéné ndroc¢né. S tim souvisi napf. i cena
sazenic, které jsou timto postupem vypéstovany. Ndklady mohou byt,
ve srovndni s béZnym reprodukénim materidlem i nékolikandsobné.
A proto cena reprodukéniho materidlu muze byt jednim z kritérif
zdjmu lesnické praxe o sazenice timto zpiisobem vypéstované.

V diskusich se proto zdtraziuje, Ze reprodukéni materidl z autove-
getativnitho mnoZzeni, at jiz fizkovdnim, zejména vSak z kultur in vitro,
by mél mit, ve srovndni se sazenicemi z normdlniho generativniho
mnozeni, specifické vlastnosti a hodnotu. Mélo by jit zejména
o reproduk¢éni materidl druhii a regiondlnich ¢i dil¢ich populaci lesnich
dfevin, jejichz existence je ohroZena, které nelze v dostate¢ném mnoz-
stvi a variabilité béZnymi provoznimi zplsoby mnozit a jejichz zdchra-
na a reprodukce je v zdjmu lesniho hospodafstvi, mimo jiné pro udr-
Zeni, piipadné Zddouci zvySovani biodiverzity v lesnich ekosystémech
a to i z hlediska ochrany pfirody. Vyssi ndklady spojené s vyrobou
sazenic lesnich dfevin autovegetativnimi postupy mohou byt ddle
vyvazovany a kompenzovany zejména tehdy, jestliZe mohou dat vznik
porostiim, které svou hodnotou, zejména stabilitou, produkef a kvali-

tou vyrazné predstihuji srovnatelné jednotky vypéstované s vyuZzitim
bézného reprodukéniho materidlu. V tomto piipadé mize jit zejména
o vysledky pokrocilych faz{ Slechténi lesnich dfevin zaloZenych napft.
na kombinaci hromadného a individudlniho vybéru, pfipadné i dalSich
moznych S$lechtitelskych postupti (napf. kiizeni aj.). V souvislosti
s naznacenymi problémy miZze byt v soucasnosti pfedmétem diskuse
existence, pfipadné i dalsi zfizovani provozné orientovanych pracovist
pro mnoZeni lesnich dievin kulturami in vitro, jakoZz i otdzka stdtnich
dotaci pro tyto instituce. Stdtni dotace by mély mimo jiné pfispét
k udrZeni piijatelné ceny pro sazenice z autovegetativniho mnoZzen{
a podpofit zdjem lesniho provozu o tento reprodukéni materidl.

Dlouhodobé zdméry mnoZeni lesnich dievin kulturami in vitro ve
VULHM Jiloviité-Strnady jsou orientovdny zejména na uchovani
genovych zdroji ohroZenych druht, regiondlnich, lokédlnich populaci
lesnich dievin a jednotlivych stromd v bance explantdti. Materidl md
byt vyuzivan k mnoZeni pro zakldddni matecnic, klonovych archivi,
piipadné i semennych sadii a doddvdn k dal$imu mnoZeni provozné
orientovanym pracovistim. Materidl by mél byt ddle vyuZivdn pro
pokracujici lesnicky vyzkum v oboru genetického inZenyrstvi a pro
nékteré projekty Slechténi lesnich dfevin.

Moznosti a cile vyuzivani sazenic smrku ztepilého ziskanych iiz-
kovanim charakterizoval HRDLICKA (2001) se zvldstnim zietelem
k udrZovani a systematickému vyuZivdni hodnotnych, zejména pavod-
nich populaci, vyrazné ohrozenych v oblasti Kru$nych hor. JURASEK
(2001) zddraziiuje v souvislosti s vysledky mnoZeni buku a dubi fiz-
kovédnim, Ze tento postup miiZze byt vhodny zejména v piipadech, kdy
pro potieby lesnické praxe nebude k dispozici dostatek sazenic gene-
rativniho pivodu, af jiz pro nedrodu nebo se zfetelem na kriticky
nedostatek sazenic specifickych regiondlnich populaci.

Naznacené cile a moznosti vyuZzivani reprodukéniho materidlu
z autovegetativntho mnoZeni lze konkretizovat, pifpadné doplnit
nékterymi dal$imi aspekty a informacemi.

K cilové orientaci autovegetativhiho mnozeni
lesnich dfevin

Jak jiz bylo naznaceno, autovegetativni mnoZeni lesnich dfevin
Ize povaZovat za jednu z vyznamnych metod k udrZeni a reprodukci
ohrozenych druht a jejich populaci. Jde zejména o piipady, kdy se
populace dievin udrZely jen ve zbytcich a jejichZ generativni repro-
dukce je omezend nebo neredlnd. Ddle se mize jednat o populace
bézné rozsifenych dievin, které vSak jsou ohroZeny Skodlivymi vlivy
prostiedi do té miry, Ze je nebezpeci jejich zaniku, mimo jiné i pro
omezené moznosti fruktifikace. V nasich podminkdch se muze jednat
pro prvni piipad o nékteré ohrozené druhy rodu Sorbus, ddle jablon
lesni, hrusen planou, tfesen ptaci, jilmy aj. Pouze vegetativnim zptiso-
bem Ize dnes mnozit nékteré populace smrku ztepilého z imisnich
oblasti, napt. z Kru$nych hor. Zvlasté vyznamny je tento postup pro
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ptipady, kdy se jednd pravdépodobné o zbytky plivodnich populaci.
Vyznamnym zafizenim pro feSeni tohoto problému je jiz zminénd
banka explantti lesnich dievin ve VULHM Jilovisté-Strnady se sor-
timentem klond fady druhti lesnich dfevin. Banka explantdti nemd byt
a nenf zafizenim samoucelnym, ale pfedstavuje zdroj materidlu k dal-
$imu mnoZzeni pro potfebu lesnické praxe - k provoznim vysadbdm
a pro dalsi vyzkum. Jde zejména o klonové archivy a matecnice pro
odbér materidlu k dalSimu mnoZeni fizkovdnim nebo kulturami in
vitro a semenné sady k produkci osiva. Autovegetativni mnoZzeni
u fady dfevin, které se v lesnich porostech zachovaly jen v malych
hlouccich nebo v jednotlivych exempldiich, umozni jejich soustfedé-
ni do semennych sadi. Timto postupem mize byt zajisténa zadouci
geneticky podminénd diverzita osiva produkovaného v téchto sadech.

Autovegetativni mnozeni fizkovanim a kulturami in vitro predsta-
vuje metody reprodukce, které umoznuji vyuziti nékterych intenziv-
nich Slechtitelskych postupti na zdkladé individudlniho vybéru.
Konkrétné se mize jednat o selekci jedinct v populacich z piirozené
obnovy, z vysadeb nebo ze specificky orientovanych Slechtitelskych
ploch se zietelem na Zddouci hospoddisky vyznamné znaky a vlast-
nosti, které predstavuji cile selekce. Tento selekéni postup lze podle
potieby kombinovat i s dalsimi $lechtitelsky orientovanymi metoda-
mi, napf. vazbou na piedchozi hromadny vybér, kontrolované kiizen{
aj. Pri autovegetativnim mnoZen{ se ve srovndni s generativnim zpQ-
sobem vyuzivd nejen aditivni genetickd variance, ale i variance celko-
vd. Timto postupem lze proto docilit zna¢nych genetickych ziski pii
mnoZeni selektovanych jedinci, napt. mezidruhovych hybrida. Prikla-
dem velmi dspésnych vysledkt docilenych timto postupem mohou byt
napt. nékteré odrtidy topolti, v tropech a subtropech pak zejména mezi-
druhovi kifZenci eukalyptti. Kontrolovanym kiiZenim, ndslednou se-
lekei a autovegetativnim mnoZenim se podafilo zvysit objemovou
produkci dfeva oproti vychozim populacim v fadé pifpadi o 60 i vice
procent. V evropskych podminkdch je v soucasnosti ve zna¢ném roz-
sahu aplikovdna kombinace hromadného a individudlniho vybéru
s ndslednym mnozenim, vétSinou fizkovanim, zejména u smrku ztepi-
1ého.

Autovegetativni mnoZeni miZe byt vyznamnym ndstrojem pro
mnoZeni selektovanych jedinct specifickych vlastnosti, napt. pozdé
rasicich, odolnych k pozdnim mraziim, jedinct s hrubou borkou rela-
tivné odolnych k mechanickému poskozeni, zejména loupanim zvéii
aj. Timto zplsobem lze dopéstovat vétsi pocty sazenic pro potieby
praxe nebo dal$i vyzkum. MiZe jit napt. o tzv. technické formy les-
nich dfevin (ockovy javor, svalcovd bfiza aj.) k praktickému vyuziti.
Generativnim zpisobem, napf. s vyuzitim osiva ze semennych sadd, je
tento cil tézko dosazitelny. Pfi tomto zplGsobu mnozeni dochdzi
v rdmci generativni reprodukce k Stépeni genetickych informaci
a Casto jen maly pocet jedincti z potomstev vykazuje Zddouci vlastnos-
ti, nékdy i nedostatecné vyhranéné.

Dalsi vyhodou, kterd je pfisuzovdna autovegetativnimu mnoZeni
ve Slechténi lesnich dfevin je relativné efektivni mnozeni jedinct
s vlastnostmi, které jsou oznacovdny jako odchylky od béznych kore-
la¢nich vztahl (oznaceni napi. v némciné ,,Korrelationsbrecher*). Tyto
skute¢nosti jsou zndmy v fadé pripadl ze zemédélského Slechténi, ale
mohou se vyskytovat i u lesnich dfevin. Napf. rychly rdst a vysokd
objemovd produkce je obvykle pozitivné korelovdna se zna¢nym podi-
lem biomasy vétvi a hrubymi vétvemi, coz je ze Slechtitelského hle-
diska nezddouci. Najdou se vSak vyjimky, tj. napf. rychle rostouci
jedinci s nadprtimérnou objemovou produkeci a pfitom s jemnymi vét-
vemi. A pro jejich vyuziti je pravé vhodné autovegetativni mnozeni.

Autovegetativni mnozeni umoziuje $ir$i vyuzivani velmi tzce
omezenych zdroji reprodukéniho materidlu, specificky osiva, jehoz
produkce nestaci potiebé. V nasSich podminkdch se mize jednat napr.
o zbytky autochtonnich porostii vysokohorského smrku. Znacnd c¢dst
zbytkl porostli tohoto typu vlivem imisi zmizela nebo je oslabena,
osiva je chronicky nedostatek. Rizkovani, pfipadné kultury in vitro
mohou byt cestou, jak tento problém alespon ¢dstecné fesit. Postupy
tohoto typu se jiz v ur¢itém méfitku realizuji v provozni praxi, jak se
zmifuje napt. HRDLICKA (2001). Dalsi vyhodou autovegetativniho

mnozeni je nezdvislost na semennych rocich. To plati zvldsté pro ty
druhy, regiondln{ a dil¢i populace, kde jsou zna¢né intervaly v semen-
nych rocich a pro mezidobi nejsou k dispozici dostate¢né zasoby
osiva. Tuto skute¢nost zminuje v posledni dobé zejména JURASEK
(2001) v souvislosti s informacemi o moznostech produkce sazenic
buku lesniho a dubt fizkovdnim.

Za urcitou vyhodu kulturnich odrid autovegetativniho ptivodu se
nékdy povazuje moznd kontrola diverzity zalestiovactho materidlu.
U odrid z autovegetativniho mnozeni by mély byt vzdy k dispozici
informace, z jakého podilu a z kterych klont se odrida skldda.
U reprodukéniho materidlu generativntho ptivodu informace tohoto
charakteru nejsou k dispozici. Nenf napf. zndmo, do jaké miry se na
potomstvu podileji jedinci z piibuzenského kiizeni, pfipadné i z auto-
gamie.

Vyhodou rozmnozovani lesnich dfevin in vitro at jiz s vyuZitim
kalusovych, orgdnovych, z¢4sti i embryogennich kultur je teoretickd
moznost produkovat zna¢né mnozstvi sazenic v relativné kratké dobe.
Koeficient mnozZeni je tak veliky, Ze teoreticky lze béhem kratkého
obdobi, napft. jednoho roku, z odebranych explanttd vypéstovat fado-
vé tisice rostlin, které maji stejné, geneticky podminéné vlastnosti
jako matetskd rostlina, z které byl explantdt odebrdn (napi. CHALUPA
2001).

Predmétem dotazil, nékdy i diskusi, zejména v souvislosti s prak-
tickym vyuZzivdnim sazenic z autovegetativntho mnozZeni, je, zda se
reprodukéni materidl v ujimavosti, ristu a vitality vyrovnd sazenicim
generativniho piivodu. Sou¢asné zkugenosti a vysledky vyzkumu v (R,
realizovaného u rtiznych dfevin, tuto srovnatelnost potvrzuji, alespon
do vyvojového stadia pozorovani (CHALUPA 2001, MALA 1999 aj.).

K nékterym problémim spojenym s autovegeta-
tivnim mnozenim lesnich drevin

K problémtim, které jsou spojeny s vyuzZivanim sazenic z autove-
getativntho mnozeni v lesnické praxi, miiZe patfit mozné ziiZzeni gene-
ticky podminéné promeénlivosti a tim omezeni Zddouci adaptacni
schopnosti, zejména stability vzniklych porosti. Opatieni, kterd maji
toto nebezpe¢i omezit, predstavuji ustanoveni o minimdlnim poctu
Kklonii v kulturdch syntetickych populaci. V Ceské republice byl napf.
pro syntetické odridy smrku ztepilého z autovegetativniho mnoZen{
stanoven pocet 100 klont a to v piiloze 6 Smérnic pro uzndvan{
a zabezpecleni zdrojii reprodukéniho materidlu lesnich dfevin a pro
jeho pfenos z r. 1988. Pokud jde o dalsi druhy dfevin, mély byt podle
aktudlnosti piipadd pocéty klont v odriidé stanoveny dodate¢né. Tato
ustanoveni nebyla pfevzata do soucasnych platnych prdvnich predpi-
st (lesni zdkon, vyhlaska). Tyto otdzky budou v blizké budoucnosti
feseny v souvislosti s unifikaci pravnich predpisti v Ceské republice
s ustanovenimi platnymi v rdmci Evropské unie. Pokud jde o nékteré
piiklady ze zahranici, je ve Spolkové republice Némecko stanoveno
pro hospodarsky vyznamné lesni dfeviny a zalesnovaci prace na
vétsich plochédch pro odridu jako minimum 500 riznych klond, pro
zalestiovani mensich ploch 100 klond, resp. 30 klonti. Ve Svédsku se
problém fesi na zdkladé trovné informaci o genetické podminénosti
vlastnosti jednotlivych kloni.

Urc¢itym problémem pfi autovegetativnim mnoZeni pro tvorbu
syntetickych kulturnich odrid je v&k, resp. starnuti klond. Rada dievin,
hlavné jehlicnatych, se ve vySSim véku dd obtiZn€ autovegetativné
mnozit, i kdyZ se v souvislosti se somatickou embryogenezi dosdhlo
az dosud znac¢ného pokroku. Piesto dochdzi v rdmci §lechtitelskych
programil k tomu, Ze se selekce realizuje v relativné mladém véku,
mnozi se mladi jedinci, coZ nemusi vést vZdy k zddoucim S§lechti-
telskym efektim. Metody ¢asné diagnostiky nejsou dosud dostate¢né
propracovény, byvaji specifické podle dievin a jejich populaci a moz-
nosti zobeciiovani dil¢ich vysledkti jsou zatim omezené. Neni zatim
jisté, zda se tento problém podaii se Zddouci spolehlivosti vyfesit.
Vysledky selekce mize dale ovliviiovat interakce klon x prostiedi.
Klon muze v uréitych podminkdch ddvat vynikajici vysledky, v odlis-
nych podminkdch miZze byt, pfestoZe jde o vysledky selekce, jen pri-
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mémy nebo dokonce podprtimérny. Dostatecné spolehlivé ovérovani
vysledkt selekce je proto vyznamnym piedpokladem pozitivnich
vysledku.

V fadé zemi evropskych i mimoevropskych se pocitd s vyuzitim
reprodukénitho materidlu pro specifické tucelové vysadby s kratsi
dobou obmyti, jak je tomu v naSich podminkach do urcité miry pro
topoly a vrby. Jde napf. o zaklddan{ porostti na nelesnich ptiddach k pro-
dukci biomasy (Stépky) k primyslovému, piipadné energetickému
vyuziti. Nelze vyloucit, Ze tento postup se v budoucnu mize realizo-
vat i v naSich podminkdch v souvislosti s ¢asové omezenym vyuzivd-
nim nékterych zemédélskych ptd k produkci dfeva. Pro tyto tcely se
v zahrani¢{ $lechti specificky reprodukéni materidl vhodnych druht
dfevin, ¢asto na bazi autovegetativniho mnozeni. Pokud by v budouc-
nu mélo dojit k podobnym akcim i v naSich podminkdch, mélo by se
s dostate¢nym predstihem zacit se selekci vhodného reprodukéniho
materidlu pro tyto ucely a to i na bdzi autovegetativniho mnozeni.

Urcité vyhrady k uplatiiovani odrid z autovegetativniho mnozeni
v lesnim hospodafstvi se objevuji zejména v zahrani¢i z hlediska tvor-
by krajiny a ochrany ptirody. Klonové hospoddistvi predstavuje v les-
nictvi zna¢nou manipulaci s ptirodou, vyrazné vétsi, nez je tomu pii
umélych obnovach materidlem generativniho pivodu. Sleduji se proto
cesty, jak reproduk¢ni materidl lesnich dfevin uplatiovat tak, aby
nebyly vyrazné naruSovany mozné autoregulaéni poméry v lesnich
ekosystémech.

Zaver

Obecné se uzndva princip, Ze mnoZeni lesnich dfevin autovegeta-
tivnim zpisobem at jiz fizkovanim, nebo kulturami in vitro by mélo
byt ve vazbé s urcitym Slechtitelskym programem. Sazenice z autove-
getativniho mnozeni by mély byt v lesnické praxi vyuZivdany ve formé
multiklondlnich kulturnich odrid. Odriida md obsahovat urity mini-
maln{ pocet klonl a pocet sazenic jednotlivych klonti md byt v rdmci
odriidy proporcionalng zastoupen. Cim je planovany cilovy vék delsi,
nebo cilové dimenze (tloustky) vétsi, tim vice bude odrtida vystavena
Skodlivym vliviim prostiedi a tim vétsi pocet klond by mél byt volen
pro zddouci adaptabilitu a stabilitu zaklddaného porostu. Relativné
vysoké ndklady na vypéstovani sazenic autovegetativnim zplisobem
(ve srovndni se sazenicemi generativniho ptivodu) by mély byt kom-
penzovdny zvySenou produkci a hospoddiskou hodnotou odridy. Ta
by méla prevySovat bézné porosty zaklddané a péstované tradi¢nimi
postupy.

Specificky vyznam, v souvislosti s autovegetativnim mnoZenim
lesnich dievin, maji postupy orientované na zdchranu a reprodukci
genovych zdroji ohrozenych druhti a dilé¢ich populaci lesnich dievin.
Zvysené ndklady spojené s reprodukei jsou v tomto ptipadé z lesni-
ckého, pfirodniho i kulturniho hlediska oprdvnéné. I v téchto piipa-
dech by mél byt napéstovany materidl uplatiiovdn ve vysadbdch v pfi-
méfené pocetnych souborech klond.

Autovegetativni mnoZeni lesnich dfevin fizkovdanim a kulturami
in vitro pfedstavuje vyznamny ndstroj prakticky orientovaného §lech-
téni lesnich dfevin a jeho cili véetné zdchrany biologické diverzity
v lesnich ekosystémech. Tyto postupy vsSak nelze povaZovat za cestu,
kterd by v naSich podminkdch méla vyznamné feSit a nahrazovat
nedostatek materidlu semenného pivodu u deficitnich, hospodéisky
vyznamnych lesnich dfevin, jako je napi. buk lesni, jedle bélokord aj.
Multiklondlni odridy z autovegetativntho mnozeni mohou vsak byt
pouze vyznamnym piispévkem k zabezpeceni potiebnych sazenic a ke
zvySovani hodnoty lesnich porosti prakticky orientovanym Slechté-
nim.

Vyroba sazenic z autovegetativniho mnozeni, zejména kulturami
in vitro bude vzdy vyZadovat piislusné zafizeni, pracovniky se speci-
fickymi znalostmi a zkuSenostmi. Soucasné i tvorba a pouzivani mul-
tiklondlnich odrid lesnich dfevin bude vyzadovat vhodné postupy
a zvySenou kontrolu. Témto pozadavkim, zejména na obsah a rozsah
préce, by mél byt, vedle piislusnych kapacit lesnického vyzkumu, pfi-
zplisobovdn i rozsah a vybaveni zafizeni pro mnoZeni reprodukéniho

materidlu pro potieby lesnické praxe. Statnimu zdjmu, zejména pokud
jde o opatfeni k zachrané a reprodukci genovych zdroji ohrozenych
populaci lesnich dfevin, by méla odpovidat i podpora piislusného
vyzkumu, v¢etné pomoci pii zajistovani vybaveni a provozu zaiizeni
pro mnozeni materidlu autoreprodukénimi postupy. Jde mimo jiné
i 0 vhodnou dota¢nf politiku k ¢dstecnym dhraddm relativné zna¢nych
ndkladi spojenych s produkei sazenic pro potfeby lesnitho provozu.
Pokud jde o $lechtitelské programy, které by mohly nebo mély byt
realizovdny s vyuzivdnim autovegetativntho mnoZzeni dfevin, lze
povazovat za aktudlni:
= Program k zdchrané a reprodukci genovych zdroji vybranych druht
a dil¢ich populaci rodu Ulmus
= Programy k zdchrané a reprodukci genovych zdrojii ohroZzenych
druhti lesnich dfevin, jejich regiondlnich a mistnich populaci
(vybrané druhy rodu Sorbus, tfeSen ptaci, jablon lesni, hruSeil pland,
tis Cerveny aj.)
= Program k zdchrané a reprodukci genovych zdroji ohroZenych
druht dfevin kefovitého rlstu, véetné jalovce obecného
= Program k zdchrané a reprodukci genovych zdroji autochtonnich
zbytkovych populaci horského a vysokohorského smrku ztepilého
na bazi fizkovdni a mnoZeni kulturami in vitro
= Slechténi smrku ztepilého na zvy3enou produkci kmenové biomasy
na bdzi hromadné a individudlni selekce a mnozeni fizkovanim,
piipadné i postupy in vitro
= Slechtitelské programy s modfinem opadavym — autovegetativni
mnozeni vyslechténych a ovéfenych odrid z hybridizace
Predpokladem pro realizaci zminénych projektd je, vedle piislus-
nych kapacit vyzkumu, dnes jiz disponibilni zvlddnutd technologie
mnoZeni lesnich dfevin fizkovanim a kulturami in vitro, dostatecné
pocetnd selekce vychoziho $lechtitelského materidlu, funkce banky
rostlinnych explantdtl, postupné zaklddadni piislusnych klonovych
archivii a mate¢nic, aktivity pracovisf ur¢enych k mnozeni materidlu
pro pouzivani v lesnické praxi. Paralelné by mély, zejména pokud jde
o ohrozené druhy lesnich drevin a jejich populace, probihat i progra-
my zaloZené na principu generativniho mnoZeni, zejména zakldddni
reproduktivnich porosti a semennych sadi.
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Sazenice listnatych drevin (jilm polni, biek obecny, tresen
ptaci) z kultur in vitro, dopéstovani v lesni $kolce Jilovisté -
Bané

Plants of deciduous tree species (smooth elm, rowan, wild cherry)
from plantles cultures in the forest nursery JilovisSté - Bané

Odrustajici vysadba nékterych listnatych dfevin (osika obecna, biek obecny) z kultur in vitro na lokalité Jilovisté - Bané
Growing plantings of some deciduous tree species (aspen, rowan) from plantles cultures on the locality Jilovisté - Bané
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Abstract
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Setkdni lesnikd tif generaci

Uvod

Problematika chorob a §kiidcii lesnich dievin je stile velmi naléhavou, palivou a aktudlni otdzkou lesniho hospodafstvi. Proto Cesk4 lesnickd
spole¢nost doporucila, aby nékolik kazdoro¢nich tradi¢nich "Setkdnf lesnik tif generaci” bylo vénovano ochrané lest. Na téchto akcich se setkd-
vaji jak dlouholeti ¢lenové Ceské lesnické spolecnosti, tak i byvali i soucasni pracovnici nejen lesniho hospodaéfstvi, ale i stdtni ochrany piirody,
ochrané rostlin, pracovnici Stétni rostlinolékaiské spravy a Ceské spoleénosti rostlinolékaiské. Nelze proto nepfipomenout, Ze pii jubilejnim 25.
setkdni v roce 2001 jsme se pokusili obnovit dlouholetou spoluprici lesnich i zemédélskych ochrandiskych pracovnikd, fytokaranténnich
inspektor i vSech dal$ich pracovnikii nejriznéjSich organizaci, kteti maji pracovni zaméfeni nebo zdjem o ochranu lest, ochranu rostlin
i ochranu piirodniho prostiedi.

Tradi¢ni odborné i spolecenské akce, Setkdni lesniki tif generaci, byly zaloZeny v roce 1974 nezapomenutelnym piedsedou pobocky tehde-
j§i Ceskoslovenské védeckotechnické spolecnosti pri Stiedisku statni paméatkové péce a ochrany piirody Stiedogeského kraje a pracovnikem Stat-
ni péce o lesy (lesni dohlédaci sluzby) ing. Jaroslavem Mallatem, ktery tato setkdni organizoval, zajisfoval a fidil az do roku 1986.

Ochrandfské zaméteni tradi¢nich Setkdni zvolilo v minulém roce 2001 téma Nebezpec¢ni Skodlivi bioti¢ti ¢initelé v lesnim hospoddrstvi
a zemé&délstvi (se zaméfenim na karanténni opatieni). V roce 2002 jsou tématem Aktudln{ otdzky ochrany jehli¢natych dfevin (nejvyznamnéjsi
Skidci a choroby jehli¢nanti a moznosti ochrany). Pro rok 2003 je planovano zaméfeni na Aktudlni otdzky ochrany listnatych dfevin.

Jako odbornd nédpln dalsich akei v pfistich letech se uvazuje o programu, zaméfeném na metody a opatieni praktické ochrany lesti, mechan-
ické - fyzikdlni, chemické a biologické, a pro zavrSeni krdtkého seridlu zaméfeni na vazby a ndvaznosti ochrany lesti na ostatni odvétvi lesntho
hospodaistvi. Kazdoro¢ni vysoky pocet tcastniki nasich tradi¢nich spoleCenskych a odbornych setkani potvrzuje, Ze o aktudlni otdzky ochrany

lesti je zdjem a Ze nade zaméry se setkdvaji s plnym pochopenim jak u &lent Ceské lesnické spole¢nosti, tak i u viech ostatnich zjemcii.

Ing. Vlastislav Jancarik, CSc., VULHM Jilovisté-Strnady

Pozndmka editorii: Ve sborniku jsou uvefejnény vSechny piispévky, které byly do nasi redakce dodany v pisemné formé. VSem predndsejicim,
ktefi ndm své piispévky dodali, upfimné dékujeme.
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Sloup: Ochrana lesa a novy zdkon o myslivosti

Ing. Miroslav Sloup - Ing. Josef Balek, MZe CR

OCHRANA LESA A NOVY ZAKON O MYSLIVOSTI

Soucasnd a zejména budouci potieba spolec¢nosti vyzaduje hod-
notit vztah mezi myslivosti a ochranou lesa z hlediska ekosysté-
mového piistupu. To znamend, Ze nemuiZe jit vyhradné jen o lesnické,
nebo naopak pouze o myslivecké hledisko. To je ddno i tim, Ze jak
v lesnim, tak i v mysliveckém zdkoné jsou lesy i zvér povazovany za
obnovitelné piirodni bohatstvi. S ur¢itym zjednodusenim muzeme
fici, ze vztahy mezi ochranou lesa a myslivosti jsou dany moZnosti
jejich vzdjemného ovliviiovani. V pripadé lesnictvi to jsou prioritné
Skody zplsobené zvéii na lesnich porostech (i kdyZ nemiizeme zcela
prehlizet i pozitivni vliv napf. zvéfe ¢erné na piipravu pldy a tim na
ndslednou pfirozenou obnovu, vliv na sniZeni stavu ploskohibetek
zimujicich v pidé nebo ptaci sije u dubu ¢i jetdbu), z hlediska mys-
livosti jde o vhodny kryt a uZzivnost. Ta je mnohdy aZ neimérné
sniZena vytvarenim rozsdhlych, zejména smrkovych monokultur.

Potieba zmény druhové skladby ve prospéch listnd¢t je prvorady
ukol lesniho hospodadistvi, ktery je ale poznamendn zna¢nym tlakem
zvéte na obnovni prvKy a to i v piipadech, kdy pocetni stav zvére neni
nijak mimofddny. Na druhé strané nedostatek drobné zvéfe v honit-
béch a snaha po maximdlnim mysliveckém vyziti vede k nedmérnému
zvySovéni stavu vysoké zvéfe, vCetné zavddéni dal$ich neptivodnich
druhti bez dostate¢ného vyhodnoceni jejich vlivu na lesni ekosystém.

Zdkon o myslivosti byl schvdlen v listopadu loniského roku, ucin-
nost nabyva 1. cervence 2002. Byl schvdlen poslanecky ndvrh zdkona,
coz znamend, ze MZe se nepodilelo na zdkoné jako zpracovatel, ale
pouze jako jedno z pripominkovych mist. Z hlediska vztahu mezi
ochranou lesa a myslivosti se zdkon zabyva ndsledujici problemati-
kou:

a) moznost ovlivnit pocetni stavy je ddna ndsledujicimi ustanovenimi
zdkona:

— predpoklddd se (§ 3) ,,zachovdni rovnovdahy mezi stavy sparkaté
zvére a prostiedim®,

— uklddd se (§ 3) povinnost ,,zajistovat v honitbé chov zvéfe v roz-
mezi mezi minimdlnim a normovanym stavem zvéie, priemz
,,minimdlnim stavem* je myslen stav, ,,pfi kterém neni druh ohro-
Zen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou
reprodukci druhu. Normovanym stavem je nejvySe piipustny jarni
stav, ktery odpovidd kvalité¢ Zivotniho prostfedi zvéfe a uZivnosti
honitby*,

— ,,drzitel honitby a drZitelé sousednich pozemkl maji pravo ucastnit
se svym zdstupcem s¢itdni a vyjddfit se orgdnu stdtni spravy mys-
livosti k jeho vysledkim* a ddle ,,pti vypracovéni pldnu se vychazi
z posouzeni celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani kon-
trolnich a srovndvacich ploch a vy$e Skod zptsobenych v uply-
nulém obdobf{ zvéri na lesnich a zemédélskych porostech, z vysled-
kd séitdni zvéfe, ze stanoveni minimdlnich a normovanych stavi

Druh jeleni danci sréi | mufloni | Cerna
zvére
1858 1028 1 496 5679 0 485
1894 3566 2303 25 428 0 996
1925 1960 1271 23 052 50 161
1955 3187 745 39 447 215 1165
1990 21639 5364 105257 | 7076 57235
1995 17787 6958 124230 | 7322 35470
2000 19 069 9651 113 320 7974 68 571
Tab. 1.

Prehled tlovkd hlavnich druhl zvéfe na tzemi Ceské republiky od roku
1858

Survey of catches of the principal game species on the Czech Republic terri-
tory since 1858

zvére, ddle ,,vypracovany pldn ptredlozi uzivatel honitby drziteli
honitby k vyjadieni* (§ 36),

— ,,v honitbdch, kde pro nékteré druhy spdrkaté zvére nejsou stanove-
ny minimdlni a normované stavy, lze po vyjadieni orgdnu statni
spravy myslivosti u téchto druhd zvéte lovit samic¢i zvet a samei zvet
do stdif 2 let ve stanovené dobé lovu bez omezeni a bez vypraco-
vdni a projedndn{ pldnu (§ 36),

— zdkon ddle umoziuje, Ze ,,vyzaduje-li to zdjem vlastnika, poptipadé
ndjemce honebnich pozemkl nebo zdjem zemédélské nebo lesni
vyroby,“ ... ,,aby pocet nékterého druhu zvéte byl sniZen, orgdn
statni spravy povoli, popiipadé ulozi uZzivateli honitby pfislusnou
dpravu stavu zvéfe® a to ,,aZ na minimdlni stav, popiipadé zrusi
chov zvéfe, ktery Skody ptsobi (§ 39),

— do této skupiny patii i zptisob kontroly ulovené zvéfe a mozné
sankce za nesplnéni lovu. To feS$i § 49 v Casti, kterd uvadi, Ze
,.kazdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkovatelné zvérfe sparkaté
musi byt ihned po uloveni nebo po provedené dohleddvce ozna-
¢en nesnimatelnou plombou®. Na nesplnéni planu lovu pamatuje
§ 63 tim, ze ,,pfi nesplnéni lovu celkového poctu kust jednotlivé-
ho druhu sparkaté zveére podle pldnu mysliveckého hospoda-
feni, pokud tim dochdzi k pfekroceni normovaného stavu tohoto
druhu zvéte, lze ulozit uzivateli honitby pokutu az do vyse
200 000 Ke*.

Otdzkou je, zda novy zdkon dostatecné feSi problematiku pocet-
nich stavd ve vztahu k lesnimu hospodéistvi. Zde mame nékteré
pochybnosti, i kdyz zdkon napiiklad umoziuje ,,sniZeni stavl zvéfe a
zruseni jejtho chovu®, je zde podminka: ,,vyzaduje-li to zdjem lesni
vyroby*. To je formulace z hlediska ochrany lest perfektni, ale chyb{
definice pojmu ,,zdjem lesni vyroby*, coz miZe v praxi znamenat
znacné komplikace pii vykladu, zejména z obecné zndmého rozdil-
ného pohledu lesniho hospodéie a myslived.

Odvétvi lesniho hospodarstvi Ministerstva zemédélstvi, které
zastfeSuje statni spravu lesd i stdtni spravu myslivosti musi ve svych
zdamérech dadle fesit toto oZehavé téma. Jednim z krokd k feSeni bylo
zahrnuti vysledkti z kontrolnich a srovndvacich ploch do
rozhodovaciho procesu stdtni sprdvy myslivosti o dnosnosti Ci
netnosnosti tlaku zvére, populacni hustoté zvére, zarazeni honiteb do
jakostnich tiid.

b) uplatnéni $kod zptisobenych zvéii na lesnich porostech fesi zdkon
ndsledovné:

— ,,uZivatel honitby je povinen hradit $kodu, kterou v honitb&é na
honebnich pozemcich ....nebo na lesnich porostech zpiisobila
zveéf “ § 52),

— pfitom ,vlastnik, pfipadné ndjemce honebniho pozemku cini
priméfend opatfeni k zabranéni $kod pusobenych zvéfi, pricemz
vsak zvef nesmi byt zranovdna. Stejnd opatfeni miiZze ucinit se souh-
lasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni
zvlastnich predpist (napiiklad § 32 zdkona ¢. 289/1995 Sb.) ukld-
dajici vlastnikim, popiipadé ndjemcim honebnich pozemkt
provadét opatieni k ochrané pied Skodami plisobenymi zvéii nejsou
dotcena™ (§ 53),

- na$i problematikou se zabyvd i § 54 ktery mimo jiné uvadi:
,nehradi se .. Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim
proti §koddm plsobenym zvéii, na jedincich poSkozenych jen na
postrannich vyhonech a v lesnich kulturdach, ve kterych doslo
okusem, vytloukdnim nebo vyryvanim stromkt ke kazdoroénimu
poskozeni méné nez 1 % jedincd, a to po celou dobu do zajisténi
lesntho porostu, pficemZz poskozeni jedinci musi byt rovnomérné
rozmisténi po plode. Skody zpiisobené zvéfi, jejiz pocetni stavy
nemohou byt lovem sniZovdny, hradi stat*;

— ,,ndrok na ndhradu $kody zptisobené zvéii musi poskozeny u uzi-
vatele honitby uplatnit u §kod na lesnich porostech vzniklych v ob-
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dobi od 1. cervence ptedchdzejictho roku do 30. ¢ervna bézného
roku do 20 dnt od uvedeného obdobi* (§ 55),

— v tomtéz paragrafu je feceno, Ze ,,pokud uZzivatel honitby nenahradi
Skodu do 60 dni ode dne, kdy poskozeny uplatnil svlij ndrok a vy-
¢islil vysi Skody, mtize poskozeny ve lhtit¢ do 1 mésice uplatnit svij
ndrok na ndhradu skody u soudu* a ddle, Ze ,,ndrok na ndhradu
Skody zptsobené zvéii zanikd, nebyl-li poskozenym uplatnén ve
,stanovenych lhttach®.

I zde je na misté otdzka, zda je dostate¢nym feSenim, kdyz je
vlastnik lesa (poskozeny), odkdzan k soudu, nedohodne-li se s uzi-
vatelem honitby na ndhraddch skody. V dnesni situaci zahlceni soudt
to mlize byt feSeni pomalé a nedcinné.

c) problematikou ochrany lesa se zabyvaji jeSt¢ dalsi ¢dsti zdkona
o myslivosti:

— v § 33 se umoziyje ,,pokud ndjemci honiteb na honebnich pozem-
cich ve vlastnictvi stitu provedou opatieni na ochranu proti $koddm
pasobenych zvéii po predchozim souhlasu zdstupce pravnické
osoby, kterd hospodati s majetkem stdtu nebo majetek stitu spravu-
je, pfijme se toto plnéni jako naturdlni plnéni na ndjem ve vysi ceny
takového opattent,

— v misté honitby obvyklé* a

— .,k zabrdnéni Skoddm plisobenym na zvéfi pfi obhospodaiovani
honebnich pozemkl ozndmit s predstihem uzivateli honitby dobu
a misto ... pouziti chemickych piipravki na ochranu rostlin“
(§ 10).

Zda vsechna tato opatieni budou uc¢innd, ukdze az praxe, zatim
nelze jednotlivé body vécné posoudit i proto, Ze dosud nejsou k dis-
pozici pfislusné vyhldsky. Prijaty zdkon o myslivosti je kompro-
misem, ktery musime brdt takovy, jaky je a musime se naucit jej
pouzivat jak ve prospéch lesa, tak i zvéte.

Skody v lese, které zabraiiuji v&asné zajisténi kultury, ztézuji
a nékdy i znemoziuji dosdhnout pfedepsané zastoupeni listndct
v obnovovaném porostu, znehodnocuji porosty loupdnim a ohry-
zem kiry. Jde o Skody dlouhodobé, které snizuji ekologickou sta-
bilitu lesa a trvale jej znehodnocuji. Lesy v nasi republice budou
dulezity surovinovy zdroj, ktery po vycerpani fosilnich zdroji bude
mit velky (snad i rozhodujici) vliv na rozvoj hospodarstvi. Ekolo-
gicky pohled na tento problém, ktery bude muset fesit uz pristi ge-
nerace, neni dosud uplné na vefejnosti, ale ani u ekologickych
aktivit pochopen. Lesnikim je vytykdna snaha o co nejvétsi pro-
dukci dfeva, aniz ekologickd fronta pfipousti, Ze pravé velké
mnozstvi téZeného difvi v budoucnu dovoli pfi$tim generacim se
chovat ekologicky (napf. v soucasnosti je rocni spotfeba dieva na
1 obyvatele 1,3 m® povaZovdna za spotfebu, kterd uZ umoZiuje
masové pouzivat papir jako obalovy, stavebni, dalo by se fici
,.kazdodenni,, materidl). Za 50 rokd, az vyCerpame fosiln{ zdroje, se
pfedpoklddd, Ze tato spotfeba dfeva a podobnych surovin naroste na
vice nez dvojndsobek (vyroba lihu pro spalovaci motory, vyroba
tepelné energie a pod.).

Problematika ochrany lesa a myslivosti je jisté $irsi, ale urcité sem

patii:

1. Diskuse ke vztahu les a zvéf, nebo lesni hospodarstvi a mys-
livost, nebyla vzdy vedena na profesiondlni drovni se znalost{
hlavnich a rozhodujicich problémi. Stavy zvéfe, honba za trofe-
jemi byly formulovdny jako dédictvi, kterého je nutno se
okamzité zbavit.

2.V této souvislosti nebylo pfipomenuto, Ze podobné problémy
s ndristem velkych druht zvéfe jsou ve stfedni Evropé i ve Skand-
indvii velice oZzehavé a to i v zemich, kde tradi¢ni vlastnické vztahy
k ptidé nebyly poruseny. Tyto problémy trvaji nékolik desitek roki
a za toto obdobf se stavy velkych druhti zvéfe Casto zdesaterondso-
bily.

3. Lesnici proklamovali své ndzory na stavy zvéfe a myslivost v les-
nich honitbdch casto nepfijatelné pro mysliveckou spolecnost.
Napt. ,,Zver do lesa patfi, ale po dobu zavadeéni listnaci a vSeobec-
ného pretvareni lesntho hospoddrstvi na piirodé blizké bude nutno

zvér (hlavné jeleni) zaviit do obor, piip. tplné zredukovat®. Tuto
dobu odhadovali nejméné na 30 - 40 rokt. Z lesnického hlediska
toto obdobi nebylo ani piili§ dlouhé, ale pro myslivce nebylo pfi-
jatelné.

4. Na druhé strané myslivci stdle piili§ prosazovali potfebu dostatku
zvéie pro své zdjmy a piisnd kritéria chovnosti. Jako piiklad kon-
traproduktivniho postoje myslivci je mozné povazovat posuzovani
Celisti ¢erné zvére. V dobé, kdy se v CR lovi 60 tis. ks ¢erné zvéte a
je u zahusténé populace ¢erné zvéie aktudlni nebezpeci moru a zver
uz evidentné Skodi i v lesich (rozbfjeni oplocenek, likvidace trody
zaludl a bukvic), posuzuji komise odborniki celé dny, zda uloveny
kus mé&l byt uloven &i nikoliv. Casto je myslivec za nespravny odlov
postizen zdkazem lovu Cerné zvére v dalsi sezoné.

5. Pravé tak neproduktivni je vypousténi mizejicich druht zvéfe do
nepfipravenych biotopti jako vypousténi koroptvi, tetfivkl a tetfevii
do honiteb plnych preddtort (¢erné zvére, kun skalnich atd.).

Toto je jen neudplny vycet antagonismd, které znemoziuji klidnou

a vécnou diskusi mezi lesniky a myslivci a samoziejmé také ochranci

ptirody. Proto také bylo tolik lobbovdni a neprofesiondlnich ndzora pii

piipravé tohoto zdkona.

Vyvoj $kod v lese a klima vztaht lesnik-myslivec v obdobi vice nez

desetileté diskuse

1. Ve srovndni{ s obdobim pied 10 lety, $kody kolem roku 2000 nejsou
mensi. Naopak $kody loupdnim a ohryzem kury narostly.

2. Situace je o to smutnéjsi, Ze na zacdtku 90. let se prestaly Cerstvé
Skody loupdnim objevovat. Zcela urcité¢ se v té dobé lesni hos-
podaistvi a stavy zvéfe pfiblizily k onomu rovnovdznému stavu,
o kterém se stdle mluvi. Je vSak chybou, Ze tento stav trval jen
kratce. Pfi této piilezitosti je tieba pfipomenout situaci v Rakousku,
které je priblizné tak velké jako CR. Tam se jiZ vice neZ 30 roki lovi
ro¢né pres 25 tis. ks jeleni zvéfe a masivni loupdni je vyjimkou.
V poslednich letech z nepochopitelnych diivodi poklesly u nds
odlovy na 17 - 18 tis. ks ro¢né a loupdni se opét dostdvd na misty
nednosnou urovef.

3. Na druhé strané se situace stivd méné prehlednou také tim, Ze se
vSeobecné vykazovala jako Skoda také bo¢ni okus. Samoziejmé, ze
to Skoda je, ale se skousdvanim termindlu pfip. s loupanim se nedd
srovnat. Mimoto musime zvéfi néjakou potravu nabidnout.

Jak dal

Mimo bézné recepty, jak zvysit uc¢innost ochrandiskych opatfent,
jak zvySit uzivnost honitby, je tfeba oteviené fici, Ze hlavni ukoly jsou
na vlastnikovi lesa, ktery by zejména mél:

— vyuzit vSech forem spoluprdce mezi lesnim hospoddfem a mys-
liveem k dosazeni rovnovazného stavu mezi zdjmy lesa a myslivosti
(napft. prezimovaci obirky, vyssi podil oplocovéni kultur atd.),

— nepronajimat pravo myslivosti v konfliktnich lokalitdch (tj. v mis-
tech velkych Skod zvéiif, v mistech pfirozenych stdvanist zvéie
apod.). Odborného lesniho hospoddie pak zdroven jako myslivec-
kého hospoddie ucinit zodpovédnym za soulad mezi lesem
a zvert;

— nespoléhat, Ze by mysliveckd legislativa umoznila vice nez dosud
fesit tento problém.

Samoziejmé, Ze existuje mnoho vlastnikli lesa, kteti nemohou
utvofit vlastni honitbu, ale také je mnoho vlastniki lesa (hlavné obci),
kteti vidi i politické pozadi problému, myslivci jsou v obci jednou
z mdla akceschopnych organizaci, jsou to volic¢i a volby se bliZ{ atd.

Mimo novy zdkon o myslivosti byl na MZe projedndn koncepéni
materidl ,.Zasady myslivecké politiky* na obdobi do vstupu CR do
EU. Pfedpoklddd se, Ze po zapracovini piipominek se stanou
Zasady* vnitfni odvétvovou koncepci pro obdobi pied vstupem do
EU. Za hlavni dkoly povazujeme napi-.:

— dopracovat rajonizaci jednotlivych druht sparkaté zvéte a oblasti
chovu,

— vypracovani metodiky objektivniho ur¢ovani inosnych stavii.
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Sloup: Ochrana lesa a novy zdkon o myslivosti

Zaveér

Zavérem je tfeba fici, Ze tento piispévek pied vyddnim vSech vy-
hlasek k zdkonu o myslivosti nemohl byt pfili§ konkrétni a teprve
praxe ndm ukdze, jak dalece se zdkon povedl. Uz ted je tieba fici, Ze
jinak ho budou hodnotit lesnici a jinak myslivci. Komunikace mezi
obéma hlavnimi protagonisty je zatim $patnd a do budoucna nenf nd-
znak zlepseni. Je to velkd chyba, protoze velmi dilezité projekty, které
se musi pro napliiovani zdkona uvést do praxe (napf. rajonizace zvéie
a zafazovdni honiteb do jakostnich tfid), je Cinnost, kterou nelze

provést bez profesiondlni a kolegidlni durovné obou stran. Hleddn{
oboustranné prfijatelnych kompromisi je jedind cesta, kterd mize mit
rozhodujici podil na spole¢ném zdjmu dosazeni souladu mezi lesnic-
kym a mysliveckym hospodafenim. Vezmeme-li velmi jednoduchy
ptiklad pfemény rozsdhlych smrkovych monokultur na druhové
i prostorové diferenciované lesni porosty, pak lesni hospoddr musi
zabezpecit ochranu proti zvéfi v podstatné vys$$im rozsahu, nez ukld-
daji pfiméfend opatieni lesniho zdkona a na druhé strané myslivec si
musi uvédomit, Ze v této dobé je tieba pocetni stavy zvéie omezit na

prijatelnou vysi, zdroven s nutnou vyssi péci o tuto zvef.

Obr. 1.

Po uvitani piitomnych predseda Ceské lesnické spolenosti ing. Stépanem Kalinou #idil Setkani odborny garant ing. Vlastislav Jancaiik.
Mr. S. Kalina greeted the participants of the Meeting, the Meeting was led by Mr. V. Jan&aiik, guarantor-specialist.

Obr. 2.

Pohled do sdlu na ucastniky konference
View in auditorium at participants of the conference
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Zahradnik: Zivo&isni $kdxi jehli¢natych dievin

Ing. Petr Zahradnik, CSc.,VULHM Jilovisté-Strnady

ZIVOCISNI SKUDCI JEHLICNATYCH DREVIN

Uvod

Lesni porosty ve stfedni Evropé tvofi vyznamnou ¢dst krajiny.
V pribéhu staleti v poslednich 2 — 3 tisiciletich doslo sice v disledku
¢innosti ¢lovéka, zejména s ohledem na jeho zemédélskou cinnost,
k vyraznému tbytku plochy lest, avsak stdle priblizné jedna tfetina
tohoto izemi je pokryta lesy. Neménila se vSak pouze rozloha lesi, ale
i jeho skladba — dfevinnd i prostorovd. S cilenym lesnim
hospodarstvim, které ma své kofeny v 18. stoleti, se zapocalo s vy-
sazovanim takovych dievin, které nejlépe vyhovovaly vlastnikim,
resp. spotfebitelim. Zacinajici rozmach stavebnictvi, vyuZivajici ¢im
ddl tim vice dfevo (i jako fezivo) a rozvoj hornictvi (dfevo na
vydfevy), ¢im ddl tim vice motivoval k vysazovani jehlicnanti, zejmé-
na pak smrku. Smrk se jevil jako naprosto idedln{ dievina — relativné
rychle rostl, jeho dfevo bylo vysoce kvalitni a vytéZnost takovychto
porosti byla vysokd. Smrk se zacal hromadné vysazovat a disledné
obhospodatovat, takze doslo k zdsadni pfeméné vétSiny porostd.
Usetieny byly vice méné pouze lokality v extrémnich polohach, napft.
vysokohorské polohy, kde vSak byl smrk dominantni jiz dfive,
zaplavované luzni porosty apod. Soucasny prehled o vyskytu jehli¢-
nant ve stiedni Evropé je patrny z tab. 1.

O zméndch, které naSe lesy prodélaly vypovidaji ddaje v tabul-
ce 2, kde je uvedeno piivodni a sou¢asné zastoupeni dievin v Ceské
republice.

Jak se ménila dfevinnd skladba porostd, ménily se i ostatni slozky
lesnich ekosystému. Z naSeho pohledu je zajimavy vyvoj a pfeména
hmyzich spolecenstev. Ve stejnovékych smrkovych monokulturdch se
zacalo dafit fadé druhd, které se z druhd s minimdlnim vyznamem
(z hlediska Skodlivosti — Cisté antropocentricky pohled) staly postup-
né vyznamnymi $kddci. V druhoveé, prostorové i vékoveé rozriznénych
porostech bylo vSe zdsadné odlisné od stejnovékych monokultur.
Kazdy hmyzi druh md své uréité specifické naroky na hostitele. Rada
hmyzich druht je monofdgni (vyviji se pouze na jedné hostitelské
dfeving) nebo oligofagni (vyviji se na n€kolika ptibuznych dfevindch),
preferuji urcitou tloustku materidlu (dfevokazny hmyz) nebo staif
asimila¢niho apardtu (listoZravy hmyz), ¢imZ je zabezpecCeno preZiti
nevhodnych jedinci (jiné dieviny, dieviny nevhodné z hlediska véku
apod.). Negativni dopady pak nemaji celoplo$ny charakter, ale
mozaikovy, a dal$i vyvoj porostu neni bezprostfedné ohrozen.

Tim, Ze se smrk zacal péstovat i v oblastech, kde se diive nevysky-
toval, trvalo urcitou dobu i rozsifeni jeho $kidcti na toto teritorium.
Jeden priklad za vSechny. Dnes se vyskytuje smrk ztepily od niZin azZ

do hor, v podstaté ve vSech vegetacnich stupnich. Pivodné to vSak byla
dfevina horskd (7. a 8. lesni vegetatni stupen), vyskytujici se jako
ptimés i v podhorskych oblastech (6. lesni vegetacni stupeii). Z toho-
to pohledu je mozné piivodni rozsifeni ztotoznit s pohrani¢nimi hora-
mi (Sumava, Cesky les, Krusné hory, Jizerské hory, Krkonoge, Orlické
hory, Jeseniky a Beskydy), v mensi mife pak ve vnitrozemi se vysky-
tovaly v nejvyssich polohach Brd a Ceskomoravské vrchoviny. V sou-
vislosti s mniSkovou kalamitou ve 20. letech 20. stoleti provadél prof.
Komadrek sledovani, zda nebude lykozrout smrkovy napadat smrkové
porosty Cdstené poSkozené Zirem mniSky. Pfitom ptekvapivé zjistil
pfitomnost lykoZrouta smrkového prdvé pouze v pohrani¢nich
pohofich (véetné Ceskomoravské vyso&iny). Na ostatnim tzemi v této
dobeé jesté zcela chybél, a to i v Brdech! (KOMAREK 1925)

Vyznam a ¢lenéni hmyzu v lese

Nemalou mérou je aktivizace hmyzich Skudct jehlicnand
ovliviiovdna sniZenou vitalitou dfevin, kterd je zpiisobovdna tim, Ze
dfevina se ocitla mimo své optimum. I zddnlivé lep$i podminky
mohou ve svém disledku mit negativni dopady. Opét jeden piiklad za
vSechny. V niz§ich polohdch podél tokti smrky vykazuji abnormdlné
dobry rust, ktery je mimo jiné zplsoben vys$im obsahem dusiku
v zaplavenindch. Pfirdsty, délkové i tloustkové, jsou vynikajici.
Letorosty vSak v téchto podminkdch pozdéji vyzrdvaji a jsou ndchyl-
né na poskozeni casnymi mrazy.

Ovliviiovén je i hmyz, vdzany na jehlicnany. V niz8§ich polohdch
jsou vyssi primérné teploty, prodluZuje se vegetaéni obdobi. Tato
skutecnost ovliviiuje u fady druhG hmyzu rychlost vyvoje. Nejvyz-
v jednom roce), kde se urychluje v disledku vyssich teplot vyvoj,
prodluzuje se obdobi vhodné pro jeho vyvoj, coz ve svém disledku
vede ke zmnoZeni generaci. Zndmé je to napf. u lykoZrouta
smrkového. V horskych, chladnéjSich oblastech jeho rojeni probihd
zpravidla v druhé poloviné kvétna, vyvoj je pomalejsi a vétSinou jiz
nestihne zalozit dalsi generaci (nebo ji jesté zalozi, ale ta dokonci svij
vyvoj teprve poc¢dtkem ndsledujiciho roku). V nizsich, teplejsich polo-
héch vsak rojeni probihd jiz koncem dubna, v diisledku vyssich teplot
je vyvoj rychlejsi, a tak jiz koncem cervna a v ¢ervenci dokonci prvni
generace svij vyvoj a nové vylihli brouci zaklddaji dal$i generaci.
Nekdy stihnou brouci druhé generace jesté na podzim nakldst vajicka,
takZe na jafe se lihne opét dal$i generace. Rozdil mezi tim, zda se
objevi pouze jedna nebo dvé, resp. tii generace, je velmi vyznamny.

Vymeéra lest SM BO JD MD Celkem*
% ha % ha % ha % ha % ha % ha
Gesko 33,5 | 2630 54 | 1420 ] 18 473 1 26 4 105 | 77 2 025
Slovensko | 41,9 | 2016 26 524 7 141 6 121 2 40 42 847
Polsko 29,4 | 8942 8 715 70 | 6259 2 179 1 89 82 | 7332
Némecko 31,0 | 10740 | 33 |[3544| 28 |[3007 1 107 3 322 | 66 7088
Rakousko | 46,5 | 3840 60 | 2304 307 4 154 5 192 | 79 3034
Svycarsko | 30,0 1173 67 786 6 70 5 59 1 12 80 938
Madarsko 19,9 1811 1 18 13 235 0 0 0 0 14 254

Pozn.: Vyméra lesi je uvedena v tis. ha.

Tab. 1.
Prehled vyskytu jehli¢nan( ve stfedoevropskych zemich
Survey of coniferous tree species occurrence in the central Europe

*Nejsou uvedeny ostatni jehli¢nany, takze soucty nemusi souhlasit.
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Dievina Plvodni Soucasné
zastoupeni zastoupeni

Smrk (Picea spp.) 11,2 % 54,1 %
Jedle (Abies spp.) 19,8 % 0,9 %
Borovice (Pinus spp.) 34 % 17,5 %
Modf in (Larix spp.) 0% 3.8%
Ostatni jehli¢nany 0,3 % 0,2 %
Jehli¢nany celkem 34,7 % 76,5 %
Dub (Quercus spp.) 19,4 % 6,4 %
Buk lesni (Fagus sylvatica) 40,2 % 6,0 %
Habr obecny (Carpinus betulus) 1,6 % 1,2 %
Jasan (Fraxinus spp.) 0,6 % 1,1 %
Javor (Acer spp.) 0,7 % 0,9 %
Jilm (Ulmus spp.) 0,3 % 0%

B iza (Betula spp.) 0,8 % 2,9 %
Lipa (Tilia spp.) 0,8 % 1,0 %
Ol$e (Alnus spp.) 0,6 % 1,4 %
Ostatni listnace 0,3 % 1,4 %
Listnace celkem 65,3 % 223 %
Holina 0% 1,2 %

Tab. 2.
Plvodni a sou¢asné zastoupeni dfevin v nasich lesich
Original and present representation of forest tree species in the CR forests

Pfi 90% mortalité je z jednoho tisice rodicovskych broukid (pomér

pohlavi 1 : 2, primérny pocet vajicek 60) v prvni generaci 4 tisice

brouki, v druhé 16 tisic a ve tieti 64 tisic dosp€lcti (ZAHRADNIK 2001).
Hmyzi skidce mGzeme podle riznych kritérif roz¢lenit do skupin.

Jedno z kritérii, ¢asto pouZivané k zakladnimu utiidéni, vychdzi ze

zpusobu poskozovani dfevin. Podle néj mizZeme hmyz rozdélit do

ndsledujicich zdkladnich skupin, které zdroven v obecné roviné urcuji

metody obrany. Jsou to:

podkorni hmyz,

dfevokazny hmyz,

savy hmyz,

listozravy hmyz,

kortikolni hmyz,

pidni hmyz.

Jednotlivé skupiny jsou podle svého vyznamu a zdsad obrany

charakterizovdny v ndsledné pasdzi.

Podkorni hmyz

Do skupiny podkorniho hmyzu patfi soucasni nejvyznamnéjsi
hmyzi $kidci jehliénatych dievin stiedni Evropy. Jsou to pfedevsim
brouci z Celedi kirovcovitych (Scolytidae). Jde o skidce fyziologické,
kdy larvy pfi Ziru v lyku prerusuji vodivd pletiva a dochdzi k odu-
mirdni stromt, resp. postizenych cdsti. Zdroveni jde o Sktidce se-
kunddrni, ktefi se za normdlnich podminek vyvijeji na Cerstvé
odumfielych stromech nebo jejich ¢astech (polomy, pokdcené drivi
apod.) nebo stromech vdzné poSkozenych, odumirajicich (bezpros-
ttedné pfed odumienim), avSak za premnozeni mohou napadat
i stromy zcela zdravé. Neni to situace zcela vyjimecnd, spojend az
s ,,lidskym hospodafenim® v lesich, coz je patrné z toho, Ze béhem
evoluce se u ktirovel vyvinuly mechanismy, které umoziiuji prekondn{
obrannych opatfen{ stromt. Jsou to agregacni feromony, které vzdy
vylucuje to pohlavi, které jako prvni nalétdvd na stromy  a poté ldkd
obé pohlavi. Prvni brouci jsou zaliti pryskyfici, ale feromony ldkaji
dalsi brouky a postupnym hromadnym ndletem jsou obranné mecha-
nismy stromu nakonec piekondny.

Mezi nejvyznamnéjs$i druhy ve stfedni Evropé patii bezesporu
lykozrout smrkovy (Ips typographus L.). Spole¢né s nim je veden jako
kalamitni $kidce ve smyslu § 3 vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb.
lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus L.). V naSich ucebnicich
ochrany lesa (PFEFFER 1961, FORsT et al. 1940) se uvadi kolem 20

druht ktrovet, kteif $kodi na jehli¢natych dfevindch (tab. 4), SVESTKA
et al. (1996) pak dokonce 31 druhl ktrovcl. Zahrani¢ni ucebnice
lesnické entomologie pak jesté vice — JUDEICH. NITSCHE (1895) témér
40 druhti, ESCHERICH (1923) dokonce pfes 50 a SCHWENKE (1974)
zahrnul do své publikace i fadu druhti ze Stfedomoti, severni Evropy
a Asie, které mohou byt do stfedni Evropy zavleceny, takze uvadi
témef stovku druhti (tab. 4). Takovy rozsah klirovci se mtize zdat byt
zbyte¢ny, ale piiklad lykozrouta severského (Ips duplicatus SAHL.)
ukazuje, Ze tomu tak zcela jednozna¢né neni. Jesté pred 15 lety byl
tento kiirovec ve stiedni Evropé sbératelskou raritou, av§ak v prvni
poloviné 90. let na severni Moravé a ve Slezsku napadl celkem cca
300 tis. m* smrkovych porosti (KNiZEK 1998). Je oviem pochopitel-
né, Ze zdaleka ne proti v§em podkornim hmyzim $ktidctim se uplatiiu-
ji specidlni obrannd opatfeni. Standardné se provddéji vice méné
pouze proti lykoZroutu smrkovému a cdstecné (lokdln€) také proti
Iykozroutu lesklému. Proti ostatnim druhiim se uplatiuji zdsady
porostni hygieny, které jsou za normdlnich okolnosti, kdy jsou sktidci
v latenci, dostacujici. Pouze v piipadé, kdy dochdzi k aktivizaci skud-
ce, uplatni se metody razantnéjsi a v §ir$im rozsahu. Tak tomu bylo
napf. pfi premnozeni komplexu borovych Skidci (lykozrout
vrcholkovy — Ips acuminatus GYLL., lykoZrout borovy — Ips sexden-
tatus BORN., lykohub borovy — Tomicus piniperda L., lykohub mens{
— Tomicus minor HARTG. a krasec borovy — Phaenops cyanea F.).
Témito sktidci bylo v letech 1993 — 1996 napadeno v oblasti jihoza-
padni Moravy (Tiebi¢sko — Znojemsko) celkem vice nez 200 tis. m?
borového dfeva (ZAHRADNIK 1998). VySe uvedené druhy jsou
viceméné kompletnim vyc¢tem druhii podkorniho hmyzu, ktery se
kazdoro¢né objevuje v hldSenich lesniho provozu o vyskytu
Skodlivych ¢initelti (pravidelné se objevuji jesté lykohub matny — Poly-
graphus poligraphus L., lykoZrout modiinovy — Ips cembrae HEER. a
smoldaci rodu Pissodes).

Zasady vsech obrannych opatfeni proti ktirovcim je mozné
shrnout do tif bodti:

— disledné vyhleddvani a odstrafiovani materidlu vhodného pro
napadeni kdrovci,

— dusledné a v€asné odstraniovani napadeného materidlu,

— docistovani ohnisek Ziru.

Tyto tfi body obsahuji jak preventivni opatient, tak i supresivni
zdsahy. Zatimco prvni dvé zdsady jsou relativné jednoduché (i kdyz
i zde jsou zna¢nd uskalf, napt. jak odstrailovat suchem oslabené stojici
stromy), avSak Casto znacné ndro¢né na lidsky faktor (pravidelné kon-
troly ve vSech potencidlné ohroZenych porostech), pfece jen jsou za
normdlnich okolnosti zvlddnutelné (jind situace plati pfi rozsahlych
polomech nebo kirovcovych gradacich). Treti zdsada, dopliikovd, je
pro rizné druhy kdrovct rizné proveditelnd. Nejjednodussi je jeji apli-
kace proti lykoZroutu smrkovému a 1. lesklému, kde mtizeme vyuzit
komeréné vyrdbéné feromony, jind situace je u druhd, kde je mozné
pouzivat lapaky (napt. lykoZrout borovy) nebo dokonce u druht, kde
lapdky nefunguji (napt. lykoZrout seversky). Rozdilné jsou i moznosti
asanace. Zatimco u druhi, napadajicich kmeny, pfipadd v tvahu odko-
movdni nebo chemickd asanace, u druhG napadajicich vrsky nebo
vétve neni chemickd asanace moznd; v tivahu pfipadd bud pdleni nebo
mnohem ndro¢néjsi Stépkovani. Podrobnosti je mozné nalézt v fadé
riznych publikaci (SVESTKA et al. 1996, ZAHRADNIK 2001 a dalsi).

Drevokazny hmyz

Dievokazny hmyz patii mezi technické Sktidce. Snizuje kvalitu
dreva a jeho vlastnosti a ovliviiuje tak jeho zpenéZeni. Pfimo v lesnim
hospoddfstvi vsak hraje stdle méné vyznamnou roli. Pfispél k tomu
zejména rychly odvoz dfeva z lesa. V ucebnicich ochrany lesa nebo
lesnické entomologie se vsak stdle objevuje fada druhd, jejichz vyz-
nam Vv lese je pfitom zcela minimdlni. O to vétsi to vSak muize byt
problém dievozpracujicich zdvodd, dlouhodobé skladujicich fezivo,
nebo uzivateld dievénych vyrobkd, které nejsou ndlezit€é konzer-
vovdny. Kazdy druh potiebuje pro sviij vyvoj ve dievé, aby toto spliio-
valo zdkladni pozadavky, mezi které na prvnim misté pati{ vlhkost.
Proto dfevokazny hmyz zpravidla nenapada Zivé, zdravé stromy s vy-
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sokou vlhkosti dfeva. Méné casto se pak objevuje na odumirajicich
nebo Cerstvé odumielych stromech, kde je vlhkost dfeva jiz niz$i a
nejhojnéji se vyskytuje na rizné starych odumielych stromech s niz-
kou vlhkosti dieva. Z téch druhi dievokazného hmyzu, které mohou
snadno znehodnotit i Cerstvé vytézené dievo v lese, je mozné jmeno-
vat predevsim dfevokaza ¢arkovaného (Xyloterus lineatus OL.).
Nejvhodnéjsi ochrannd opatfeni proti dfevokaznému hmyzu
(nejlevnéjsi a nejucinnéjsi) spocivaji v preventivnich metoddch. Jed-
zdsahy jsou mnohem méné vyhodné, a to jak z pohledu ekonomiky,
tak, a to zejména, z pohledu dc¢innosti. Preventivni zdsahy zpravidla

stejné zcela jednoznacné nevylou¢i napadeni, pouze ho zmirni

i dhyn stromt, ale jen v kulturdch nebo Cerstvé odrostlych kulturdch.
Tomu odpovidd i pifislusnd pozornost lesniho provozu této skupiné
lesnich $kidcG. V hldSeni lesntho provozu o vyskytu Skodlivych
¢initeld je uvadéno v r. 1999 poskozeni 6 druhy msSic na vyméie
37,77 ha, o rok pozdéji 4 druhy na vyméie 65,84 ha, pficemz prevaz-
nd Cdst této plochy pfipadla na poskozeni mladych modiini mSicemi,
které je soucdsti Sir§tho komplexu pfi¢in jeho chfadnuti a pifpadného
odumirdn{ (podileji se na ném i houbové choroby, abiotické piiciny a
dal$i druhy hmyzu — Soukup, PESKOVA, LiSKA, KapitoLa 2002).
Ostatni druhy mSic maji pouze tzce lokdlni vyznam, a to jesté obcas-
ny. Do ur¢ité miry se uvedenému vymykd pouze jeden druh roztoce

LH SH PH DH KH PuH
J L
PI paH M M B
Cocsult 100 EC * B * *
Cyper 10 EM % %
Cyples #* *
Decis EW 50 * * * * #*
Decis Flow 2,5 * * * * *
Dimilin 48 SC # # ® *
Fury 10 EW * * Legenda:
Karate 2,5 WG * * * * * * LH - listoZravy hmyz
Mimic 240 LV * * * * SH - savy hmyz
Nomolt 15 SC * * * * PH - podkorni hmyz
Nurelle D * DH - dievokazny hmyz
Ptimor 25 WG * KH - kortikolni hmyz
Regent 800 WG * PuH - pdni hmyz
Trebon 10 F # ® *
Trebon 30 EC s o P o J - jehli¢nany
Vaztak 10 EC * # * * * * L - listnace
Vaztak 10 SC . B « B N N PI - ploskohibetky
PaH - pilatky a hiebenule
Biolavirus - LD * M- motyh
o B - brouci
Biolavirus - NS #
Dipel LS ® *
Foray 48 B * i
Tab. 3.

Rozsah pouzivani insekticidd proti skupinam $kddcd podle Seznamu 2001

Use of insecticides against harmful pest groups according to the List 2001

(uplatiiuje se pozerovy efekt pouzitych insekticidi), supresivni
osetfeni je pak neucinné, nebot insekticidni postiik se nedostane do
kontaktu s hmyzem, ktery je ukryt ve dfevé (zddny z pouzivanych
ptipravkid v lesnictvi nemd penetra¢ni ucinky) a nemuize se uplatnit
jeho kontaktn{ ani poZerovy ucinek.

Savy hmyz

Do savého hmyzu fadime piedevsim msice (Aphidinea), dédle pak
i zdstupce dalSich skupin, jako jsou napf. mery (Psyllinea) nebo roz-
to¢i (Acarina). Vénujme se ddle jen mSicim. Na jehli¢natych dfevindch
se vyskytuje Siroké spektrum druht. PASEK (1954) uvddi kolem 50
druht. T SVESTKA et al. (1996) uvadi pies 20 druhi msic, vdzanych na
jehli¢naté dieviny. Pfitom jejich vyznam pro lesni dieviny je relativné
nizky. Samozfejmé, nékteré druhy (napt. korovnice kavkazskd — Drey-
fusia nordmannianae ECKST.) mohou pfi silném vyskytu piivodit

Na vedlejsi strané
Tab. 4.

(sviluska smrkovd — Oligonychus ununguis JAC.), kterd se b€zné
vyskytuje v horskych a podhorskych oblastech, kde miize mit nega-
tivni vliv zejména na semendcky sazenice, ale negativni vlivy se pro-
jevuji posledni dobou i na star$ich jedincich.

Obrannd opatieni proti msicim jsou relativné dobfe propracovand,
i kdyZ nejsou témér vibec pouzivdna. Jejich uplatnéni je znacné nd-
ro¢né. Poté, co byly vylouceny ze seznamu povolenych piipravki na
ochranu lesa systémové insekticidy, pouZzivaji se pouze piipravky
s kontaktnim a poZerovym ucinkem (v tomto piipad¢ se uplatiiuje kon-
taktni dcinek insekticidl). Jejich aplikace je velmi ndro¢nd s ohledem
na spravné nacasovani zasahu, protoze vétSina msic, u kterych piipada
v uvahu aplikace insekticidl, je po zna¢nou ¢dst roku kryta ochranny-
mi voskovymi vldkny, takZe postiik je neucinny. I tak je v§ak pon¢kud
prekvapivé relativné Siroké spektrum piipravki, které bylo proti savé-
mu hmyzu povoleno (tab. 3).

Prehled klrovcd (Scolytidea), uvadénych jako $kddci jehli¢nant rlznymi autory
Survey of Scolytidae supposed as the harmful agents of coniferous by various authors

Pozn: kurziva - druhy ve stiedni Evropé chybéjici; (...) - synonymum;

1) - druhy introdukované
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Judeich &
Nitsche 1895

Escherich
1923

Pfeffer
1961

Forst a kol.
1970

Schwenke
1974

Svestka
a kol. 1996

COLEOPTERA

Scolytidae

Carphoborus cholodkovskyi Spess.

Carphoborus marani Pfeff.

Carphoborus minimus (F.)

Carphoborus pini Eichh.

Carphoborus rossicus Sem.

Carphoborus teplouchovi Spess.

Cryphalus abietis (Ratz.)

Cryphalus intermedius Ferr.

Cryphalus numidicus Eichh.

Cryphalus piceae (Ratz.)

Cryphalus saltuarius Weise

Crypturgus cinereus (Hbst.)

Crypturgus hispidulus Thoms.

Crypturgus mediterraneus Eichh.

Crypturgus numidicus Ferr.

Crypturgus pusillus (Gyll.)

Dendroctonus micans (Kug.)

Dryocoetes aurographus (Ratz.)

Dryocoetes baicalicus Rtt.

Gnathotrichus materiarius (Fitch.) ”

Hylastes angustatus (Hbst.)

Hylastes ater (Payk.)

Hylastes attenuatus Er.

Hylastes batnensis Bris.

Hylastes brunneus Er.

Hylastes cunicularius Er.

Hylastes linearis Er.

Hylastes obscurus Chap.

Hylastes opacus Er.

Hylastes scandinavicus Lek.)

Hylurgops glabratus (Zett.)

Hylurgops palliatus (Gyll.)

Hylurgus ligniperda (F.)

Hylurgus micklitzi Wacht|

(Hylurgus longulus Kol.)

Ips acuminatus (Gyll..)

Ips amitinus (Eichh.)

Ips cembrae (Heer.)

Ips duplicatus (Sahl.)

Ips mansfeldi (Wachtl)

Ips sexdentatus (Bérn.)

Ips typographus (L.)

Orthotomicus erosus (Woll.)

Orthotomicus laricis (F.)

Orthotomicus longicollis (Gyll.)

Orthotomicus proximus (Eichh.)

Orthotomicus starki Spess.

Orthotomicus suturalis (Gyll.)

Phloesinus armatus Rtt.

Phloesinus aubei (Perr.)

Phloesinus rudis Blandf.

Phloesinus stoeckleini Sched!

Phloesinus thujae (Perr.)

Phthorophloeus spinulosus Rey

Pityogenes bident atus (Hbst.)

Pityogenes bistridentatus (Eichh.)

Pityogenes calcaratus (Eichh.)

Pityogenes conjuctus (Rtt.)

(Pityogenes herbellae Strohm.)

Pityogenes chalcographus (L.)

Pityogenes irkutensis Egg.

Pityogenes monacensis Fuchs

Pityogenes pennidens Rtt.

Pityogenes quadridens (Hartg.)

Pityogenes saalasi EQg.

Pityogenes trepanatus (Noerdl.)

Pityokteines curvide ns (Germ.)

Pityokteines spinidens (Rtt.)

Pityokteines vorontzowi (Jac.)

Pityophthorus balcanicus Pfeff.

Pityophthorus buyssoni Rtt.

Pityophthorus carniolicus Wichm.

Pityophthorus cephalonicae Pfeff.

Pityophthorus exculptus (Ratz.)

Pityophthorus glabratus (Eichh.)

Pityophthorus henscheli Seitn.

Pityophthorus knoteki Rtt.

Pityophthorus lapponicus Stark

Pityophthorus lichtensteinii (Ratz.)

Pityophthorus micrographus (L.)

Pityophthorus morosovi Spess.

Pityophthorus pityographus (Ratz.)

Pityophthorus pubescens (Marsh.)

Pityophthorus rossicus Egg.

Pityophthorus traeghardhi Spess.

Polygraphus grandiclava Thoms.

Polygraphus poligraphus (L.)

Polygraphus subopacus (Thoms.)

Scolytus morawitzi Sem.

Tomicus minor (Hartg.)

Tomicus piniperda (L.)

Xyleborus eurygraphus (Ratz.)

Xylechinus pilosus (Ratz.)

Xylosandrus germanus (Blandf.)

Xyloterus lineatus (Ol.)

CELKEM

39

53

20

24

93

31
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Forstakol. | Svestkaa

Preffer 1961| "~ 1970 kol 1996

COLEOPTERA
Curculionidae
Magdalis frontalis (Gyll.)
Magdalis nitida (Gyll.)

Magdalis violacea (L.)
Pissodes harcyniae (Hbst.)

Pissodes notatus (F.)
Pissodes piceae (IIl.)
Pissodes pini (L.

Pissodes piniphillus (Hbst..)
Pissodes scabricollis (Mill.) * *
Cerambycidae

Acanthocinus aedilis (L.)
Callidium aeneum (Deg.)
Callidium violaceum (L.)
Hylotrupes bajulus (L.)
Molorchus minor (L.)
Monochamus pistor (Germ.)
Monochamus sartor (T.)
Monochamus sutor (L.)
Pogonocherus fasciatus (Deg.)
Pogonocherus fasciculatus (Deg.) -
Spondylis buprestoides (L.)
Tetropium castaneum (L.
Tetropium fuscum (F.)
Tetropium gabrieli (Weise)
Buprestidae

Anthaxia quadripunctata (L.) * *
Phaenops cyanea (F.) * - -
Phaenops knoteki (Rtt.)
Anobiidae

Anobium punctatum (Deg.)
Ernobius mollis (L.)
Ernobius nigrinus (Strm.) *
Hadrobregmus pertinax (L.) -
Microbregma emarginatum (Duft.) -
Lymexilidae

Hylecoetus dermestoides (L.)
Melandryidae

Serropalpus barbatus (Schal.)
HYMENOPTERA
Formicidae

Camponotus ligniperda (Latr.)
Siricidae

Sirex juvencus (L.

Sirex noctilio (F.)

Urocerus gigas
Xeris spectrum
CELKEM 24 24 27
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Tab. 5.
Prehled ostatnich $kddcd jehli¢nand uvadénych rdznymi autory
Survey of the other harmful agents presented by various authors

ListozZravy hmyz

Listozravy hmyz patii mezi typické fyziologické skudce (redukce
asimila¢niho apardtu muize vést k oslabeni az odumfeni napadenych
jedincll) a soucasné mezi typické primdrni Skidce (jejich populacni
dynamika neni zavisld na zdravotnim stavu hostitele, ale je ovliviiova-
na jinymi mechanismy). Druhy sem patiici mizeme rozdélit jesté na
totdlni defolidtory, zivici se rGzné starym jehli¢im, nebo Cdstecné
defolidtory, zivici se pouze jehlicemi urcitého stdfi. Zatimco prvni
skupina, kam patii napt. bekyné mniska (Lymantria dispar L.), je
velmi nebezpecnd a je tfeba proti ni se v§i razanci zasahovat, chceme-
li zabranit odumieni porostd, pak druhy v druhé skupiné stromy pouze
oslabuji a pouze za kombinace s jinymi vlivy (napi. sniZeni poctu
ro¢nikd jehlic a nékolikaleté opakované ziry) mohou vést k odumirdni
porosti. Do této skupiny muiZeme zatadit obaleCe modiinového,
ploskohibetky r. Cephalcia a nékteré druhy smrkovych pilatek. Mezi
kalamitni Skiidce ve smyslu § 3 vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb. patii
zdstupci obou skupin — bekyné mniska, obale¢ modfinovy a plosko-
hibetky rodu Cephalcia.

Ve star$ich ucebnicich ochrany lesa je pro nase uzemi uvadéna
celd fada dalSich druht (PFEFFER 1961, FORST et al. 1970, SVESTKA et
al. 1996), které se vsak jiz desitky let na naSem dzemi nepfemnozily.
Jako priklad mohou poslouzit tmavoskvrna¢ borovy (Bupalus pinia-
rius L.), sosnokaz borovy (Panolis flammea DEN. et SCHIFF.) a bou-
‘rovec borovy (Dendrolimus pini L.). V sousednim Polsku se viak

pravidelné pfemnoZuji na pomérné rozsihlych tizemich. M4 tedy vy-
znam tyto druhy stdle vést mezi Skidci lesa? Sta¢i vzpomenout na
bekyni mnisku. Po rozsdhlé kalamité ve 20. letech, kdy bylo napade-
no vice nez 600 tis. ha pfevazné smrkovych porostii (KOMAREK 1931),
se po 6 drobnych ptemnozeni v 30. — 60. letech (zpravidla se pohy-
bovalo kolem 5 tis. ha — LiSKA et al. 1991) objevilo aZ premnoZeni
v poloviné 90. let (napadeno pfes 20. tis. ha). Jesté diive se vSak
Skodlivy potencidl projevil v rozsdhlém pfemnoZeni bekyné mnisky
v Bélorusku, Polsku a Némecku v letech 1979 — 1986, kde bylo
opakované oSetfeno piiblizné 8 mil. ha jehli¢natych (pfevdZné
borovych) porostii (LiSKA et al. 1991). Na naSem tzemi ve stejnou
dobu k Zddné gradaci nedoslo. Je tedy ziejmé, Ze gradace listoZzravého
hmyzu se mohou objevit i po desitkdch let latentntho stavu Sktidce
a proto je nutné je stdle sledovat. VEtsi diraz je pfitom tieba kldst na
sledovani totdlnich defolidtort.

Obrannd opatieni proti totdlnim defolidtorim je tfeba provadét
vzdy a za vSech okolnosti, jinak dochdzi k rozpadu a odumieni
porostl. Pouzivaji se zpravidla syntetické pyrethroidy, které se vy-
znacuji rychlym a spolehlivym tcinkem, zamezujici Ziry. Jejich spek-
trum je dostate¢né Siroké. Obrannd opatfeni proti ¢dstecnym defo-
lidtordim nejsou jiz chdpdna tak zcela jednoznacné. Zatimco
u ploskohibetek se provddéji postiiky inhibitory syntézy chitinu
pravidelné pii ohroZeni porostt silnymi Ziry (horské oblasti s imisn{
zatézi — snizeni poctu roénikd jehlic), u pilatek byla potieba aplikace
insekticidi dlouho diskutovdna. V lokalitach s dlouhodobé opako-
vanymi Zziry se vSak doporucuje aplikace razantnich insekticidd
s rychlym a dlouhodobym udc¢inkem.

Kortikolni hmyz

Skupina kortikolntho hmyzu neni piili§ pocetnd, avSak jeji vyz-
nam je znacny. Patii sem piedevsim klikoroh borovy (Hylobius abi-
etis L.), resp. dal$i druhy klikoroht (Hylobius piceus DEG. a H. pinas-
tri GYLL.) a lykohubi rodu Hylastes (Hylastes cunicularius ER., H.
ater PAYK. a dal$i). Jednozna¢né nejvyznamnéjsi je klikoroh borovy.
Skodi v jehli¢natych vysadbach na celém tzemi republiky, kdy na
sazenicich ohryzdavd kiru na kminku, ¢imZ pferusi vodiva pletiva
a sazenice hyne. I kdyZ rozsah poskozeni v poslednich letech zna¢né
poklesl, lokdlné stdle predstavuje zna¢né potencidlni nebezpeci pro
vysadby. Pfi kalamitnim stavu a pfi neuskute¢néni vhodnych obran-
nych opatfeni mize vyrazné ovlivnit pfezivini sazenic ve vysadbach.
Vyznam tohoto druhu podtrhuje i jeho zafazeni mezi kalamitni Sktid-
ce ve smyslu § 3 vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb.

Obrannd opatieni lze rozdélit mezi preventivni a supresivni
zdsahy insekticidy. Vzhledem k tomu, Ze pfi zdsazich se uplatiiuje
pozerovy tcinek insekticidl, je nezbytné nutné, tam kde ocekdvame
silné poSkozeni, aplikovat insekticidy preventivné. Klikoroh musi
napted ,.kousnout* do oSetieného kminku. Projevuje se zde tedy opét
pozerovy tcinek. Je nutné pocitat s tim, Ze v pfipadé velmi silného
vyskytu klikoroha mtiZe i pfi oSetieni dojit k odumfeni sazenic. Drob-
né poskozeni kiiry od jednoho klikoroha sazenice piezivd (a konta-
minovany klikoroh umird), avSak desitky drobnych poskozeni od
dalsich klikorohti vedou postupné k preruseni vodivych pletiv a nd-
sledné k odumieni sazenic. Supresivni zdsahy se provadéji tam, kde
sazenice nejsou preventivné oSetiené a pritom se objevuji Ziry kliko-
roha. Jde o lokality, kde se vyskyt klikoroha nepiedpoklddal, a pak
o lokality v druhém roce po vysazeni, kde oSetieni z prvniho roku jiz
neni ucinné a klikoroh se stdle vyskytuje. Potencidlni nebezpeci
poskozeni lze ocekdvat ve vysadbach na jedno- az dvouletych
pasekdch.

Pidni hmyz

Pddni hmyz je problémem predevsim ve Skolkdch, kde larvy,
piip. i dospélci riznych hmyzich druhl oZiraji kofinky semendckd
a sazenic (ponravy chrousti mohou $kodit i v Cerstvych vysadbédch
a v kulturdch). Jsou to nejcastéji housenky osenic (Agrotis, Lepi-
doptera), ponravy chrousti (Scarabeidae, Coleoptera), larvy kovaiikt
a nosatcti (Elateridae a Curculionidae, Coleoptera) nebo v teplejsich
polohdch krtonozka obecnd (Gryllotalpa gryllotalpa L.). Na hu-
moznich piddch skodi larvy tiplic (Tipulidae) a muchnic (Bibio-
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nidae). V ptipadé vSech vyse uvedenych druht jde o druhy polyfagni,
které poskozuji jehlicnaté i listnaté dieviny. Jejich vyznam je lokaln{
a obcasny. V piipadé jejich vyskytu vSak dokdzi i v jedné Skolce
zpusobit zna¢né ztraty na péstovaném materidlu, a tudizZ i zna¢né eko-
nomické Skody. Proto nelze jejich vyskyt podcenovat, i kdyz by se
mohlo zdét, Ze z globdlniho pohledu jsou tito $ktidci nevyznamni.
Je tfeba s nimi stdle pocitat jako s potenciondlné vyznamnymi sktd-
ci.

Obrannd opatfeni spocivaji predev§im v preventivnich opatfenich
- zejména v desinsekci pouzivanych substrdtil, v odstrafiovani pleveli
na zdhonech i v blizkém okoli zdhonti (larvy osenic se v I. instaru Ziv{
korinky drobnych pleveld, které jsou jemnéjsi) a v disledném a tad-
ném kypteni zdhond. V piipadé vyskytu $kidce je nutnd na dho-
rovanych zdhonech aplikace pudnich insekticidi (je nutné jejich
zapracovani do pldy, coz je v tomto pifpadé nejjednodussi). Pri
vyskytu ptidnich $kiidcti na plnych zdhonech je téZ moznd aplikace
pldnich insekticidd, ale jejich zapracovani do pidy muzZe byt znacné
problematické (zejména na zdhonech se semendcky). Proto je vhodné,
umoziuji-li to podminky, materidl co nejdiive vyzvednout a pak
provést dikladnou desinsekci pidy insekticidy.

Proti ponravim ve vysadbéch je nejvhodnéjsi aplikovat granulo-
vané piipravky piimo pii vysadbé do jamky pod kofenovy systém
sazenic.

Zaveér

V jehli¢natych porostech se vyskytuje velké mnozstvi druhd
hmyzu, z nichz nékolik patfi mezi vyznamné Skidce, vyskytujici se
bud kazdoro¢né ve znaéném rozsahu, nebo pouze obcasné, ale rovnéz
na rozsdhlych tzemich. Velké mnozstvi druhtt miZzeme fadit mezi
potencidlni $kidce, které se mohou z riznych divodi aktivizovat. Mezi
vyznamné aktivizacni faktory miZzeme zcela jisté pocitat i klimatické
zmény. Nesmime zapominat ani na druhy introdukované, které se
stdle Castéji ve stfedni Evropé objevuji.

Vyznam hmyzich Sktidci roste i se Skodami, které zptisobuji abio-
tické vlivy (Castéjsi vyskyt extrémnich situaci), atnropogenni vlivy
(zmény polutantl, nasledné zmény vyzivy), aktivizace houbovych
chorob, poskozovan{ zvéii a hlodavci. Nékteré z vyse uvedenych fak-
torti samy o sob& mohou zpiisobit plo$ny rozpad lesnich porostt, avsak
ve vzdjemné kombinaci i méné zdvaznd jednotlivd poskozeni mohou
nabyt katastrofadlnich disledkt. Jediné dislednd kontrola a vcasnd
a uc¢innd obrannd opatfeni mohou negativni disledky eliminovat.
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Jancatik: Houbové choroby jehli¢natych dievin a moderni metody jejich tlumeni

Ing. Vlastislav Jancarik, CSc., VULHM Jilovisté-Strnady

HOUBOVE CHOROBY JEHLICNATYCH DREVIN A MODERNI METODY JEJICH TLUMENI

O nebezpecnych houbovych chorobdch lesnich dfevin jsme jiz
nékolikrate hovoiili i na nejriizngjiich akcich Ceské lesnické spolecnos-
ti, napf. na minulém 25. setkdn{ lesnikt tif generaci v dubnu loiiského
roku v Kostelci nad Cernymi lesy nebo na né&kolika lesnickych
klubovych podvecerech. Vysokd ucast pracovniki lesniho
hospodarstvi i dalSich navstévnikl z fad rostlinolékai SRS, pracov-
nikti ochrany pfirody i pracovniki vysokych $kol na loiiském Setkan{
potvrzuje i naléhavost a aktudlnost téchto akci a tedy i zvolenych
odbornych témat Setkdni.

Soucasné rozsifovani nékterych chorob a skudch lesnich dievin
a zjisfovdni stdle dalSich dosud nezachycenych vyskytd nové
zavleCenych skodlivych organism, ¢asto karanténni povahy, vyvolalo
v fad¢é piipadd medializaci téchto problémd, vedouci nékdy az
k neptesnym katastrofickym scénditim, naprosto nespravné a neod-
borné upozoriiujicim na nebezpeci hromadného odumirdni lesnich
drevin i lesnich porosti. Jen jako typické priklady mizeme uvést novi-
nové ¢lanky o tom, Ze Orlické hory zni¢i houba Ascocalyx abietina,
nebo televizni informace o vyskytu cervené sypavky na Vsetinsku,
kdy bude nutné vykdcet a likvidovat vSechny napadené cerné
borovice. Pfitom ov§em na druhé strané je skute¢né redlné nebezpeci,
Ze by se mohly uvedené choroby do zna¢né miry podilet na chiadnuti
napadenych drevin.

Zastoupeni jehlicnant v nasich lesich a jejich
ohrozeni houbovymi chorobami

Jehli¢naté dreviny maji v naSich lesich jiz od za¢dtku intenzivniho
lesntho hospoddistvi velmi vysoké zastoupeni. Z celostdtniho
hlediska je podil jehli¢nantt 76,5 %, z toho smrku 54,1 %, borovice
17,5 %, modiinu 3,8 %, jedle 0,9 % a ostatnich jehli¢nand 0,2 %. Jiz
z tohoto celkového rozsahu jehli¢natych dfevin pravdépodobné
vyplyva i skute¢nost, Ze v ochrané lest je trvale vénovdna nejvyssi
pozornost pravé jehlicnantim, pfedev§im smrku a borovici. Je vSak
otdazkou, zda také zndmy obrovsky pocet Skodlivych organismu jehli¢-
nand je vysledkem této zvySené pozornosti, nebo zda odrazi skute¢ny
stav — tedy skutecné vysoky pocet $kodlivych organismil na jehli¢-
nanech proti pomérné niz§imu poctu $kiidci a chorob na listnacich, jak
mizeme bézné sledovat téméf ve vsech fytopatologickych kom-
pendiich, priruckach a ucebnicich. Domnivame se vSak, Ze tyto pocty
spise ukazuji podil prace, vénovany vSem témto zdkladnim
ochranarskym otdzkdm a v menSim méfitku charakterizuji skutecnost,
obrazejici se v poctu vSech viceméné Skodlivych, patogennich parazi-
tickych a fakultativné parazitickych organismu. Jestlize se tedy dnes
zaméfujeme na otdzky ochrany jehli¢natych drevin, predpokladdme,
Ze stejnd pozornost bude vénovdna v nejbliz§i budoucnosti v rdmci
akef CSL i dievindm listnatym.

Ve svém prispévku na minulé jubilejnim 25. setkdni lesnikd tif
generaci jsem polozil otdzku, podle ¢eho posuzujeme a hodnotime
stupenl nebezpecnosti houbovych chorob, resp. jejich ptivodcd. Dnes
bychom si mohli polozit otdzku, zda naSe poznatky o chorobdch
a Skidcich jehli¢nant jsou adekvétni a zda nejde v prvé fadé o otazky
ekonomické, které jsou bez nejmensich pochybnosti hlavnim
kritériem soucasného zastoupeni jehli¢natych dievin v naSich lesich.

Jehli¢nany maji proti listna¢im zcela odlisné postaveni v piirode,
tedy i v prirodnich i hospodarskych lesich. V prvé fade je to trvalost
asimila¢nich orgdnt a tedy i vySSi zranitelnost a oslabeni celého stro-
mu pii jakékoli defoliaci. Vzdyzelené jehlicnany, zejména ty, které by
mély mit vice ro¢niku jehlic, tedy viceleté jehlice, trpi pii ztraté asi-
milacnich organt v disledku houbovych chorob daleko vice nez
dreviny opadavé, coz plati samoziejmé jak pro opadavé listndce, tak
i pro opadavé jehlicnany. Proto problematika sypavek modiinu

nevystupuje tak do popredi jako napf. Cetné sypavky borovice. OvSem
soucasné s témito otdzkami vystupuje do popiedi i vlastni lesopato-
logicky vyznam jednotlivych chorob a biologie jejich ptivodct. Pravé
napf. ptvodci sypavky borové (v $irSim smyslu) vyvoldvaji Casto epi-
demie vedouci az ke kalamitdm, tedy ke ztratdm asimila¢nich organt
s ndsledkem odumirdni silné napadenych jedincl, zejména v lesnich
Skolkdch a nékdy i v Cerstvych vysadbéch.

Sypavky smrku jsou naproti tomu obvykle daleko méné
nebezpecné, protoze jen velmi ziidka nachdzime udaje o odumfeni
smrkii v dasledku zniceni jehlic, i kdyz jsou zndmé v literatuie
zachycené nékteré piipady. Zejména jde o opakované infekce jehlici
stifbrnych nebo jinych ,.exotickych* smrkd. Ptipad odumieni smrku
ztepilého v dusledku zniceni jehlic sypavkou neni autoru tohoto
pfispévku zndm, to ovSem neznamend, Ze neexistuje. Smrkové
sypavky vSak mohou mit znacny vyznam jako patogenni Cinitelé,
spolupodilejici se na dhynu napadenych jedinct pii spolupisobeni
dal$ich nepfiznivych faktord, pfedevsim imisi, ale také parazitickych
drevokaznych hub nebo systémovych onemocnéni. OvSem jeSté je
tieba zduraznit, Ze zcela jiny vyznam majf tyto typy chorob v lesnich
porostech a zcela jiny v lesnich Skolkdch, nebo okrasném zahrad-
nictvi, v zahraddch a parcich, kdy v dasledku i slabého napadeni se
velmi podstatné snizuje estetickd hodnota péstovanych jehli¢nand.
A zcela zdsadni vyznam maji sypavky pfi péstovani vdnocnich
stromkd, kdy i ¢dsteny propad jehli¢i velmi podstatné sniZuje trzni
hodnotu stromkd nebo silnéjsi infekce ¢inf péstované vanocni stromky
neprodejnymi.

Jednim z nejobtiznéji feSitelnym problémem je otdzka kom-
plexnich a systémovych chorob, napt. typu vaskuldrniho onemocnéni
nebo barevnych diskoloraci, zejména Zloutnuti. Zpravidla se tyto
choroby vysvétluji jako choroby multikauzdlni, tedy jako komplexni
zietézeni a synergetické pusobeni fady neptiznivych faktort, stresord.
Chradnuti a hynuti dfevin tohoto typu se objevovalo predevS§im
v poslednich desetiletich minulého stoleti a proto bylo ¢asto spojo-
védno s negativnimi antropogennimi vlivy zpisobenymi znecistovanim
ptirodniho prostfedi nejriznéjsimi produkty civiliza¢nich procest,
zejména jako ndsledek nejriznéjSich pevnych a plynnych emisi a
néslednych komplexnich vlivi.

Velmi vdzné hospoddiské problémy témér vzdy vyvoldvaji
zavleCeni patogeni, pivodci nejriznéjsich chorob, kdy téméf nikdy
nelze predvidat, jak se bude situace po zavleceni, uchyceni a §ifen{
patogena vyvijet. Blize jsme o téchto otdzkach hovorili napi. na se-
mindii Lesni ochranné sluzby v bfeznu tohoto roku a proto bychom
zavleCeni a Skodlivého pisobeni patogennich organismi je mezi-
ndrodné velmi podrobné sledovano, studovdno a monitorovano vsemi
organizacemi, které se témito otdzkami zabyvaji. U nds je to prede-
v§im Stdtni rostlinolékaiskd sprdva, ale také dalSi organizace a insti-
tuce vcetné vysokych skol a vyzkumnych ustavi. Pro tuto analyzu
rizika jsou vypracovdny podrobné mezindrodni metodiky ,,PRA* —
Pest Risk Analysis a vysledkem téchto analyz je pak hodnoceni
a stanoveni stupné nebezpecnosti kazdého hospodarsky zdvazného
patogena, pficemz piedpoklad nejvyS$tho nebezpeci znamend
zatazeni Skodlivého organismu do kategorie karanténnich organismu,
které pak podléhaji specifickym zdkonnym piedpisim a opatfenim.

Piehled houbovych chorob jehlicnatych drevin

Podrobny ptehled houbovych onemocnéni lesnich dfevin lze
nalézt ve vSech ucebnicich lesnické fytopatologie a v ochranaiskych
kompendiich a pifruckdch. Spole¢nym nedostatkem témét vétSiny
ucebnic a pfirucek je to, Ze zpravidla jen velmi ziidka je uvedeno, zda
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se ta kterd choroba, resp. ten ktery $kodlivy organismus, na dzemi

statu nachdzi. Tyto otdzky jsou vétSinou podrobnéji rozebirdny v od-

bornych Casopisech. OvSem pii podrobnéj$im studiu a srovndvan{
vétsitho mnozstvi literdrnich prament se nékdy dostdvame do situace,

Ze nachdzime zcela kontroverzni udaje, coz plati zejména o tzv. prv-

nim zjisténi vyskytu urcitého patogena. Pro pozndni vyznamu,

roz$iten{ a hospodaiské Skodlivosti i ekonomického dopadu jsou vSak
tyto udaje n¢kdy velmi dilezité.

Pfi studiu houbovych chorob lesnich dfevin se také setkdvame
s nékterymi nepiesnostmi nebo s opomijenymi skute¢nostmi. Lesni
hospoddfi velmi dobie znaji vyznam jiz zminénych sypavek v lesnich
Skolkdch, ve vysadbdch na zalestiovanych plochdch, v borovych nd-
letech, v mlazindch i v odrostlejsich kulturdch a ve starSich porostech.
Jejich hospodafsky vyznam mizeme posuzovat a hodnotit v jed-
notlivych stadiich lesa od nebezpe¢ného az smrtelného dopadu
v lesnich $kolkdch az po z hlediska zdravotniho stavu téméf bezvyz-
namného ve star§ich porostech, kde ov§em sypavkové houby ziskdva-
ji statut trvalého zdroje $ifeni infekce. OvSem ani tady nelze vSechno
tak jednoduse a jednoznac¢né charakterizovat, protoze vzdy a ve vSech
pfipadech nachdzime fadu vyjimek, které jsou podminény jak
prubéhem biologického cyklu a patogenitou jednotlivych druht ptivod-
cti onemocnéni a zejména jejich biologickych ras a kmenti s odlisnou
patogenitou a virulenci, tak i stanoviStnimi a péstebnimi podminkami
a samoziejmé v neposledni fadé i priibéhem pocasi. Pravé z tohoto
hlediska je zndmé obecné zjisténi, platici v Sirokém rozmezi, Ze
zpravidla stupenl intenzity vyskytu sypavky borové v bézném roce
zdvisi do zna¢né miry na sumé srazek ve vegetacnim obdobi pted-
choziho roku. Pravé tento poznatek muze byt do zna¢né miry velmi
dilezitym ekonomickym voditkem pro lesni hospodéie a zejména pro
pracovniky v lesnich Skolkdch a péstitele vanocnich stromkud. Tento
poznatek vSak prichdzi az po skonceni obdobi ochrandiskych zdsaht,
ale lze alespon vyvodit dilezitou zdsadu, ze pii vSeobecné vyssich
srazkdch v letnich mésicich a pfi Castéjsich srazkovych obdobich je
tteba vénovat aplikaci ochrannych opatfeni v ohroZenych borovych
kulturdch zvySenou pozornost a obrannd opatfeni (fungicidni
postiiky) ¢astéji opakovat.

Z praktického hlediska odbornych lesnich hospoddid mizeme
choroby lesnich dfevin rozdélovat podle vyvojovych stadii hostitel-
skych dievin nebo podle mist jejich vyskytu zpravidla podle nasledu-
jictho tiidéni:

— choroby osiva, semen a plodi

— choroby semendcki a sazenic v lesnich $kolkdch

— choroby vysadeb a mlazin véetné odristajicich kultur

— choroby porosti stfedntho a mytniho stafi (tycoviny, kmenoviny)

— choroby stromt v rozptylené zeleni v krajiné a v intravildnech
Z hlediska napadenych orgdnt lesnich dfevin se pak zpravidla

choroby rozdéluji ndsledovné:

— choroby kofenovych systému (od paddni semendckii po kofenové
hniloby a dfevokazné houby, napadajici pfedev§im kofenové sys-
témy)

— choroby kminkt, vyhoni a vétvi (korni nekrdzy, rzi, nddory,
rakoviny, ¢arovéniky, odumirdni koncovych vyhont)

— choroby asimilacnich orgdnt, jehlic a listd (sypavky, skvrnitosti,
rzi, padli, ¢erné, deformace, nekrdzy, virové zZloutenky a jiné
barevné zmény v disledku infekénich onemocnéni)

— choroby kmenti (nekrézy, nddory, rakoviny, rzi, mizotoky, die-
vokazné houby, carovéniky)

— choroby systémové a komplexni tj. choroby celych stromt,
plsobené komplexnimi pfi¢inami - tracheomykozy, totdlni barevné
zmény, chiadnuti s tracheomykéznimi pfiznaky a obecné syn-
dromy chiadnut{)

— choroby semen, $isek a ploda

Samozfejmé v fadé pripadd nelze jednotlivé choroby zaradit jen
do jedné skupiny, fada piivodcii onemocnéni se objevuje v mladsich
i starSich porostech, fada napadd vyhony a kminky mladych sazenic
a odrostki i vétve starSich stromd, fada ptivodci chorob kotfent napadd

i vyhony a vétve atd. Toto praktické rozdéleni chorob byva zpravidla
uvddéno v ochrandi'skych pfiruckdach a kompendiich, nevyhodou vsak
je, ze se Skodlivé organismy nutné az nékolikrdte opakuji (s pfis-
lusnymi odkazy). Rozdéleni podle jednotlivych ptivodct infekénich
onemocnéni a nebo déleni podle systému organismti ma vyhodu v tom,
Ze kazdy organismus je uveden jen jedenkrate, ovsem pro praktického
lesnika, ktery na prvni pohled nepoznd ptivodce onemocnént, je nékdy

ale také méné vyznamné organismy doprovodné, saprofytické, osidlu-
jict teprve chradnouci orgdny stromt. V tomto vsak vidime nespornou
vyhodu a prednost, protoze tyto zdanlivé méné vyznamné organismy
mohou za urcitych podminek (napf. ve smyslu ekosystémové
hypotézy Manionovy) spoluptisobit pii chfadnuti a hynuti oslabenych
lesnich ditevin. V této souvislosti jsou tyto organismy oznacované jako
publikacich ochrandfskych, kde nutné musi dochdzet k omezeni a k
vybéru.
houbovych onemocnéni, dfevokaznym houbdm, byl vénovan semindf
Ceské lesnické spolecnosti ,,Hniloby dieva, dlouhodobé piehlizeny
problém* v listopadu piedminulého roku (2000) v Kostelci nad Cerny-
mi lesy, ze kterého pravé vychdzi sbornik referdti ve Zpravich
lesnického vyzkumu (46, 2001, ¢. 2, s. 116 — 136). Rovnéz o kom-
plexnich a systémovych chorobdch a tracheomykoézdch a multi-
asimilac¢nich orgdnt, zejména o Zloutnuti smrku, byla v poslednich
letech publikovédna fada piispévkl v nejriznéjsich lesnickych i jinych
Casopisech a sbornicich, véetné fady pojednani o vyznamu vdpnéni
a hnojeni pro zlep$eni zdravotniho stavu ohrozenych lesnich porosta.
V nasem piispévku bychom chtéli upozornit na obtiznost a dskal{
diagnostiky chorob a determinace ptvodci nékterych vybranych
onemocnéni borovice, kdy vnéj$i pfiznaky i celkovy syndrom
onemocnéni muze byt stejny nebo zna¢né podobny, kdy vsak piiciny
mohou byt naprosto odli$né, resp. kdy ptivodci obdobnych onemoc-
néni mohou byt velmi rGzni. Vybrali jsme proto dva typy onemocnén{
borovice, zndmou a rozsifenou sypavku borovou a hynutf a odumiran{
koncovych vyhoni borovice mladsich sazenic a odrostkl i starSich
stromi.

Zavazna onemocnéni borovice, sypavka
a odumirani vyhont

O problematice sypavky borové jsme se jiz v predchozim textu
¢astecné zminili. Podivame-1i se na druhové spektrum hlavnich ptvod-
cl tohoto onemocnéni, pak zjistujeme, ze sypavku borovou puisobi
kromé bézné znadmych abiotickych pric¢in (fyziologickd sypavka,
senescence, sucho, toxicita aj.) fada vice ¢i méné patogennich druhd,
vyslovenych parazitti a patogend, i druhy slabé parazitické, tzv. saprog-
eni.

Pivodci sypavek a houby na jehli¢i borovice lesni (sefazeno
abecedné, bez synonymiky)

1. Cladosporium herbarum (PERS.) LINK, teleomorfa Mycosphaerel-
la tulasnei (JANCZ.) LINDAU

2. Coleosporium sp. div. — rez jehlicovd

3. Cyclaneusma minus (BUTIN) DiCosmo, PEREDO et MINTER,
sypavka ¢erné borovice (patogenni druh)

4. Cyclaneusma niveum (PERS.) DICosMO, PEREDO et MINTER,
sypavka ¢erné borovice (druh méné¢ patogenni, spiSe pokladan za
saprofyticky)

5. Lophodermella conjuncta (DARKER) DARKER, sypavka koso-
dreviny, Svédskad sypavka

6. Lophodermella sulcigena (ROSTRUP) HOHNEL, sypavka koso-
dreviny

7. Lophodermium conigenum (BRUNAUD) HILITZER
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8. Lophodermium pinastri (SCHRAD. EX FRr.) CHEV., sypavka borovd

9. Lophodermium seditiosum MINTER, STALEY et MILLAR, sypavka
borovd

10. Meloderma desmazieri (DUBY) DARKER, sypavka vejmutovky

11. Mycosphaerella dearnessii BARR, hnédd sypavka borovice

12. Mycosphaerella pini ROSTRUP AP. MUNK, Cervend sypavka
borovice

13. Phacidium infestans KARST., snéZnd sypavka borovice (a dalsich
jehli¢nanti)

14. Rhizosphaera kalkhoffii BUBAK

15. Rhizosphaera pini (CORDA) MAUBLANC

16. Sclerophoma pithyophila (CORDA) HOHNEL, telemorfa Sydowia
polyspora (BREF. et TAVEL) E. MULLER

17. Sphaeropsis sapinea (DEsM.) DYKO et SUTTON

18. Stagonospora pini GROVE

Neékteré uvedené druhy se vyskytuji vyluéné na borovici a jsou
pivodci zdvaznych onemocnéni (Lophodermium seditiosum, L. pinas-
tri,) jiné druhy jsou pfevdzné na borovici, ale mohou napadat i jiné
jehlicnany (Mycosphaerella pini, Phacidium infestans aj.), jiné jsou
predevsim na ostatnich jehli¢nanech, ale jsou zndmé i jako plvodci
infekce borového jehli¢i (Rhizosphaera kalkhoffii), onemocnéni
a hynuti jehli¢{ vyvoldvaji i ptipletky, Herpotrichia juniperi (DUBY)
PETRAK a Neopeckia coulteri (PECK) BOSE. Tyto houby jsou v8ak velmi
ndpadné a pomémé snadno rozliSitelné svym hustym, jehli¢i pordsta-
jicim Gernym nebo hnédym podhoubim. Rada nebezpeénych pivodct
sypavek je zndma ze zahranici a je tedy zcela redlné nebezpedi jejich
zavleceni jak ze Severni Ameriky (Elytroderma deformans (WEIR)
DARK., Hypoderma lethale DEARN., Lophodermium australe DARKER,
Hypoderma concolor (DEARN.) DARKER), tak i z Asie nebo z Afriky
(Mycosphaerella gibsoni H. C. EVANS), a fada dalsich. Velké mnozstvi
saprofytickych a dosud téméf bezvyznamnych druhi neuvadime, jejich
vyskyt na borovych jehlicich jak jesté na stromech, tak jiz opadanych,
mize vSak nékdy hrdt znacnou roli v celkovém oslabeni hostitelské
dfeviny. Z literatury je zndmo, Ze i zddnlivé méné vyznamné druhy
mohou vyvolat sypavkovou kalamita, jak se to stalo napt. v Némecku
v 50. letech, kdy houba Sclerophoma pithyophila vyvolala velkou epi-
demii s ndsledkem ztrdt nejen velkého podilu jehlici, ale doslo i k odu-
mien{ silné napadenych borovic.

Je tieba jesté doplnit abiotické pficiny ztrdt jehlici, které ptisobi
tzv. fyziologickou sypavku, tedy opad jehli¢i bez tcasti patogennich
organismi. Mezi tyto vlivy abiotického charakteru patii zejména
mrazy, vytranspirovani, fyziologické sucho (“mrazové sucho®), pfi-
susky a suchd obdobi, ale i dlouhodobé zamokfeni a zaduSeni kotend,
nedostatek nebo prebytek nékterych Zivin, toxicita, soleni, imise,
chemické popdleni (pfeddvkovani pesticidi nebo nedodrzeni
aplika¢nich metodik apod.), ozon a v neposledni fad¢ i senescence
jehlic, jejich ptirozeny letni opad, nebo zapateni sazenic pii nevhod-
ném skladovéni atd.

Je proto samoziejmé, Ze pro tspéSnou ochranu a obranu je tfeba
zndt jak spravnou pfic¢inu opadu jehlici, tak i nebezpeci jednotlivych
pivodcti onemocnéni. Obrannd opatfeni formou aplikace fungicidnich
ptipravkid je tfeba realizovat pfi nebezpec¢i ohrozZeni podstatného
podilu jehli¢i pfedevsim v lesnich Skolkdch, v plantdzich vanoc¢nich
stromki a v mladych vysadbéch, kdy ztrata jehli¢i mGze mit podstatny
ekonomicky dopad.

Pomémeé béZznym onemocnénim borovic je i odumirdni koncovych
vyhont, se kterym se vSak uz setkdvame zpravidla méné ¢asto ve srov-
ndn{ se sypavkami. Odumirdani koncovych vyhont v disledku napa-
deni patogennimi houbami miiZe mit rovnéz fadu pivodct. Jsou to pre-
devsim
1. Ascocalyx abietina (LAGERB.) SCHLAPFER- BERNHARD
2. Botrytis cinerea PERS.: FRr., telemorfa Botryotinia fuckeliana (DE
BARY) WHETZEL, plisen Sedd
Cenangium ferruginosum Fr.: FR.

4. Colletotrichum acutatum SIMMONDS f. sp. pinea DINGLEY et

GILMOUR

hed

5. Cronartium asclepiadeum (WILLD) Fr., rez borova event.
Endocronartium pini (PERS.) HIRATS., rez borova
6. Melapsora pinitorqua ROSTR., rez sosnokrut
7. Phacidium coniferarum (HAHN) DICosMoO, anamorfa Phomopsis
pseudotsugae WILS.
8. Sirococcus strobilinus PREUSS
. Sphaeropsis sapinea (DESM.) DYKO et SUTTON
10. Strasseria geniculata (BERK et BROOME) HOHNEL
Stejné tak jako u ptivodci sypavek je i u téchto fada druhl bézné
rozsitend, nékteré se znacnou Skodlivosti (sosnokrut, Ascocalyx abi-
etina, Botryitis cinerea nebo Sphaeropsis sapinea), jiné $kodi obcas
nebo pomistné (Cenangium ferruginosum, Cronartium asclepiadeum
aj,), a nékteré druhy nebyly dosud u nds nalezeny, ovSem nelze
vyloucit jejich pritomnost (Strasseria geniculata, Colletotrichum acu-
tatum f. sp. pina). Proto je tfeba rovnéz velmi peclivé laboratornim
mikroskopickym vySetfenim stanovit sprdvnou pfi¢inu odumirdn{
vyhond.

Metody tlumeni hospodaiského dopadu
houbovych chorob

Uspésnost soucasnych metod ochrany lesnich dievin pred
houbovymi chorobami vyzaduje splnéni fady zdkladnich predpokladi
a kritérii. Zdkladem ochrany je prevence. Sprdvné a odpovidajici
pésténi lest, vhodné a véasné péstebni zdsahy a opatieni, jakoz i Cisto-
ta a hygiena lesnich porostt z ekologického i ochrandiského hlediska.
V tomto sméru zdsady piirodé blizkého lesniho hospoddistvi plné
odpovidaji i pozadavkiim ochrany lesa, zejména pak ndsledujici
opatieni (IFER 2002, pfedbézna informace):

— rozlozZenf rizika hospodateni s cilem dosdhnout trvalého lesa

— vyuzivdni produkcnich schopnosti stanovisté pii zachovani ekolo-
gické stability

— vyuzivani pfirozenych pochodlii a autoregula¢nich mechanismi
lesnich ekosystému

— prechod od hospodafstvi s pfevahou péce o porosty k hospodarstvi

s pfevahou péce o jednotlivé stromy ¢i jejich skupiny
— prednostni vyuZivani pfirozené obnovy, preference puvodnich

dfevin, odstupniovdni stfiddni generaci
Vlastni metody ochrany lesa jsou pak v podstaté troji:

1. ,.Klasickd" ochrana lesa - mechanickd (fyzikdlnf)
— chemickad
— biologickd a biotechnicka

2. Eliminace a eradikace $kodlivého organismu, alternativnich hos-
titeld, preruSeni (docasné ¢i dlouhodobé) péstovdani ohrozené
dfeviny v ,,zamofeném* aredlu

3. Karanténa — zabrdnéni vstupu $kodlivého organismu a jeho Sifeni
legislativnimi predpisy a jejich prisnym dodrzovanim

Uvazime-li, Ze pfevaznd vétsina ptivodcti chorob vyzaduje pro sviij
rozvoj, uchyceni a Sifeni i vhodné podminky prostfedi, stanovistni i
klimatické, jakoz i disponovaného citlivého hostitele (viz Manionova
ekosystémovd hypotéza), tedy urcitou ndvaznost a komplexnost
pri¢in, pak se nutné¢ do popiedi dostdvd i komplexnost obrannych
opatieni a zdsahu.

Podivdme-li se na soucasny pftistup k omezovani ndsledkd chiad-
nuti a onemocnéni lesnich dfevin, pak je predevS§im nutno spravné
a presn¢ charakterizovat vnéjsi pfiCiny, které lze bezpecné stanovit
nebo zjistit, napf. poranéni pii téZb€, poskozovani zvéii, plisobeni imis{
a spadu, jakoz i zmén v pfirodnim prostiedi jako ndsledek téchto vlivd,
zir podkorniho a listoZzravého hmyzu, podstatné naruseni ptidniho
vodniho rezimu napf. odvodnénim, poklesem hladiny podpovr-
chovych vod, suchd obdobi a nedostatek vlihy nebo naopak
dlouhodobé zamokiteni systému stojici vodou, a v neposledni fadé
i zjiSténi ucasti vSech parazitickych a patogennich hub, vcetné
doprovodné mykofléry. Teprve na zdkladé vSech téchto poznatki lze
usoudit i na vyznam ucasti patogennich hub pro celkovy zdravotni
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stav chfadnoucich dfevin. V nékterych pripadech 1ze pivodce one-
mocnéni (tedy rozhodujici pficinu chfadnuti) stanovit budjizv terénu,
nebo ndslednym laboratornim mikroskopickym vySetfenim, jindy je

stanoveni vlastni pfi¢iny obtizné a vyzaduje del3i Setfeni jak v terénu,
tak i v laboratornich podminkach (kultivace). Urceni sprdvné dia-

obranného zdsahu i o vybéru nejucinnéjsich prostiedkti a metod.

Vsechny tyto otdzky bychom pak mohli shrnout do ndsledujicich
bodii:

1. Vcasné zjisténi vyskytu poskozeni ¢i choroby, diagndza, determi-
nace

— stanoveni piiznaka: typické, atypické, prekryvané a maskované

— zjisténi pric¢in — hlavni pfi¢iny, komplexni pficiny, vlivy

— abiotické (mrdz, sucho, dpal, zamokfeni, toxicita, ozon, soleni,

imise a dalsi)

— biotické — patogenni a parazitické organismy (zjisténi vyskytu

plodnic a jinych typickych znaki houbového onemocnéni, syrrocii,

rhizomorf, typl hniloby atd.)

2. Zjisténi rozsahu, zpisobi Sifeni a hospodaiského dopadu

3. Zvézeni nutnosti uplatnéni obranného zdsahu a jeho volba (Cas,
opakovdni, terminy, piipravek, koncentrace, zpisoby aplikace,
ekonomika)

Proto nedilnou soucdsti tspésné ochrany a obrany lesnich dfevin
jsou i pravidelné a systematické zdravotni kontroly lesnich $kolek,
vysadeb, kultur a mlazin i star§ich porostd se zaméfenim zejména
na ty porosty, kde byla nékterd choroba v minulosti jiz zjiSténa nebo
kde se vyskytuje. Tyto zdravotni kontroly by mély byt doplioviny
i ndhodnym Setfenim v porostech, napt. sledovdnim zdravotniho
stavu dfevin pfi polomech, vyvratech nebo pii téZbdach mytnich
i predmytnich. V piipadé potieby je mozno kdykoliv se obrdtit na
specializovand pracovisté vyzkumnych ustavii, vysokych $kol, organi-
zaci ochrany pfirody a zejména na pracovisté Stdtni rostlinolékarské
spravy a na referencni diagnostické fytokaranténni laboratore.
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Prof. Ing. Radomir Mrkva, CSc. - Ing. Petr Cermdk, Ph.D., MZLU, FLD Brno

SKODY ZVERI, VAZNY OCHRANARSKY PROBLEM

O problémech mysliveckého chovu piezvykavych sudokopytnikd,
ktefi jsou rozhodujicim zpisobem zodpovédni za malou efektivnost
pfirozené obnovy, vysoké ndklady na obnovu vibec a rovnéz za ne-
klesajici poskozeni smrc¢in ohryzem, se v posledni dobé€, v souvislosti
se schvalovanim nového mysliveckého zdkona, napsalo mnoho
komentdfd. Ostatné toto téma je v poslednich letech velmi frekvento-
vané a to z mnoha divodd. V prvé fadé je tieba opakované piipome-
nout, Ze problém tzv. skod zvéii je Spatné a zavadéjicim zplisobem
oznacen. Zvéf je sice onim ,,$kodlivym Cinitelem®, ktery $kody pasobi,
ale jeji pocetnost a zejména druhové zastoupeni vcetné podilu
neptivodnich druh, je pfedmétem mysliveckého chovu a hospodaieni.
Je zjevné, Ze cile lesnického hospodareni, které prosazuje multi-
funk¢ni uplatnéni lesa a principy trvale udrZitelného, ¢i pfirodé
blizkého hospodareni, jsou propracovany mnohem promyslenéji nez
hospodafeni myslivecké a to na urovni soucCasnych predstav
o smérovdni lidskych aktivit v pfirodé. Myslivecké hospodateni, byt
pracuje rovnéz s obnovitelnym zdrojem, si dosud mnoho podobnych
otazek viibec ani nepolozilo. Jednozna¢né sleduje za cil, dosazeni
,.optimdlni*, ale v praxi pokud moZno co nejvyssi pocetnosti zvérte.
Casto patrné ani ne pro hospodatsky vysledek, i kdyz vysokd pocetnost
predstavuje vzdy vétsi pravdépodobnost dlovku.

Dilezitd je asi také okolnost, Ze zatimco lesnické programy
a predstavy o trvale udrzitelném hospodateni vytvéreji odbornici
celého spektra lesnickych a biologickych véd, na mysliveckych pro-
gramech a formulaci cili se do zna¢né miry podili sice myslivecky
vzdéland vefejnost, kterd ovSem zvér vidi jako stfedobod veskerého
svého zdjmu. Navic se zdd, Ze vécné argumenty nejsou v diskusich
s lesniky nebo ochranci prirody casto pfili§ akceptovany a spoléhd se
spiSe na feseni pomoci lobby.

Nyni se ale zmifime o divodech, pro¢ hovotfime o skoddch zveéif
v souvislosti s tématem ochrany jehli¢natych dfevin, kdyZ vime, Ze
pravé jehli¢nany nejsou az tak vyhleddvanou potravou prezvykavcd.
Predpokldddm, Ze nebudu sdm, kdo piedpovi péstovani jehlicnant
a zejména smrku v takovém rozsahu, jako dosud, vyhledové vdzné
problémy. Pficiny jsou zjevné. Snaha o vysoky vynos z lesa vedly
k péstovdni smrku na naprosto nevhodnych stanovistich a to nejen
v ddvné minulosti, kdy druhovd preména lesa byla zesilena jeSté
navic dlouhodobou pastvou. Podobné tak v dobé neddvné doslo
k obdobnému uplatnéni vlivu myslivecky nadmérné chované zvére.
Preferenci smrku mély na svédomi také racionaliza¢ni tendence
a napf. uplatnénim tzv. severskych metod apod. Vysledkem je jeho
stdle vysoké, 54 % zastoupeni, namisto doporucenych 36 %, zatimco
za pfirozeny se povaZuje podil ve vy$i 11 %. Budeme-li navic
uvazovat prognézované trendy zmén vegetacni stupniovitosti v souvis-
losti s globdlnimi klimatickymi zménami, nastane v roce 2030 ndrtist
ploch lesni pidy s podminkami zcela nevhodnymi pro péstovan{
smrku (1. a 2. 1lvs) z 6 % na 32 % a ploch s podminkami médlo
priznivymi (3. Ivs) z 14 % na 28 % (Bucek, KopECKA 2001).

Zdravotni stav jehliénatych porostii
a jeho o¢ekavany vyvoj

Neadekvatni stanoviStni podminky, dlouhodobé ohrozeni imisemi
a sumovanymi depozicemi a nejnovéji uplatiujici se vliv globdln{ kli-
matické zmény, jsou pak priciny, které podle predlohy Manionovy
spirdly vedou k chiadnuti a hynuti stromd. Dochdzi k profedéni
porostl, naruseni jejich statické stability, ohroZeni kirovci a kone¢né
k predc¢asnému rozpadu. Doklady o téchto procesech jsou k dispozici.
Podil zdravych jehli¢natych porosti klesl v soucasné dobé na vys-
traznd 3 %, poSkozené porosty sice v zdvislosti na srazkach prodélaly
po destivém roku 1997 urcitou revitalizaci, nyni se vSak jejich

zdravotni stav zase zhorSuje. V soubéhu s tim se vyvijeji nahodilé
t€zby, které hrozivé nartstaji a béhem epizody sucha v letech 1992 az
1994 se podilely na celkovych téZbach vice nez 70 %. Prognézy vyvo-
je téchto téZeb, které jsme se pokusili graficky vyjddfit, naznacuji, ze
nastoupeny trend bude pokracovat. Hodnotime-li nérdst vybranych
nahodilych tézeb béhem jednotlivych epizod a odhadujeme-li vysi,
kterd by mohla ndsledovat v soucasném obdobi 2002 5, mizeme
dospét k hodnoté 25 az 30 mil. m3. Ndsledné proiedéni porostd bude
znamenat dals{ oslabeni statické stability lesa a urychlen{ pted¢asného
rozpadu zejména téch porostl, kde je smrk vyznamnéji zastoupen.
Odhadovat, kdy a zda viibec néjakd neobvykle silnd vichfice mize roz-
pad jednordzové urychlit, je spekulace. AvSak ke sniZzeni zakmenéni,
vzniku fedin a mezernatych smrkovych monokultur mize dojit také
primdrnim plsobenim, v podstaté kratkodobych epizod sucha. Jednu
z nich jsme zaznamenali v prvé poloviné vegeta¢niho obdobi v roce
2000 a jeji nasledky stdle jesté registrujeme. Je docela mozné, ze
soucasny vyvoj pocasi predznamendva epizodu dalsi.

Neni tfeba velké, fantazie abychom si pfedstavili obtiznost
lesnického feseni této situace. Stézi si lze predstavit, Ze se budou
takové porosty na velkych plochdch uméle podsazovat, zpfistupiiovat,
domycovat apod. Je tfeba pocitat s tim, Ze se na obnové budou muset
podilet pfirozené ndlety dievin, ve smréindch niZin tfeba i duby
roznasené sojkami, rovnéz ale kefové patro jako meliora¢ni slozka
porostu apod. Bude naSim ukolem se naucit pfirozenou obnovu
i v takovych situacich vyuzivat. Rovnéz v horskych podminkdch,
kde jsou lesni pidy postizeny depozicemi snad nejvyznamnéji, je
tteba pocitat hlavné s melioraci biologickou, tj. pomoci biomasy
jefdbu, vrb a ostatnich dfevin, které by zde mély neruSené odrdstat.

Trvale udrzitelné nebo prirodé blizké hospo-
dareni jako vychodisko

Ve zpracovaném Ndrodnim lesnickém programu se ve vsech te-
matickych okruzich objevil jako feseni soucasnych lesnickych prob-
1émt, piiklon k zdsaddm trvale udrZitelného, resp. pifrodé blizkého
hospodareni. Jde o pfiméfené uplatnéni pfirozenych procest, poc¢inaje
ptirozenou obnovou lesa a dosazeni ekologicky i ekonomicky vybal-
ancované drevinné skladby. Pfirozend obnova mimo to v sobé skryva
také adaptacni mechanismy napf. na zmény podnebi, které spatiujeme
v pfirozeném vybéru odolnych jedinct. Pfitom miZeme pocitat s tim,
Ze se na stanovistich mimo smrk obnovuji vzdy pouze autochtonni
fenotypy a Ze takto zaloZeny les nemd, oproti uméle zaloZzenému, dev-
astovany, obvykle nepfirozené zplostély kofenovy systém a bude tudiz
z mnoha divodi vici suchu znacné rezistentnéjsi.

S urcitym zjednodusenim si miizeme ndzorné takové hospodarstvi
predstavit jako maloplo$né podrostni. Zde lze na prevdzné vétsiné
uzemi (3. az 7. 1. v. s.) obecné predpoklddat, Ze dochdzi v prvé tizi ke
zmlazeni jedle, kterd je schopna dlouhodobé sndset znacny zdpoj
porostu, kdezto buk by se mél masové a pokud mozno jednordzové
nasemenit a odrlstat v silnéji uvolnéné cdsti porostu. Jediné tak
nevznikaji obrostlici, vyvoj budouctho porostu je vyrovnany a jeho
samozfedovdni miZe byt navic fizeno zdpojem hlavniho porostu.
Duilezité je si také uvédomit, Ze v popsaném procesu nelze pocitat
s néjakym minimdlnim poctem stromd, ktery by se odvozoval od
kone¢ného poctu v porostu. Potfebnd je totiz obtizné definovatelnd
vysokd pocetnost, kterd mtize byt ovlivnéna spiSe podilem okousané
biomasy, popiipadé poctem jedinc poznamenanych okusem.

Skody okusem
Popsané vyuziti pfirozené obnovy vsak vétsinou neni mozné, aniz
by byla pouzita masivni ochrana. Okus postihuje totdlné jedli
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a obvykle veSkerou pocinajici obnovu. Pouze v piipadech mensi
pocetnosti zvéfe je nevyznamny v téch pifpadech, kdy je zmlazeni,
obvykle buku, jiz na velké plose a v takové biomase, Ze nepredstavu-
je preferovanou potravu a neni tak poSkozeno. V horskych pod-
minkdch jsou sice semendCe jefdbu vSudypiitomné, avSak obvykle
nepferostou porosty bortivéi, pokud nejsou téméf zcela okousdny.
Vynalozené naklady na ochranu viak jsou zna¢éné. U LCR se v letech
1999 az 2000 pohybovaly ndklady na ochranu pied zvéti ve vysi 308
mil. K¢ a 335 mil. K¢ a presto vznikly a byly vymdhdny $kody kolem
20 mil. K¢. Tyto ndkladové polozky byly kryty pifjmem pouhych 60
mil. K¢ za ndgjemné honiteb.

Mimo to bylo zji§téno (Zprava o stavu lesniho hospodafstvi CR-
rok 2000), Ze presto doslo na plose 30 % kultur nebo zmlazeni vSech
dfevin k okusu termindlu na vice nez 20 % jedinci, zatimco bo¢nim
okusem byla podobné poskozena plocha ptes 50 %. V letech 2000
a 2001 (MRKVA,CERMAK 2000, 2001) jsme provadéli rovnéz hodno-
cenf vlivu okusu na semendce dfevin ve vybranych Ndrodnich piirod-
nich reservacich. Takové Setfeni md svoji vahu, protoZze dokumentuje
potencidln{ vliv soucasného chovu zvéfe v situacich, které jsou velmi
blizké ocekdvanému rozpadu napt. také hospoddiského lesa. Proto na
tomto mist¢ uvddime alesponi velmi stru¢né¢ dosazené vysledky
a zavery.

Okus drevin ve vybranych NPR

Na vybranych zvlasté chranénych tzemich: NPR Vyvéry Punkvy,
NPR Pradéd, NPR Vrapa¢, NPR Tytov, NPR Jezev¢i vich, NPR Bie-
hyné-Pecopala a NPR Karlstejn byla v letech 2000 a 2001 provedena
ndsledujici Setfeni:

e Bylo hodnoceno myslivecké hospodafeni - majetkové poméry,
predepsané normované stavy podle jakostnich tiid (NJKS), vyka-
zované jarni kmenové stavy (JKS), plan lovu a jeho plnéni.

e Bylo provedeno orienta¢ni roz¢lenéni geobiocenologickych jed-
notek (skupin typl geobiocént - stg) do tif zdkladnich typt, na zdk-
ladé jejich ohroZeni vysoce pocetnymi populacemi sudokopytnikd
a na zdkladg jejich odolnosti vii¢i tomuto piisobeni ((BRMAK 2001).
Tato typizace je zdkladnim vychodiskem pro hodnoceni piirodnich
podminek jednotlivych tizemi z hlediska jejich ohrozZen{ vysokymi
pocetnostmi sudokopytnikit a miZe slouzit jako vychozi podklad
pro rajonizaci, bonitaci a management chovu zvéfe daného tizemd.

e Byla hodnocena intenzita okusu semendckid a obecné synusie
drevin (okus, ohryz) na vytycenych transektech pochizkovou
metodou, popiipadé na kontrolnich a srovndvacich plochéch.
Na jednotlivych vytypovanych uzemich byla orienta¢né posou-
zena pocetnost srnci zvéte podle teritoridlniho znaceni srncti a kon-
frontovdna s vysledky, uvedenymi ve statistickych mysliveckych
hldsenich.

Za pripustnou miru poskozeni bylo povazovdno pro buk lesni
a smrk ztepily 20 % jedinct poskozenych okusem, u ostatnich vyse
uvedenych dfevin 40 % jedinct poskozenych okusem. Tyto stanovené
meze tnosnosti vychdzi ze situaci uzemi, kde dochdzi k uspésnému
odrtstani dfevin a koresponduji s podobnymi tdaji uddvanymi v li-
teratuie (PERKO 1983, Accerrto 1986, EIBERLE, NIGG 1987, Fnbo
1992).

Pfi hodnoceni poskozeni v NPR Vyvéry Punkvy byl konstatovdn
zcela nednosny stav na tfech z Sesti transekti. Na téchto plochédch bylo
poskozeni vSech dievin vyrazné vyssi nez piipustné poskozeni (50 -
100 %). Na dalsich plochdch bylo neptipustné poskozeni zazna-
mendno vzdy alesponi u nékteré z dfevin, byl vytvoien pfedpoklad pro
odrustan{ buku, ale nikoliv pro dosazeni pestiejsi dievinné skladby.

V NPR Vrapac jsou dieviny na vSech transektech poskozovany
nad stanovenou uroven, vzhledem k vysoké produkéni schopnosti
spolecenstev a jejich odolnost je vSak dosud alespon ¢dste¢né odristant
dfevin umoznéno.

V NPR Karlstejn jsou nékteré Cdsti rezervace vyrazné ovlivnény
okusem, pfedev§im u javoru babyky, jasanu, diinu a dalSich vzdc-
néjSich listnatych dfevin. V jinych cdstech je situace piiznivd
a dfeviny jsou poskozeny jen v piipustné mife. Odristdni buku neni

ohrozeno ani v jednom piipadé, ovlivnéna je vSak v nékterych
lokalitdch dfevinnd skladba.

Na vSech monitorovanych lokalitich v NPR Tyfov (s chovem
muflona, jelena, jelena siky a srnce) doslo k poskozeni dfevin vyrazné
nad pfipustnou uroven. Kritickd je skutecnost, Ze prakticky nikde na
uzemi NPR pfirozend obnova neodristd a semendce vyss$i nez 30
(50) cm v porostech nenachdzime. Celkové jsou tedy predpoklady
pro piirozenou obnovu silné omezeny nebo znemoznény.

V NPR Jezev¢i vreh bylo zaznamendno poskozent, které vétSinou
umoziuje odristdni dfevin, ve vétsi mite (pfes 90 %) je poSkozovin
jilm horsky.

Poskozeni dfevin (zejména jefdbu ptaciho) v NPR Pradéd bylo na
vSech transektech vyS$si, nez je piipustnd mira poskozeni. Stejné tak
bylo poskozeni piesahujici pfipustnou miru konstatovdno v NPR Bfe-
hyné-Pecopala.

Celkové lze konstatovat mimofddné nepiiznivé podminky pro
vyvoj dfevinné vegetace a tim i pro pfirozeny vyvoj lesa v . NPR
Tytov, NPR Pradéd a NPR Bfehyné-Pecopala. V NPR Vrapac je
dosazeno vysokého poskozeni dievin okusem, diky mimotddné odol-
nosti stanovist vici témto vliviim je vSak vyvoj dfevinného za soucas-
né situace vyvoje dfeviného patra o stupen ptiznivéjsi nez u pred-
chozich NPR. V NPR Vyvéry Punkvy vykazuji jednotlivé transekty
diametrdlni rozdily, v nékterych c¢dstech NPR je situace pomérné
pfiznivd, v jinych je selekce okusem na kritické a alarmujici drovni.
V NPR Karlstejn jsou nepiipustnou mérou poskozovany predevsim
potravné atraktivni dfeviny, celkové je situace vyrazné lepSi nez
v predchozich NPR. Nejlépe se jevi situace v NPR Jezev¢i vreh, kde
je pfirozeny vyvoj lesa ovlivnén pouze selekef jilmu a jasanu na obo-
hacenych stanovistich.

Navrh reSeni

Vskutku systémové feSeni miZzeme spatfovat pouze tehdy, pre-
neseme-li problém hospodafeni s obnovitelnymi zdroji — lesem
a zvéfi, na uroven ekosystému a budeme-li usilovat o trvalé, ¢i ptirodé
blizké hospodatfeni v ramci ekosystému. Patrné k nelibosti myslivcid
dospéjeme k ndzoru, Ze konzumenti adekvatniho druhového slozeni
a potravniho typu (okusovaci) a piiméfené pocetnosti nemohou
spotfebovat vice dosazitelné biomasy, nez je v daném typu geobio-
cendzy mozné a aniz by byl ohroZen jeji pfirozeny vyvoj.

Je proto na misté, aby se také myslivost zacala zabyvat otdzkou
ptirodé blizkého hospodatent se zvéii a to nejen proto, aby nedochdze-
lo k naduzivani fytomasy. Samoziejmé, Ze je nutno opustit predstavu,
Ze piizemni vegetace dfevin a kefli nema mimo obnovni dobu poros-
tu v lese své opodstatnéni a mize proto slouzit co by potrava zvéfe.
Filozofie pfirod¢ blizkého hospodafeni ve své podstaté vyluCuje
chov* zvéte, kdy v lese, chdpaném jako potravni zdkladna a jakdsi
estetickd kulisa pro lov zvitat, se chovaji ve snadnéji lovitelné a tudiz
vzdy spiSe nadmérné pocetnosti, nejroztodivnéjsi druhy zvéfe. Namis-
to opatfeni chovu, jako je napt. krmen{ a veterindrni péce, kterd vedou
k umélému navySeni pocetnosti, by méla byt nastolena filozofie
,.chovu lovem*, jak uz se s tim ostatné setkdvame v Evropé. Uvedené
ndzory jsou pro nasi myslivost nepochybné nové a proto by mély byt
diskutovany.

V prvé tadé by ruzné typy mysliveckého hospodafeni mély byt
rajonizovdny, a to s ohledem na stav ohroZeni lesa, zdjmy ochrany
ptirody apod. V jednotlivych kategoriich (napf. pifrodé blizké, trvale
udrzitelné, intenzivni myslivecké hospodafeni s ucasti nepiivodnich
druht) je tieba si vyjasnit chované druhy a aplikované zpisoby a cile
chovu. Zasadnim problémem, ktery je v kazdém piipadé tieba fesit, je
otdzka prirozené, resp. inosné pocetnosti a hlavné pak, jak ji pfimo, ¢i
nepiimo stanovit. Nezanedbatelnym tkolem také bude ur¢it parame-
try, podle nichz by bylo mozno dosazeni vymezenych cili hodnotit a
to nejen z pohledu vegetace, ale také z pohledu zvéfe samotné. Ze je
tento piistup vice nez zddouci, vyplyvd z provedenych Setien{
o intenzité okusu, v piipadé zvéie je ndzornym piikladem stav chovu
srnéi zvére, snizeni jeji hmotnosti, plodnosti, pfirozené mortality, pro-
jevt dlouhodobé juvenility apod. V kazdém piipadé jsou naznacend
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témata vyzvou pro myslivecky vyzkum, kdyz predstavy ochrany
ptirody byly jiz alespoii rdamcové formulovany.

Predlozeny ndvrh predstavuje idedlni feSeni a bylo by patrné nad-
sdazkou se domnivat, Ze jeho prosazeni je v dohledné dobé mozné.
Spise asi bude tieba pocitat s tim, Ze bude tendence vychdzet z do-
savadni praxe a chov zvéfe ddle planovat. Pak by ovSem bylo tieba
prosadit exaktnéj$i a vérohodnéj$i stanoveni pocetnosti zvéie
a nespoléhat pouze na tdaje od uzivatel honiteb. Z moznych zptsobi
feSenf je podle naseho soudu optimdlni stanovit piijatelnou pocetnost
podle unosného okusu, zjistovaného napt. na stabilnich transektech.
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Dr. Ing. Libor Jankovsky, MZLU FLD Brno

NOVE PROJEVY CHRADNUTi SMRKU VE STREDOHORACH

Uvod

V poslednich letech je mozno pozorovat fadu projevl chfadnuti
dievin na celém tzemi CR. K dlouhodobym problémim se smrkem,
ptipadné dubem se v poslednich letech pfifadily i dalsi dieviny, prede-
v§im pak dub, buk, z jehlicnan modiin, borovice ¢ernd. S ohledem na
hospoddisky vyznam a rozsiteni predstavuje vSak nejvétsi problém
zdravotni stav smrku. V minulosti jsme byli svédkem ndhlého
odumieni smrkovych porostii pohrani¢nich pohoti v diisledku imisni
zatéze, v poloviné 90. let gradovala ktirovcovd kalamita, koncem
90. let a rovnéz v soucasnosti se predevsim v oblasti Orlickych hor
projevilo dosud ne zcela vysvétlené chradnuti, proviazené vyskytem
houby Gremmeniella abietina (LAGERB.) MORELET (syn. Ascocalyx
abietina LAGERB.) SCHLAPFER — BERNHARD, anamorpha Brunchorstia
pinea var. cembrae (KARST.) HOHN.). Lokdlné se na fad¢ dal$ich mist
projevuje rdzné intenzivni chfadnuti, které je vesmés projevem
naruseni vodniho rezimu dfeviny. Vyrazny je tento fenomém prede-
v§im v oblasti Opavska, kde se v disledku predispozice suchem
vyrazné aktivizovaly védclavky jako mortalitni stresor. V poslednich
letech je pak mozno pozorovat ne zcela specifické chfadnuti smrku ve
sttedohordch. Piikladem je poskozeni pozorované na LS Namést nad
Oslavou, revir Velkd BiteS. Zde, podobné jako v fadé pozorovanych
ptipadi se v8ak dosud nepodarilo detekovat zadny dominantni predis-
pozi¢ni ani mortalitni faktor, ktery by bylo mozno oznacit jako
hlavniho ptivodce chfadnuti. Pfevldda zde obraz synergického
pasobeni dil¢ich stresord. V porostnich pldstich smrkovych porosti
jsou po leto$ni zimé na fadé lokalit vyrazné zndmky vytranspirovan{
jehlic.

Chradnuti smrku ve stfedohorach

Prozatim bylo chfadnuti smrku spojovdno predev$im se stavem
smrkovych porostii v okrajovych pohotich Ceské republiky. Od roku
1999 je na fadé mist piedeviim moravské strany Ceskomoravské
vrchoviny pozorovano chiadnuti, blizké svymi symptomy poskozen{
smrku v Orlickych hordch. Obdobné symptomy vsSak byly
pozorovény i v oblasti jiznich a vychodnich Cech a severni Moravy.
Vyvoj situace je sledovdn na nékolika lokalitich LS Namést nad
Oslavou, LS Tisnov, LS Jaroméfice nad Rokytnou.

Poskozeni akcelerovalo v letech 2000/2001. Velmi vyrazné je
poskozeni po zimé 2001/2002. Smrky zde v ohniscich ztrdceji asimi-
la¢ni apardt, ktery ndhle rezne a posléze opadavd. Pupeny a lyko vSak
docasné zlstdvaji zivé, takze fada jedinct jesté na jare vyrasi. Jednim
z prvnich znakd je i zména délky jehlic, ndpadné je rovnéz chlorotické
zbarveni Cdsti jedincti. Na nékterych jehlic se projevuje skvrnité
panasovdni, coz ovsem nemusi piimo souviset s hlavnim problémem.
Postizeny jsou prakticky smrky vSech vékovych kategorii, nejvice
vsak jiz zajiSténé kultury do véku 15 let. Prozatim je nutno konstato-
vat Ze rozsah tohoto typu poSkozeni neni zmapovdn. Vyraznym
fenoménem je ohniskovité omezeni infekce.

Stav korenového systému

Charakter pozorovanych symptomd poukazuje v mnohém na
poruchu funkce kofenového systému. Na kofenovém systému vSak
nebyly shleddny ndpadné znaky posSkozeni, vyjma silného zplosténi
kofenového systému v disledku vysoké hladiny spodni vody na
postizenych lokalitdch. Rozbor mykofléry pletiv kofenti neodhalil
zadného dominantniho patogena. VétSina Setfenych vzorkd byla
sterilnich. Pouze z nékterych vzorkd se podafilo izolovat vesmés end-
ofytické druhy z rodt Verticillium a Fusarium aj. Byl rovnéz za-
znamendn vyskyt kofenovniku vrstevnatého Heterobasidion anno-

sum. Viclavka oproti ofekdvani zjisténa nebyla, resp. byla zjisténa
pouze u nékolika jedincti na lokalit¢ OIlsi na LS Tisnov. Obdobné
poskozeni provazi u nékterych dfevin infekce kofent houbami z rodu
Phytopthora, kterou se vsak prozatim nepodatilo prokdzat.

Stav kmene a vétvi

Mikrobiologicky rozbor pletiv kmene prozatim neprokazal pii-
tomnost Zadné potenciondlné patogenni houby. Opét byly zjistény zds-
tupci rodu Fusarium, predev§im Fusarium oxysporum agg. a nékteré
dalsi druhy, kterou jsou postupné determinovdny. Z fyziologického
hlediska je ndpadné zavodnéni lyka a tmavé zbarveni béli v disledku
oxidace pletiv. Pouze u star$ich sousi byl lokalizovdn sekundarni ndlet
podkorntho hmyzu, v nékolika jednotlivych piipadech provdzeny
rozvojem hub z rodu Cytospora.

Letorosty

Prestoze doslo k totdlni ztraté asimilacniho aparatu, lyko ani pupe-
ny ihned neodumiraji. Nicméné i na stromech bez dalSich vyraznych
symptomil je zjistitelné poSkozeni pletiv béli, projevujici se jejim
tmavym zabarvenim. Podobné jako u kmene neodhalil mikrobiolog-
icky rozbor ptitomnost Zddného potenciondlniho patogena. Rovnéz na
cerstvych mikroskopickych fezech nebyly zjistény zadné znaky pii-
tomnosti hyf hub.

Asimilaéni aparat

Zjisténé poskozeni se svymi projevy nejvice blizi projevim
vytranspirovani nebo prehiati pletiv. Stejné jako v predchozich pii-
padech ani v tomto piipadé nebyl detekovan zddny univerzdlni pato-
gen asimila¢niho apardtu. V tadé pripadid byly poskozené jehlice
sterilni, tedy bez ptitomnosti jakékoli houby. Jednotlivé bylo zjisténo
Lophodermium piceae, z jehlic byly jednotlivé izolovdny rovnéz
houby z rodu Fusarium. V nékolika piipadech byly na jehlicich
pozorovany bélavé skvrny, jejichz ptivod byl pfifc¢en ozonu.

Vyskyt patogenti

Jak jiz bylo naznaceno, nebyl dosud zjistén zddny patogenni
organismus, kterého bychom mohli povazovat za pivodce zjisténého
stavu. Prakticky je mozno vyloucit jako ptivodce pozorovaného
poskozeni houbového patogena ze skupiny vaskuldrnich mykoz.
Nelze vsak vyloucit ptitomnost mykoplazem nebo rickettsii xylému,
jejichz vyskyt prozatim nebyl testovan.

Hmyz

Pozorované chiadnuti nelze pfic¢itat ani pfipadnému vyskytu
savého hmyzu. Stopy po sdni kofenovych msic byly detekovdny
vyjime¢né. Na jinych ¢astech rostlin nebyly stopy po aktivité savého
hmyzu pozorovany s vyjimkou hédlek korovnic na vétvich smrku.

Roztoci

V souvislosti s chfadnutim smrku je uvddéna predevsim sviluska
smrkovd Oligonychus ununguis OIREET. Ta vSak na konkrétnich sle-
dovanych plochéch zjisténa nebyla. Jedinym biotickym agens, ktery
byl zjistén na vSech sledovanych lokalitdch se stejnymi projevy chiad-
nuti, jsou roztoci ze skupiny panciinik. Kromé smrku byli pozorovani
rovnéz na chfadnouci borovici lesni na rekultivované vysypce v obci
Bfezina. Podobné jako u smrku byly v kvétnu postizené porosty plné
jemnych pavuéin. Na vétvickich bylo mozno hojné pozorovat
zvySeny vyskyt téchto roztocl. Roztoci se nejcastéji nachdzeli v pazdi
jehlic a Supin na vétvich. Ve shlucich se vyskytovali v misté vétven{
letorostti. Panciinici byli v kratkém sledovaném obdobi dubna — kvét-
na 2002 zjisténi pouze na smrcich s piiznaky chradnuti. Jejich vyskyt
na stromech bez projevl chfadnuti byl pouze jednotlivy. Na lokalité
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Jinosov (LS Namést nad Oslavou) byla srovndvdna situace na chiad-
noucich stromech a na stromech bez zjevnych projevt defoliace. Bylo
konstatovdno, Ze i kdyz jsou chradnouci a relativné zdravy strom v tés-
ném sousedstvi, panciinici byli zji$téni pouze na stromé poskozeném.
Kromé prosté ptitomnosti pancitniki bylo mozno pozorovat nekrézy
baze jehlic v misté lokalizace vyskytu jednotlivych roztoc¢d. Sympto-
maticky obraz u smrku i borovice byl obdobny — ztrdta asimilacniho
apardtu. Je ovSem otdzkou, do jaké miry je mozno povazovat za
hlavniho pivodce tohoto roztoce. V soucasnosti probihd pfesnd deter-
minace zji$téného roztoce. Obecné jsou vSak pancitnici povazovani za
detritofagy. I z tohoto hlediska je jejich vyskyt na letorostech chiad-
noucich stromti prekvapujici. Jejich zdsadni podil na pozorovaném
chiadnuti v§ak neni mozno v tuto chvili vyloucit s ohledem na charak-
ter poskozent jehlic.

Mozna pricina

Prestoze ohniskovity charakter tohoto typu poskozeni je charak-
teristicky pro biotické agens, nebyl dominantni patogen detekovin,
s vyjimkou ndlez roztocG ze skupiny pancifniki. Nejspise jde
primérné o fyziologické poskozeni a projev kratkodobého nedostatku
vody v pletivech, ktery se projevuje vytranspirovdnim, resp. pfe-
htdtim pletiv za horkého pocasi v 1ét€ a na podzim. Nejvyraznéjsim
fenoménem je vysokd hladina spodni vody a s tim souvisejici mélky
kofenovy systém, ktery je ndchylny na piisusky. Oproti tomu perio-
dické vzestupy spodni hladiny pisobi docasné hypoxie kofenového
systému a paradoxné nedostatek vody v pletivech, obdobné jako
v piipadé piisuski. Obdobné symptomy byly pozorovény i u vysadeb
smrku u Litovle, odumfelych po zdplavach v roce 1997. V ohniscich
infekce vSak odumfely i stromy star$i v mistech bez viditelného
zamokfeni. SpiSe tedy jde o chiadnuti vyvolané komplexnim
plsobenim celé fady faktord. Houbovd infekce je s ohledem na fadu
neudspésnych izolaci nepravdépodobnd. Prozatim se také nepodafilo
vyvolat infekci u zdravych jedincl pfenesenim Stépu z chfadnouciho
stromu. | tato skute¢nost vylucuje houby, resp. endofytickou
mykofloru jako plivodce pozorovaného chiadnuti. Podrobné se fyzio-
logif stromi na konkrétni lokalit¢ na LS Namést nad Oslavou zabyval
BARINKA (2002) ktery povazuje projevy chiadnuti za komplexni pro-
jev pusobeni stanovistnich faktord. Potvrdil zde rovnéZz poskozenim
ozonem. I z tohoto pohledu je pozorovand situace vysledkem syner-
gického plsobeni fady abiotickych i biotickych faktorti. Oznaceni
chiadnuti je tedy plné na misté. Je v§ak nutno nalézt vihu jednotlivych
faktorti a odhalit mechanismus chiadnuti.

Zaver

Zdravotni stav smrku jako hlavni hospodaiské dieviny v Ceské
republice neni na vétSiné uzemi dobry. Ke ,klasickym® typim
poskozent, jako jsou imise, kiirovec a vaclavka se ptidruzuji chfadnut{
komplexniho charakteru, kde je prakticky nemozné stanovit jediny
univerzaln{ faktor. Startujicim stresorem jsou vSak témét vzdy klimat-
ické vlivy, predev§im kombinace vlhkostnich a teplotnich extrému.
Smrk jako boredlni dievina potfebuje rovnéz dostatecné dlouhé obdobi
vegetacniho klidu. Soucasné ndhlé vykyvy teplot v lednu a tnoru tak
mohou mit neblahy vliv na celkovou kondici stromt a inicializovat
chfadnuti. V souvislosti s pozorovanym chfadnutim smrku je nutno
zminit progndzy klimatické zmény a jejich dopad na lesy.

Literatura
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Ing. Jan Liska - Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D., VULHM Jilovisté-Strnady

JEHLICNANY A HMYZi DEFOLIATORI

Uvod

Jehli¢naté dieviny a listozravy hmyz vytvorily béhem koevoluce
trvajici fddové miliény let nepfeberné mnozstvi vzdjemnych adaptaci.
Jejich prostfednictvim dochdzelo, mimo jiné, také k formovani{ a vza-
jemnému ovliviiovan{ jejich Zivotnich strategii. Béhem ctvrtohornich
klimatickych zmén se poméry na evropském kontinentu (v naSich
zemé&pisnych $ifkdch) opakované dramaticky ménily, coz jisté nezlsta-
lo bez vlivu na uvedené vztahy; o konkrétnich dopadech téchto dis-
turbanci vSak muizeme spiSe jen spekulovat. V zavére¢ném obdobi
¢tvrtohor, holocénu, zacal do formovani lesnich spolecenstev ve stied-
ni Evropé kromé mimolidskych piirodnich sil zasahovat se vzrtstajici
intenzitou také ¢lovék. Zejména v poslednim tisicileti zcela zménil
tvarnost lest na vétsing jejich plochy a to do té miry, Ze Casto jen s ob-
tiZzemi a nejistotou dovozujeme, jak vlastné stfedoevropské lesy pred
vystoupenim ¢lovéka vypadaly a jak by v pfipadé jeho nepiitomnosti
vypadaly nyni. Je pfirozené, ze obdobné nejasné jsou i predstavy
o dynamice ptsobeni fytofdgniho (foliofdagniho) hmyzu v téchto
¢lovékem neovlivnénych lesich.

Na druhé strané je nutno pfiznat, Ze obecné piedstavy o roli
hmyzich defolidtorti pii vzniku a vyvoji stiedoevropskych lest, tedy
lesi mirného pdsma, existuji a jsou odvozeny jednak ze sledovan{
dynamiky lesa v jinych oblastech svéta ¢i ze sledovédni pozlstalych
mistnich fragment tzv. pfirozenych ¢i pfirodé blizkych lesi. Z téchto
sledovdni vyplyvd, Ze listoZzravy hmyz se na fungovani lesnich bio-
cenoz podili velmi podstatné, a to v sukcesnim i genera¢nim aspektu.
Gradace defolidtorti napf. napomdhaji rozpadu (ve smyslu malého
i velkého cyklu) a tim i ndsledné obnové lesa, u jednotlivych dfevin
vsak jejich ptisobeni neni stejné vyznamné, resp. plati to zejména pro
jehlicnany, které jsou k defoliaci nesrovnatelné citlivéjsi neZ listndce.
Lesnickym hospodafenim podminéné zmény druhové skladby a pros-
torového usporddani lesi u nds i v okolnich stitech vSak zdsadnim
zpGsobem zménily tvdinost lesa, a tim i vyznam a roli hmyzich
defolidtorti v nich. V nasledujicim textu se budeme proto zabyvat
pouze otdzkou role defolidtori v takto pozménénych lesich, a tedy
vlastné jejich lesnickym vyznamem. Na zdvér této ¢dsti snad jeSté
bandlni konstatovani, Ze v lesich s pfirozenou druhovou skladbou
tvofily u nds jehlicnany maximdlné¢ pouze tfetinovy podil (navic
vyrazné prevazovala jedle), a tedy vyznam koniferovych defolidtort
byl obecného hlediska nesrovnatelné nizsi.

Historie gradaci defoliatord

Lze fici, Ze promy$lené a intenzivné lesnicky obhospodatované

v§im za poslednich sto let. Prestoze predminulé stoleti neni srov-
natelnym zplsobem zdokumentovdno, zda se vsak, Ze ndpadnych
a citelné poskozeni plsobicich pfemnozeni bylo méné nez ve stoleti
dvacdtém. PfiCiny je moZno spatfovat napf. ve vzdjemném pisoben{
kratstho obdobi od pocdtku intenzivnich premén druhové skladby,
nizkého véku porostd (obmyti) ¢i faktické absence primyslového
znedistén{ lesd; spolehlivé objasnéni vsak kazdopddné doposud chybi.

V pribéhu 20. stoleti doslo postupné k celé fadé premnozeni
defolidtorti na jehliénanech. Vrchol doposud stdle predstavuje zndmd
gradace bekyné mniSky (Lymantria monacha) z let 1917 - 1927, kdy
bylo udajné podle dobovych prament (KOMAREK 1931) celkem
napadeno neuvéfitelnych 790 tis. ha lesa (z toho 106 tis. ha holozirt),
pficemz v roce 1922, kdy gradace kulminovala, bylo evidovdno
335 tis. ha napadenych porosti. I pii vylouceni opakované
napadenych ploch c¢inila celkovd rozloha stdle obtiZzné predstavitel-
nych 570 tis. ha (cf. KOMAREK 1931).

Pokud bychom podle dostupnych udaji (napt. KUDELA 1946,
PrEFFER 1950, KUDELA 1980, LISKA et al. 1991) sestavili poradi jed-
notlivych defolidtori s ohledem na tihrnné rozlohy jimi napadenych
porostt ve 20. stoleti, obdrzime ndsledujici poradi:

bekyné mniska (Lymantria monacha) 840 000 ha
ploskohibetky na smrku (Cephalcia spp.) 108 000 ha
pilatka smrkova (Pristiphora abietina) 93 000 ha
obale¢ modiinovy (Zeiraphera griseana) 83 000 ha
ostatni druhy listoZravého hmyzu 20 000 ha
Celkem 1 144 000 ha

Vidime tedy, Ze celkem bylo v ceskych zemich ve 20. stoleti
napadeno defolidtory pfiblizné 1, 15 mil. ha jehli¢natych porostl, coz
v ro¢nim priméru predstavuje plochu 11,5 tis. ha (cca 0,6 % rozlohy
jehlicnatych porostl). Z uvedeného je déle zfejmé, Ze v ramci jed-
notlivych skupin defolidtorti vyrazné dominuji motyli (Lepidoptera),
s ptiblizné 80% podilem. Blanokiidly hmyz (Hymenoptera) se podili
zbylymi cca 20 %, nebof rozsah napadeni ostatnimi do uvahy pfi-
padajicimi skupinami hmyzu je jiZ zcela zanedbatelny. Je v§ak nutno
uvést, Ze v poslednim obdobi (v 80. a 90. letech) u nds pievazuji nad
vyskytem motyli naopak blanokiidli, tedy ploskohibetky a pilatky
a to dosti vyrazné (160 tis. ha ve srovndni se 70 tis. ha, tj. zhruba
v poméru 2 : 1).

Ohrozenost jednotlivych dievin

V poslednim stoleti se v lesnich porostech ¢eskych zemi vyrazné
uplatituje smrk ztepily (Picea abies), podobné jako i ve vétSiné okol-
nich zemi. V soucasnosti se na druhové skladbé podili plnymi 54 %.
Pro dokresleni je mozno uvést, Ze v Rakousku jeho podil ¢inf 56 %,
v Bavorsku 48 % a v Sasku 44 % (na Slovensku 27 % a v Polsku jiz
pouhych 6 %). Soucasné patii smrk mezi dfeviny, které jsou k defo-
liaci nejcitlivéjsi. Obvykle se uvddi, Ze jednordzovad defoliace
prevySujici 40 % jiz vaZné& ohroZuje jeho existenci, defoliace vyssi jak
70 % ma zpravidla fatdlni ndsledky, holoZiry pak vzdy. Vétsina vyse
uvedenych defolidtoril je navic vdzdna bud vyhradné (ploskohibetky,
pilatky a smrkovd forma obalece) nebo pievdzné (bekyné mniska) na
smrk. Z uvedeného vyplyvd, Ze tato dieviny je u nds jednoznacné
nejvice ohroZena defolidtory, ¢ehoz si jsou lesnici ostatné dobte védo-
mi. Z tohoto pohledu je ponékud paradoxni, Ze v piirozenych
smrkovych lesich nehraji v naSich podminkdch mezi hmyzem obvyk-
le rozhodujici roli defolidtofi, ta ndlezi kambiofdgnimu hmyzu,
predevsim kdrovcovitym (Scolytidae).

Borovice lesni (Pinus sylvestris) zaujimd v soucasnych lesnich
porostech cca 18 %, a na rozdil od smrku je mnohem odolné&jsi
i k defoliaci. Uvadi se, Ze za normdlnich podminek piekond jed-
nordzové 80% defoliaci, nezfidka i holoZir. Pfirozené tato schopnost,
podobné jako i u jinych dfevin, s vékem znatelné klesd. Prestoze pravé
na borovici je vdzdno velké mnozstvi defolidtord se zna¢nym
destrukénim potencidlem (vzhledem k jejich klicové roli v pfirozené
dynamice rozpadu borovych porostil), v nasich podminkdch nen{
borovice defolidtory pfili§ ohroZovdna. Ve 20. stoleti doSlo u nds
v borovych porostech pouze k nemnoha pfemnoZenim bourovce
borového (Dendrolimus pini), sosnokaze borového (Panolis flam-
mea), tmavoskvrnace borového (Bupalus piniarius) a nakonec i sa-
motné bekyné mnisky. Také hiebenule (Diprionidae) se pfili§ nepro-
jevily. Celkem bylo vSemi zminénymi druhy napadeno kolem
47 tis. ha, z ¢ehoZ vSak plnych 43 tis. ha Cinila plocha napadend
mniSkou za gradace v letech 1917/27. V poslednich dvaceti letech pak
u nds nebylo vyznamnéj$i pfemnoZeni defolidtorii v borovych
porostech viibec zaznamendno. Jako opa¢ny piiklad je mozno uvést
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Polsko, kde borovice tvofi hlavni dfevinu s 65% zastoupenim a kde
defolidtoii (motyli i blanokiidli) v poslednim obdobi kazdoro¢né
napadaji stovky tisic az miliény ha porosti.

Ostatnf jehli¢naté dieviny jiz u nds nemaji vyznamnéjsi zastoupen{
(snad s ur¢itou vyjimkou modiinu) a také jejich ohrozenost defolidto-
ry neni velkd.

Soucasny stav a vyhled do budoucna

V soucasnosti jsme v naSich podminkdch svédky ptiznivého vyvo-
je, kdy se ro¢ni uhrny napadenych ploch pohybuji do 10 tis. ha; v min-
ulém roce napftiklad tato plocha ¢inila cca 4 tis. ha. Pokud uvedené
vyjadifme v procentech, jde o pohych 0,2 % z celkové plochy jehli¢-
natych porosti. V okolnich zemich s podobnymi podminkami
(Némecko, Rakousko) je situace obdobnd. Znacéné rozdilnd situace je
naopak v Polsku, kde v posledni dobé ro¢ni dhrny ploch jehlicnant
napadenych defolidtory ¢inf stovky tis. ha (v roce 2001 se jednalo
o rozlohu cca 400 tis. ha, tj. 5 % plochy jehlicnatych lest). Jesteé
vyraznéj$i je srovndni plochy porosti oSetfovanych za ucelem
zamezeni zirt defolidtorti. Zatimco u nds bylo v roce 2001 osetfeno
pouhych 0,06 % rozlohy jehli¢natych porostii, v Polsku tato plocha
Cinila téméf 2 %. (Na okraj: Lze si jen tézko predstavit, jaky ohlas by
u nds v nynéjsi vypjaté atmosféie vyvolal pozadavek lesnikli oSetiit
2 % rozlohy lesa, tj. pfes 50 tis. ha, navic pokud by byl vznesen
z pozic Ministerstva zivotnitho prostfedi, kam lesnictvi v Polsku
nalezi.)

Jak se bude situace u nds ddle vyvijet je obtizné odhadnout. Do
hry vstupuje celd fada tézko predikovatelnych a Casto i obecné malo
zndmych proménnych (zde mdme na mysli zejména tzv. vnitini
pfic¢iny vzniku gradaci); navic za situace Siroce diskutované globaln{
klimatické zmény, resp. jejtho dopadu na populace hostitelt i fytofdga.
Domnivdme se vSak, Ze pfes vyse uvedené lze predpoklddat (alespon
v krétko a sttednédobém horizontu), Ze vyrazné plo$né zhorSen{ situ-
ace, tedy rozsahlé gradace defolidtort, v naSich lesich nehrozi. Na
druhé strané je dobré neztrdcet ze zfetele skutecnost, ze v piipadé
opacného vyvoje situace jsou k dispozici uc¢inné a stdle Setrnéjsi zpl-
soby a metody tlumeni pfemnoZenych populaci hmyzu, které je
mozno v pifpadé potieby aplikovat i na rozsdhlych plochéch.
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HOUBOVE CHOROBY OSIVA JEHLICNANU A SEMENARSKA KONTROLA

Prehled druht hub, osidlujicich semena lesnich dfevin (jehlicnant
ilistndac¢h) z celého svéta, 1ze nalézt v publikaci: MiTTAL, R. K., ANDER-
SON, R. L. a MATHUR, S. B.. Microorganisms associated with tree
seeds: World Checklist 1990. Hospodaisky vyznamnych patogent,
prendSenych semeny jehli¢nand, které mohou zpisobit velké ztraty
i vysoce kvalitniho osiva nebo ve Skolce zna¢né ztrdty pfi sijich ¢i
dokonce poskodit vysadby v porostech, je ale pouze nékolik. Patif
sem predevs$im ndsledujici organismy:

e Caloscypha fulgens (anamorfa Geniculodendron pyriforme)

e Sirococcus conigenus (syn. Sirococcus strobilinus, Ascochyta
piniperda, Ascochyta parasitica, Discella strobilina, Sporonema
strobilinum)

e Fusarium subglutinans f.sp. pini

Vsechny tyto druhy jsou hospoddfsky zdavaZznymi patogeny semen
jehlicnanti hlavné v Severni Americe. Podrobné informace o téchto
patogennich houbdch (vyskytu, Zivotnim cyklu, symptomech a zna-
cich poskozeni a moznostech ochrany) jsou uvedeny v praci SUTHER-
LAND et al. (1987) a cesky byly publikovdny v Lesnické praci
(PROCHAZKOVA 1990) a ve sborniku referdtd z celostdtniho semindie
Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska 1999/2000 (PROCHAZKOVA 2000).

Druh Fusarium subglutinans f. sp. pini poskozuje §isky, semena
a semendcky, zptsobuje deformace kminkti a vyvoldvd i rakovinu
a hynuti strom v porostech teplomilnych druht borovic (napt. Pinus
taeda, P. elliottii, P. echinata) v jizni ¢asti USA a u druhu Pinus radi-
ata i v jizni Africe a Austrdlii. Vzhledem k jeho rozsifeni a spektru
hostitelskych dfevin neni tento druh pro naSe lesni hospoddfstvi vy-
znamny. Proto jsou podrobnéji zminény pouze druhy Caloscypha ful-
gens a Sirococcus conigenus, které napadaji na rozdil od druhu Fusar-
ium subglutinans f. sp. pini semena jehli¢nand, rostoucich v mirném
pasmu a tedy i v naSich podminkdch.

SIROCOCCUS CONIGENUS

Rozsiteni

Severni mirné pdsmo, zejména severni Amerika pfi zdpadnim
pobiezi od Kalifornie po Aljasku, ve vnitrozemi Britské Kolumbie
a v provinciich na vychodnim pobieZi Kanady a USA; v Evropé je
znam vyskyt ve Velké Britanii, Norsku, Svédsku, Francii, Italii, Ra-
kousku i CR.

Hospodarsky vyznam

Negativné ovliviiuje péstovani mnoha druhii jehli¢nant ve $kol-
kdch, pfi zalesnovdni, napadd i stromy starSich vékovych kategorif
a pusobi poskozeni letorostii az uhynuti celych dospélych stromd.
Mnohondsobnd infekce mize zdeformovat nebo zahubit semendcky
i mladé stromky. Silnd infekce SiSek také nepiiznivé ovliviiuje tvorbu
a produkci semen.

Pi‘enos infekce

Zdrojem ndkazy jsou semena, dést nebo zdvlahova voda. K infek-
ci semen dochdzi pfi sbéru a uskladnéni starych, napadenych §iSek
soucasné s novymi (Cerstvymi) SiSkami. Do Skolky se infekce dostane
bud s napadenym osivem nebo destém a vétrem z infikovanych stromi
v okoli Skolky. Ve Skolce patogen piezimuje v mrtvych pletivech.
Nasledujici jaro pyknospory, rozsifované vétrem, destém nebo zdvla-
hovou vodou infikuji nové semendcky.

Faktory, ovliviiujici vyskyt choroby

Chladné a destivé pocasi s nizkou svételnou intenzitou v druhé
poloving Iéta podporuje $ifeni infekce ve Skolce a zvySuje ndchylnost
oslabenych rostlin k ndkaze (tabulka 1).

Teplota Svételna Vzdusna
intenzita vlhkost
Kli¢eni spér > 10 °C nizka vysoka
Nejvyssi rychlost $ifeni | 16 —21°C
Nejnizsi rychlost Sifeni | 24 -30°C

Tab. 1.
Podminky pro Sifeni infekce Sirococcus conigenus (NEr. PERRIN 1999)
Conditions for spreading of Sirococcus conigenus infection (NEE. PERRIN

1999)

Symptomy choroby a charakter poskozeni

Na Supindch napadenych $isek se objevuji malé, okrouhlé, polo-
ponofené pyknidy. Nezralé pyknidy jsou svétlé barvy, pozdéji se
zbarvuji Sedozelené a pfi zralosti az ¢erné. Infikovand semena maji
zmenseny (scvrkly) obsah, coZ je mozné pozorovat na rentgenovych
snimcich.

Patogen vyvoldvd hynuti termindld, rakovinu kminku a vétvi
semendCkd a sazenic. Houba napadd baze nové se tvoficich jehlic,
odtud rychle pronikd do kminku. Jehli¢i vadne, barvi se zluté az Cer-
venohnédé a béhem mésice odumird (od baze ke Spicce). V misté
infekce se tvofi skvrny, zpocatku ,,vodnatého* vzhledu, ¢asto se obje-
vuje kapka pryskyfice a mohou se zde tvofit podlouhld, ponofena pur-
purovd loziska rakoviny omezujici lokdlné rist vyhonu a zptsobujici
zakfiveni semendcku nebo sazenice. Usmrcené semendcky zistdvaji
na zdhonech vzpiimen¢ stat.

U siji dochdzi k prvnimu hynuti semendckd uz 2 - 4 tydny po vze-
jiti. U starSich semendckli nebo sazenic se symptomy onemocnén{
objevuji od poloviny léta a béhem podzimu. Na podzim lze sympto-
my choroby zaménit s poSkozenim mrazem.

Hostitelské dieviny

jsou zejména Larix laricina, Libocedrus decurrens, Picea abies,
Picea mariana, Picea pungens, Picea rubens, Picea sitchensis, Pinus
albicaulis, Pinus banksiana, Pinus contorta, Pinus coulteri, Pinus jef-
freyi, Pinus lambertiana, Pinus ponderosa, Pinus resinosa, Pinus
strobus, Pinus sylvestris , Pinus thurnbergii, Pseudotsuga menziesii,
Tsuga heterophylla. V Evropé predevsim Picea abies, Picea sitchen-
sis, Pinus spp., Pseudotsuga menziesii, Tsuga heterophylla. Pinus
contorta je k ndkaze velmi ndchylnd, borovice lesni (Pinus sylvestris)
je odolnéjsi.

Ochrana

Chemickd ochrana: Pii opakovaném vyskytu choroby ve $kolce
nebo zjiSténi patogena na osivu preventivni postiiky fungicid
(chlorothalonil). Prvni postfik v dobé vzchdzeni, opakovat za 3 - 4
tydny dokud jehli¢i a kminek nejsou plné vyvinuty. Pfi destivém
pocasi postiik opakovat Castéji (kazdé 2 tydny).

Péstebni zdsahy: Vzrostly plevel udrZzuje vysokou vzduSnou
vlhkost kolem semendcki a sazenic a tim stoupd i mozZnost ndkazy.
Vcasné pleti omezuje Sifeni infekce. Infikované rostliny (silné
napadené nebo jiz mrtvé) vytrhat a spdlit. Pfed Skolkovdnim
semenackd z jinych $kolek provést kontrolu zdravotniho stavu, zejmé-
na pii podezieni na vyskyt choroby. Provadét zdravotni kontrolu
osiva, predevSim pfi opakovaném vyskytu onemocnéni.

CALOSCYPHA FULGENS
(anamorfni stadium Geniculodendron pyriforme)

Rozsiteni
Vyskyt choroby, vyvolaného anamorfnim stddiem Geniculoden-
dron pyriforme, byl poprvé zaznamendn v roce 1964 v Ontariu
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(Kanada) u podzimnich siji semene borovic, které na jaie nevzesly.
Pozdéji byl patogen zjiStén ve Velké Britdnii na osivu smrku sitky,
importovaném ze zdpadniho pobiezi severni Ameriky. Houba se v li-
teratufe oznacuje jako ,seed fungus“ (houba semen), protoze je
pfendsena semeny, nebo ,,cold fungus* (chladnd houba), jelikoz se $ii{
z infikovanych semen na zdravd béhem studené stratifikace nebo po
siji do chladného, neprohidtého substratu. V kontinentdlni Evropé
prvni zpravu o vyskytu anamorfy Geniculodendron pyriforme na
osivu importovaném z Kanady a USA do Némecka uvddi{ SCHRODER
et al. (2002). Teleomorfa Caloscypha fulgens ma sice v Evropé Siroké
geografické rozsiteni, ale je soucasné na seznamu silné ohrozenych
druht hub (SCHRODER et al., v tisku).

Hospodarsky vyznam

Hospodatsky vyznamny patogen semen jehli¢nanlt zejména
v Kanadé. V provincii Britskd Kolumbie bylo timto patogenem
napadeno 25 % vsech oddila skladovaného semene Picea sitchensis,
Picea engelmannii, Picea glauca, Picea sp., Pseudotsuga meziesii
a Abies grandis. Podil infikovanych semen v jednotlivych oddilech
dosahoval az 35 %. V Ontariu doslo k velmi silnému poskozeni az
znifeni siji dfevin Picea rubens, Pinus strobus, Pinus sylvestris
a Picea glauca(az 98 % - viz SUTHERLAND et al. 1987).

V Evropé nejsou zatim zndmy tak vyznamné piipady poskozeni
semen nebo siji jehlicnant srovnatelné s Kanadou a USA. Diivodem je
zfejmé odlisny zptisob sbéru §iSek, zejména jedlovych. V Severni
Americe se §iSky casto vybiraji z hnizd veverek nebo se sklizeji
z pokdcenych stromd, a v téchto pifpadech dochdzi ke kontaktu s in-
fikovanou pidou nebo starymi napadenymi $iskami. V Evropé se
jedlové Sisky sbiraji pfevdzné ze stojicich stromi a tim nedochdzi ke
kontaktu s infekci (SCHRODER et al., 2002, SCHRODER et al., v tisku).

Pienos infekce

Sisky jsou infikovany myceliem patogena po opadu na infiko-
vanou lesn{ piidu. Proniknuti ndkazy do semen zdvisi na délce pobytu
SiSek v chladnych a vlhkych podminkdch na infikované ptdni hra-
bance. Osivo ze semennych sadii neni timto patogenem napadeno,
protoze SiSky jsou sbirdny piimo ze stromil a nedochdzi ke kontaktu
SiSek s pripadné infikovanou plidou. Nédkaza se §ifi z napadenych
semen na semena zdravd hlavné béhem predosevni piipravy (strati-
fikace s nebo bez média) nebo po vysevu do chladné ptidy ¢i substrd-
tu. Patogen napadd pouze nekli¢ici semena, vyklicend semena
a semendCky nejsou napaddny. Optimdln{ teplota pro rust houby je
kolem 20 °C. Nizkad teplota 1 - 2 °C (stratifikacni teplota) pouze zpo-
maluje rlst a Sifenf patogena nastdvd o 3 - 4 tydny pozdéji. U semene
smrku sitky byly napf. zjiStény nejvyssi ztrdty pii teploté¢ kolem
10 °C, kterd brzdi kli¢ivost a vzchdzivost, ale nikoli rist houby.

Charakter poskozeni

Semena infikovand patogenem Caloscypha fulgens jsou tvrdd
a vypadaji zddnlivé zdravé, ale jsou vyplnéna mumifikovanym ple-
tivem, zatimco houby vyvoldvajici padani zpisobuji typické hnilobu
(méknuti) semen. Béhem predosevni piipravy pfi teplotach 0 - 5 °C se
ndkaza rozsifuje vzdu$nym bilym myceliem z napadenych semen na
semena zdravd. Stejné tak po siji do chladného substrdtu se choroba
$if ptidou z infikovanych semen na semena zdravd a semena ve $kolce
nekli¢i a nevzchdzeji. Na zdhonech lze najit v tomto ptipad¢ ,,zdrava*
semena, kterd jsou na fezu zcela vyplnéna mumifikovanym pletivem.

Hostitelské direviny

Abies grandis, Abies lasciocarpa, Picea engelmannii, Picea glau-
ca, Picea sitchensis, Pinus contorta, Pinus resinosa, Pinus strobus,
Pinus sylvestris, Pseudotsuga menziesii

Ochrana

Pii zjistén{ infekce u semen je nutné pii dal$im sbéru ve stejném
porostu zabrdnit styku $iSek s infikovanou lesni piidou. Diilezitd je lab-
oratorni kontrola vyskytu tohoto patogena zejména u importovaného

osiva. Semena se inkubuji pfi nizkych teplotich (maximdlné 15 °C),
protoze pii vyssich teplotich dochdzi k preristdni zejména saprofyt-
ickymi, rychle rostoucimi druhy. Na vodnim agaru a nékdy i na fil-
traénim papiru houba vytvafi béhem 7 az 10 dnl typické mycelium
zbarvené indigové modrym pigmentem. Semena, u kterych byla
zjisténa infekce, je tfeba pted stratifikaci namoftit (napt. fungicid pfi-
dat do vody, ve které se semena maceji 24 az 48 hodin pied zacdtkem
predosevni piipravy). To plati zejména pro jedle, douglasku, ale
i osivo borovic a smrkd. Infikované osivo by se mélo vysévat do
dostatec¢né prohtdté pidy, aby semena vyklic¢ila co nejrychleji, protoze
patogen napadd pouze nekli¢ici (dormantni) semena.

DalSi zavaznéjsi choroby,
pfrenasené semeny jehlicnanii

Semena jehli¢nant, podobné jako listna¢t, byvaji osidlena velkym
mnozstvim zejména saprofytickych druht hub. Tyto houby se ve vétsi
mite nachdzeji predevsim na osivu se snizenou kli¢ivosti a vitalitou.
Potvrzuji to i zdravotni rozbory v laboratofi Semendiské kontroly
VULHM - VS Uherské Hradisté. Pii vygetfeni témé 6 000 oddili
semen jehli¢nand bylo napt. na osivu druhd Abies alba, A. concolor a
A. grandis, Larix decidua, Pseudotsuga menziesii, Picea abies, P.
glauca, P. omorika, P. pungens a P. sitchensis, Pinus sylvestris, P.
nigra, P. strobus, P. mugo var. mughus, P. mugo var. uncinata, P. cem-
bra a P. contorta nalezeno 141 druhl hub, pievdzné saprofytickych
nebo sekunddrné patogennich (Aspergillus, Penicillium, Gliocladium,
Mucor, Rhizopus, Alternaria apod.). Z patogennich hub to byly napf.
Botrytis sp. u semen smrkd, borovic a modiinu, rizné druhy rodu
Fusarium u douglasky, borovice a modiinu a Verticillium spp. na
osivu borovic a modiinu (PROCHAZKOVA, JANCARIK 1991). Houby rodu
Fusarium a Cylindrocarpon patii mezi bézné a nejcastéjsi patogeny
zplsobujici znehodnoceni osiva béhem uskladnéni a predosevni
piipravy, pre- i post-emergentni paddni siji ve Skolkdch. Podileji se i
na kofenovych hnilobdch a hynuti kminkd a vétvi starSich semendcki
a sazenic. Nositelem inokula mohou byt semena, ale pii péstovani
prostokofenného sadebniho materidlu byvd vyznamnéj$im zdrojem
infekce pida nebo substrat. Paddni zptsobuje $kody v obdobi 6 - 8
tydnt po siji a po zdfevnaténi kminku ustdvd. Kofenové hniloby vSak
mohou pusobit potize po celou dobu péstovéni ve $kolce.
pasma, lze zatadit druh Diplodia pinea, ktery zpiisobuje poskozen{
termindld nebo rakovinu kminku napt. Pinus sylvestris, P. nigra
Itdlii patff rakovina kminkt a vétvi cypfistu druhem Seiridium cardi-
nale. Napaddny jsou zejména cypfiSe Cupressus macrocarpa, C. pyg-
maea, C. abramsiana, C. goveniana, C. sempervirens a C. arizonica.
Rezistentnimi druhy jsou Cypressus glabra, C. funebris, C. torulosa
a C. bakeri. Ndkaza se objevuje na kterémkoli mist¢ kminku nebo
vétvi. Typickym symptomem je vytok pryskyfice z napadenych casti
pletiva. Nésledné se infikované pletivo propadd a choroba se podélné
roz$ifuje na vétvich nebo kminku. Po odumfeni povrchovych pletiv
dochdzi k jejich bronzovému zabarveni a vytvofeni rakoviny.
Za ptiznivych podminek se objevuji plodnice (acervulus). Houba se
do skolky zavlékd infikovanym osivem a didle se $ifi konidiemi,
destém, vétrem, hmyzem nebo ptdky. Ochrana mimo jiné je
zabezpeCovdna postiiky fungicidi na bdzi benomylu a metylthio-
phanatu (2 postiiky na jaie a 1 postfik na podzim).

ZDRAVOTNi KONTROLA

Jsou vypracovany metodiky pro zjisténi vyskytu jak béznych ptd-
nich patogenil, prendSenych semeny jehlicnant (napf. Fusarium,
Cylindrocarpon, Botrytis cinerea, Verticillium) (interni metodiky la-
boratofe Semendfskd kontrola), tak i pro druh Caloscypha fulgens
(ISTA, 1999). Laboratoi Semenarskd kontrola (VleHM VS Uherské

100 ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 47, CISLO 2/2002



Prochédzkova: Houbové choroby osiva jehli¢nant a semendiskd kontrola

Dr evina

Saprofytické druhy hub

Patogenni (?) druhy hub

Abies cephalonica

Penicillium sp., Verticillium tenerum,
Papulaspora sp., Trichoderma sp.,
Trichothecium roseum, Rhizopus sp.,
Gliocladium sp.

Fusarium sp. (2 %),
Graphium sp. (2 %)

Abies noccolor

Mucor sp., Trichoderma sp., Rhizopus sp.,
Penicillium sp., Aspergillus sp., Alternaria
sp., Epicoccum sp., Mucor sp., Papulaspora
sp.

Fusarium sp. (2 %)

Abies grandis

Gliocladium sp., Mucor sp., Trichoderma
sp., Papulaspora sp., Rhizopus sp.,
Aspergillus sp., Trichothecium roseum,
Aureobasidium pullulans. Penicillium sp.,

Graphium sp. (2 %)
Cylindrocarpon sp. (2 %)

Abies koreana

Penicillium sp., Verticillium tenerum,
Gliocladium sp., Trichoderma sp., Mucor sp.

Fusarium sp. (4%)
Botrytis cinerea (2 %)

Abies procera

Penicillium sp., Gliocladium sp.,
Trichoderma sp., Papulaspora sp.,
Trichothecium roseum,

Pinus parviflora Penicilium sp., Chaetomium sp.,
Cladosporium sp., Trichoderma sp.,
Pseudotsuga Penicillium sp., Trichoderma sp., Fusarium sp. (2 -4 %)
menziesii Chaetomium sp., Gliocladium sp., Rhizopus | Cylindrocarpon sp. (2 %)
sp.,
Tab. 2.

Zdravotni rozbory importovaného osiva v roce 1997
Health analyses of imported seed in 1997

Hradisté na zdkladé pozadavkl zdkaznikd provadi zdravotni rozbory
osiva jak domdci provenience, tak i semene importovaného. Pii
béznych rozborech osiva (inkubace na filtraénim papiru pfi teplotich
30/20 °C) nebyly druhy Geniculodendron pyriforme a Sirococcus
conigenus zatim zaznamendny - zfejmé i proto, Ze jejich vyskyt se
zjistuje specidlnimi metodikami a je nutné vysetfit i vétsi pocet semen
(500 az 800 ks). Tabulka 2 uvadi vysledky zdravotniho rozboru semen
jehli¢nanti dovezenych v roce 1997 z Kanady a USA do CR. Lze ale
opravnéné predpoklddat, Ze podobné jako v sousednim Némecku se
pii peclivém prizkumu napt. druh Geniculodendron pyriforme v
nasich $kolkdch mize objevit. Vyskyt druhu Sirococcus conigenus ve
Skolkdch zatim také nebyl a neni nijak cilené sledovdn a je docela
mozné, Ze tato choroba byvd zaménovana s jinym typem poskozeni.
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Webové stranky s informacemi
o chorobach a skidcich (nejen semen)

http://www.na.fs.fed.us/spfo/pubs/fidls/sirococcus/sirococcus.htm"
http://www.na.fs.fed.us/spfo/pubs/fidls/sirococcus/sirococcus.htm
http://www.pfc.cfs.nrcan.gc.ca/diseases/nursery/index_e.html"
http://www.pfc.cfs.nrcan.gc.ca/diseases/nursery/index_e.html
http://www.umaine.edu/fes/Classes/int256/home/web_sites.htm#Spe
cific%20Diseases%200r%20Forest%20Health%20Topics"
http://www.umaine.edu/fes/Classes/int256/home/web_sites.htm#Spe
cific%20Diseases%200r%20Forest%20Health%20Topics
http://www.na.fs.fed.us/spfo/fth_pub.htm"
http://www.na.fs.fed.us/spfo/fth_pub.htm
http://www.na.fs.fed.us/spfo/pubs/fidlpage.htm"
http://www.na.fs.fed.us/spfo/pubs/fidlpage.htm
http://www.dsisd.k12.mi.us/mff/Environment/ForestHealth.htm"
http://www.dsisd.k12.mi.us/mff/Environment/ForestHealth.htm
http://www.ag.auburn.edu/bci/forest.htm"
http://www.ag.auburn.edu/bci/forest.htm
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Soukup: Vyznamné a nové se objevivsi houbové choroby nasich jehli¢nant

RNDr: Frantisek Soukup, CSc. - Ing. Vitézslava Peskovd, VULHM Jilovisté-Strnady

VYZNAMNE A NOVE SE OBJEVIVSi HOUBOVE CHOROBY NASICH JEHLICNANU

Vyskyt, rozvoj a intenzita onemocnéni houbového piivodu do
zna¢né miry koresponduji s priibéhem pocasi v jednotlivych rocich.
Vyskyt lesnich $kodlivych ciniteld (véetné hub) je kazdorocné pu-
blikovan (Soukup, PESKOVA 2001). Dlouhodobé vysledky ziskané
v ramci fytopatologické poradenské Cinnosti lesni ochranné sluzby
VULHM monitoruji nejvyznamngjsi poskozeni jehli¢nani plisobend
houbami.

Modyfiny

Prosychani a odumirdni mladych modiind vzbuzuje pozornost
lesniki dlouhou dobu. K tomuto jevu dochdzi v nasich lesich opako-
vané v nepravidelnych viceletych intervalech. Jiz v r. 1936 popisuje
BARCHANEK v &asopise Ceskoslovensky les nahlé odumirani modfind,
jejichz jehlice byly napadeny houbou Mycosphaerella laricina.
Posledni misty az kalamitni odumirdni modiinovych kultur a mlazin
probéhlo v roce 2001 (obr. 1). Poskozeni bylo hldSeno z celkem 34
okresti na 181,7 ha redukované plochy. Nejvétsi rozsah poskozeni byl
zaznamendn v pasu z jihovychodnich Cech na severozapadni Moravu
(okr. Jindfichtv Hradec — 37,5 ha redukované plochy, Zdir nad Séza-
vou — 13,8 ha, Sumperk — 12,8 ha, Bruntdl — 12,3 ha), zna¢ny rozsah
odumirdni byl registrovan rovnéz na Zlinsku. Zdkladnimi piiznaky
bylo zaschnuti Cerstvé vyraSeného jehli¢i a ndsledné celych vétévek
nebo Cdsti koruny popt. celé koruny, pticemz koienové systémy zlistd-
valy neposkozené. Na odumielych vétévkach popt. kmincich bylo
patrné nekrotizované pletivo, Casto doprovdzené vyrony pryskyfice.
Mezi zjisténymi houbami dominovala Nectria sp., a sice jeji anamor-
fa Fusarium subglutinans, z dalSich houbovych patogenti byly pro-
kdzany houby z rodu Valsa (anamorfa Cytospora), Phomopsis,
Phoma, Lachnellula willkommii. VSechny vySe zminované houby lze
charakterizovat jako piilezitostné parazity, schopné vazné ohrozit
teprve oslabené dreviny. U tohoto poskozeni modiinti se domnivime,
Ze rozhodujici roli sehrdli bioti¢ti $kodlivi Cinitelé, predevsim zmiio-
vané patogenni houby ve vazbé na oslabeni stroml nepiiznivym
prubéhem pocasi a saénim korovnic (SOUKUP, PESKOVA, LISKA, KAPITO-
LA 2002).

Ascocalyx abietina

Jako prvni vyskyt houby A. abietina u nds je mozné oznacit onemoc-
néni tifletych sazenic borovice lesni zjisténé ve Skolce Bfezina, lesni
zdvod Nepomuk, zac¢dtkem 70. let minulého stoleti. V 80. letech byly
nalezeny plodnice houby A. abietina na kosodfeviné v Krkonosich.
Teprve v roce 2000 tato houba masivné fruktifikovala v poSkozenych
smréindch Orlickych hor a v nékterych dalSich pohrani¢nich severnich
horskych oblastech (Soukup, PESKOVA 2000). Za prvni pfiznaky lze
u smrkd oznacit rezivéni, postupny opad jehli¢i, napadené koncové ¢asti
rovnéz zasychaji a opaddvaji. AvSak spolehlivym dikazem napaden{
touto houbou jsou az plodnice (pyknidy), které vyrGstaji na napadenych
a jiz odumielych koncovych vétvich. Houba poSkozuje letorosty dievin
oslabenych nepiiznivym plsobenim abiotickych ¢initelt (sucho, imise,
problémy ve vyZivé apod.). Pokud pietrvavd nepiiznivé pisobeni abi-
otickych Ciniteli vice let po sobé a houba navic silng fruktifikuje, zvysu-
je se infekeni tlak a ¢asem muiZe dojit u siln€ napadenych jedinct i k jejich
odumfeni. Vyskyt této houby u nds na jinych jehli¢nanech (pfedevs$im
borovici ¢erné) byl zatim prokazovan ojedinéle. Vzhledem k znacnému
poskozeni porosti smrku v Orlickych horédch abiotickymi ¢initeli béhem
zimy a predjaii roku 2002 je mozné piedpoklddat vyznamnéjsi oslabeni
smrki a tim i zvySenou citlivost k eventudlnimu sekundarnimu napadeni
houbami.

Sypavky

Z onemocnéni jehlic plisobi nejvétsi problémy houby zapiiCinujici
tzv. sypavky (JANCARK 2000). Z hospodaiského hlediska je jednoznacné
nejvyznamnéjsi sypavka borovice lesni, piisobend houbami Lophodermi-
um pinastri a Lophodermium seditiosum v lesnich $kolkédch a vysadbdch,
ojedinéle i v jiz zajisténych kulturdch. Vznik infekce sypavkou je zavis-
ly jednozna¢né na pribéhu pocasi. Béhem suché periody silnéjsi infekce
sypavkou nemohou nastat. Jakmile jsou srdzky ve vegetacnim obdobi
vyssi nebo alespont vzdusnd vlhkost zUstdvd setrvale vysokd, nastdvaji
idedlni podminky pro kalamitni vinu sypavky borové. Od cervence
dozréavaji vieckaté plodnice na starém jehli¢i a uvoliiuji askospory, které
jsou pri¢inou ndkazy predevsim u nové narostlych ro¢niki jehlic, které na
jafe piiSttho roku hromadné opadévaji. V poslednich deseti letech je
mozné registrovat hojny vyskyt této sypavky, pro infekci byly piiznivé
i oba posledni roky (obr. 2). Za r. 2001 byly borovice napadené sypav-
kou hldseny z 1 481 ha, pficemz nejrozsdhlejsi poskozeni byla evidova-
na z okresu Pardubice (359 ha), Hodonin (252 ha), Jindfichdv Hradec
(100 ha), Ceské Budgjovice (51 ha), Trutnov (51 ha).

Za zminku ddle stoji i zaznamenany vyskyt sypavky vejmutovkové
pasobené houbou Meloderma desmazieressii, kterd byla v roce 1999
pozorovdna na vice mistech — ptedevsim pak v Labskych piskovcich.
Pravé zde na fadé lokalit bylo mozné oznacit jeji vyskyt za kalamitni.
Napaddny jsou stromy vSech vékovych tfid, v mlazindch mulze
dochdzet i k odumirdni napadenych jedinci. Biologie tohoto druhu je
pravdépodobné obdobnd jako u sypavky borové, avSak v tomto pii-
padé neodumiraji jen jehlice, nybrz celé vyhony a jehlice neopaddvaji
a zUstavaji rezavé hnédé na stromé. Tato sypavka byla objevena i na
fadé jinych lokalit ve stiednich a jiznich Cechéch, nikde vsak nepiiso-
bila vazné&jii §kody. Pouze na tizemi Nérodniho parku Ceské Svycarsko
vlivem masivniho napadeni sypavkou vejmutovkovou dochdzi k odu-
mirdni mlazin a kultur a hrozi zde i ndsledné namnozeni podkorniho
a dievokazného hmyzu.

V roce 1999 byla u nds zjisténa karanténni Cervend sypavka
borovic plsobend houbou Mycosphaerella pini, a to na dovezenych
okrasnych sazenicich borovice ¢erné. Symptomy poskozeni jsou cer-
vené az Cervenohnédé prouzky, které se tvofi na zrezivélych infiko-
vanych jehlicich. Na rok ¢i druhym rokem se na odumielych jehlicich
vytvafi plodnice anamorfniho stadia — acervuli. U silné napadenych
stromd opaddvd veskeré stars$i infikované jehli¢i a zeleny ztlistdvd
pouze posledni ro¢nik. V roce 2000 a 2001 byla cervend sypavka
borovic prokdzdna ve vysadbdch borovice ¢erné v lese na fadé mist
Moravy i Slezska. V Cechéch byla dolozena v okrasnych $kolkdch
a na jednotlivych stromech v zahraddch. Prozatim nebyl jeji vyskyt
potvrzen na borovici lesni (Peskovd, Soukup 2001).

Rzi

Rzi jako obligdtni houbovi parazité se dostdvaji v poslednich
desetiletich do popiedi zdjmu nejen lesnickych fytopatologt. Je jed-
nak pozorovan masivn&jsi vyskyt fady zndmych druht, jednak vy-
se objevujicich a kone¢né vyskyt a Sifeni novych druhi (to se vSak -
alespoil prozatim — dotykd zahradnictvi a obilndfstvi).

Jako ptiklad rzi, kterd u nds jest¢ v neddvné minulosti (v 80. le-
tech min. stol.) ptisobila mistné zna¢né $kody, 1ze uvést rez sosnokrut
— Melampsora pinitorqua. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rez dvou-
bytnou, kterd ke svému vyvinu potfebuje dva hostitele, a to borovici
a (nejcastéji) osiku, podafilo se tento problém pomoci lesopéstebnich
opatfeni (vykdcenim osik z blizkosti ohroZovanych borovych kultur a
mlazin) dspésné fesit a rozsahlejsi poskozeni ji pisobend jsou v sou-
Casné dobé jiz dost vyjimecnd.
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Obr. 1.
Hiaseny vyskyt odumirani modiind v roce 2001
Reported occurrence of larch decline in 2001

Ponékud jina je situace se rzi vejmutovkovou — Cronartium ribi-
cola. 1 tato rez potfebuje ke svému Zivotu dva hostitele: nejcastéji vej-
mutovku a Cerny rybiz. Zde vSak nelze aplikovat obdobnou ochranu
jako v pripadé sosnokrutu, nebot ¢erny rybiz je zahradnicky vysoce
cenénou bobulovinou. Nejvétsi napadeni vejmutovek touto rzi je tudiz
v intravildnech obci — neni vSak vyjimecné ani rozsdhlejSi napaden{
vejmutovek piimo v lesnich porostech (Soukup 2000).

Jako priklad rzi, kterd u nds byla doneddvna téméf nezndmd
a dnes jiZ plsobi viditelné $kody, 1ze uvést rez vrbkovou — Puccini-
astrum epilobii. Tato rez parazituje na jehlicich jedli, druhym (bylin-

h

Obr. 2.
Hlaseny vyskyt sypavky borové v roce 2001
Reported occurrence of pine needle-cast fungus in 2001

Rozsah poskozeni [ha):
| nehlaSeno
<=1

B >1-5
Bl -5-10

nym) hostitelem je vrbka tuzkolistd. Vyskyt této rzi i jeji vyznam
v poslednich letech stoupd imérné se zvySujici rozloze vysadeb jedle.
Obrannd opatieni jsou sice pomérné pracnd (likvidace vrbky ve vy-
sadbdch jedle ¢i v jejich blizkosti), nicméné realizovatelnd.

Ponékud slozitéjsi je v tomto sméru situace se rzi jehlicovou —
Coleosporium tussilaginis s. 1., kterd napada jehli¢i nejriznéjSich
borovic. Ta je minimdln€ v poslednim desetileti u nds zcela evidentné
na vzestupu a mizeme se s ni setkat na uzemi celé republiky — od
niZin az do vysokych horskych poloh, kde parazituje na jehlici klece.
Druhych — bylinnych — hostitelti této rzi existuje celd fada, a to navza-

Rozsah podkozeni [hal:
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r—d

Obr. 3.
HIasena rozloha porostl napadenych vaclavkou v roce 2001
Reported area of stand attacked by honey fungus in 2001

jem znacné nepiibuznych, takZe mnoho fytopatologi soudi, Ze by bylo
ucelné (pravé podle druhého — bylinného hostitele) rozliSovat jed-
notlivé UZeji pojaté druhy. Tato situace ovSem znac¢né ztézuje praktickd
obrannd opatfeni (tj. pfedevs§im likvidaci bylinnych hostiteld). Je
ovSem tfeba dodat, Ze posledni dvé zminované rzi napadaji pouze
asimila¢ni orgdny jehli¢nand a k infekci musi dojit kazdym rokem
znovu, zatimco u rzi vejmutovkové a sosnokrutu i jedind zdatild
infekce borovice je trvald a dokdZze ¢asem dfevni hmotu napadeného
hostitele nevratn€ znehodnotit.

Obr. 4.
Hlaseny objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2001
Reported volume of spruce wood attacked by honey fungus in 2001

§t

4

Rozsah poskozeni [hal:

1 nehlaseno
[ <=50
I > 50 - 100

Vaclavky a dalsi dievokazné houby

Vyznamnymi, avsak stdle nedoceflovanymi houbovymi Skudci
nasich jehli¢nanti jsou dievokazné houby. Z Sirokého druhového spek-
tra téchto hub nelze opomenout alesponi nékolik druhu, které se na zne-
hodnocovéni dievni hmoty nasich jehlicnani podileji nejvice.

Z primdrnich houbovych paraziti pisobi jednozna¢né nejvyznam-
a borovice) kofenovnik vrstevnaty — Heterobasidion annosum. Jeho
vyznam v poslednich letech jesté nardstd v souvislosti se zalesiovanim

Rozsah poskozeni [m):

| nehladeno
1 <=1000

I >1000- 10000
[ > 10 000 - 50 00O
. > 50
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byvalych zemédélskych ptid, na nichz je zcela evidentné nejvyznam-
néj$im houbovym Skiddcem. Nezanedbatelny hospodaisky dopad maji
i hniloby pisobené ranovymi parazity, ktefi napadaji stromy
poskozené loupdnim ¢i ohryzem pfemnozenou jeleni zvéii, nesetrnou
tézbou a priblizovanim, zlomy po ndmraze ¢i bofivych vétrech. V hor-
houbovym Skidcem pevnik krvavéjici — Stereum sanguinolentum,
v jehli¢natych porostech stfednich a nizSich poloh vzristd vyznam
dalsich ranovych parazitl — nejcastéji nékterych bélochoros (z nich je
pasovaného — Fomitopsis pinicola.

Z dievokaznych hub napadajicich kofeny naSich jehli¢nant
a ndsledné zavinujicich jejich odumirdni je tieba upozornit predevsim
na zcela evidentn{ aktivizaci vdclavek po predloriském vyrazném pii-
susku. Pravé viclavky z rodu Armillaria (nejcastéji vaclavka smrkova
nou odumieni napadenych stromti a v nékterych oblastech zacinaji
vdzné ohrozovat existenci stdvajicich lesnich porostii. Mimotddné ne-
bezpecnd je z tohoto hlediska v soucasné dobé situace na severni
Moravé a ve Slezsku, kde jsou touto houbou masivné napadeny a
poskozeny stovky hektari smrkovych porostii nejriznéjstho véku a
hrozi v nich navic ndsledné pfemnozeni podkorniho a dfevokazného
hmyzu (HoLuSA, LiSkA, Soukup 2002). Soucasnou situaci dobie
dokumentuji obr. 3 a 4. V r. 2001 bylo hldSeno 1 060 ha posko-
zenych porostti a 93 087 m* zpracovaného ,,viclavkového* dieva, a to
z 60 okresd. Nejvetsi rozlohy poSkozenych porosti hldsily okresy
Ostrava (300 ha), Dé¢in (190 ha), BeneSov (150 ha), nejvice zpraco-
vaného ,,vdaclavkového* dieva okresy Opava (54 660 m®), Bruntil
(5 710 m®), Novy Ji¢in (3 192 m?), Zlin (1 894 m?), Jihlava (1 804 m?),
Prachatice (1800 m?®), Kroméfiz (1 737 m?).

Jmeli

V poslednim desetileti zaznamendvdme stdle vzristajici miru
napadeni borovych porosttii jmelim bilym — Viscum album. Ziejmé nej-
markantnéji se to projevuje v borech severozdpadnich a stfednich
Cech, kde na n&kterych lokalitéch je v korundch borovic vice zeleného

rovych mlazindch.

Zaver

Existuje fada rizikovych faktord, které do budoucna mohou vy-
znamné ovlivnit vyskyt a vyznam houbovych chorob nasich jehli¢-
nani. R4di bychom upozornili alespoii na dva, jejichz vyznam
v posledni dob¢ vzristd.

S neustdle se stupriujicim pohybem lidi i obchodu podstatné
narGsta riziko zavleceni novych biotickych $kodlivych ¢initeld (véetné
houbovych patogentl) a jejich rozsiteni mezi domdcimi vic¢i nim
neodolnymi populacemi dfevin. Studium vyvoje klimatu v poslednich
desetiletich naznacuje moznost postupného globdlniho oteplovini,
které by se u nds zcela jisté projevilo vyraznym zhorSenim podminek
pro péstovani domdcich jehli¢nant, pfedevsim pak smrku a zdroven tak
i naopak vytvofenim piiznivéjsich podminek pro snazsi rozvoj fady
jiz v soucasnosti vyznamnych sktdcd, resp. aktivizaci dalsich.
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OCHRANA LESU Z POHLEDU LCR

disciplin. Pokud neni dostate¢né funk¢ni, stdvaji se lesnici pouhymi
zpracovateli riznych kalamit, nen{ dostatek ¢asu, prostiedki a kapacit
na vychovu a fddnou obnovu, coZ ddle sniZuje stabilitu kulturnich
porostl a vytvaii zacarovany kruh, ze kterého Ize jen téZko uniknout.

NarGst nahodilych téZeb, ktery ndsledoval poté, co vstoupil v plat-
nost zdkon o hospodaieni v lesich z roku 1977, vytvofil stav ,trvalé*
kalamity. To nejen narusilo stabilitu fady porosti, zpusobilo, Ze se
IykoZrout smrkovy udrZoval v kalamitnim nebo alespoil zvySeném
stavu, ale predev$im minimdlné u ¢dsti lesnikti navodil presvédéent, ze
se jednd o stav v podstat¢ normdlni a neménny. To vSe pfispélo
k tomu, Ze zména vlastnickych vztahi, nejistota spojend s probihajic{
transformaci lesti v kombinaci se zvySenym az kalamitnim stavem
kiirovei spolu s extrémné teplym pocdtkem 90. let minulého stoleti
nastartovaly kiirovcovou kalamitu, kterd se posléze stala nejvetsi
kirovcovou kalamitou historie.

Jednim z ukazateli uspéSnosti ochrany lesa je bezpochyby podil
nahodilych tézeb. Vzhledem ke zvldddni kirovcové kalamity byl
objem nahodilych téZeb prvni tfi roky po vzniku LCR vysoky, pfesto
vsak s trvale sestupnou tendenci. Po roce 1996, kdy doslo k defini-
tivnimu zastaveni ktirovcové kalamity, pak podil nahodilych téZeb
klesl pod 50 % a naddle klesal aZ na soucasnych 17,5 % (viz graf 1).

Jaké jsou dal$i moznosti vyvoje nahodilych téZeb ¢dstecné ukazu-

je nasledujici graf. Z né&j vyplyvd, Ze nejvétsi podil spadd do kategorie
zivelnd (65 %), kterd je v naprosté vétSiné predstavovdna Skodami
vétrem, ddle ndmrazou a snéhem. Dalsi v poradi je ostatni nahodild
(23,5 %), kterd predstavuje predevS§im souSe a CdsteCné t&zby tra-
cheomykézou napadenych stromd. Teprve s odstupem za nimi je
nahodild téZba hmyzova (9,7 %), kterd se skldda z lapaku (i kdyz
lapdky spadaji do nahodilé, nejsou negativnim ukazatelem), kirov-
cové t€Zby a ostatni hmyzové, kam v soucasné dobé¢ spadaji pfedevs§im
souSe vzniklé po Ziru ostatniho podkornitho hmyzu. Posledni
nahodilou té€Zbou je téZba exhala¢ni, kterd ma v soucasné dobé nej-
mensi podil (1,8 %).

U jednotlivych skupin téZeb lze proto predpoklddat ndsledujici
VyVoj:

Tézby exhala¢ni

V soucasné dobé se imisni zatiZeni projevuje spiSe chronickym
poskozovanim — defoliaci nez odumirdnim a s nim spojenymi exha-
la¢nimi t€Zbami. I kdyZ v soucasné dobé neocekdvdme vyznamny
zvrat, nelze zdroven vyloucit epizodni ndrtist exhalacnich téZeb
v dusledku akutniho poskozeni pfi piekroceni kriatkodobych koncen-
traci $kodlivin. V tomto piipad¢ by se jednalo spiSe o lokdlni vyskyt
poskozent.

190
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Obr. 1.
Procenticky podil nahodilych tézeb
Proportion of incidental fellings
oslatni :
23.5% lapaky T&zby hmyzové
' 6.2% Vyskyt lykoZrouta smrkového je v souc¢asné dobé na vétsiné izemi

exhalatni -
=
hmyzova
_97%

Zlveina kurovec a ostaini
65.0% hmyzova
5%
Obr. 2.

Podil nahodilych tézeb v roce 2001
Proportion of incidental fellings in 2001

v zdkladnim stavu. Dalsi pfipadny pokles proto jiZ nebude zdsadni.
Lze ocekdvat mirny pokles v objemu lapdkd v souvislosti s dalsim
poklesem kalamitniho zdkladu, tento posun vSak nebude rovnéz
vysoky, nebot lapaky jsou nedilnou soucdsti obrannych i kontrolnich
opatfeni proti lykoZroutu smrkovému a dal§imu podkornimu hmyzu.
U LCR je v soucasné dobé vypracovdn kontrolni systém, ktery
zajiStuje odpovidajici opatfeni pfi zvySeni stavu. Ocekdvame proto
jen vykyvy na rozhrani mezi zdkladnim a zvySenym stavem. Jako
rizikovd proto povazujeme zejména tzemi, kde nenf z divodu admin-
istrativnich pfekdzek kladenych nékterymi orgdny ochrany piirody
mozné provadét odpovidajici opatfeni a pak samozifejmé hranice s
jinymi lesnimi majetky (zejména s drobnymi) a sousednimi stdty.

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 47, CISLO 2/2002 107



Soukup: Vyznamné a nové se objevivsi houbové choroby nasich jehli¢nant

Tézby ostatni

Do této skupiny spadd tézba sousi vzniklych pfirozenou selekci
pii rlstu porostd spolu se sousemi vzniklymi v disledku ptisobeni
houbovych patogenti (zejména viclavky) nebo fyziologickymi pro-
cesy spojenymi s kolisdnim teplot a stfidanim sucha s nadmérnym
vlhkem. Soucdsti jsou tzv. tracheomykoézy a spadaji sem i dals{
Cinitelé, ktetf mohou byt nebo jsou nebezpecni, ale jejich vyskyt je
prozatim natolik ojedinély, Ze nejsou samostatné vyliSeny. Rovnéz
ostatn{ téZby v poslednich letech klesaji, piesto odhad vyvoje této ka-
tegorie je velmi obtizny, nebof preventivni opatieni 1ze realizovat jen,
pokud vibec, ve velmi omezené mite. Dal$i vyvoj proto bude do
znac¢né miry zdviset na vyvoji pocasi v ndsledujicich letech.

Tézby zivelné

Ndmraza je vdzdna na ndvétrné svahy pohoti, kterym predchdzi
rozsdhld niZina. Za urcitych klimatickych okolnosti, které jsou zndmy,
pak dochdzi k ndmraze a ndsledné i ndmrazovym polomim. Z tohoto
pohledu je bohuZel nejhorsi oblasti v Evropé Ceskomoravska vrcho-
vina. Lze proto ocekdvat, Ze se zejména zde, ale méné i v dalSich
pohoftich, bude nahodile opakovat kalamita rizného rozsahu, kterd
muze v daném roce prevysit i $kody vétrem.

Snih pisobi $kody pfedev§im v nadmorskych vyskdch, kde se
¢asto vyskytuje mokry snih. Skody snéhem jsou nepifjemné piede-
v§im svou rozptylenosti i tim, Ze na rozdil od piedchozich Skod
poskozuje vyznamné i mladsi porosty. AZ na ojedinélé vyjimky Skody
snéhem pravdépodobné nebudou co do rozsahu vyznamnym c¢initelem.

Vitr je v poslednich desetiletich nejvétsim abiotickym Skodlivym
Cinitelem. Zejména v 80. letech minulého stoleti se naruSeni porostd
projevilo nardstem $kod, navic doprovdzenych kalamitami kdrovco-
vymi a ndsledné opét vétrnymi. Vznikla tak fada dospélych porosti
s naruSenymi porostnimi sténami, u kterych jiz nelze vyznamné zvysit
jejich stabilitu. Jako negativni lze rovnéZ povaZovat i zvySovan{
obmyti u porostd, které k tomu nebyly dostate¢né vychovdny, nebot se
predpokldadalo obmyti podstatné krat$i. Dal$im negativem pak jsou
porosty poskozené loupdnim vysokou zvéti a ndsledné bo¢ni hnilobou
a tudiz s vyznamné naruSenou odolnosti vuci Skodam vétrem. Naproti
tomu jako pozitivni 1ze vnimat zkvalitnéni vychovy porosti, zjemnéni
zpusobl obnovy i zvySeni podilu zpeviiujicich dfevin. To umoznil
i fakt, Ze doslo k poklesu objemu nahodilych téZeb a odborny lesni
hospoddr tudiz mize koncepéné pracovat bez tlaku vytvdfeného zpra-
covanim nahodilych téZeb. Tato opatieni jsou vSak z pohledu reago-
vatelnosti porosti uplatiiovdna teprve kritkou dobu a i pfes pozitivn{
trendy v soucasnosti je 1ze povazovat predevsim za investici do vzda-
lenéjstho budoucna.

Zavér

K nahodilym téZbdm, jakoZzto jednomu z ukazatelii ochrany lesa,
Ize tedy zdvérem fici, Ze jeSte jsou jisté rezervy, které umozni sniZeni
jejich podilu, ale zdroven lze predpoklddat, Ze dojde k epizoddm
s vy$$im podilem. Je pravdépodobné, Ze tyto epizody (pokud nedojde
k extrémnim klimatickym vykyvim) budou tim méné Casté, ¢im déle
se podaif udrZet stdvajici nizky podil nahodilych téZeb.

Zaroven bude dilezité, aby nase vyzkumnd pracovisté dokdzala
vzdy vc¢as podchytit nové Skodlivé ¢initele a urcit nejoptimdlnéjsi kon-
trolni metody a obrannd opatfeni. Podobné, jako se v soucasnosti
podafilo optimalizovat opatieni proti nasim dvéma kalamitnim $ktd-
cim — bekyni mniSce a ploskohibetkdm na smrku, kde pfi véasném
podchyceni piemnoZeni lze provést ucinny zdsah, ktery dokdze
vyloucit $kody piisobené témito obavanymi skddci.

Zavérem si dovolim pfdni, aby ochrana lesa byla vZdy alespon tak
funkéni jako doposud a zdravotni stav lesu se trvale zlepSoval.
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Moucha: Riziko chorob jehli¢nand v chranénych tzemich

Ing. Petr Moucha, CSc., SCHKO Praha

RIZIKO CHOROB JEHLICNANU V CHRANENYCH UZEMICH

Vysoké zastoupeni smrku ztepilého a borovice lesni v lesich
zpravidla v monokulturdch s nizkou ekologickou stabilitou pred-
stavuje vysoké riziko ohrozenf téchto porostii poskozenim abioticky-
mi vlivy i biotickymi $ktidci. Vysoké zastoupeni smrku je i v malo-
plosnych zvldsté¢ chrdnénych udzemich — ndrodnich pfirodnich
rezervacich a piirodnich rezervacich, zejména ve vyssich lesnich ve-
getacnich stupnich. Od 5. lesniho vegetacniho stupné md smrk casto
zastoupeni 70 — 100%. Pokud jsou smrkové porosty vékové nestruk-
turované, jsou bez pifimési stanoviStné vhodnych listnatych drevin
a jedle a jsou navic namnoze pochybného genetického plvodu, je
riziko jejich poSkozeni vétrem, snéhem, ndmrazou a ndsledné pod-
kornimi $kidci velmi vysoké bez ohledu na to, jednd-li se o lesy
hospoddiské nebo lesy zvlastniho urCeni ve zvlasté chranénych
tzemich.

Smrkové monokultury na stanovistich doubrav ve 2. lesnim ve-
getacnim stupni jsou ohroZovéany chronicky suchem, hnilobami dieva
a druhotné i hmyzimi $kddci (kdrovci a pilatkami), na stanovistich
bucin jsou ohrozovdny vétrem, snéhem, ndmrazou, ohryzem a lou-
panim, hnilobami dfeva, Zirem hmyzu na asimila¢nich orgdnech
i podkornimi $kidci. Smrk je na stanovistich doubrav a bucin (ve 2. —
5. lesnim vegeta¢nim stupni) dfevinou silné zastoupenou, ale
neptivodni. Pokud jsou smrkové porosty v téchto vegetacnich stupnich
soucdsti maloplo$nych chranénych dzemi, je tfeba smrk Setrnymi pos-
tupy nahradit stanoviStné odpovidajicimi dfevinami a jisté¢ zde nehroz{
pozadavek na ponechdni takovychto porostii bez zdsahu ani pozadav-
ek na ponechdni vytézené dievni hmoty na misté. Proti vyskytu sktid-
cli, zejména kalamitnich, je nutné v takovychto porostech postupovat
v souladu s lesnim zdkonem prostiedky, které bud viibec a nebo min-
imdlné docCasné ovlivni ostatni slozky chrdanéného tzemi.

Smrk v chranénych izemich v 6. a 7. lesnim vegeta¢nim stupni je
prirozenou porostotvornou dfevinou, a pokud tvofi porosty se za-
stoupenim ostatnich dievin pfirozené skladby (buk, jedle), je
destrukce takovychto porosti vyskytem kalamitnich $kidci maélo
pravdépodobnd. Problémem je, Ze je zde smrk péstovdn v ¢istych na
vétsich plochdch stejnoveékych porostech, a ty jsou akutné ohroZeny
vétrem, snéhem, ndmrazou, ohryzem a loupdnim a ndsledné pak
kiirovci. Lesy v pfirodnich rezervacich (zejména ndrodnich) s pfi-
rozenou druhovou skladbou, vékove a prostorové diferencované, lze
na piimétené velké plose ponechat bez jakychkoliv zdsaht (pokud se
podaii vyloucit destruktivni vliv zvéfe). Vyskyt kalamitnich skidcu je
nutné intenzivné kontrolovat a tlumit v hospoddiskych porostech
mimo chrdnénd uzemi, protoZe tyto porosty maji nizsi ekologickou
stabilitu a bud v nich chybi a nebo jsou velmi omezené autoregulaéni
procesy. U chranénych dzemi s malou vymérou nepfipadd ponechdni
porostl bez zdsahu v dvahu. V téchto chranénych vizemich a v ¢dstech
velkych rezervaci, mimo plochy ponechané bez zdsahu, je tfeba
0 porosty pecCovat (piirodé blizkym zplsobem v nich hospodafit)
s cilem dlouhodobé (trvale) udrzet jejich prirodni hodnoty vcetné
uchovani vSech forem Zivota v nich se vyskytujicich. Soucdsti takové
péce je i ponechani Cdsti stroml dozit a rozpadnout se na misté.
Dozivani smrku je zpravidla spojeno s vyskytem kiirovcl a rozpad
kmene s plsobenim xylofdghi a hub. Nékteré druhy hmyzu jsou
v hospoddiském lese vyznamnymi $kddci. Je proto tieba peclivé volit
mnoZstvi a prostorové rozmisténi stromt nebo kment ponechanych do
rozpadu ve vztahu k hospoddiskym porostim sousedicim s chranénym
tuzemim.

Smrk v chrdnénych uzemich v 8. lesnim vegeta¢nim stupni (i na
hornim okraji 7. lesniho vegetacniho stupné) vytvari Cisté porosty
(s jednotlivym vyskytem jefdbu ptac¢iho a piipadné javoru klenu).
Porosty jsou zde ohrozovdny snéhem, ndmrazou, vétrem (kromé
zakrslych porostii na horni hranici lesa), zvéfi a na podstatné Casti
dzemi imisemi oxidl dusiku a v soucasnosti jiz v mensi mife i oxidi

siry. Oslabené porosty jsou kalamitné napaddny podkornimi $kidci,
pfedev§im lykoZroutem smrkovym a listoZravym hmyzem (obalec¢
modifnovy, ploskohibetka smrkovd). Prirozené smrkové porosty
tvofené plivodnimi populacemi smrku se v Ceské republice vyskytuji
pouze v torzech. VétSina porosti je tvofena nékolikdtou generaci
obhospodafovanych porostii zaloZenych uméle sazenicemi ne-
znamého pivodu, pochdzejicich mnohdy z odliSnych klimatickych
a stanoviStnich podminek. Takovéto porosty jsou zpravidla plné
zapojené, prostorové nestrukturované a maji nizkou ekologickou sta-
bilitu. Jejich ponechdni pfirozenému vyvoji zpravidla vede k rychlé-
mu velkoploSnému rozpadu bez ptirozené obnovy a bez existence
faze uchycenf a fdze ndstupu. Prirozend obnova nevhodného ekotypu
smrku je zde neZddouci a zpravidla nemoZznd, protoZe zde chybi
dostatek tlejicich kmeni, na kterych se téméf vyluéné smrk v 8. lesnim
vegetacnim stupni zmlazuje. Navic pokud jsou porosty pro tato
stanovisté nepfirozené v dospélosti pln€¢ zapojené, nevyhovuji pro
prirozenou obnovu ani svételné podminky. Pokud jsou takovéto
porosty soucdsti ptirodnich rezervaci je vhodné v nich ponechat ¢dst
dfevni hmoty do rozpadu. VyuZit pro to lze vyvraty a zlomy. Kmeny
je mozné vyuzit jako lapdky ke kontrole stavu kiirovcl a po nalétnuti
je nutné je ve vhodnou dobu odkornit a vyvojova stadia ktirovet likvi-
dovat. Stojici souse nenapadené ktirovci je tieba ponechat pfirozené-
mu rozpadu.

Prirozené a prirodé blizké smrkové porosty tvorené pivodnim
ekotypem horského smrku v pfirodnich rezervacich, pokud maji
dostatecnou rozlohu (nejméné 40 ha), vhodnou vékovou a prostorovou
strukturu je mozné ponechat bez zdsahu. Pokud jsou obklopeny
smrkovymi monokulturami, je tfeba v téchto kulturnich smrcindch
disledné kontrolovat a asanovat ktirovci napadené stromy, protoze pii
piipadném kalamitnim pfemnozeni kiirovci jsou tyto porosty zdrojem
akutniho ohroZeni jinak velmi stabilnich pfirozenych smrkovych
porosti v chranéném tzemi. Imisemi oslabené porosty ptivodnich
ekotypi horského smrku jsou v piipadé¢ kalamitniho pfemnoZeni
Iykozrouta smrkového ohroZeny i v chrdnénych uzemich, a pak je
tieba po individudlnim posouzeni napadené stromy asanovat a dfevo
ponechat na misté.

Jedle na vétsing€ stanovist, na kterych by se pfirozené vyskytovala,
dnes zpravidla chybi. Ustoupila z komplexu pfi¢in. Jednou z podstat-
nych pficin bylo i nevhodné hospodafeni a naprostd absence ptirozené
obnovy v disledku skod zvéfi. V 5. a 6. lesnfm vegeta¢nim stupni tam,
kde je jedle jeSt¢ zastoupena, neni zpravidla napaddna kalamitnimi
Sktidci. Na vsech stanovistich jsou mladé porosty (vysadby i zmla-
zen{) decimovdny nadmérnymi stavy spdrkaté zvéfe. Vyskyt pro jedli
nebezpec¢nych Skidcti by mél byt kontrolovan mimo chrdnénd vizemi.

Borovice na pfirozenych stanovistich v chrdanénych uzemich
vytvafi smiSené porosty s bfizou, osikou, dubem, jedli a smrkem
podle stanovistnich podminek. Tyto porosty nejsou zpravidla posko-
zovany kalamitnimi $kddci. Pokud na né navazuji borové monokultu-
ry, mize v nich dojit k pfemnoZeni nékterych druhti hmyzu, a ten pak
napadd stromy i v chrdnéném uzemi. Porosty s vy$$im zastoupenim
borovice lesni jsou soucdsti rezervaci predev§im v piskovcovych
oblastech, na hadcich a na Treboiisku. VétSina rezervaci zde md malou
vyméru a ¢dst porostd je na nepfistupnych mistech. Pokud jsou
chrdnénd uzemi rozsahlejsi (Kokofinsky dil, Pfihrazské skaly), je
v nich hospodafeno a nic zde zpravidla nebrani odstranovani
poskozenych stromd z ptistupnych mist. Kontrolovat a hubit kalamit-
ni Sktidce je tieba predevsim v hospoddiskych porostech. Bez zdsahti
jsou zpravidla ponechdvany v rezervacich raselinné bory.

Mezi ochrdnci pfirody a lesnimi hospoddfi dochdzi obcas
k nedorozuméni, které prameni z malé znalosti a nebo neznalosti
piirodnich lesii. Neni vzacné tvrzeni, Ze vSechny lesy bez vyjimky
jsou natolik pozménéné, Ze se neobejdou bez lidské intervence (zZadny
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les nemuze zit bez svého lesnika). Z toho pak plyne snaha hubit ,,lesn{
Skidce* bez ohledu na stav lesnich ekosystémi, na stupen jejich eko-
logické stability a stupefi tzemni ochrany. Diislednd asanace vSech
napadenych stromi v pfirodnich rezervacich a v nejhodnotnéjsich
z6néch ndrodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti by tak znici-
la hlavni hodnotu nejcennéjsich lest pro védu. Touto hodnotou je
poskytnuti dynamického obrazu spontdnniho vyvoje lesnich ekosys-
téma jako jediného objektivniho méfitka toho, co pifroda dokdze sama
bez lidské pomoci (MICHAL 1999).

Stejné nepfijatelny je i opacny postoj nékterych ochrdnct prirody
a ekologt, Ze v maloplo$nych chrdnénych dzemich a ndrodnich par-
cich nemd byt tcast hmyzu na selekci prestdrlych nebo nemocnych
stromt nijak omezovdna.

Lesni ekosystémy se téméf po celou dobu poledovou dlouhodobé
vyvijely a spolehlivé obnovovaly za ptisobeni mnoha konzumentt
dfevin a ustalovaly se za vzdjemného pfizptisobovani producenttl
i konzumentt, hostiteldl i paraziti. Vyjimkou jsou disturbance nové
vnasené, na néz se pifrodni ekosystémy nestacily adaptovat (MICHAL
1999).

Presto v celé Evropé vsude tam, kde ustoupil z krajiny clovék
a kde poklesly nadmérné stavy jim preferovanych bylozZravych
konzumentd, vznikd dodnes spontanné les. Casty ndzor, 7e viechny
lesy bez vyjimky jsou u nds natolik pozménéné antropickymi vlivy, Ze
se neobejdou bez lidské intervence, je s timto poznatkem ve zjevném
rozporu a opomiji, Ze se lesy po dlouha tisicileti obesly bez lesniku.
Ovéfit a empiricky dolozit, zda k tomu mize dochdzet i v budoucnu,
je jednou z nezastupitelnych funkci chranénych tizemi. V ptipadé lest
ponechanych bez lidskych zdsahd musime dokonce uznat za dru-
horadou otdzku, v jakych casovych rozpétich novy les vznikne
a bude-li vysledkem sukcese les, vyhovujici lidskym potfebdm ¢i
nikoliv. Asanace hmyzimi $kddci napadenych stroml v chrdanénych
uzemich s takovym posldnim by znamenala tato tizemi zbavit jejich
hlavniho vyznamu (PFEFFER 1993).
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Tomds Razicka: Zmény predpisi o rostlinolékarské péci

Ing. Tomds RiiZicka, SRS Praha

ZMENY PREDPISU O ROSTLINOLEKARSKE PECI

Od dvacdtého biezna tohoto roku jsou tcinné nové provadéci
vyhldsky k zdkonu o rostlinolékarské péci, které spolu se zdkonem
¢ 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a zméndch nékterych sou-
visejicich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 409/2000 Sb. a zdkona C.
314/2001 Sb. (dplné znéni zdkona o rostlinolékaiské péci bylo
vydano pod ¢. 36/2002 Sb. v astce 14) tvoii uceleny soubor rostli-
nolékaiskych predpisii Ceské republiky. Témito vyhlaskami jsou:

e Vyhldska Ministerstva zemédé€lstvi €. 89 ze dne 26. tinora 2002,
o ochrané proti zavlékani $kodlivych organismt pii dovozu, priivozu
a vyvozu rostlin, rostlinnych produkti a jinych pfedméti a proti jejich
rozifovani na tizemi Ceské republiky a o soustavné rostlinolékai'ské
kontrole;

e Vyhldska Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 90 ze dne 26. tinora 2002,
kterou se stanovi opatieni k zabezpeceni ochrany vcel, zvéie a ryb pii
pouzivéani pfipravki na ochranu rostlin;

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi €. 91 ze dne 26. tinora 2002,
o prostfedcich na ochranu rostlin;

e Vyhldska Ministerstva zemédélstvi €. 92 ze dne 26. tinora 2002,
o odborné zpisobilosti pro zivnostenské podnikdni na tuseku rostli-
nolékarské péce.

Tim byla mimo jiné zavrSena dalsi etapa sbliZovdni ¢eskych pied-
pist na useku rostlinolékaiské péce s predpisy EU. I kdyz hlavni
zdsady, opatfeni a postupy evropského prdva byly do Ceskych rostli-
nolékaiskych predpisi jiz zapracovany, nékteré rozdily dosud
pretrvavaji a k dplnému sladéni bude nutné v piedvstupnim obdobi
nase predpisy jesté jednou upravit.

Pfi ochrané pred zavlékdnim $kodlivych organismi z jinych zemi
vychdzeji rostlinolékatské predpisy EU z mezindrodné uzndvanych
a v rdmci FAO zavddénych standardt, kterymi se jiz fadu let fidi
i naSe predpisy. Spektrum Skodlivych organismti, proti nimZ jsou
karanténni opatieni zaméfena, se mezi EU a CR v minulosti lisilo,
v soucasnosti jsou jiZ tyto rozdily nepatrné.

Karanténni prevence spocivd v zdkazu dovozu rizikovych komod-
it z oblasti vyskytu urcitych skodlivych organism, z rostlinolékaiské
kontroly dovdZenych rizikovych komodit a z dodrZzovdni zvldStnich
pozadavkl stanovenych pro rizikové komodity, jejichz splnéni se
potvrzuje vystavenim rostlinolékatského osvédceni.

Ochrana pred rozsifovanim skodlivych organismd v ramci EU,
kde pii volném pohybu rostlinnych komodit hrozi moZnost pfenosu
Skodlivych organismi mezi jednotlivymi stity, je zaméfena na kon-
trolu rizikovych rostlin, které jsou hostitelské pro nebezpecné
Skodlivé organismy, provadénou v misté jejich produkce. K potvr-
zeni, Ze rostliny byly v pribéhu péstovani sledovany, Ze pii jejich pés-
tovani byla dodrZena pfedepsand opatieni a Ze nejsou napadeny t€mi-
to nebezpe¢nymi Skodlivymi organismy, slouZi tzv. rostlinolékarské
pasy.
opatienim zavedenym do Ceskych rostlinolékaiskych pfedpist je
pravé systém rostlinolékaiskych pasd. Tento systém zahrnuje rostli-
nolékaiskou registraci péstiteld a dovozct rizikovych komodit, sous-
tavnou rostlinolékaiskou kontrolu rizikovych rostlin pfi jejich pés-
tovani provddénou Stdtni rostlinolékatskou spravou (SRS) a
opatfovdni rizikovych komodit rostlinolékafskymi pasy, které
umoziiuje sledovani pohybu téchto komodit po tizemi Ceské republiky.
Z hlediska lesnického se tato opatfeni budou dotykat piedevsim
Skolkard.

K orientaci v povinnostech, stanovenych platnymi rostli-
nolékarskymi predpisy prdvnickym a fyzickym osobdm, slouzi
ndsledujici tabulka.

Dilezité povinnosti vyplyvajici ze zikona o rostlinolékaiské péci

a provadécich vyhlasek

Povinné osoby
Pravnické nebo fyzické osoby,
které vyrabéji, zpracovavaji,
skladuji nebo uvadéji do obéhu
rostliny nebo rostlinné produkty,
a vlastnici pozemkl nebo osoby,
které je uzivaji z jiného pravniho
divodu

Osoby Zivnostensky podnikajici
na useku rostlinolékaiské péce
v oborech

- diagnostickd, zkuSebni a pora-
denska ¢innost v ochrané rostlin,
- oSetfovdni rostlin, rostlinnych
produktl, objektd a pudy proti
Skodlivym organismiim pfiprav-
ky na ochranu rostlin,

- kontrolni testovani mechani-
zacnich prostredkd

Osoby dovdzejici, péstujici nebo
vyrdbéjici rizikové komodity
uvedené v priloze ¢. 2 k vyhl
¢ 89/2002 Sb. (pfi dovozu
v piiloze ¢. 3 k vyhl. ¢. 8§9/2002
Sb.), pokud je uvadéji do obéhu

Povinnosti

omezovat vyskyt a Sifen{
Skodlivych organismt tak, aby
v dasledku jejich pfemnozeni
nevznikla $koda jinym osobdm
a aby nedoslo k poskozeni
Zivotniho prostiedi a zdravi lid{
nebo zvifat,

ohldsit SRS vyskyt nebo
podezieni z vyskytu karantén-
nitho $kodlivého organismu, sta-
noveného v piiloze ¢. 1 k vyhl
¢ 8972002 Sb., bud pfimo, nebo
prostiednictvim obce,

provadét oSetfovani rostlin,
rostlinnych produktd nebo jinych
predmétd proti $kodlivym organ-
ismim jen registrovanymi
pripravky nebo pomocnymi pro-
sttedky na ochranu rostlin a -

- jen v souladu s ndvodem
k jejich pouziti a s ostatnimi
udaji uvedenymi na jejich obalu,

- pii zachdzeni s piipravky
postupovat tak, aby nebyly
poskozeny péstované rostliny ani
zdravi lidi, zvifat a Zzivotni
prostiedi,

- zpusobilymi mechaniza¢ni-
mi prostfedky zapsanymi (pokud
maji zdsobnik kapalin nad 20 1)
do ufedniho registru mechani-
zacnich prostiedkl a podléhajici-
mi pravidelnému kontrolnimu
testovdni.

splnit rostlinolékarskym zdko-
nem a vyhldskou ¢. 92/2002 Sb.
predepsand kvalifikacn{ kritéria.

byt za timto ucelem regi-
strované v udfednim registru
osob,

pozadat SRS o tuto registraci
zplsobem, stanovenym ve Veést-
niku MZe a na internetovych
strankdch SRS,

vést predepsanou evidenci,

poskytnout soucinnost SRS
pti provddéni rostlinolékarského
dozoru a poskytnout ji potiebné
informace a podklady nebo
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Pravnické a fyzické osoby, které
jako konecni uzivatelé v rdmci
podnikdni nakoupily nebo jinym
zplsobem ziskaly rizikové ko-
modity opatfené rostlinolékar-
skymi pasy

Osoby zddajici SRS o vystaveni
nebo nahrazeni rostlinolékar-
ského pasu

Dovozei a dopravei zdsilek
stanovenych v piiloze 3 k vyhl.
¢. 89/2002 Sb., popiipadé i ji-
nych zdsilek stanovenych SRS

zmocnit pro tento ucel jinou
odborné zptisobilou osobu,

provadét prohlidky riziko-
vych komodit, a to v terminech
a zpusobem, které stanovi SRS,

ozndmit SRS na formuld-
fich, které od ni obdrzi soucasné
s rozhodnutim o registraci

- neobvykly vyskyt Skodli-
vych organismd, ptiznakd napa-
denf Skodlivymi organismy nebo
jiné abnormality na rizikovych
komoditach,

- ukonceni, pferuseni, obno-
veni nebo zménu ¢innosti, pro
kterou jsou registrovany,

plnit zvldstni pozadavky
k omezovani Sifeni karantén-
nich  Skodlivych organismi

stanovené v piiloze ¢. 4 k vyhl. €.
89/2002 Sb.,

na zdkladé ufedniho tkonu
SRS plnit specifické povinnosti
vztahujici se k péc¢i o zdravotni
stav rizikovych komodit, k hod-
noceni jejich zdravotniho stavu
a k zabezpeceni jejich totoz-
nosti, a to az do pfipojent rostli-
nolékarského pasu,

podle pokyni SRS vést
a upfesiiovat pldn pozemkl
a objektli, ve kterych jsou ri-
zikové komodity péstoviny,
vyrdbény, skladovdny nebo po-
uzivany nebo ve kterych se tyto
komodity vyskytuji,

pripojit k rizikovym komo-
ditdm pfepravovanym po uzemi
Ceské republiky rostlinolékaisky
pas.

uchovdvat rostlinolékaiské
pasy nejméné po dobu jednoho
roku ode dne jejich ziskdni, vést
o tom pfedepsanou evidenci.

hradit naklady spojené s vy-
stavenim nebo nahrazenim ros-
tlinolékarského pasu.

predlozit tyto zdsilky s po-
ttebnymi prepravnimi doklady
véetné identifikacnich udaju piis-
lus$nych osob k rostlinolékarské
kontrole a umoznit jeji fadné a
bezpecné provedent,

dovdzet, popiipadé provdzet
zasilky podléhajici rostlinolé-
karské kontrole jen pres mista
uvedend v piiloze ¢. 12. k vyhl. ¢.
89/2002 Sb., ve kterych je
k provedeni této kontroly zii-
zeno pracovisté SRS (tzv. vstup-
ni mista), nebo pres jind nez
vstupni mista, pokud
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Dovozci, vyvozci a dopravci
zdsilek

Dovozci zasilek

Dovozci, pffjemci nebo péstitelé
rostlin urenych k péstovini,
podléhajicich ndsledné rostli-
nolékarské kontrole, uvedenych
v piiloze ¢. 15 k vyhl. ¢. 89/2002
Sb.

Dovozci, dopravci nebo piijemci
zdsilek, které nemaji pozado-
vané rostlinolékarské osvédceni
nebo které nespliiuji podminky
stanovené v piilohdch ¢. 8, 9, 10
anebo 11 k vyhl. ¢. 89/2002 Sb.

Vyvozci zdsilek, podléhajicich
karanténnim pozadavkim dova-
zejiciho (provdzejiciho) stitu
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- se rostlinolékatskd kontrola
zdsilky provadi v misté navrze-
ném registrovanym dovozcem,
o jehoz provéfeni tento dovozce
pozadd SRS nejpozdéji 30 dni
pred ocekdvanym dovozem,

- SRS toto misto provéif
a protokoldarné potvrdi, Ze spl-
nuje podminky uvedené v piiloze
¢. 14 k vyhl. ¢. 89/2002 Sb.,

- zdsilka se pfepravuje do
mista provedent rostlinolékarské
kontroly v uzavienych a ne-
poskozenych obalech nebo s ne-
poskozenou celni zdvérou. Do-
vozci, vyvozci a dopravci zdsilek

zajistit prepravu zdsilek
takovym zptsobem, aby pifi nf
nemohlo dojit k jejich napaden{
Skodlivymi organismy ani k pii-
padnému rozsiteni $kodlivych
organismu z nich.

zajistit, aby byla SRS infor-
movana o tom, ze se zasilka
nachdzi v misté provedent rostli-
nolékarské kontroly, a aby SRS
byla poskytnuta pomoc potiebnd
k jejimu fddnému a bezpe¢nému
provedent,

hradit ndklady na odborné
ukony spojené s rostlinolékar-
skou kontrolou dovdZzené nebo
provazené zdsilky

neodkladné informovat SRS
o dopraveni téchto rostlin na
misto uloZeni nebo péstovani,

do ukonceni ndsledné kon-
troly nepfemistovat tyto rostliny
nebo rostliny z nich vypéstované.

plnit mimofddnd rostlino-
lékaiskd opatfeni nafizend SRS,

hradit ndklady spojené s pl-
nénim téchto mimotddnych ros-
tlinolékatskych opatfeni.

predlozit v¢éas SRS karantén-
ni pozadavky dovdzejictho, po-
pfipad¢ provdzejictho stdtu
a doklady o provedeni pozado-
vanych testd a oSetfent,

pozddat SRS o provedeni
rostlinolékai'ské kontroly vyva-
Zenych zdsilek v dostate¢ném
predstihu, aby ji bylo mozno
provést (vcetné kontroly do-
pravnich prostiedki, skladd, kon-
tejner,  oball,  popiipadé
i pozemki a objektd), nejméné
vSak 2 pracovni dny piede dnem
naloZeni zdsilky,

uhradit sprdvni poplatek za
vydani rostlinolékarského
osvédceni (zakon ¢. 368/1992
Sb., o sprdvnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist).



Soukup: Vyznamné a nové se objevivsi houbové choroby nasich jehli¢nant

Pravnické nebo

osoby

fyzické

Osoba, kterd je vlastnikem
pozemku nebo objektu v dzemi,
v némzZ jsou naiizena mimotddnd
rostlinolékai'skd opatieni, nebo
osoba, kterd takové nemovitosti
uziva z jiného pravniho divodu

Fyzické nebo pravnické osoby,
které uvadéji do obéhu piipravky
a pomocné prostiedky na ochra-
nu rostlin (nevztahuje se na
osoby, které ptipravky proddvaji,
jejich prodej zprostfedkovavaji
nebo jinym zptsobem je posky-
tuji uzivatelim, aniz by ovliviio-
valy jejich vlastnosti nebo formu
¢i baleni a jejich predepsané
oznacovani)

Podnikatelé, kteti skladuji
ptipravky na ochranu rostlin

plnit mimotddnd rostli-
nolékaiskd opatfeni nafizend
prislusnym orgdnem rostli-
nolékaiské péce po zjisténi
vyskytu nebo podezieni z vysky-
tu  karanténniho $kodlivého
organismu nebo jiného
Skodlivého organismu, ktery se
na tzemi Ceské republiky
nevyskytuje nebo je jen omezené
rozsifen a u néhoZz existuje
divodné podezfeni, Ze jeho
zavle¢eni nebo rozsifovani na
tomto uzemi mize vést ke
znaénym S$koddm, nebo po
zjisténi kalamitntho pfemnoZen{
jiného Skodlivého organismu
nebo v jinych zdkonem sta-
novenych piipadech,

plnit povinnosti nafizené
SRS k odstranéni nedostatkt
zjisténych pii provadéni rostli-
nolékaiského dozoru nad do-
drzovdnim povinnosti stano-
venych rostlinolékatrskym
zdkonem nebo na jeho zdkladé
nafizenych anebo pfi nakladan{
s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty, jejichz
vyskyt nebo pouziti souvisi
s rostlinolékai'skou péci.

neprodlené informovat piis-
luSny orgdn rostlinolékarské
péce o prodeji tohoto objektu
nebo pozemku nebo jiném zpi-
sobu pievodu na jiné osoby nebo
o jejich prondjmu, vypujcce,
popiipadé zfizeni vécného bie-
mene,

informovat osobu, kterd
hodld tyto pozemky koupit,
pronajmout nebo jinak uZivat,
o nafizenych rostlinolékafskych
opatfenich.

mit rozhodnut{ o registraci
pfislusného pfipravku nebo
pomocného  prostfedku  na
ochranu rostlin, vydané SRS na
zdkladé Zadosti téchto osob a pii
splnéni predepsanych ndleZitostf,

zajistit, aby etiketa piipravku
na ochranu rostlin obsahovala
pfedepsané udaje, na vyzadani
SRS
pfedlozit obal pfipravku na
ochranu rostlin a etiketu vcetné
ptibalového letdku ke kontrole.

zajistit uskladnéni piipravki
na ochranu rostlin v origindlnich
obalech podle jejich druht, a to
oddélen¢ od jinych vyrobki
a mimo dosah ldtek, které by
mohly ovlivnit vlastnosti skla-
dovanych piipravkd,

Podnikatelé, ktet{ vyrdbéji nebo
dovdzeji chemické pripravky

Osoby, které pouzivaji pii-
pravky na ochranu rostlin v rdm-
ci podnikdn{

Pravnické nebo fyzické osoby,
které ve venkovnim prostiedi
provadéji  aplikaci piipravka
(oSetfovatelé porostti)

zajistit oddélené uskladnén{
piipravkd s proslou dobou po-
uzitelnosti,

zajistit prubézné vedeni do-
kladové evidence o pifjmu a vy-
deji ptipravki a o skladovanych
pripravcich s proslou dobou
jejich pouzitelnosti,

zajistit splnéni technickych
pozadavki na skladovdni pii-
pravki a pomocnych prostiedkd
na ochranu rostlin stanovenych
vyhldskou ¢. 91/2002 Sb..

oznamovat kazdoro¢né SRS
na vyzdddni ndzvy a mnoZzstvi
pifpravki prodanych v tuzemsku
za uplynuly kalenddin{ rok.

evidovat pouziti ptipravkd na
ochranu rostlin bezodkladné,
nejpozdéji ndsledujici den po
aplikaci pripravku, a to tak, ze se
udaje zaznamendvaji ve zvlastn{
knize s pribézné ocislovanymi
strankami, podle vzoru uve-
deného v piiloze ¢. 8 k vyhl
¢ 91/2002 Sb., eviden¢ni pod-
klady uchovdvat nejméné po
dobu tif let,

oznamit okresnimu hygien-
ikovi pouziti pripravkd, které
jsou oznaceny jako vysoce toxi-
cké nebo toxické, nejméné 48
hodin pfed zahdjenim jejich
aplikace, s vyjimkou piipadi
ndhlého napadeni rostlin $kod-
livymi organismy, kdy postaci
ucinit ozndmeni do zahdjen{
aplikace piipravku,

ozndmit mistné pifslusnému
obecnimu ufadu pouZziti pii-
pravkd, které jsou oznaceny jako
vysoce toxické nebo toxické,
mimo uzaviené objekty, nejméné
48 hodin pied zahdjenim jejich
aplikace.

¢init opatfeni k ochrané vcel,
zvitat, ryb, jakoz i opatfeni
k ochrané¢ nékterych dalsich
necilovych organismu,

neaplikovat v rdmci pod-
nikdnf{ piipravky na ochranu ros-
tlin, které jsou toxické pro vcely,
pokud

- nemaji k dispozici informa-
ce o umisténi stanovist vcelstev a
o hromadném letu vcel ziskané u
obecniho dfadu nebo u chovateli
vcel,

- piipadnd leteckd aplikace
nebyla ozndmena obecnimu
ufadu, v jehoZ obvodu md byt
provedena, a to nejméné 48 ho-
din pied jejim provedenim,
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neaplikovat piipravky toxic-
ké pro véely letecky a jakymko-
liv jinym zplsobem na rostliny
navstévované veelami,

neaplikovat piipravky $kod-
livé pro vcely v dobé, kdy vcely
l1étaji, na rostliny navstévované
véelami anebo letecky na po-
zemcich, pres které probihd hro-
madny let vcéel za zdrojem
snusky, sledovatelny ze zemé
zrakem a sluchem,

aplikovat piipravky Skodlivé
pro vcely az po ukonceni den-
niho letu vcel, a to nejpozdéji do
dvacdté tieti hodiny kazdého
dne,

aplikovat pfipravky toxické
pro vcely jen v takové vzda-
lenosti od rostlin navstévovanych
vCelami a od stanovisté vcelstev,
kterd s ohledem na zptisob
aplikace pripravku, pouzity
mechanizacni prostfedek a silu
a smér vétru zarucuje, ze apli-
kovany pfipravek na né nedo-
padne,

aplikovat piipravky Skodlivé
pro véely v dobé, kdy vcely 1éta-
ji, jen v takové vzdélenosti od
rostlin navstévovanych véelami a
od stanovisté vcelstev, kterd
s ohledem na zplsob aplikace
pripravku, pouzity mechaniza¢ni
prostfedek a silu a smér vétru
zaruCuje, Ze aplikovany piipra-
vek na né nedopadne,

aplikovat piipravky pro
véely toxické na porostech pod
stromy navstévovanymi véelami
jen takovym zpusobem, ktery
vylucuje zaneseni téchto pii-
pravkd na kvéty a casti téchto
stromi s vyskytem medovice,

aplikovat piipravky pro
véely Skodlivé na porostech pod
stromy navstévovanymi véelami
jen takovym zpusobem, ktery
vylucuje zaneseni téchto pii-
pravkd na kvéty a céasti téchto
stromi s vyskytem medovice
v dobé, kdy vcely létaji,

neaplikovat pfipravky pro
véely toxické které jsou podle
rozhodnuti o jejich registraci
oznaCeny upozornénim, Ze mo-
hou byt aplikovany nejpozdéji
urc¢ity pocet dni pred kvétem ros-
tlin nebo porosti, ve lhite¢ kratsi,
nez odpovidd tomuto poctu dni,

naklddat s pfipravky na
ochranu rostlin, skladovat je
nebo likvidovat jejich zbytky
nebo obaly po jejich pouziti
pouze zpusobem vylucujicim
ohrozeni vcel,

neaplikovat na pozemcich,
jez jsou soucdsti honitby, pii-
pravky na ochranu rostlin, které
jsou podle ndvodu k jejich
pouziti nebezpecné pro zvitata,
pokud nebyla aplikace ozndme-
na piislusné okresni veterindrn{
spravé a prislusSnému organu ros-
tlinolékaiské péce nejméné 48
hodin a oprdvnénému uzivateli
honitby nejméné¢ 3 dny pied
jejim zapocetim,

neaplikovat pfipravky na
ochranu rostlin oznacené jako
toxické pro zvéf v obordch, ba-
Zantnicich, rezervacich pro zvéf,
farmovych chovech pro zvér
a na mistech ve vzddlenosti,
kterd nevylucuje, Ze pii zplsobu
pouziti ptipravku a mechaniza-
¢niho prostedku, pfi sile a sméru
vétru tyto piipravky na né dopad-
nou,

dodrzovat zvldstni podminky
stanovené okresni veterindrni
spravou anebo SRS pro pro-
vadéni aplikace piipravkid na
ochranu rostlin,

aplikovat pfipravky toxické
nebo $kodlivé pro vodni organis-
my jen v takovych vzddlenos-
tech od povrchovych vod, které
vylucuji, Ze tyto pripravky pii
aplikaci do nich dopadnou nebo
budou zaneseny vétrem nebo
ndsledné splaveny destém,

zabrdnit pfistupu zvitat
k pripravku toxickému pro
zvirata,

zabrdnit moznosti poZzirdn{
osiva ptdky, je-li namofeno
prfipravkem toxickym pro zvita-
ta,

vylou¢it aplikaci pfipravki
toxickych pro zvitfata na rostliny,
na nichz dochdzi ke
shromazdovén{ posttikové
kapaliny, v dobé, kdy hrozi
nebezpe¢i, ze tuto kapalinu
budou ptdci pit,

zabrdnit vstupu piipravkia
nebezpecnych  pro  Zivotni
prostiedi do povrchovych vod,
véetné¢ piipravki ve formé
posttikové kapaliny,

neaplikovat piipravky ozna-
¢ené jako toxické pro uziteCné
¢lenovce v ekosystémech, v nichz
se uplatiiuje integrovand ochrana
rostlin,

neaplikovat piipravky ozna-
¢ené jako toxické pro puadni
organismy na stejny pozemek
diive, nez je uvedeno v ndvodu
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Pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd je chovatelem vcel (chova-
tel vcel)

Vlastnik pozemku nebo ten,
ktery ho uZzivd z jiného pravniho
divodu, a uzivatel honitby

Pravnickd nebo fyzickd osoba,
jiz prislusi vykon prdva mys-
livosti nebo vykon rybdiského
prdva

ozndmit prisluSnému obec-
nimu dfadu kazdoro¢né do konce
unora umisténi trvalych
stanovist vcelstev stanovist véel-
stev

oznamit piislusnému obec-
nimu udfadu nové umisténi sta-
novist véelstev véetné ko¢ovnych
nejpozdéji pét dnd pred jejich
piremisténim a pripojit
jednoduchy situaéni nacrtek
s oznacenim stanoviSté vcelstev,
pokud nové umisténi nebude
v zastavené Cdsti obce,

oznacit stanovisté vcelstev,
pokud nenf umisténo v zastavené
¢asti obce, umisténim Zzlutého
rovnostranného  trojuhelniku
o délce strany 1 m v horizontdl-
ni poloze,

oznamit piislusnému obec-
nimu ufadu hromadny let vcel za
zdrojem snisky, sledovatelny ze
zemé zrakem a sluchem, a to
véetné uvedeni drdhy letu,
neprodlené po vyhlaseni zacatku
leteckého oSetfovéni porostd,

pfijmout pfi pouZzivani
piipravki pro zvifata toxickych
spolecnd opatfeni k ochrané
zvete, spocivajici

- ve vypuzeni zvéie z po-
zemku, které maji byt oSetfeny,
bezprostiedné pred aplikaci téch-
to piipravku v piipade, je-li zveér
timto oSetienim ohroZena,

- v zabrdnéni pfistupu zvéte
na oSetfené pozemky vhodnymi
technickymi prostfedky, napiik-
lad plasici zvére nebo elektricky-
mi ohradniky, minimdlné po
dobu aplikace piipravku v pfi-
pade, je-li zvéf timto oSetfenim
ohroZena,

- v pouziti pfipravkd zpi-
sobem, kterym se zabran{ piimé-
mu kontaktu zvéfe s apliko-
vanym piipravkem,

- ve vylouceni aplikace
piipravku toxickych pro zvéf na
povolenych honebnich pozem-
cich nebo na jejich castech vy-
znacenych uZivatelem honitby
v dobé, kdy se na nich lithnou
mlddata nebo se na nich na-
chdzeji hnizda s vejci pernaté
zvéfe.

ozndmit neprodlené okresni
veterindrni sprdvé, Ze doslo
k thynu zvéfe nebo ryb v di-
sledku pouZiti pfipravku na
ochranu rostlin.

Vyrobce, piipadné dovozce me-
chaniza¢nich prostfedki na
ochranu rostlin

Pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd podala prihlasku k zdpisu
mechaniza¢ntho prostfedku do
dfedniho registru mechaniza-
¢nich prostiedkd, piipadné osoba,
kterd md tento prostfedek v
drzeni

ptihldsit mechaniza¢ni pro-
sttedky pred jejich prvnim uve-
denim do obéhu u SRS k zdpisu
do dredniho registru mechaniza-
¢nich prostfedki a soucasné
dolozit splnéni technickych
a technologickych pozadavka
stanovenych v pfiloze ¢. 10
k vyhl €. 91/2002 Sb.

pristavit mechanizacni pro-
sttedek na vlastni ndklady na
vyzvu SRS ke kontrole ve lhité a
na misto SRS urcené.

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 47, CISLO 2/2002

115



Rehdk: Vzijemné vztahy a spoluprace Seské spolecnosti rostlinolékaiské a Geské lesnické spolecnosti

Ing. Viadimir Rehdk, CSc, CSR Praha

VZAJEMNE VZTAHY A SPOLUPRACE CESKE SPOLECNOSTI ROSTLINOLEKARSKE
A CESKE LESNICKE SPOLECNOSTI

Ceska spolecnost rostlinolékaiska i Ceska lesnickd spoleénost maji
jedno spolecné, jsou zdjmovym sdruzenim osob, které maji profesni
zdjem o cinnosti, které uvedené Spolecnosti tyto Cinnosti nejen
prezentuji, ale také je realizuji. Lze tedy pfedpoklddat, Ze aktivity
téchto subjektl jsou si blizké, coZ potvrzuje i tento semindi a jeho
odbornd ndpln.

Ceskd spolecnost rostlinolékaiskd pii stanoveni svych cil
a vymezeni své Cinnosti vychdzela ze zdkladniho aspektu rostli-
nolékarské péce vymezeného zdkonem €. 147/1996 Sb. v pozdéjsim
znéni zdkona ¢. 36/2002 Sb., tj. péce o zdravi rostlin se snahou pozi-
tivné plisobit na ochranu Zivotniho prostiedi a potravniho fetézce pfi
realizaci rostlinolékatskych opatfeni. Tento zdmér neni samoticelny,
nebot pfispivd k naplnéni prostoru reprezentovaného doposud pouze
veterindrni pé¢i a ochranou vefejného zdravi. Proto vlastni ¢innost
Spolec¢nosti je zamétena predevsim na:

e integrovani ¢innosti jednotlivych subjektd, které jsou realizdtorem
rostlinolékarské péce a to jak v oblasti statni spravy, Skolstvi, védy
a vyzkumu, tak praxe, sluzeb ¢i osob projevujici o tuto ¢innost zdjem,
e sjednocovdni stanovisek, piistupii a opatfeni k ochrané stdtntho
uzemi proti zavlékdni a rozsifovani nebezpecnych Skodlivych orga-
nismd,

e poskytovani informaci a Sifeni odbornych znalosti a védeckotech-
nickych poznatkd nejen z oblasti rostlinolékaiské péce, ale i z obort
s touto péci souvisejicich,

e upozoriovani na dcelnosti pouziti prostiedkii ochrany rostlin a pro-
sazovani efektivnosti a bezpecnosti pii pouzivani téchto prostfedki
véetné sjednocovani kritérii a postupii pro hodnoceni jejich tG¢innosti a
vedlejsich dopadti,

e zpracovani ndvrhl a stanovisek poptipadé podnéti pro piislusné
orgdny stdtni sprdvy a odborné organizace a soucasné byt pro tyto
orgdny a organizace odbornym nezdvislym partnerem pfi feSent jejich
zamerl a opatieni.

Jak vyplyva ze stru¢ného vyctu ¢innosti, 1ze konstatovat, Ze ale-
spoti ve dvou bodech lze nalézt spolecné aktivity, pficemz jednou
z nich, jak jsem jiz uvedl, je toto setkdni odbornych a védeckych pra-
covniki tif generaci. Nicméné je v8ak nutno zcela oteviené pfiznat, Ze
piima spoluprace mezi Ceskou spole¢nosti rostlinolékarskou a Ceskou
lesnickou spole¢nosti je velmi omezend a spocivd jen na osobnich
kontaktech jednotlivych ¢lent téchto spolecnosti.

Proto se obracim k pracovnikiim zabyvajicim se problematikou
Skodlivych organismi v oblasti lesniho hospoddfstvi i reprezentantim
Ceské lesnické spolegnosti se zadosti o spolupraci pii iniciovani feseni
nékterych problémul souvisejicich s realizaci zdsad rostlinolékaiské
péce pii zachovdni identity jednotlivych spolec¢nosti.

V soucasné dobé povazujeme za potiebné zpracovdni technic-
kych ndzvi a pojmd uZivanych v prdvnich pfedpisech s vazbou na
rostlinolékatskou péc¢i ¢i ochranu rostlin nebo v metodickych
pokynech pro tuto oblast vyddvanych a jejich spradvné pojeti. Neméné
vyznamné jsou otdzKy souvisejici s realizaci nékterych ustanoveni
Zdkona o rostlinolékaiské péci ve vztahu k Zakonu o lesich (lesni
zdkon) a to af jiz se jednd o rostlinolékarskou péci souvisejici
s uchovdanim zdravi rostlin, ¢i majetkovou djmu souvisejici s vys-
kytem karanténniho $kodlivého organismu nebo po zjisténi kalamit-
niho pfemnoZeni $kodlivého organismu. Domnivdme se, Ze je tieba
tyto otdzky i otdzky dalsi, jako napf. registrace piipravkd a jejich
muZe pozitivné ovlivitovat realizaci spravné odborné praxe v ochrané
rostlin.

Uvedené ndméty ke spoluprdci jsou jen malym zlomkem v celé
problematice rostlinolékarské péce. Jsem piesvédcen, Ze lesnickd

oblast md vyznamnou kapacitu védeckych a odbornych pracovniki na
useku rostlinolékarstvi, ktef{ svymi znalostmi i poznatky spole¢né se
zemédélei podpoii zdkladni aspekt tohoto oboru — uchovani zdravi
rostlin.

Zavérem piipominam nékteré z Cinnosti Ceské spolecnosti rostli-
nolékarské. Spole¢nost md uzaviené dohody o spoluprdci a vyméné
informaci s Némeckou rostlinolékatskou spolecnosti (Deutsche Phy-
tomedizinische Gesellschaft) a se Slovenskou rostlinolékarskou
spolecnosti, s kterou se ve spoluprici se SAV a CAZV podili na
ptipravé mezindrodni konference o ochrané rostlin, kterd se bude
konat v Nitfe v zdff 2003. Soucasné Spolecnost pfipravuje
v listopadu leto$niho roku tradi¢nf ,,Rostlinolékarské dny* .
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