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⁄vod

PorostnÌ v˝chova pat¯Ì mezi d˘leûit· pÏstebnÌ opat¯enÌ zejmÈna
v imisnÌch oblastech, kde je t¯eba vyuûÌt vöech dostupn˝ch prost¯ed-
k  ̆ k ozdravÏnÌ a zachov·nÌ lesnÌch ekosystÈm˘. V˝zkum vlivu
v˝chovn˝ch z·sah˘ na r˘st a v˝voj porost˘ pod vlivem imisÌ m·
v naöich zemÌch dlouholetou tradici. ZatÌmco v 60. letech, kdy se
zaËaly v˝znamnÏ projevovat imisnÌ ökody, byl v˝zkum zamÏ¯en p¯e-
devöÌm na prodlouûenÌ ûivotnosti st¯ednÏ star˝ch porost˘ a na jejich
p¯Ìpravu k obnovÏ, v n·sledujÌcÌch letech smÏ¯ovala pozornost do
porost˘ mladöÌch. PostupnÏ byla vytv·¯ena sÌù v˝zkumn˝ch ¯ad p¯ede-
vöÌm ve smrkov˝ch porostech jednotliv˝ch imisnÌch oblastÌ. Na
z·kladÏ v˝sledk˘ zÌskan˝ch p¯i sledov·nÌ jednotliv˝ch experiment˘
bylo moûno sestavovat metodiky a doporuËenÌ pro pÏstov·nÌ smrko-
v˝ch porost˘ pod vlivem imisÌ (TESAÿ 1978, CHROUST 1990, SLODI»¡K

1996). Nejd˘leûitÏjöÌ v˝zkumnÈ objekty jsou udrûov·ny a vyhodnoco-
v·ny i v souËasnÈ dobÏ, kdy doch·zÌ v mnoha regionech ke zlepöenÌ
imisnÌch pomÏr˘. NabÌzÌ se tak moûnost sledov·nÌ reakce dlouhodobÏ
r˘znÏ vychov·van˝ch lesnÌch porost˘ na novÈ podmÌnky prost¯edÌ
(SLODI»¡K, NOV¡K 2000a).

Mezi oblasti s nejvyööÌm imisnÌm zatÌûenÌm pat¯Ì JizerskÈ hory,
kde se zaËaly projevovat ökody imisemi od 70. let minulÈho stoletÌ.
P˘sobenÌ imisÌ zde kulminovalo v druhÈ polovinÏ 80. let a v dalöÌch
letech byl zaznamen·n jeho pokles. P¯esto jsou v souËasnÈ dobÏ pod
p¯Ìm˝m vlivem imisÌ vöechny lesnÌ porosty tÈto oblasti, p¯iËemû vÏt-
öina jich je za¯azena do p·sma ohroûenÌ imisemi C (64,9 % plochy).
TÈmÏ¯ t¯etina (30,5 %) plochy porost˘ je za¯azena do p·sma ohroûe-
nÌ imisemi B, kterÈ je definov·no zv˝öenÌm poökozenÌ dospÏlÈho
smrkovÈho porostu pr˘mÏrnÏ o 1 stupeÚ bÏhem 6 aû 10 let (VACEK,
LOKVENC, BALCAR, HENûLÕK 1997). Experiment Kristi·nov byl
v Jizersk˝ch hor·ch zaloûen v roce 1986, v dobÏ kulminace imisnÌ-
ho zatÌûenÌ. Na v˝zkumnÈ ¯adÏ je sledov·n vliv v˝chovy na zdravot-
nÌ stav smrkov˝ch porost˘ a na jejich stabilitu, protoûe v oblasti Jize-
rsk˝ch hor pat¯Ì vedle imisÌ k z·vaûn˝m ökodliv˝m Ëinitel˘m snÌh,
n·mraza a vÌtr. 

P¯edkl·dan· pr·ce analyzuje poznatky v˝zkumu zÌskanÈ na expe-
rimentu Kristi·nov za patn·ctiletÈ obdobÌ (1986 ñ 2001) p¯edevöÌm
z hlediska vlivu v˝chovy na zdravotnÌ stav a stabilitu smrkov˝ch
porost˘ v p·smu ohroûenÌ imisemi B.

Popis v˝zkumnÈho objektu Kristi·nov

Experiment byl zaloûen v roce 1986 ve smrkovÈm porostu ve
vÏku 22 let s cÌlem poznat reakci porost˘ na uvolnÏnÌ r˘znÈho stupnÏ
v imisnÌch podmÌnk·ch a prodlouûit ûivotnost strom˘ pomocÌ porost-
nÌ v˝chovy (CHROUST 1990). Porost poch·zÌ z v˝sadby do nepravidel-
nÈho sponu o hustotÏ ca 4 500 sazenic na 1 ha. V roce 1982 v nÏm byla
provedena provoznÌ pro¯ez·vka s intenzitou 22 % N, takûe p¯i zaloûe-
nÌ pokusu v roce 1986 se poËet strom˘ pohyboval okolo 3 600 ks na
1 ha. SÈrie se nach·zÌ na mÌrnÈm svahu se z·padnÌ expozicÌ v nad-
mo¯skÈ v˝öce 860 m na podzolovanÈ hnÏdÈ horskÈ p˘dÏ, lesnÌ typ
6K4, HS 53 - smrkovÈ hospod·¯stvÌ kysel˝ch stanoviöù vyööÌch poloh,
p·smo ohroûenÌ imisemi B (v dobÏ zaloûenÌ pokusu). Pr˘mÏrn· roËnÌ
teplota je 5,7 oC, atmosfÈrickÈ sr·ûky ca 950 mm. V porostu byly sta-
bilizov·ny t¯i srovn·vacÌ plochy o velikosti 40 x 25 m, urËenÈ ke sle-
dov·nÌ r˘zn˝ch reûim˘ v˝chovy. P¯ed provedenÌm z·sah˘ bylo prove-
deno ˙vodnÌ öet¯enÌ, kterÈ potvrdilo homogenitu porostu. Na
srovn·vacÌ ploöe 1 (uprost¯ed sÈrie) byl ponech·n porost p¯irozenÈmu
v˝voji bez v˝chovnÈho z·sahu. V porostu na srovn·vacÌ ploöe 2 byl
nejprve proveden klasick˝ pod˙rovÚov˝ z·sah s negativnÌm v˝bÏrem,
p¯i kterÈm byla hustota porostu upravena tak, aby korunov˝ z·poj
nebyl v˝raznÏji poruöen (redukce z ca 3 700 na 2 800 stromk˘ na
1 ha). P¯i druhÈm z·sahu v roce 1997 byl na srovn·vacÌ ploöe 2 pro-
veden pozitivnÌ v˝bÏr v ˙rovni (redukce z ca 2 300 na 2 000 jedinc˘
na 1 ha) s cÌlem uvolnit cÌlovÈ stromy, avöak nerozvolnit p¯Ìliö koru-
nov˝ z·poj. Na srovn·vacÌ ploöe 3 se naproti tomu provedl jeden
velmi siln˝ pod˙rovÚov˝ z·sah tak, aby se z·poj v˝raznÏ poruöil
a korun·m p¯edem oznaËen˝ch strom˘ umoûnil pln˝ rozvoj (poËet
strom˘ byl p¯i z·sahu snÌûen na ca 1 100 na 1 ha). PrvnÌ z·sahy byly
provedeny na ja¯e roku 1987 (obr. 1). 

Na dÌlËÌch ploch·ch experimentu se kaûdoroËnÏ mÏ¯Ì Fluryho pr˘-
mÏrkou v˝ËetnÌ tlouöùka vöech sledovan˝ch strom˘ s p¯esnostÌ na
1 mm ve dvou na sebe kolm˝ch smÏrech na trvale oznaËen˝ch mÏ¯iö-
tÌch. V˝ökov˝ r˘st experiment·lnÌch porost˘ je mÏ¯en na vybranÈm
souboru strom˘ (pro vytvo¯enÌ v˝ökovÈho grafikonu) v˝ökomÏrn˝mi
tyËemi a u strom˘ vyööÌch jak 12 m v˝ökomÏrem Blume-Leiss. Na plo-
ch·ch jsou klasifikov·ny takÈ dalöÌ parametry jednotliv˝ch porost˘
(zejmÈna olistÏnÌ v 10% stupnÌch). NamÏ¯enÈ ˙daje jsou zpracov·v·-
ny standardnÌmi metodami pouûÌvan˝mi v lesnickÈm v˝zkumu.
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Ing. Ji¯Ì Nov·k ñ RNDr. Marian SlodiË·k, CSc.,V⁄LHMñVS OpoËno

DLOUHODOBÃ SLEDOVAN› EXPERIMENT S POROSTNÕ V›CHOVOU KRISTI¡NOV V IMISNÕ
OBLASTI JIZERSK›CH HOR

Long-term thinning experiment Kristi·nov in the air-polluted
area of the JizerskÈ hory Mts. (Northern Bohemia)

Abstract

At present, all forest stands in the JizerskÈ hory Mts. (Northern Bohemia) are under the direct long-term stress of air pollution. Almost one
third of the stand area is classified as the zone of air pollution threat B (expected survival of mature spruce stands 21 ñ 40 years). In 1986, when
heavy immission load culminated, thinning experiment Kristi·nov was established in 23 years old Norway spruce stands in this zone. The expe-
rimental series is located on western slope, in elevation of 860 m above sea level on brown mountain forest soil of the 6th spruce-beech forest
vegetation zone. Mean annual temperature is 5.7 oC, the mean sum of precipitation is ca 950 mm. Thinning series consists of three comparati-
ve plots: 1 - control plot without thinning, 2 - first thinning from below (negative selection) with reduction in the age of 23 years from initial
3,300 to 2,500 trees per hectare and second thinning from above (positive selection) with reduction from 2,300 to 2,000 trees per hectare in the
age of 33 years, 3 - first very heavy thinning (reduction in the age of 23 years) from initial 3,300 to 1,100 trees per hectare with negative selec-
tion from below. Presented paper shows results from research in the 15 years period (1986 ñ 2001), especially with respect to effect of thin-
ning regimes on health condition and stability of Norway spruce stands. Hitherto results show, that heavy thinning from below has the positi-
ve effect on static stability and on the health condition of investigated Norway spruce stand in zone of air pollution threat B.
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Obr. 2.
V˝voj v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny (pr˘mÏr z deseti blok˘ se smÏrodatnou
odchylkou) na dÌlËÌch srovn·vacÌch ploch·ch experimentu Kristi·nov
ve srovn·nÌ s r˘stov˝mi tabulkami pro hlavnÌ porost (»ERN›, PAÿEZ,
MALÕK 1996) (1 - kontrolnÌ plocha bez v˝chovn˝ch z·sah˘, 2 - plocha
s mÌrn˝mi z·sahy, prvnÌ pod˙rovÚov ,̋ pozdÏjöÌ ˙rovÚov ,̋  3 - plocha se
siln˝m pod˙rovÚov˝m z·sahem)
Development of basal area (means from ten blocks with standard deviations)
on partial comparative plots of experiment Kristi·nov with compare to yield
tables for main stand (»ERN›, PAÿEZ, MALÕK 1996) (1 - control plot without
thinning, 2 - plot with medium thinning, first from below, later from above,
3 - plot with heavy thinning from below)

Obr. 1.
V˝voj poËtu strom˘ (pr˘mÏr z deseti blok˘ se smÏrodatnou odchylkou)
na dÌlËÌch srovn·vacÌch ploch·ch experimentu Kristi·nov (1 - kontrolnÌ
plocha bez v˝chovn˝ch z·sah˘, 2 - plocha s mÌrn˝mi z·sahy, prvnÌ
pod˙rovÚov ,̋ pozdÏji ˙rovÚov ,̋ 3 - plocha se siln˝m pod˙rovÚov˝m
z·sahem)
Number of trees (means from ten blocks with standard deviations) on partial
comparative plots of experiment Kristi·nov (1 - control plot without thinning,
2 - plot with medium thinning, first from below, later from above, 3 - plot with
heavy thinning from below)

Obr. 3.
V˝voj ötÌhlostnÌho kvocientu st¯ednÌho kmene (naho¯e) a hornÌho stro-
movÈho patra (200 nejsilnÏjöÌch jedinc˘ na 1 ha - dole) na dÌlËÌch srov-
n·vacÌch ploch·ch experimentu Kristi·nov (1 - kontrolnÌ plocha bez
v˝chovn˝ch z·sah˘, 2 - plocha s mÌrn˝mi z·sahy, prvnÌ pod˙rovÚov ,̋
pozdÏjöÌ ˙rovÚov ,̋ 3 - plocha se siln˝m pod˙rovÚov˝m z·sahem)
Development of h/d ratio of average stem (above) and of dominant trees (200
trees per hectare - below) on partial comparative plots of experiment Kristi·-
nov (1 - control plot without thinning, 2 - plot with medium thinning, first
from below, later from above, 3 - plot with heavy thinning from below)

Obr. 4.
Tlouöùkov· struktura porostu, ötÌhlostnÌ kvocient a pr˘mÏrnÈ olistÏnÌ
strom˘ pro jednotlivÈ tlouöùkovÈ stupnÏ na dÌlËÌch srovn·vacÌch plo-
ch·ch experimentu Kristi·nov v roce 2001 (vÏk 37 let) (1 - kontrolnÌ
plocha bez v˝chovn˝ch z·sah˘, 2 - plocha s mÌrn˝mi z·sahy, prvnÌ
pod˙rovÚov ,̋ pozdÏjöÌ ˙rovÚov ,̋ 3 - plocha se siln˝m pod˙rovÚov˝m
z·sahem)
Diameter structure of stands, h/d ratio and mean foliage of trees for particu-
lar diameter degrees on partial comparative plots of experiment Kristi·nov in
2001 (age 37 years) (1 - control plot without thinning, 2 - plot with medium
thinning, first from below, later from above, 3 - plot with heavy thinning from
below)
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V˝sledky

PoËet strom  ̆a v˝ËetnÌ kruhov· z·kladna
Z p̆ vodnÌ hustoty ca 3 540 ks na 1 ha (po provoznÌ pro¯ez·vce

v roce 1982 ñ vÏk 18 let) klesl hektarov˝ poËet strom˘ na kontrolnÌ
ploöe 1 do roku 2001 (vÏk 37 let) samovolnÏ na ca 2 300 (obr. 1,
tab. 1). Na srovn·vacÌ ploöe 2 se hustota do z·sahu v roce 1997 snÌ-
ûila o 520 strom˘ na 2 280. ⁄rovÚov˝m z·sahem (1997) byl poËet
˙myslnÏ snÌûen na 2 020, a pak klesl samovolnÏ na 1 960 jedinc˘ na
1 hektar v roce 2001. Na srovn·vacÌ ploöe 3 byl poËet strom˘ siln˝m
z·sahem snÌûen na 1 100 a za 15 let sledov·nÌ (do roku 2001) samo-
volnÏ poklesl pouze na 1 000.

Po provedenÌ prvnÌch v˝chovn˝ch z·sah˘ ve vÏku 22 let poklesla
v˝ËetnÌ kruhov· z·kladna G ve srovn·nÌ s kontrolou:
• na srovn·vacÌ ploöe 2 na 18,7 m2 (o 22 %),
• na srovn·vacÌ ploöe 3 na 8,4 m2 (o 65 %).

RozdÌl mezi v˝ËetnÌmi z·kladnami kontrolnÌ ploch 1 a srovn·va-
cÌ plochy 3 (velmi siln˝ z·sah) p¯edstavoval na poË·tku experimentu
ve vÏku 22 let 14 m2 a do vÏku 37 let se snÌûil na 11 m2.
PostupnÈ sniûov·nÌ rozdÌlu v hodnotÏ celkovÈ v˝ËetnÌ kruhovÈ
z·kladny bylo zp˘sobeno vÏtöÌ akceleracÌ tlouöùkovÈho p¯Ìr˘stu
vychov·vanÈho porostu. ZatÌmco na kontrolnÌ ploöe 1 se v˝ËetnÌ kru-
hov· z·kladna zv˝öila po dobu sledov·nÌ (vÏk 22 ñ 37 let)
o 122 % (27,36 m2), na srovn·vacÌ ploöe 3 byl zaznamen·n n·r˘st
o 305 % (25,54 m2). Na srovn·vacÌ ploöe 2 bylo odstranÏno prvnÌm
pod˙rovÚov˝m z·sahem (vÏk 22 let) 22 % v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny
(5,13 m2), tj. 25 % poËtu strom˘, a druh˝m ˙rovÚov˝m z·sahem
12 % G (4,35 m2), tj. 11 % poËtu strom˘. Po dobu sledov·nÌ (vÏk 22
ñ 37 let) se v˝ËetnÌ kruhov· z·kladna na srovn·vacÌ ploöe 2 zv˝öila
o 138 % (25,81 m2). P¯Ìr˘st v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny za celou dobu
existence smrkovÈho porostu (37 let) byl na vöech t¯ech sledovan˝ch
ploch·ch p¯ibliûnÏ stejn˝ (vÌce neû 49 m2). RozdÌly mezi variantami
jsou z¯ejmÈ aû po odeËtenÌ v˝ËetnÌ z·kladny strom˘ vytÏûen˝ch p¯i
nahodil˝ch tÏûb·ch (tab. 1). Ve vÏku 37 let tak vykazoval p¯Ìr˘st
v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny (bez nahodilÈ tÏûby):
• na ploöe 1 bez z·sahu ca 44 m2,
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Obr. 5.
V˝voj pr˘mÏrnÈho olistÏnÌ na dÌlËÌch srovn·vacÌch ploch·ch experi-
mentu Kristi·nov v letech 1987 - 2001 (vÏk 23 - 37 let) (1 - kontrolnÌ
plocha bez v˝chovn˝ch z·sah˘, 2 - plocha s mÌrn˝mi z·sahy, prvnÌ
pod˙rovÚov ,̋ pozdÏjöÌ ˙rovÚov ,̋ 3 - plocha se siln˝m pod˙rovÚov˝m
z·sahem)
Mean foliage on partial comparative plots of experiment Kristi·nov in 1987 -
2001 (age 23 - 37 years) (1 - control plot without thinning, 2 - plot with medi-
um thinning, first from below, later from above, 3 - plot with heavy thinning
from below)

Obr. 7.
V˝voj poËtu strom˘ s olistÏnÌm 60 % a mÈnÏ na dÌlËÌch srovn·vacÌch
ploch·ch experimentu Kristi·nov v letech 1987 - 2001 (vÏk 23 - 37 let)
(1 - kontrolnÌ plocha bez v˝chovn˝ch z·sah˘, 2 - plocha s mÌrn˝mi
z·sahy, prvnÌ pod˙rovÚov ,̋ pozdÏjöÌ ˙rovÚov ,̋ 3 - plocha se siln˝m
pod˙rovÚov˝m z·sahem)
Number of trees with foliage 60% and on partial comparative plots of experi-
ment Kristi·nov in 1987 - 2001 (age 23 - 37 years) (1 - control plot without
thinning, 2 - plot with medium thinning, first from below, later from above,
3 - plot with heavy thinning from below)

Obr. 6.
V˝voj poËtu strom˘ s olistÏnÌm 90 - 100 % na dÌlËÌch srovn·vacÌch plo-
ch·ch experimentu Kristi·nov v letech 1987 - 2001 (vÏk 23 - 37 let)
(1 - kontrolnÌ plocha bez v˝chovn˝ch z·sah˘, 2 - plocha s mÌrn˝mi
z·sahy, prvnÌ pod˙rovÚov ,̋ pozdÏjöÌ ˙rovÚov ,̋ 3 - plocha se siln˝m
pod˙rovÚov˝m z·sahem)
Number of trees with foliage 90 - 100% on partial comparative plots of expe-
riment Kristi·nov in 1987 - 2001 (age 23 - 37 years) (1 - control plot without
thinning, 2 - plot with medium thinning, first from below, later from above,
3 - plot with heavy thinning from below)
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• na srovn·vacÌ ploöe 2 ca 48 m2 (tj. o 9 % vÌce neû na kontrole) 
• na srovn·vacÌ ploöe 3 ca 49 m2 (tj. o 11 % vÌce neû na kontrole).

Porovn·nÌm zjiötÏn˝ch hodnot s ˙daji v r˘stov˝ch tabulk·ch
(»ERN›, PAÿEZ, MALÕK 1996) bylo zjiötÏno, ûe z hlediska v˝ËetnÌ kru-
hovÈ z·kladny se bonita sledovan˝ch smrkov˝ch porost˘ po celou
dobu sledov·nÌ zlepöovala (obr. 2). 

Statick· stabilita porost̆
Statick· stabilita sledovan˝ch porost˘ byla hodnocena ötÌhlostnÌm

kvocientem st¯ednÌho kmene (charakterizujÌcÌ obecnÏ cel˝ porost)
a hornÌho stromovÈho patra (200 nejsilnÏjöÌch jedinc˘ na jeden hektar
tvo¯ÌcÌch kostru stejnovÏkÈho porostu). Z obr·zku 3 je z¯ejmÈ, ûe hod-
noty ötÌhlostnÌho kvocientu st¯ednÌho kmene byly ovlivnÏny jednotli-
v˝mi v˝chovn˝mi z·sahy. Na kontrolnÌ ploöe 1 (bez z·sah˘) byl
zaznamen·n jeho n·r˘st z hodnoty 65 na poË·tku sledov·nÌ (1987) aû
na hodnotu 79 v roce 1993. Pokles kvocientu ve vÏku 31 let (1995)
byl zp˘soben poËetnÌm posunem po odstranÏnÌ vÏtöÌho poËtu slaböÌch
strom˘ na tÈto ploöe nahodilou tÏûbou. V dalöÌch letech ötÌhlostnÌ kvo-
cient klesal aû na hodnotu 76 v poslednÌm roce sledov·nÌ 2001 (vÏk
37 let).

N·r˘st ötÌhlostnÌho kvocientu na ploöe 2 (mÌrnÏjöÌ selektivnÌ
z·sah) byl ve srovn·nÌ s kontrolou pomalejöÌ (z 63 v roce 1987 na 74
v roce 1995). Druh˝ v˝chovn˝ z·sah (1997 ñ 33 let) se na hodnotÏ
kvocientu neprojevil, protoûe ölo o v˝bÏr z ˙rovnÏ a tÏûbou byli
odstranÏni jedinci odpovÌdajÌcÌ st¯ednÌmu kmeni. V dalöÌm obdobÌ
kvocient stoupl na hodnotu 76 a v roce 2001 opÏt klesl na hodnotu 75. 
Na ploöe 3 s poË·teËnÌm siln˝m v˝chovn˝m z·sahem vykazoval ötÌh-
lostnÌ kvocient st¯ednÌho kmene nejp¯ÌznivÏjöÌ hodnoty (pod 70) a od
vÏku 25 let vykazuje klesajÌcÌ trend (v roce 2001 hodnota 62). 

DominantnÌ stromy jako z·klad stability celÈho porostu (zde 200
nejsilnÏjöÌch jedinc˘ na jeden hektar) vykazovaly na poË·tku sledov·nÌ
experimentu (1986 ñ vÏk 22 let) shodn˝ ötÌhlostnÌ kvocient (hodnota 50)
na vöech t¯ech srovn·vacÌch ploch·ch (obr. 3).

S v˝jimkou poklesu v roce 1989, zaznamenanÈho na vöech sledo-
van˝ch ploch·ch, ötÌhlostnÌ kvocient dominantnÌch strom˘ kontrolnÌho
porostu postupnÏ nar˘stal aû na hodnotu 63 v roce 1999 s n·sledn˝m
mÌrn˝m poklesem na hodnotu 62 v roce 2001 (vÏk 37 let). Podobn˝
v˝voj hornÌho stromovÈho patra byl zjiötÏn i na srovn·vacÌ ploöe 2. Na
tÈto variantÏ experimentu doölo k mÌrnÈmu poklesu sledovanÈho kvo-
cientu v letech 1997 ñ 1999 po provedenÌ v˝chovnÈho z·sahu s v˝bÏ-
rem v ˙rovni. Na ploöe 3 s velmi siln˝m z·sahem byl vzestup kvocien-
tu nejpomalejöÌ s kulminacÌ ve vÏku 31 let. V poslednÌch letech se na
tÈto variantÏ pokusu pohybuje ötÌhlostnÌ kvocient kolem hodnoty 55. 

DetailnÏjöÌ pohled na statickou stabilitu konkrÈtnÌch strom˘
v porostu poskytuje zobrazenÌ ötÌhlostnÌch kvocient˘ pro jednotlivÈ
tlouöùkovÈ stupnÏ (obr. 4). Trend poklesu hodnot smÏrem k silnÏjöÌm
tlouöùkov˝m stupÚ˘m byl identick˝ na vöech dÌlËÌch ploch·ch experi-
mentu. Na kontrolnÌ ploöe 1 jsou v d˘sledku vynech·nÌ v˝chovn˝ch
z·sah˘ i v souËasnÈ dobÏ (rok 2001, vÏk 37 let) v˝raznÏji zastoupeny
niûöÌ tlouöùkovÈ stupnÏ reprezentujÌcÌ jedince s velmi nep¯Ìzniv˝m
ötÌhlostnÌm kvocientem (100 a vÌce). Na ploöe 2 se slaböÌm pod˙rov-
Úov˝m z·sahem a pozdÏjöÌm ˙rovÚov˝m z·sahem p¯esahuje ötÌhlostnÌ
kvocient tÈmÏ¯ 40 % jedinc˘ hodnotu 80 a naopak na ploöe 3, kde
z˘staly po silnÈm pod˙rovÚovÈm z·sahu pouze jedinci vÏtöÌch dimen-
zÌ, dosahuje ve vÏku 37 let ca 88 % jedinc˘ p¯Ìzniv˝ch hodnot 70
a mÈnÏ.

ZdravotnÌ stav
V dobÏ zaloûenÌ pokusu (1986) kulminovalo v Jizersk˝ch hor·ch

imisnÌ zatÌûenÌ, coû se projevilo na rychle se zhoröujÌcÌm zdravotnÌm
stavu experiment·lnÌch porost˘. Podle hodnocenÌ stavu asimilaËnÌho
apar·tu kleslo pr˘mÏrnÈ olistÏnÌ do roku 1989 na ploch·ch 1 a 2 aû
k 80 % a na ploöe 3 po velmi silnÈm pod˙rovÚovÈm z·sahu aû na
78 % (obr. 5). DalöÌ zhoröov·nÌ zdravotnÌho stavu porost˘ na ploch·ch
1 a 2 se v˝raznÏ zpomalilo, avöak pokles olistÏnÌ na tÏchto ploch·ch
trval s v˝kyvy i v dalöÌch letech. Po roce 1997 bylo na kontrolnÌ bez-
z·sahovÈ ploöe zaznamen·no zastavenÌ poklesu pr˘mÏrnÈho olistÏnÌ.

Na srovn·vacÌ ploöe 2 byl prudöÌ pokles pr˘mÏrnÈho olistÏnÌ z¯ejmÏ
obnoven po ˙rovÚovÈm v˝chovnÈm z·sahu v roce (1997) a v posled-
nÌm roce sledov·nÌ (2001) zde pr˘mÏrnÈ olistÏnÌ dosahovalo 73 %,
tzn., ûe bylo nejhoröÌ ze vöech sledovan˝ch ploch.

SilnÏ rozvolnÏn˝ porost na srovn·vacÌ ploöe 3 se po poË·teËnÌm
öoku (78 % v roce 1989) zotavil a jeho olistÏnÌ mÏlo stoupajÌcÌ tenden-
ci aû do roku 1996, kdy dos·hlo 90 %. V pozdÏjöÌch letech doch·zÌ
i na tÈto dÌlËÌ ploöe k poklesu pr˘mÏrnÈho olistÏnÌ, p¯iËemû siln˝ pro-
pad aû na 80 % byl zaznamen·n v roce 2000. Siln˝ pod˙rovÚov˝
z·sah proveden˝ ve 22 letech vÏku porostu na srovn·vacÌ ploöe 3 se
projevil na dlouhodobÏ vyööÌch hodnot·ch pr˘mÏrnÈho olistÏnÌ ve
srovn·nÌ s porosty bez v˝chovy (plocha 1) a se slaböÌmi z·sahy (plo-
cha 2).

D˘leûitÏjöÌ neû pr˘mÏrnÈ olistÏnÌ je z pÏstebnÌho hlediska poËet
relativnÏ nepoökozen˝ch strom˘ (tj. strom˘ s olistÏnÌm 90 aû 100 %),
respektive poËet strom˘ silnÏ defoliovan˝ch (tj. strom˘ s olistÏnÌm
60 % a mÈnÏ). NejvyööÌ poËet relativnÏ nepoökozen˝ch strom˘ (olis-
tÏnÌ 90 aû 100 %) je od poË·tku sledov·nÌ experimentu na kontrolnÌ
ploöe 1, coû je zp˘sobeno p¯edevöÌm nejvÏtöÌ hustotou porostu
(obr. 6). V roce 1988 zde bylo zjiötÏno tÈmÏ¯ 1 800 nepoökozen˝ch
strom˘, postupnÏ vöak jejich poËet klesl aû na souËasn˝ch 1 010 stro-
m˘ na 1 ha.

RazantnÌ pokles poËtu nepoökozen˝ch strom˘ byl zaznamen·n
v porostu srovn·vacÌ plochy 2 (z ca 1 940 v roce 1987 na ca 600 v roce
1993). Po mÌrnÈm zlepöenÌ (v roce 1996 ñ 1 050 strom˘ na 1 ha) se
v poslednÌch letech zdravotnÌ stav na tÈto ploöe opÏt zhoröuje (360
nepoökozen˝ch jedinc˘ na 1 ha). 

V nejvÌce pro¯edÏnÈm porostu plochy 3 se v roce 1989 poËet
nepoökozen˝ch strom˘ propadl z p̆ vodnÌch 690 (v roce 1987) aû na
140 jedinc˘ na 1 ha v roce 1989. V dalöÌm obdobÌ se zdravotnÌ stav
zlepöoval aû do roku 1996, kdy zde bylo evidov·no jiû 800 nepoöko-
zen˝ch jedinc˘ na 1 ha. Od roku 1997 se zde podobnÏ jako na dÌlËÌ
ploöe 2 poËet nepoökozen˝ch strom˘ zaËal opÏt sniûovat. V roce 2001
bylo na tÈto dÌlËÌ ploöe 760 jedinc˘ s olistÏnÌm 90 ñ 100 %.

Situace v poËtu strom˘ silnÏ defoliovan˝ch (olistÏnÌ 60 % a mÈnÏ)
je patrn· z obr·zku 7. Na ploch·ch 1 (bez v˝chovy) a 2 (mÌrnÏjöÌ z·sa-
hy) poËet silnÏ poökozen˝ch strom˘ dlouhodobÏ stoupal, p¯iËemû
v kontrolnÌm porostu plochy 1 bylo zastoupenÌ tÏchto jedinc˘ tÈmÏ¯
vûdy nejvÏtöÌ. Na srovn·vacÌ ploöe 3 se siln˝m pod˙rovÚov˝m z·sa-
hem je poËet jedinc˘ s olistÏnÌm 60 % a mÈnÏ bezv˝znamn˝ a pohy-
buje se mezi 10 a 20 jedinc˘ na 1 hektar.

Diskuse

V˝chova smrkov˝ch porost˘ v Jizersk˝ch hor·ch je vzhledem
k dlouhodobÈ imisnÌ z·tÏûi zamÏ¯ena p¯edevöÌm na prodlouûenÌ jejich
ûivotnosti. V uvedenÈ oblasti musÌ b˝t navÌc v˝chovnÈ z·sahy zamÏ-
¯eny nejenom na vytv·¯enÌ odolnosti v˘Ëi imisÌm, ale souËasnÏ i v̆ Ëi
dalöÌm abiotick˝m ökodliv˝m Ëinitel˘m. Po zmÌrnÏnÌ imisnÌ z·tÏûe
v poslednÌch letech nab˝v· na v˝znamu i vliv v˝chovn˝ch z·sah˘ na
produkËnÌ funkci smrkov˝ch porost˘.

Experiment Kristi·nov, zaloûen˝ v Jizersk˝ch hor·ch v roce
1986, reprezentuje v˝voj r˘znÏ vychov·van˝ch smrkov˝ch porost˘
typick˝ch pro danou oblast. V˝sledky a z·vÏry zÌskanÈ za dosavadnÌ
vÌce jak patn·ctiletÈ obdobÌ sledov·nÌ experimentu tak mohou mÌt
öiröÌ platnost.

ZjiötÏn˝ p¯Ìr˘st v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny za celou dobu existence
smrkovÈho porostu (37 let) byl na vöech t¯ech sledovan˝ch ploch·ch
p¯ibliûnÏ stejn˝ (vÌce neû 49 m2). V experiment·lnÌm smrkovÈm
porostu tak nebyly v souvislosti s v˝chovn˝mi reûimy zaznamen·ny
ztr·ty na produkci a to ani po velmi silnÈm pod˙rovÚovÈm z·sahu na
srovn·vacÌ ploöe 3.

Pro re·lnÈ zhodnocenÌ vyprodukovanÈ v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny
je t¯eba odeËÌst podÌly nahodilÈ tÏûby, p¯i kterÈ vznik· vÏtöinou öpat-
nÏ zuûitkovateln· d¯evnÌ hmota. V porovn·nÌ celkovÈho p¯Ìr˘stu
v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny (bez nahodilÈ tÏûby) lze nejlÈpe hodnotit
porost na dÌlËÌ ploöe 3 (jeden siln˝ pod˙rovÚov˝ z·sah ve vÏku 22 let),
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kde bylo na v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladnÏ ve vÏku 37 let akumulov·no
o 5 m2 (11 %) vÌce neû v porostu bez v˝chovy (plocha 1). 

Ve v˝voji v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny lze identifikovat urËitou akce-
leraci tlouöùkovÈho p¯Ìr˘stu a to na vöech t¯ech dÌlËÌch ploch·ch expe-
rimentu. Smrkov˝ porost rostoucÌ v nadmo¯skÈ v˝öce 860 m tak
vykazuje velmi dobr˝ tlouöùkov˝ p¯Ìr˘st ve srovn·nÌ s ˙daji v r˘sto-
v˝ch tabulk·ch (»ERN›, PAÿEZ, MALÕK 1996). Tento fenomÈn zv˝öenÈ-
ho p¯Ìr˘stu je zmiÚov·n jiû nÏkolik let (VINä et al. 1996) a to v celÈ
EvropÏ.

Ve vyööÌch poloh·ch öestÈho vegetaËnÌho stupnÏ by z hlediska
odolnosti smrkovÈho porostu proti vÏtru mÏl dosahovat ötÌhlostnÌ kvo-
cient optim·lnÌ hodnoty 63, maxim·lnÏ vöak 68 (VICENA, PAÿEZ,
KON‘PKA 1979). Podle dosavadnÌch v˝sledk˘ experimentu Kristi·nov
lze konstatovat, ûe 15 let po silnÈm pod˙rovÚovÈm z·sahu (redukce ve
vÏku 23 let na ca 1 100 jedinc˘ na 1 ha) se ötÌhlostnÌ koeficient st¯ed-
nÌho kmene pohybuje kolem optim·lnÌ hodnoty 63. V˝znam silnÈho
v˝chovnÈho z·sahu se projevil p¯i srovn·nÌ s kontrolnÌm porostem na
ploöe 1, nebo jen s mÌrnÏ vychov·van˝m porostem na ploöe 2, kde
ötÌhlostnÌ kvocient st¯ednÌho kmene dosahuje pro tuto lokalitu nep¯Ì-
zniv˝ch hodnot (75 aû 76). Stabilita celÈho porostu je takÈ zhoröov·-
na zv˝öen˝m podÌlem pod˙rovÚov˝ch jedinc˘ na ploöe 1 (absence
v˝chovy) a 2 (˙rovÚov˝ z·sah ve vÏku 33 let). V porostech s vyööÌm
zastoupenÌm tÏchto strom˘ s p¯eötÌhlen˝m kmenem (ötÌhlostnÌ kvoci-
ent 100 a vÌce) je t¯eba oËek·vat permanentnÌ ökody zp˘sobovanÈ
abiotick˝mi Ëiniteli (zejmÈna p˘sobenÌ snÏhu).

Nositelem stability stejnovÏkÈho smrkovÈho porostu je p¯edevöÌm
jeho kostra tvo¯en· dominantnÌmi nad˙rovÚov˝mi a Ë·steËnÏ ˙rovÚo-
v˝mi jedinci. DominantnÌ stromy (200 nejsilnÏjöÌch jedinc˘ na jeden
hektar) v porostech bez v˝chovy (plocha 1) a s mÌrnÏjöÌmi z·sahy
(plocha 2) vykazujÌ ve vÏku 37 let p¯ÌznivÈ hodnoty ötÌhlostnÌho kvo-
cientu (kolem optima 63), avöak s dlouhodobou tendencÌ postupnÈho
zhoröov·nÌ (n·r˘stu). Naproti tomu u dominantnÌch strom˘ v porostu
s velmi siln˝m pod˙rovÚov˝m z·sahem (plocha 3) se pohyboval ötÌh-

lostnÌ koeficient kolem hodnoty 55, navÌc s trendem poklesu v posled-
nÌch letech.

Jiû d¯Ìve bylo potvrzeno, ûe silnÈ pod˙rovÚovÈ z·sahy v mlad˝ch
smrkov˝ch porostech majÌ p¯Ìzniv˝ vliv nejen na p¯Ìr˘st a zlepöenÌ
statickÈ stability, ale u porost˘ rostoucÌch v imisnÌch oblastech i na
jejich zdravotnÌ stav (TESAÿ 1976, SLODI»¡K 1994, CHROUST, SLODI»¡K

1989, CHROUST 1991, SLODI»¡K, NOV¡K 2000B). V porostu experi-
mentu Kristi·nov se siln˝m z·sahem (plocha 3) doölo po poË·teËnÌm
öoku (pr˘mÏrnÈ olistÏnÌ 78 % v roce 1989) k zotavenÌ a pr˘mÏrnÈ olis-
tÏnÌ mÏlo v dalöÌch letech stoupajÌcÌ tendenci aû na hodnotu
90 % v roce 1996. Na ploch·ch 1 (kontrola) a 2 (slaböÌ z·sahy) do-
ch·zelo po celou dobu sledov·nÌ ke zhoröov·nÌ zdravotnÌho stavu,
i kdyû trend prudkÈho poklesu se v dalöÌch letech (po roce 1989) v˝-
raznÏ zpomalil. V˝raznÏjöÌ pokles je v poslednÌch letech zaznamen·-
v·n v porostu varianty 2, kde byl ve vÏku 33 let (1997) proveden ˙rov-
Úov˝ z·sah. 

V kontextu dlouhodobÈho v˝voje lze konstatovat, ûe poËet relativ-
nÏ zdrav˝ch jedinc˘ (olistÏnÌ 90 ñ 100 %) se po odeznÏnÌ kulminace
imisnÌho zatÌûenÌ (konec 80. let) pomÏrnÏ stabilizoval v porostu se sil-
n˝m pod˙rovÚov˝m z·sahem (plocha 3) a takÈ v porostu kontrolnÌm
(plocha 1). Na ploöe 2 s mÌrnÏjöÌmi v˝chovn˝mi z·sahy (prvnÌ pod-
˙rovÚov˝ a druh˝ ˙rovÚov˝) se poËet relativnÏ zdrav˝ch jedinc˘ trvale
sniûuje. Dlouhodob˝ v˝voj poËtu strom˘ silnÏ defoliovan˝ch (olistÏnÌ
60 % a mÈnÏ) je podobn˝ v porostu bez v˝chovy (plocha 1) v poros-
tu s mÌrnÏjöÌmi v˝chovn˝mi z·sahy (plocha 2). Po strmÈm n·r˘stu na
konci 80. let z˘st·v· poËet tÏchto strom˘ trvale na vysokÈ ˙rovni.
Naopak silnÏ pro¯edÏn˝ porost (plocha 3) vykazuje dlouhodobÏ nÌzk˝
poËet silnÏ defoliovan˝ch jedinc˘.

Uveden˝ pomÏrnÏ stabilnÌ v˝voj zdravotnÌho stavu nevychov·va-
nÈho porostu (zejmÈna ve vztahu k ploöe 2 s mÌrnÏjöÌmi z·sahy) je
t¯eba konfrontovat se strukturou sledovan˝ch porost˘. Nevychov·va-
n˝ porost se postupnÏ p¯irozenÏ pro¯eÔuje a odumÌrajÌ zde p¯edevöÌm
nejslaböÌ pod˙rovÚovÌ jedinci s nejhoröÌmi parametry statickÈ stabili-
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1986 
vÏk 22 let 

1997 
vÏk 33 let 

2001 
vÏk 37 let 

Ukazatele 
Srovn·vacÌ 

plochy p¯ed 
tÏûbou 

tÏûba 
po 

tÏûbÏ 
p¯ed 

tÏûbou 
Vx(%) tÏûba Vx(%) 

po 
tÏûbÏ 

Vx(%) 

1986 ñ 2201 
vÏk 22 ñ 37 let 
Nahodil· tÏûba  Vx(%) 

P¯ Ìr s̆t 
22 ñ 37 let 

iG 
0 ñ 37 let 

iG-NT 
0 ñ 37 let 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

P 1 3540 ♦ 3540 2520 12 ♦ ♦ 2520 12 1240 2300 14 ♦ ♦ ♦ 
P 2 3740 940 2800 2280 15 260 50 2020 18 580 1960 15 ♦ ♦ ♦ 

N 
(ks . ha-1) 

P 3 3790 2690 1100 1020 22 ♦ ♦ 1020 22 100 1000 20 ♦ ♦ ♦ 

P 1 22,41 ♦ 22,41 37,67 15 ♦ ♦ 37,67 15 5,54 44,23 13 27,36 49,77 44,23 
P 2 23,79 5,13 18,66 35,77 13 4,35 47 31,42 14 1,53 38,59 13 25,81 49,60 48,07 

G 
(m2?ha-1) 

P 3 24,11 15,73 8,38 25,69 16 ♦ ♦ 25,69 16 0,3 33,62 15 25,54 49,65 49,35 

P1 ♦ 9,0 13,8 6 ♦ ♦ 13,8 6 6,5 15,7 6 5,2 ♦ ♦ 
P 2 8,3 9,2 14,2 9 14,9 19 14,2 8 7,4 15,9 8 6,3 ♦ ♦ 

d 
(cm) 

P 3 

9,0 

8,6 9,8 18,0 7 ♦ ♦ 18,0 7 9,2 20,8 7 10,8 ♦ ♦ 

P 1 ♦ 6,2 10,6 ♦ ♦ ♦ 10,6 ♦ ♦ 11,9 ♦ 5,7 ♦ ♦ 
P 2 5,9 6,2 10,5 ♦ 10,7 ♦ 10,5 ♦ ♦ 12,0 ♦ 5,8 ♦ ♦ 

h 
(m) 

P 3 

6,2 

6,0 6,5 11,2 ♦ ♦ ♦ 11,2 ♦ ♦ 13,1 ♦ 6,9 ♦ ♦ 

P 1 ♦ 68 77 ♦ ♦ ♦ 77 ♦ ♦ 76 ♦ +8 ♦ ♦ 
P 2 71 67 74 ♦ 72 ♦ 74 ♦ ♦ 75 ♦ +7 ♦ ♦ h/d 

P 3 

68 

70 66 62 ♦ ♦ ♦ 62 ♦ ♦ 63 ♦ −5 ♦ ♦ 

N  ñ number of trees, G ñ basal area, d ñ diameter at breast height, h ñ height, h/d ñ h/d ratio, comparative plots  P 1 ñ control plot without thinning 
 P 2 ñ plot with mwdium thining, first from below, later from above, P3 ñ plot with heavy thinning from below, 
Vx (%) - coefficient of variation, 1 ñ Index, 2 ñ comparative plots, 1986 ñ age 22 years (3 ñ before thinning, 4 ñ thinning, 5 ñ after thining), 
1997 ñ age 33 years (3 ñ beore thinning, 4 ñ thinning, 5 ñ atter thinning), 9 ñ salvage cutting (1986 ñ 2001, age 22 ñ 37 years), 
11 ñ Increment (age 22 ñ 37 years), 12 ñ Increment (age 0 ñ 37 years), 13 ñ Increment without salvage cutting (age 0 ñ 37 years). 

Tab. 1. 
Z·kladnÌ ˙daje o experimentu Kristi·nov v Jizersk˝ch hor·ch
Basic data from experiment Kristi·nov in the JizerskÈ hory Mts.
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ty (obr. 4). Na srovn·vacÌ ploöe 2 bylo p¯irozenÈ odumÌranÌ jedinc˘
z pod˙rovnÏ Ë·steËnÏ zastaveno ˙rovÚov˝m z·sahem v roce 1997.
OlistÏnÌ nejslaböÌch strom˘ je vöak i na tÈto ploöe velmi nÌzkÈ (pod
70 %), coû se projevuje p¯i hodnocenÌ zdravotnÌho stavu celÈho
porostu. Otev¯enÌ porostnÌho z·poje ˙rovÚov˝m z·sahem na varian-
tÏ 2 (ve vÏku 33 let) tak pravdÏpodobnÏ p¯ispÏlo ke zhoröenÌ zdravot-
nÌho stavu porostu v n·sledujÌcÌch letech. V porostu pro¯edÏnÈm jed-
nÌm velmi siln˝m pod˙rovÚov˝m z·sahem (plocha 3) vykazujÌ
jednotlivÈ stromy v souËasnÈ dobÏ olistÏnÌ kolem 90 % a to tÈmÏ¯ ve
vöech zastoupen˝ch tlouöùkov˝ch stupnÌch.

Z·vÏr

Z v˝sledk˘ zÌskan˝ch za patn·ct let sledov·nÌ (1986 ñ 2001) expe-
rimentu Kristi·nov s v˝chovou smrkov˝ch porost˘ v p·smu ohroûenÌ
imisemi B v Jizersk˝ch hor·ch lze vyvodit n·sledujÌcÌ z·vÏry:
• Experiment·lnÌ smrkov˝ porost rostoucÌ v nadmo¯skÈ v˝öce

860 m vykazuje velmi dobr˝ p¯Ìr˘st na v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladnÏ
v porovn·nÌ s r˘stov˝mi modely (»ERN›, PAÿEZ, MALÕK 1996). Po
celÈ obdobÌ sledov·nÌ bylo zaznamen·no zlepöov·nÌ bonity z hle-
diska v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny.

• ZjiötÏn˝ p¯Ìr˘st v˝ËetnÌ kruhovÈ z·kladny za celou dobu existence
smrkovÈho porostu (37 let) byl na vöech t¯ech sledovan˝ch plo-
ch·ch srovnateln˝ (ca 49 m2). V souvislosti s proveden˝mi z·sahy
nebyly zaznamen·ny produkËnÌ ztr·ty a to ani po velmi silnÈm
negativnÌm v˝bÏru v pod˙rovni na srovn·vacÌ ploöe 3.

• Siln˝ pod˙rovÚov˝ v˝chovn˝ z·sah s negativnÌm v˝bÏrem se proje-
vil pozitivnÏ na p¯Ìr˘stu sledovan˝ch smrkov˝ch porost˘ pod vlivem
imisÌ. ZatÌmco na kontrolnÌ ploöe 1 bez v˝chovy se v˝ËetnÌ kruho-
v· z·kladna zv˝öila po dobu sledov·nÌ (vÏk 22 ñ 37 let)
o 122 % (p¯Ìr˘st 27,36 m2 . ha-1), na srovn·vacÌ ploöe 3 (jeden siln˝
pod˙rovÚov˝ z·sah ve vÏku 22 let) byl zaznamen·n n·r˘st
o 305 % (p¯Ìr˘st 25,54 m2 . ha-1).

• UplatÚov·nÌm siln˝ch z·sah˘ v ml·dÌ lze vytvo¯it dostateËnÏ stabil-
nÌ kostru smrkovÈho porostu s dostateËnÏ sp·dn˝mi kmeny. Silnou
redukcÌ hustoty ve vÏku 22 let na ca 1 100 jedinc˘ tak lze p¯ÌznivÏ
ovlivnit statickou stabilitu smrkovÈho porostu i v podmÌnk·ch imis-
nÌho zatÌûenÌ.

• BÏhem sledov·nÌ doch·zelo na vöech dÌlËÌch ploch·ch experimentu
k postupnÈmu poklesu pr˘mÏrnÈho olistÏnÌ. Porost na varian-
tÏ 3 vykazuje po poË·teËnÌm propadu (siln˝m v˝chovn˝m z·sahem
odstranÏno vÌce jak dvÏ t¯etiny strom˘) dlouhodobÏ nejvyööÌ pr˘mÏr-
nÈ olistÏnÌ. 

• SouËasnÏ s poklesem pr˘mÏrnÈho olistÏnÌ doch·zelo k n·r˘stu
poËtu strom˘ silnÏ defoliovan˝ch (olistÏnÌ 60 % a mÈnÏ). Tento trend
byl zpomalen pouze v silnÏ rozvolnÏnÈm porostu na variantÏ
3 (siln˝ pod˙rovÚov˝ z·sah ve vÏku 22 let), kde byl dlouhodobÏ
zjiötÏn nejniûöÌ poËet silnÏ defoliovan˝ch jedinc˘ ve srovn·nÌ
s ostatnÌmi variantami pokusu.

• Zhoröov·nÌ zdravotnÌho stavu se projevilo i na postupnÈm poklesu
poËtu relativnÏ nepoökozen˝ch strom˘ (olistÏnÌ 90 ñ 100 %) na
vöech dÌlËÌch ploch·ch experimentu. I kdyû rozvolnÏn˝ smrkov˝
porost na variantÏ 3 nevykazuje nejvyööÌ poËet nepoökozen˝ch
jedinc˘, je tento poËet ve srovn·nÌ s ostatnÌmi variantami dlouhodo-
bÏ stabilnÌ bez dalöÌho poklesu. 

• Otev¯enÌ porostnÌho z·poje ˙rovÚov˝m z·sahem na variantÏ 2 (ve
vÏku 33 let) patrnÏ p¯ispÏlo ke zhoröenÌ zdravotnÌho stavu porostu
v n·sledujÌcÌch letech.
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⁄vod

Po rozpadu horsk˝ch smrkov˝ch porost˘ v d˘sledku p˘sobenÌ
imisÌ bylo zapot¯ebÌ na vytÏûen˝ch ploch·ch obnovit les. ZalesnÏnÌ
holin se na p¯ÌznivÏjöÌch stanoviötÌch realizovalo tuzemsk˝mi cÌlov˝-
mi d¯evinami, zejmÈna smrkem, bukem a javorem a na extrÈmnÏjöÌch
lokalit·ch d¯evinami p¯Ìpravn˝mi, hlavnÏ b¯Ìzou, je¯·bem, olöÌ a kleËÌ.
K obnovÏ lesa byly vyuûÌv·ny i introdukovanÈ smrkovÈ a borovÈ
exoty poch·zejÌcÌ hlavnÏ z americkÈho kontinentu, respektive z jiûnÌ
Evropy.

DalöÌ ¯eöenÌ obnovy lesa v imisnÌch poloh·ch spoËÌvalo v intro-
dukci d¯evin z oblastÌ pod trvalou extrÈmnÌ z·tÏûÌ vulkanickÈ Ëinnos-
ti. P¯edpokl·dalo se, ûe d¯eviny z tÏchto oblastÌ budou vÌcemÈnÏ tole-
rantnÌ v˘Ëi zneËiötÏnÌ ovzduöÌ a p˘dy, a tudÌû jako d¯eviny p¯ÌpravnÈ
i schopnÈ doËasnÏ nahradit naöe dom·cÌ nebo zdom·cnÏlÈ druhy.
K tomuto cÌli mÏly slouûit nejen Mezin·rodnÌ introdukËnÌ program,
ale zejmÈna sbÏrn· v˝prava na D·ln˝ v˝chod (KamËatka) v roce 1990.
Z kolekce dovezenÈho rostlinnÈho materi·lu pak byly vytypov·ny les-
nicky v˝znamnÈ druhy vhodnÈ pro rekonstrukce a meliorace lesnÌch
porost˘. V gesci Ministerstva zemÏdÏlstvÌ »eskÈ republiky bylo potom
v roce 1995 zah·jeno ¯eöenÌ v˝zkumnÈho ˙kolu ÑVyuûitÌ introduko-
van˝ch lesnÌch d¯evin z D·lnÈho v˝chodu pro obnovu lesa v imisnÌch
oblastech »Rì. V˝sledky ¯eöenÌ ñ öet¯enÌ ujÌmavosti a r˘stu introduko-
van˝ch d¯evin v horskÈ oblasti Orlick˝ch hor v porovn·nÌ s d¯evina-
mi tuzemsk˝mi - jsou p¯edmÏtem uvedenÈho p¯ÌspÏvku. 

Metodika

V roce 1995 byla v Orlick˝ch hor·ch na LS DeötnÈ ve skupinÏ
lesnÌch typ˘ 7K, v hospod·¯skÈm souboru 73, v nadmo¯skÈ v˝öce
1 000 m v p·smu ohroûenÌ porost˘ imisemi B zaloûena v˝zkumn· plo-
cha s v˝sadbou introdukovan˝ch d¯evin. Na plochu byla d·na v˝jim-
ka MéP ze z·kona Ë. 114/92 Sb. o doËasnÈm pÏstov·nÌ introdukova-
n˝ch d¯evin, neboù se nach·zÌ v CHKO OrlickÈ hory. SadebnÌ
materi·l b¯Ìzy a mod¯Ìnu rozdÌlnÈ provenience, d·le olöe, smrku
a jedle poch·zel z osiva zÌskanÈho sbÏrnou expedicÌ z D·lnÈho v˝cho-
du z lokalit trvale exponovan˝ch aktivnÌ sopeËnou ËinnostÌ. Sazenice
Betula ermanii (b¯Ìza Ermannova) a Betula nana (b¯Ìza trpasliËÌ),
Larix kamtschatica (mod¯Ìn kamËatsk˝), Picea jezoensis (smrk ajan-
sk˝), Abies gracilis (jedle kamËatsk·) a Alnus kamtschatica (olöe
kamËatsk·) byly vypÏstov·ny ve ökolk·ch ÿeËany n. Labem a V⁄OZ
Pr˘honice. Jejich v˝sadba se uskuteËnila spoleËnÏ s kontrolnÌmi
tuzemsk˝mi d¯evinami Betula carpatica (b¯Ìza karpatsk·), Larix deci-
dua (mod¯Ìn opadav˝), Picea excelsa (smrk ztepil˝) a Abies alba
(jedle bÏlokor·) do jamek p¯ipraven˝ch ruËnÏ sekeromotykami na
slabÏ zabu¯enÏlou paseku (metlice s bor˘vkou). V d˘sledku velmi

pomalÈho r˘stu introdukovan˝ch d¯evin smrku a jedle byly uvedenÈ
d¯eviny s odpovÌdajÌcÌ tuzemskou kontrolou vys·zeny na zalesÚova-
nou plochu aû v roce 2000. Rod Betula byl pÏstov·n ve ökolk·ch
v plastov˝ch manûetov˝ch obalech (MO) o pr˘mÏru 8 cm, rody Alnus
a Larix v obalech RCK (raöelino-celulÛzovÈ kelÌmky o pr˘mÏru
11 cm) a rody Picea a Abies na z·honech jako prostoko¯ennÈ (P).
Charakteristika pouûitÈho sadebnÌho materi·lu je z¯ejm· z tab. 1.
Po v˝sadbÏ byly u vys·zen˝ch jedinc˘ zjiöùov·ny v˝öka a tlouöùka
kmÌnk˘, ztr·ty uhynutÌm a jejich zdravotnÌ stav (deformace a zlomy
kmÌnk˘, vytrh·v·nÌ vÏtvÌ z kmÌnk˘ ñ z·trhy, poökozenÌ termin·lnÌch
v˝hon˘, p¯ÌpadnÏ tvorba k¯ovitÈho habitu, such˝ vrchol a chlorotickÈ
zbarvenÌ asimilaËnÌch org·n˘). Podot˝k·me, ûe u jedinc˘ se m˘ûe
vyskytovat vÏtöÌ poËet typ˘ poökozenÌ, a proto jejich v˝sledn˝ souËet
v procentech nemusÌ ud·vat hodnotu 100 %. Po dobu dvou aû t¯Ì let
byly na ja¯e evidov·ny fenologickÈ f·ze tvorby asimilaËnÌch org·n .̆

Charakteristika oblasti p˘vodu osiva

Osivo testovan˝ch introdukovan˝ch d¯evin poch·zÌ z KamËatky,
kde se vyskytuje 28 Ëinn˝ch sopek (nejzn·mÏjöÌ jsou KljuËevskaja,
AvaËinskaja, Mutnovskaja, TolbaËik) a p¯es 160 term·lnÌch pramen˘.
Klima ostrova je v centru mÌrnÏ kontinent·lnÌ, na pob¯eûÌ p¯Ìmo¯skÈ,
p¯iËemû na v˝chodÏ je mÌrnÏjöÌ neû na z·padÏ. Pr˘mÏrn· dlouhodob·
mÏsÌËnÌ teplota vzduchu mÏ¯en· p¯ibliûnÏ 70 km od v˝chodnÌho
pob¯eûÌ (stanice KljuËi) se pohybuje od - 25,7 oC (leden 1932) do
+ 17,3 oC (Ëervenec 1959), zatÌmco pr˘mÏrn· roËnÌ teplota od - 8,5 oC
(v roce 1945) do + 1,3 oC (v roce 1986). Minim·lnÌ zaznamenan· tep-
lota vzduchu m· hodnotu - 46,3 oC a maxim·lnÌ + 31,1 oC. MnoûstvÌ
sr·ûek se mÏnÌ v jednotliv˝ch letech a ve vegetaËnÌm obdobÌ ËinÌ od
214 mm do 495 mm (roËnÏ potom od 440 mm do 895 mm). V˝öka
snÏhovÈ pokr˝vky dosahuje v jednotliv˝ch letech hodnot 38 cm aû
181 cm (T¡BOR, TOMEä et al. 1993). P¯i pob¯eûÌ se takovÈ extrÈmnÌ
situace nevyskytujÌ.

P˘dnÌ podmÌnky jsou pro r˘st d¯evin p¯ÌznivÏjöÌ neû u n·s na sili-
k·tov˝ch substr·tech. Acidita p˘dy z mÌst odbÏru osiva je zpravidla
niûöÌ ñ pH od 5,90 do 6,30 (pouze od chloridovÈho jezera je evidov·-
na kyselost 3,77 pH). Z·soba p¯Ìstupn˝ch kationt˘ Ca a Mg obyËejnÏ
p¯ekraËuje hodnoty zjiöùovanÈ v odpovÌdajÌcÌch hloubk·ch u naöich
p˘d. FosforeËnan˘ je dostatek, z·soba draslÌku se pohybuje v mezÌch
hodnot naöich p˘d. V d˘sledku malÈ biologickÈ aktivity p˘dy se vysky-
tuje menöÌ mnoûstvÌ dusÌku a je pozorov·n i nÌzk˝ obsah solÌ a chlo-
rid˘ (T¡BOR et al. 1994).

LesnÌ spoleËenstva rostou na lokalit·ch od ˙rovnÏ mo¯e aû do
v˝öky 2 000 m, kde hornÌ p·smo tvo¯Ì porosty Pinus pumila a Alnus
kamtschatica.
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RŸST INTRODUKOVAN›CH LESNÕCH DÿEVIN
ZE SPECIFICK›CH OBLASTÕ D¡LN…HO V›CHODU V ORLICK›CH HOR¡CH

Growth of introduced forest tree species coming from specific regions
of the Far East in the OrlickÈ hory Mts.

Abstract

The paper deals with growth and health state of plantings in mountain regions of the OrlickÈ hory Mts. exposed to air pollution. Plantings
were established by planting stock coming from regions under continual volcanic load (KamËatka) and by local provenances. Introduced tree
species Betula exmanii, B. nana, Alnus kamtschatica, Larix kamtschatica, Picea jezoensis and Abies gracilis and inland species Betula carpa-
tica, Larix decidua, Picea excelsa and Abies alba were proved. Experiments suggested earlier budbreak and earlier bud forming in introduced
trees in comparison with inland species. Introduced species also more suffer from autumn frosts, grow more slowly and have higher mortality
and worse state of health. Introduced tree species did not fulfil expected assumptions in regions influenced by air pollution.
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Tab. 1.
R˘st, ujÌmavost, zdravotnÌ stav a pr˘bÏh raöenÌ kultur vys·zen˝ch v Orlick˝ch hor·ch
Growth, rooting, health state and budding of cultures planted in the OrlickÈ Mts.

ZdravotnÌ stav * * Fenologie * * *  
V˝öka Tlouöù ka Ztr·ty 

NE PT SV DF ZT ZL  Ke¯  1 2 3 
Druh sadebnÌho materi·lu, 
vÏk, druh obalu, 
p˘vod, nadmo¯ sk· v˝öka R

ok
y 

p
o 

v˝
sa

d
b

Ï 

cm mm % % D
at

um
 

% 

Betula emanii 1/1 MO 0 43 4,1         Α 15 27 58 
517/92 1 49 4,5 23 87     13  Β 19 10 71 
DaËa PimaËeskoje 2 42  28 28  11 25  19  Χ 0 0 100 

 4 83 11,6 58 12 27 27 70  22      
180 m 6 108 16,4 69 0 36 91 91 18 27      
Betula emanii 1/1 MO 0 39 3,7 0        Α 0 0 100 
525/92 1 47 4,5 0 100       Β 0 13 87 
KirËuriË 2 53  18 36 9 9 27    Χ 0 0 100 

 4 123 19,2 18 10 10 16 59  5      
650 m 6 174 27,6 18 0 11 22 78 33 11      
Betula emanii 1/1 MO 0 45 4,2 0        Α 0 20 80 
522/92 
Korjakij 

1 51 4,9 4 81  4   17  Β 0 13 87 

 2 47  8 54 10 13 25  8  Χ 0 0 100 
 4 126 22,1 8 35 23 13 33  9      

150 m 6 196 32,0 8 5  5 86 23 9      
Betula emanii 1/1 MO 0 35 3,9         Α 0 26 74 
520/92 1 40 4,3 13 95  5     Β 0 0 100 

 2 43  13 67 4 12 13  4  Χ 0 0 100 
 4 93 15,8 15 28 9 10 35  4      

650 m 6 153 22,3 15 13 22 13 65 43 4      
Betula emanii 1/1 MO 0 18 2,5 0        Α 0 4 96 
515/92 1 22 3,2 0 100       Β 0 17 83 
Uson 2 34  4 26 38 13 30  3  Χ 0 0 100 

 4 97 16,7 4 16 31 38 41  4      
650 m 6 163 22,0 7 8 27 18 52 32 4      
Betula emanii 1/1 MO 0 34 3,8         Α 0 25 75 
515/92 1 38 4,2 13 90  5   5  Β 0 18 82 
Uson 2 43  18 35 4 26 31  4  Χ 0 0 100 

 4 98 16,7 21 19 27 22 64  7      
650 m 6 157 24,0 21 0 41 14 91 45 10      
Betula emanii 1/1 MO 0 23 2,9 0        Α 4 27 69 
33/94 1 28 3,5 0 91  9     Β 0 15 85 

 2 41  4 49 3 12 52  6  Χ 0 4 96 
 4 91 16,2 11 8 16 7 78 49 11      
 6               

Betula emanii 1/1 MO 0 34 3,6         Α 3 18 79 
 1 39 4,2 8 92  3   5  Β 3 12 85 
Pr˘mÏr 2 43  13 42 8 10 29  6  Χ 0 1 99 

 4 102 16,9 19 18 19 19 54 7 9      
 6 159 24,1 23 4 27 27 77 32 11      

Betula nana 1/1 MO 0 17 2,6         Α 0 0 100 
513/92 1 22 2,9 4 100       Β 0 5 95 
Cingeyngeyn 2 20  7 0  15 9  11 96 Χ 0 0 100 
1/1 manûety 4 48 6,1 14 0  9 100   91     
1 000 m 6 58 7,1 18 0  24 100 9  100     
Betula carpatica 1/1 RCK 0 59 5,8         Α 0 61 39 

 1 69 6,9 0 85     12  Β 0 77 23 
Krkonoöe 2 85  1 83 7 4 6    Χ 0 69 31 

 4 150 28,9 1 54 8 6 32        
1 300 m 6 212 39,4 4 14 14  64 30       
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ZdravotnÌ stav** Fenologiie*** 
V˝öka Tlouöù ka Ztr·ty 

NE PT SV DF ZT ZL Ke¯  Chl 1 2 3 
Druh sadebnÌho materi·lu, 
vÏk, druh obalu, 
p˘vod, nadmo¯ sk· v˝öka R

ok
y 

po
 

v˝
sa

db
Ï 

cm mm % % D
at

um
 

% 

Larix kamamtschatica 1/1 RCK 0 20 2,1 0         Α 0 0 100 
74/90 1 26 2,4 50 25 25 50      Β 0 0 100 
Bystraja 2 24  75 0 10 50    50  Χ 0 0 100 

 4 36 12,5 92 0  40 20   40      
100 m 6   100             
Larix kamamtschatica 1/1 RCK 0 29 3,7          Α 8 30 62 
34/94 1 36  11 63 9 72 15     Β 0 12 88 

 2 43 8,7 15 0 7 76 24   54  Χ 0 0 100 
 4 54 10,5 97 0  92 15   85      

800 m 6   100             

Larix kamamtschatica 1/1 RCK 0 25 2,9 0         Α 4 15 81 
 1 31  31 44 17 61 15     Β 0 6 94 

Pr˘mÏr 2 34  45 0 9 63 24   52  Χ 0 0 100 
 4 45 11,5 95 0  66 18   63      
 6   100             

Larix decidua 1/1 RCK 0 25 3,8          Α 0 18 82 
 1 29 4,2 4 74 26       Β 0 14 86 

OrlickÈ hory 2 37  8 73 23 5      Χ 0 18 82 
 4 98 26,0 8 41 16 23 8         

800 m 6 206 ∗14,1 8 36 19 15 25  5       

Alnus kamtschatica 1/1 RCK 0 46 6,5          Α 0 5 95 
776/90 1 50 6,6 2 94 2 4      Β 0 0 100 
KljuË, KirËuriË 2 54  2 92 2 6      Χ 0 2 98 

 4 72 15,8 2 73 3 12  7 6       
150 m, 650 m 6 88  3 57 3 8  22 10       
Picea jezoensis 1/3/1 P 0 15 4,4        95      
548/92 1 17  5 6 90     90 5     
Milkovo, 140 m 2 20 4,8 8 5 78  35   70 10     
Picea excelsa 2/2 P 0 38 8,5              
OrlickÈ hory 1 42  7 85       15     
760 m 2 49 8,9 18 50 6      45     
Abies gracilis 2/3/1 P 0 16 6,7        100      
546/92 1 19  4   1    100      
éupanovo, 50 m 2 23 7,1 9 43 38 2    57 11     
Abies alba 2/2/1 P 0 22 8,2 0             
OrlickÈ hory 1 30  0 98 2           
690 m 2 36 10,4 0 79 6      15     

 

VysvÏtlivky:      

* tlouöù ka kmÌnku v d1,3 

** NE ñ nepoökozenÈ, PT ñ poökozen˝ termin·l, SV ñ such˝ vrch, DF ñ deformace, ZT ñ z·trhy, ZL ñ zlomy, Ke¯  ñ ke¯ ovit˝ vur˘st, Chl 
ñ chlorÛzy 
*** FenologickÈ f·ze" 1 ñ neraöÌ, 2 ñ raöÌ, 3 ñ listy (jehlice) 
     Datum fenologickÈho pozorov·nÌ: A ñ 30. 4. 1998; B ñ 5. 5. 1999; C ñ 6. 4. 2000 
 

 
Tab. 1.
R˘st, ujÌmavost, zdravotnÌ stav a pr˘bÏh raöenÌ kultur vys·zen˝ch v Orlick˝ch hor·ch - pokraËov·nÌ
Growth, rooting, health state and budding of cultures planted in the OrlickÈ Mts.- continued

V˝sledky a diskuse

R˘st jednotliv˝ch proveniencÌ Betula ermanii se v horsk˝ch podmÌn-
k·ch Orlick˝ch hor znaËnÏ liöÌ; existujÌ provenience (517/92) jejichû v˝ö-
kov˝ a tlouöùkov˝ r˘st je pr˘kaznÏ menöÌ (o 81 %, resp. 95 %) neû u pro-
veniencÌ nejlÈpe rostoucÌch (522/92). RozdÌly jsou z¯ejmÏ zp˘sobeny
genetick˝mi vlastnostmi osiva poch·zejÌcÌho z rozdÌln˝ch stanoviöù, p˘d-
nÌch podmÌnek a nadmo¯sk˝ch v˝öek. HodnotÌme-li v˝voj b¯ezov˝ch
kultur z hlediska pouûit˝ch taxon˘, nedosahujÌ introdukovanÈ d¯eviny
Betula ermanii a Betula nana parametr˘ tuzemskÈ b¯Ìzy Betula carpati-
ca (tab. 1). P¯ÌËinou mohou b˝t i odliönosti ve v˝voji asimilaËnÌch org·-
n˘, kde introdukovanÈ b¯Ìzy sice d¯Ìve raöÌ, ale z·roveÚ i podstatnÏ d¯Ìve

vstupujÌ do dormance; v polovinÏ z·¯Ì mÏly listy opadanÈ, zatÌmco kon-
trolnÌ b¯Ìza karpatsk· mÏla jeötÏ listy zelenÈ. K obdobn˝m zjiötÏnÌm
dospÏl MAUER (1995), MAUER, PAL¡TOV¡ (1999). V˝znamnÈ rozdÌly jsou
evidov·ny i v ujÌmavosti, kde ani u jednÈ provenience nebyly ztr·ty uhy-
nutÌm srovnatelnÈ s tuzemskou b¯Ìzou karpatskou.

ObdobnÈ hodnocenÌ v˝voje kultur lze uËinit u ostatnÌch sledovan˝ch
introdukovan˝ch druh˘ Larix kamtschatica, Picea jezoensis a Abies gra-
cilis. VysazenÈ sazenice vykazujÌ nejen silnÏ omezen˝ r˘st, coû je patrnÈ
zejmÈna u obou st·lezelen˝ch jehliËnan˘, ale i abnorm·lnÏ vysokou mor-
talitu u Larix kamtschatica (v pr˘bÏhu öesti let sledov·nÌ odum¯ely
vöechny sazenice). P¯ÌËinu spat¯ujeme nejen v odliönÈ fenologii r˘stu
projevujÌcÌ se v poökozov·nÌ rostlin pozdnÌmi mrazy, ale i ve snÌûenÈ
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morfologickÈ kvalitÏ sazenic (dimenze) pouûit˝ch p¯i v˝sadbÏ. MAUER

(1995) p¯i testov·nÌ d¯evin Picea jezoensis a Abies gracilis v nadmo¯skÈ
v˝öce 250 m, vys·zen˝ch do 10litrov˝ch plastov˝ch n·dob naplnÏn˝ch
homogenizovanou p˘dou z lesnÌho porostu, zjistil jejich tÈmÏ¯ 100%
poökozenÌ pozdnÌmi mrazy, zatÌmco tuzemsk· kontrola poökozen· neby-
la. Ud·v·, ûe v p¯edstihu ukonËujÌ sv˘j r˘st. KOBLIHA (1995) vöak
v˝znamnÈ rozdÌly mezi dobou raöenÌ u Abies gracilis a Abies alba
nezjistil. Uv·dÌ vöak niûöÌ r˘st, a to v porovn·nÌ i s podstatnÏ mladöÌ jedlÌ
bÏlokorou. 

P¯ekvapivÏ pomal˝ r˘st je zaznamen·n u Alnus kamtschatica,
u nÌû se v˝öka bÏhem öestiletÈho pÏstov·nÌ zvÏtöila o pouh˝ch 42 cm.
(Podot˝k·me, ûe bÏhem pÏstov·nÌ ve ökolce v ÿeËanech n. Labem mÏla
tato olöe p¯i optim·lnÌch podmÌnk·ch v˝öku 160 ñ 200 cm, a proto
musela b˝t p¯ed v˝sadbou zakr·cena k zlepöenÌ ujÌmavosti na velikost
okolo 50 cm.)

ZdravotnÌ stav Betula ermanii je neuspokojiv .̋ ExistujÌ sice prove-
nience, kterÈ by mohly b˝t v hor·ch pouûitelnÈ, avöak v d˘sledku
pomÏrnÏ vysokÈ snÏhovÈ pokr˝vky (110 ñ 160 cm) je nadzemnÌ Ë·st
Ëasto poökozov·na a deformov·na (tab. 1). Vytrh·v·nÌm vÏtvÌ z kmÌnk˘
(z·trhy) zde v poslednÌm obdobÌ trpÌ i tuzemsk· Betula carpatica.
IntrodukovanÈ mod¯Ìny majÌ v juvenilnÌm stadiu Ëasto suchÈ vrcholy
s poökozen˝mi termin·lnÌmi v˝hony, takûe mÌsto pr˘bÏûnÈho r˘stu kmÌ-
nk˘ je u nich evidov·n ke¯ovit˝ habitus. U zdom·cnÏlÈho mod¯Ìnu je
pozorov·no podstatnÏ menöÌ poökozenÌ (tab. 2).

Picea jezoensis a Abies gracilis majÌ jiû ve ökolce poökozeny termi-
n·lnÌ v˝hony mrazem, coû se projevuje tvorbou mnohaËetn˝ch v˝hon˘
(obr. 1). Ztr·ta apik·lnÌ dominance je potom patrn· i v prvnÌch letech
po v˝sadbÏ na ploöe. KontrolnÌ v˝sadby st·lezelen˝ch jehliËnan˘ jsou
poökozov·ny minim·lnÏ. ChlorotickÈ zbarvenÌ jehlic je v d˘sledku
adaptability prostoko¯enn˝ch sazenic horsk˝m podmÌnk·m jevem
tÈmÏ¯ obvykl˝m.

Olöe kamËatsk· vys·zen· do poloh s vysokou vrstvou snÏhu je
v ml·dÌ Ë·steËnÏ poökozov·na. Po p¯ekon·nÌ v˝voje olöe ve snÏhovÈ
vrstvÏ lze vöak poËÌtat se zlepöenÌm jejÌho zdravotnÌho stavu.

Z·vÏr

Na pokusnÈ ploöe v Orlick˝ch hor·ch (1 000 m nad mo¯em, p·smo
ohroûenÌ porost˘ imisemi B) byly testov·ny d¯eviny Betula ermanii a B.
nana, Larix kamtschatica, Picea jezoensis, Abies gracilis a Alnus kam-
tschatica poch·zejÌcÌ z D·lnÈho v˝chodu, z lokalit trvale exponovan˝ch
sopeËnou ËinnostÌ. Jejich v˝voj a zdravotnÌ stav byl porovn·n s tuzem-
sk˝mi d¯evinami Betula carpatica, Larix decidua, Picea excelsa a Abies
alba. Na z·kladÏ zÌskan˝ch v˝sledk˘ lze uvÈst n·sledujÌcÌ:
• introdukovanÈ d¯eviny d¯Ìve raöÌ a z·roveÚ d¯Ìve ukonËujÌ sv˘j r˘st

neû d¯eviny tuzemskÈ; jsou takÈ podstatnÏ vÌce poökozov·ny pozd-
nÌm mrazem

• r˘st introdukovan˝ch d¯evin v juvenilnÌm stadiu je pomalejöÌ neû
u d¯evin kontrolnÌch. V˝raznÈ snÌûenÌ r˘stu je pozorov·no zejmÈna
u st·le zelen˝ch jehliËnan˘ Picea jezoensis a Abies gracilis.

• ztr·ty uhynutÌm jsou u d¯evin z D·lnÈho v˝chodu vÏtöÌ; 100% ˙hyn
vyk·zaly po öestiletÈm pÏstov·nÌ v horsk˝ch poloh·ch provenience
Larix kamtschatica

• zdravotnÌ stav introdukovan˝ch d¯evin nenÌ uspokojiv .̋ MladÌ
jedinci rostoucÌ ve snÏhovÈ vrstvÏ majÌ Ëasto poökozeny termin·lnÌ
pupeny, suchÈ vrcholy, deformovanÈ kmÌnky a rozl·manÈ koruny.
»·steËnÈ zlepöenÌ jejich zdravotnÌho stavu lze oËek·vat aû po p¯eko-
n·nÌ v˝voje ve snÏhovÈ vrstvÏ.

TestovanÈ introdukovanÈ d¯eviny v juvenilnÌm stadiu nesplnily
oËek·vanÈ p¯edpoklady v porovn·nÌ s kontrolnÌmi tuzemsk˝mi d¯evi-
nami, tj. zlepöen˝ r˘st a zdravotnÌ stav, jakoû i zv˝öenou toleranci
k nep¯Ìzniv˝m podmÌnk·m vyskytujÌcÌm se v imisnÌch horsk˝ch
poloh·ch.
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Obr. 1.
Sazenice Picea jezoenzis a Abies gracilis pouûitÈ p¯i v˝sadbÏ na plochu v DeötnÈm
Plants of Picea jezoenzis and Abies gracilis used for planting on the plot DeötnÈ
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⁄vod

V souËasnÈ dobÏ je opÏt velice aktu·lnÌ ot·zka zalesÚov·nÌ dosud
zemÏdÏlsky vyuûÌvan˝ch ploch. Pokles v˝roby v r·mci agrokomplexu
vyvol·v· pot¯ebu vyuûÌt neproduktivnÌ zemÏdÏlskÈ p˘dy jin˝m zp˘so-
bem. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech jsou financov·ny rozs·hlÈ a n·kladnÈ
programy, udrûujÌcÌ tzv. krajinotvornÈ funkce zemÏdÏlstvÌ a nÏkdy je
p¯istoupeno k restrukturalizaci zemÏdÏlskÈ v˝roby a orientaci na net-
radiËnÌ zemÏdÏlskou v˝robu. DalöÌ moûnostÌ, a to moûnostÌ ekonomic-
ky zajÌmavou, je zalesnÏnÌ tÏchto ploch a lesnick· produkce v r·mci
r˘znÏ intenzivnÌch lesnick˝ch program˘. Plocha disponibilnÌ pro
zalesÚovacÌ programy se v naöich podmÌnk·ch odhaduje na 50 000 aû
500 000 ha. Tento postup je optim·lnÌ i z ekologickÈho a environme-
t·lnÌho hlediska ñ lesnÌ spoleËenstva jsou na drtivÈ vÏtöinÏ naöeho
˙zemÌ klimaxov· a lesnÌ ekosystÈm pat¯Ì k nejstabilnÏjöÌm a plnÌcÌm
v krajinÏ optim·lnÏ poûadovanÈ funkce z hlediska produkce i p¯Ìzni-
v˝ch krajinotvorn˝ch vliv˘. Uvaûuje se i o v˝znamu z hlediska tezau-
race oxidu uhliËitÈho a dusÌku; tyto l·tky p¯edstavujÌ v˝raznÈ sloûky
antropogennÌch technogennÌch emisÌ. P¯i zakl·d·nÌ lesnÌch porost˘ je
obnova charakteru p˘d jako p˘d lesnÌch nezn·m· z hlediska rychlosti
i dynamiky pedogenetick˝ch proces˘. CÌlem p¯edkl·danÈho p¯ÌspÏvku
je proto doloûit stav p˘d pod porosty r˘zn˝ch d¯evin, zakl·dan˝ch na
zemÏdÏlskÈ p˘dÏ v oblasti »eskÈho Rudolce a pokusit se posoudit rych-
lost a hloubku zmÏny charakteru studovan˝ch p˘d.

Metodika

Studovan· oblast leûÌ na ˙zemÌ LS »esk˝ Rudolec, v PLO 16 -
»eskomoravsk· vrchovina. ⁄zemÌ m· sice vrchovinn˝ charakter, terÈn
je vöak v˝ökovÏ vyrovnan ,̋ nadmo¯sk· v˝öka se pohybuje v rozmezÌ
600 aû 630 m n. m. GeologickÈ podloûÌ tvo¯Ì vyv¯elÈ (ûula) a meta-
morfovanÈ (ruly, pararuly) kyselÈ, na miner·lnÌ elementy chudÈ hor-
niny, ve sledovanÈ Ë·sti d·vajÌcÌ vznik p˘d·m typu oligotrofnÌch
a oligo-mezotrofnÌch kambizemÌ. StudovanÈ porosty dubu ËervenÈho,
b¯Ìzy, mod¯Ìnu a smrku tvo¯Ì stanoviötnÏ srovnateln˝ komplex, leûÌcÌ
v bezprost¯ednÌ blÌzkosti. P¯evl·dajÌcÌm lesnÌm typem je LT 5K1,
st·¯Ì porost˘ je 28 - 37 let.

Vzorky nadloûnÌho humusu byly odebÌr·ny pomocÌ ocelovÈho
r·meËku 25 x 25 cm ve Ëty¯ech opakov·nÌch. Byly odebÌr·ny vzorky
jednotliv˝ch pedogenetick˝ch holorganick˝ch horizont˘, vËetnÏ nej-
svrchnÏjöÌ Ë·sti miner·lnÌ p˘dy: L, F, H, Ah a B. Miner·lnÌ zemina
nebyla odebÌr·na kvantitativnÏ. V r·mci vrstvy (horizontu) F byly
nÏkdy rozliöov·ny dvÏ Ë·sti oddÏlenÈ v horizont·lnÌm smÏru, vrstva F1

byla odebÌr·na spolu s horizontem L, F2 s horizontem H, pokud neby-

lo moûno odebrat jednotlivÈ vrstvy (L, F, H) oddÏlenÏ. Tento postup
byl zvolen proto, aby p¯i malÈ mocnosti jednotliv˝ch vrstev byly

dohromady analyzov·ny vzorky podobnÈho charakteru. P¯Ìmo v terÈ-
nu byly vytv·¯eny smÏsnÈ vzorky z odpovÌdajÌcÌch si horizont˘ vöech
Ëty¯ odbÏr˘. Anal˝zy byly provedeny v laborato¯i se sÌdlem ve
V⁄LHM-VS OpoËno (firma Tom·ö) s vyuûitÌm standardnÌch metod. 
Bylo provedeno stanovenÌ: mnoûstvÌ suöiny jednotliv˝ch studovan˝ch
holorganick˝ch horizont˘, zrnitostnÌho sloûenÌ miner·lnÌch horizont˘
KopeckÈho plavicÌ metodou, p˘dnÌ reakce aktu·lnÌ i potenci·lnÌ, cha-
rakteristika p˘dnÌho sorpËnÌho komplexu (S, H, T, V) metodou Kappe-
na, obsahu celkovÈho humusu metodou Springer-Klee, celkovÈho
dusÌku Kjeldahlovou metodou, celkovÈ v˝mÏnnÈ acidity a v˝mÏnnÈ-
ho hlinÌku a vodÌku, obsahu p¯Ìstupn˝ch ûivin ve v˝luhu 1% kyseli-
nou citronovou a obsahu celkov˝ch ûivin po mineralizaci smÏsÌ kyse-
liny sÌrovÈ a selenu.

V˝sledky a diskuse

V˝sledky jsou sumarizov·ny v tabulk·ch 1 ñ 6. V prvnÌ z nich je
dokumentov·na akumulace nadloûnÌho humusu v porostech jednotli-
v˝ch d¯evin. VÏtöÌ nahromadÏnÌ holorganick˝ch vrstev je doloûeno
v porostech jehliËnan˘ (zhruba 3,5n·sobek), hodnoty v porostech
obou studovan˝ch listn·Ë˘ a jehliËnan˘ se p¯itom velmi blÌûily
(tab. 1).

Akumulace dos·hla hodnot, typick˝ch pro niûöÌ a st¯ednÌ polohy
(PODR¡ZSK›, POLENO, REMEä 2001, PODR¡ZSK›, REMEä, LIAO 2001),
a to vËetnÏ charakteristick˝ch rozdÌl˘ mezi porosty s r̆ zn˝m druho-
v˝m sloûenÌm. Lze ¯Ìci, ûe se vytvo¯ila z·soba nadloûnÌho humusu
typick· pro lesnÌ porosty v dan˝ch stanoviötnÌch podmÌnk·ch a to
pomÏrnÏ bÏhem kr·tkÈ doby (28 ñ 37 let).

RovnÏû z·kladnÌ charakteristiky p˘dnÌho chemismu jevily hodno-
ty a dynamiku v r·mci p˘dnÌho profilu, typickÈ pro lesnÌ p˘dy
v podobn˝ch stanoviötnÌch podmÌnk·ch a s podobn˝m druhov˝m slo-
ûenÌm (PODR¡ZSK›, LIAO 2001a, PODR¡ZSK›, LIAO 2001b ñ tab. 2). Na
druhÈ stranÏ akumulace nadloûnÌho humusu byla podstatnÏ niûöÌ
a pedochemickÈ charakteristiky p˘d znaËnÏ p¯ÌznivÏjöÌ ve srovn·nÌ
s porosty ve vyööÌch nadmo¯sk˝ch v˝ök·ch (PODR¡ZSK›, SOU»EK

1995, PODR¡ZSK› 1998, PODR¡ZSK› et al. 2001).
Dynamika pedochemick˝ch charakteristik jevila zmÏny typickÈ

pro lesnÌ p˘dy, tj. pokles hodnot pH v horizontech nadloûnÌho humu-
su, dalöÌ pokles v miner·lnÌch horizontech a hodnoty odpovÌdajÌcÌ
mezo- aû oligotrofnÌm kambizemÌm. Vöechny porosty, resp. jejich
p˘dy, jevily tendenci zv˝öenÌ hodnot pH v horizontech B. UrËitou
v˝jimku p¯edstavuje porost mod¯Ìnu, ve kterÈm je pH miner·lnÌch
horizont˘ niûöÌ neû pH horizont˘ organick˝ch (holorganick˝ch).
Nejp¯ÌznivÏjöÌ stav p˘dnÌ reakce je p¯itom doloûen v porostu b¯Ìzy,
mÈnÏ p¯Ìzniv˝ v porostech dubu ËervenÈho a smrku, nejniûöÌ hodnoty
jsou pozorov·ny v porostu mod¯Ìnu.

Podr·zsk˝ ñ ätÏp·nÌk: V˝voj p˘d na zalesnÏn˝ch zemÏdÏlsk˝ch ploch·ch ñ oblast LS »esk˝ rudolec

ZPR¡VY LESNICK…HO V›ZKUMU, SVAZEK 47, »ÕSLO 2/2002 57

Prof. Ing. VilÈm Podr·zsk ,̋ CSc. - Radek ätÏp·nÌk, LF »ZU Praha

V›VOJ PŸD NA ZALESNÃN›CH ZEMÃDÃLSK›CH PLOCH¡CH
ñ OBLAST LS »ESK› RUDOLEC

Soil dynamics on afforested agricultural lands ñ Forest District »esk˝ Rudolec

Abstract

Changes in the land use, the shifts between agriculture and forestry, were relatively frequent in some periods. Land use changes resulted
also in the different dynamics of the soil ecosystem compartment. Presented study documents research results on the soil development fol-
lowing afforestation of agricultural lands in the »esk˝ Rudolec area. In the studied region, stands of the American red oak, white birch, Nor-
way spruce and European larch have been established. State of forest stands and of forest soils was studied during the presented research pro-
ject. The article summarizes the results concerning humus form quantity and soil chemistry in stands of particular species composition. Birch
was determined as a species with maximum amelioration effect on the forest soils. Differences between red oak and Norway spruce consisted
more in the surface humus quantity, being much less as for soil chemistry. European larch was a species with acidification impact. During seve-
ral decades, quantitative as well as qualitative parameters, typical for forest soils in the respective region, have been developed.



V porostu b¯Ìzy byl nejpr˘kaznÏji doloûen kladn˝ vliv na stav p˘d-
nÌho sorpËnÌho komplexu (hodnoty S, H, T, V), n·sleduje porost b¯Ìzy,
smrku a opÏt mod¯Ìnu. RozdÌly jsou patrnÈ p¯edevöÌm v horizontech
nadloûnÌho humusu nejvÌce ovlivnÏn˝ch opadem d¯evin. Porosty
obou listn·Ë˘ tak vykazovaly znaËnÏ p¯ÌznivÏjöÌ vliv na stav p˘dnÌho
chemismu.

Z hlediska obsahu humusu nebyly v holorganick˝ch horizontech
prok·z·ny podstatnÈ rozdÌly, s v˝jimkou vyööÌch obsah˘ v porostu
mod¯Ìnu. RozdÌly nebylo moûno vyhodnotit v miner·lnÌch p˘dnÌch
horizontech. Naproti tomu nejniûöÌ obsah celkovÈho dusÌku byl pro-
k·z·n tÈmÏ¯ v celÈm sledovanÈm profilu v porostu dubu ËervenÈho. To
souvisÌ s vysok˝m p¯Ìjmem tÈto deficitnÌ ûiviny uvedenou d¯evinou
a tedy s jejÌmi vysok˝mi n·roky. V porostu b¯Ìzy byly doloûeny obsa-
hy naopak nejvyööÌ (tab. 3). 

V nejsvrchnÏjöÌch organick˝ch vrstv·ch (horizonty L a F) byly
niûöÌ charakteristiky v˝mÏnnÈ acidity (v prvnÌ ¯adÏ v˝mÏnn˝ vodÌk)
v porostech listn·Ë˘ (tab. 3). V humifikaËnÌm horizontu se situace
v˝raznÏ obr·tila. V horizontu A, tj. v humusovÈm horizontu, byl tento
trend zachov·n. RozdÌly byly d·ny p¯edevöÌm obsahem v˝mÏnnÈho
hlinÌku a indikujÌ tak agresivnÏjöÌ prost¯edÌ, spojenÈ i s vyööÌ acidifi-
kacÌ, v p˘d·ch jehliËnat˝ch porost˘. V horizontu B jiû byla situace
velice vyrovnan·. 

V˝raznÈ byly diference v obsahu p¯Ìstupn˝ch ûivin stanovenÈm
ve v˝luhu 1% kyselinou citronovou (tab. 4). V horizontech nadloûnÌ-
ho humusu byly obsahy vöech sledovan˝ch ûivin (P, K, Ca, Mg) nej-
vyööÌ v porostu b¯Ìzy, kter· tak prok·zala p¯Ìzniv˝ vliv na stav p˘d
(PODR¡ZSK› 2001a). V porostu mod¯Ìnu pak byly nejvyööÌ obsahy
p¯ÌstupnÈho fosforu doloûeny v miner·lnÌ zeminÏ ñ coû m˘ûe zname-
nat jak menöÌ n·roky uvedenÈ d¯eviny na dan˝ bioelement, tak i nej-
vÌce acidifikovanÈ, tj. fosfor zp¯ÌstupÚujÌcÌ prost¯edÌ indikovanÈ i nej-
niûöÌm pH. Jinak byl nejvyööÌ obsah fosforu opÏt v p˘dÏ b¯ezovÈho
porostu. V p¯ÌpadÏ p¯Ìstupn˝ch b·zÌ byly nejvyööÌ obsahy pozorov·ny
opÏt zpravidla v porostu b¯Ìzy, nejniûöÌ v porostu mod¯Ìnu. U ûeleza
nebyla situace jednoznaËn·. Velmi podobn· situace a variabilnÌ
v˝sledky jsou prokazov·ny i na jin˝ch lokalit·ch (PODR¡ZSK›, POLE-
NO, REMEä 2001, PODR¡ZSK›, REMEä, LIAO 2001).

Obsah celkov˝ch ûivin byl stanovov·n pouze v horizontech nad-
loûnÌho humusu (tab. 5). V p¯ÌpadÏ dusÌku byly nejvyööÌ hodnoty pro-
k·z·ny opÏt u b¯Ìzy, mezi ostatnÌmi d¯evinami nebyly jednoznaËnÈ
rozdÌly. P¯ekvapenÌm byla do urËitÈ mÌry situace u smrku, kter˝ vyka-
zoval obsahy relativnÏ vysokÈ. Naopak obsah celkovÈho fosforu byl
u tÈto d¯eviny nejniûöÌ, ostatnÌ d¯eviny se v tomto bodÏ p¯Ìliö neliöily,
jen horizont F2 vykazoval hodnoty v˝raznÏ vyööÌ neû v p¯ÌpadÏ jin˝ch
d¯evin a jin˝ch horizont˘. Jelikoû podobn˝ trend je patrn˝ i u p¯Ìstup-
nÈ formy danÈho makroelementu, jedn· se z¯ejmÏ o druhovÏ specific-
k˝ rys (PODR¡ZSK›, REMEä, MAXA 2001, PODR¡ZSK›, REMEä, LIAO

2001). 
V mÈnÏ transformovan˝ch horizontech byly vyööÌ obsahy celko-

vÈho draslÌku pozorov·ny v porostech listn·Ë˘, v horizontu H byla
situace velice vyrovnan·. Obsah celkovÈho v·pnÌku byl niûöÌ v p¯Ìpa-
dÏ jehliËnan˘, v prvnÌ ¯adÏ mod¯Ìnu.

V zrnitostnÌm sloûenÌ miner·lnÌch p˘dnÌch horizont˘ nebyly u jed-
notliv˝ch d¯evin pozorov·ny v˝raznÏjöÌ rozdÌly a plochy jsou tak
z tohoto hlediska v˝raznÏ homogennÌ (tab. 6). Pro srovn·nÌ byla
s vysokou pravdÏpodobnostÌ vybr·na pomÏrnÏ vhodn· stanoviötÏ
a v˝sledky öet¯enÌ majÌ znaËnou vypovÌdacÌ hodnotu o vlivu jednotli-
v˝ch d¯evin na stav p˘d.

Z·vÏr
V˝sledky öet¯enÌ p¯inesly z hlediska p˘dotvornÈ funkce lesnÌch

porost˘ na zemÏdÏlskÈ p˘dÏ pomÏrnÏ z·sadnÌ a p¯itom znaËnÏ deficitnÌ
poznatky:
- Za 28 ñ 37 let existence porost˘ vznikla z·soba a zvrstvenÌ nadloû-

nÌho humusu, odpovÌdajÌcÌ podmÌnk·m lesnÌch ekosystÈm˘ st¯ed-
nÌch poloh. 

- TakÈ hodnoty pedochemick˝ch charakteristik a jejich dynamika
v profilu v podstatÏ odpovÌd· lesnÌm p˘d·m.

- B¯Ìza se projevila jako d¯evina s v˝raznÏjöÌm melioraËnÌm vlivem,
p˘dy pod jejÌm porostem byly z hlediska p¯edstav o kvalitÏ p˘d na
nejvyööÌ ˙rovni.

- Dub Ëerven˝ na relativnÏ bohatöÌm stanoviöti nevykazoval vliv
melioraËnÌ, spÌöe konzervaËnÌ. Z d̆ vod˘ relativnÏ vysok˝ch n·rok˘
byl na stavu p˘d patrn˝ odbÏr ûivin.

- V dan˝ch podmÌnk·ch se dosud neprojevil v˝raznÏjöÌ degradaËnÌ
vliv smrku.

- Naopak pod porosty mod¯Ìnu byla acidifikace p˘d nejv˝raznÏjöÌ
a negativnÌ vliv patrnÏjöÌ.

Ze zÌskan˝ch poznatk˘ plyne nÏkolik doporuËenÌ pro lesnickou
praxi: 
- Na zalesnÏn˝ch zemÏdÏlsk˝ch p˘d·ch, relativnÏ bohat˝ch, je û·dou-

cÌ uûÌt d¯eviny s v˝razn˝m vlivem na prevenci ztr·t ûivin.
- Je nutno kl·st d˘raz na pÏstov·nÌ smÌöen˝ch porost˘, zejmÈna p¯i

v˝sadbÏ d¯evin s vysok˝mi n·roky na v˝ûivu.
- RovnÏû d¯eviny s v˝razn˝m negativnÌm dopadem na stav p˘d je

v˝hodnÈ vysazovat a pÏstovat ve smÏsÌch. Tak je moûn· prevence
p˘dnÌ degradace a jelikoû se z·roveÚ jedn· o druhy n·roËnÏjöÌ na
nabÌdku ûivin, je podpo¯ena i jejich produkce.
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Tab. 1.
Akumulace nadloûnÌho humusu v porostech r˘zn˝ch d¯evin
Humus accumulation in stands of particular tree species

D¯ evina BBË BR SM MD 

t/ha 
L+F1 1,49 1,65 6,52 8,92 
F2 4,36 4,12 16,84 13,49 
H 6,96 8,04 21,40 24,16 
Celkem 12,81 13,81 44,76 46,57 

H
or

iz
on

t 

P
H

 H
2O

 

p
H

 K
C

l S H T V 

   mval/100 g % 
DBË 
L+F1 5,6 4,9 43,3 17,3 60,6 71,5 
F2 5,7 4,8 51,7 22,9 74,6 69,3 
H 5,3 4,5 30,2 18,0 48,2 62,6 
Ah 5,4 3,5 4,1 9,2 13,3 30,9 
B 5,8 3,9 2,2 5,7 7,9 28,1 
BR 

L+F1 6,0 5,2 57,2 13,3 70,5 81,2 
F2 6,1 5,2 59,2 17,0 76,3 77,7 
H 5,8 4,8 44,9 17,0 62,0 72,5 
Ah 5,2 3,7 6,8 9,8 16,6 41,1 
B 5,9 3,8 1,1 5,8 6,9 15,7 
SM 

L+F1 6,3 5,1 41,8 13,3 55,1 75,9 
F2 5,5 4,3 29,4 24,4 53,7 54,7 
H 5,4 3,9 19,0 23,3 42,3 44,8 
Ah 5,3 3,6 6,4 13,6 20,1 32,1 
B 5,7 3,8 2,9 7,3 10,2 28,3 
MD 

L+F1 4,9 3,8 37,1 36,5 73,6 50,4 
F2 4,9 3,2 30,4 57,0 87,3 34,8 
H 5,0 3,1 13,2 47,7 60,9 21,7 
Ah 5,0 3,2 3,2 11,1 14,3 22,6 
B 5,5 3,5 3,5 7,3 10,8 32,2 

Tab. 2.
Stav p˘dnÌ reakce a p˘dnÌho sorpËnÌho komplexu v porostech r˘zn˝ch
d¯evin
Soil reaction and adsorption complex characteristics in stands of particular
tree species

Tab. 3.
Obsah celkovÈho humusu, uhlÌku, dusÌku a ukazatele v˝mÏnnÈ acidity
v p˘dnÌch horizontech porost˘ r˘zn˝ch d¯evin
Total humus, nitrogen and exchangeable acidity content in soil horizons of
particular stands of different tree species

H
or

iz
on

t 

H
um

us
 

uh
lÌk

 

A
ci

d
ita

ex
 Hex Alex DusÌk 

 % % mval/1 000 g 
jemnozemÏ 

% 

DBË 
L+F1 55,8  35,7 17,4 18,3 1,34 
F2 53,5  18,0 11,0 7,0 1,86 
H 39,7  13,6 6,5 7,1 1,08 
Ah 6,2  38,3 1,5 36,8 0,29 
B 2,9  40,9 1,5 39,4 0,13 
BR 
L+F1 52,8  21,0 12,7 8,3 1,49 
F2 59,6  19,0 14,7 4,3 1,82 
H 48,7  11,3 7,8 3,5 1,51 
Ah 8,4  29,0 1,7 27,3 0,39 
B 2,8  39,6 1,3 38,3 0,14 
SM 
L+F1 53,8  17,0 14,1 2,9 1,57 
F2 46,8  13,0 4,2 8,8 1,44 
H 34,9  31,0 3,2 27,8 1,18 
Ah 13,9  51,6 1,5 50,2 0,57 
B 5,6  37,1 1,3 35,8 0,27 
MD 
L+F1 56,3  12,7 6,1 6,6 1,71 
F2 74,2  18,7 9,1 9,6 1,62 
H 42,7  35,4 6,3 29,1 1,12 
Ah 6,1  50,0 1,5 48,5 0,29 
B 4,3  40,0 1,4 38,7 0,18 
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N P K Ca 

H
or

iz
on

t 

% 

DBË 
L+F1 1,17 0,29 0,32 1,16 
F2 1,79 0,42 0,22 1,16 
H 0,97 0,25 0,30 0,44 
BR 
L+F1 1,48 0,21 0,38 1,08 
F2 1,69 0,25 0,28 1,06 
H 1,53 0,29 0,34 0,60 
SM 
L+F1 1,43 0,15 0,12 1,36 
F2 1,50 0,15 0,18 0,56 
H 1,14 0,13 0,36 0,14 
MD 
L+F1 1,54 0,24 0,12 0,48 
F2 1,46 1,14 0,08 0,34 
H 1,01 0,13 0,36 0,14 
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H
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DBË 
Ah 39,88 17,22 23,99 12,05 6,86 
B 33,02 14,56 23,92 17,57 10,94 
BR 
Ah 34,46 11,05 28,67 15,70 10,13 
B 30,86 14,05 25,12 17,40 12,58 
SM 
Ah 32,81 12,73 35,00 12,52 6,94 
B 26,28 14,28 33,06 19,32 7,06 
MD 
Ah 41,44 20,88 14,66 14,66 8,36 
B 41,42 19,23 15,91 15,72 7,72 

Tab. 6.
ZrnitostnÌ sloûenÌ miner·lnÌch p˘dnÌch horizont˘ v porostech r˘zn˝ch
d¯evin
Granulometric composition of mineral horizons in stands of particular tree
species

Tab. 5.
Obsah celkov˝ch ûivin v holorganick˝ch horizontech porost˘ jednotli-
v˝ch d¯evin
Total nutrient content in holorganic horizons of stands of particular tree spe-
cies
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Tab. 4.
Obsah p¯Ìstupn˝ch ûivin ve v˝luhu kyselinou citronovou v p˘d·ch
porost˘ r˘zn˝ch d¯evin
Content of plant available nutrients (1% citric acid) in soils of particular tree
species stands

Horizont P2O5 K2O CaO MgO Fe2O5 
 mg/1 000 g jemnozemÏ 
DBË 

L+F1 1421 2267 6720 1637 43 
F2 840 1253 9387 1085 48 
H 629 613 6667 685 219 
Ah 111 190 387 75 619 
B 107 90 173 29 535 
BR 

L+F1 1684 3293 7467 2267 24 
F2 1057 2200 9067 1672 40 
H 764 1053 8507 1173 309 
Ah 192 208 407 113 927 
B 138 82 60 26 753 
SM 

L+F1 541 933 9787 747 77 
F2 417 347 5733 413 285 
H 367 280 3227 277 488 
Ah 126 87 267 80 773 
B 85 57 173 59 561 
MD 

L+F1 569 700 5627 589 35 
F2 295 260 4587 437 117 
H 267 120 2667 272 475 
Ah 266 75 87 44 851 
B 236 53 53 30 725 



⁄vod

V klimatick˝ch, geomorfologick˝ch a geografick˝ch pod-
mienkach Slovenska, kde s˙ atmosfÈrickÈ zr·ûky takmer jedin˝m
zdrojom vody, sa z hydrologickÈho hæadiska zvl·öù v˝znamne uplat-
Úuj˙ lesy. PoslanÌm lesov vzhæadom na priaznivÈ retenËnÈ vlastnosti
lesn˝ch pÙd je zadrûaù zr·ûky pokiaæ moûno v Ëo najv‰Ëöom mnoûstve
v pÙde a optim·lne potom s nimi hospod·riù. 

Jednou z najdÙleûitejöÌch zloûiek vodnej bilancie lesn˝ch ekosys-
tÈmov je pÙdna voda. Jej dynamika a periodicita je ovplyvnen· cel˝m
radom faktorov, napr. zadrûiavanÌm zr·ûok korunami stromov, tr·v-
nou a bylinnou veget·ciou, humusovou vrstvou, rozdielnou distrib˙-
ciou vody vplyvom stoku po kmeni, fyzik·lnymi a chemick˝mi vlast-
nosùami pÙdy, evapotranspir·ciou, povrchov˝m a gravitaËn˝m
odtokom vody, atÔ. Priebeh zmien vlhkosti pÙdy je teda charakterizo-
van˝ reûimom vlhkosti, ktor˝ predstavuje s˙hrn vöetk˝ch javov, ktorÈ
ovplyvÚuj˙ zmeny celkovÈho mnoûstva vody v pÙde. Vplyvom roz-
dielneho pÙsobenia lesa na jednotlivÈ zloûky vodnej bilancie je preto
problematika vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd veæmi zloûit· a vzhæadom
na v˝znam vody v pÙde aj veæmi aktu·lna.

V˝skum vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd, ktor˝ analyzujeme za obdo-
bie 1970 aû 2000, sa vykon·val na Slovensku v lesn˝ch ekosystÈmoch
od najniûöÌch lesn˝ch vegetaËn˝ch stupÚov (1. lvs) aû do oblasti hor-
sk˝ch lesov (5. lvs). Cieæom takto koncipovanÈho v˝skumu bolo po-
s˙diù vplyv nadmorskej v˝öky, drevinovÈho zloûenia a z·roveÚ aj st·le
Ëastejöie diskutovanÈ klimatickÈ zmeny na vlhkostnÈ podmienky.

V˝skum vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd na Slovensku sa vykon·val
v r·mci viacer˝ch v˝skumn˝ch ˙loh, vedecko-technick˝ch projektov
a poûiadaviek lesnÌckej praxe. V˝znamn˙ ˙lohu zohral v˝skum vod-
nÈho reûimu lesn˝ch pÙd napr. pri rieöenÌ ot·zok verejnoprospeön˝ch
funkciÌ lesov v r·mci projektu MAB 2 (Man and Biosphere), ktor˝
bol zameran˝ na problematiku vplyvu intenzÌvnej æudskej Ëinnosti na
prevl·daj˙ce bukovÈ porasty v Mal˝ch Karpatoch. V s˙vislosti s rie-
öenÌm hlavnÈho cieæa Medzin·rodnÈho biologickÈho programu (IBP),
t. j. prÌrastku a celkovej tvorby biomasy, sa rieöila problematika vod-
nÈho reûimu na modelovom objekte dubovo-hrabovÈho lesa v oblasti
Nitrianskej spraöovej pahorkatiny. Zhoröuj˙ci sa stav smrekov˝ch
porastov bol hlavn˝m dÙvodom v˝skumu vodnÈho reûimu vo vyööÌch
nadmorsk˝ch v˝ökach.

V mnoh˝ch prÌpadoch, v najv‰Ëöej miere pri obhospodarovanÌ
lesov, osobitne v pestovnej Ëinnosti, sa v˝znam vlhkosti pÙdy potvr-
dil, napr. pri zalesÚovanÌ, pri v˝robe sadenÌc, v˝chovn˝ch opatreniach
a pod. Nevyhnutnou s˙Ëasùou v˝skumu je vodn˝ reûim predovöetk˝m
pri posudzovanÌ hydrickej ˙Ëinnosti lesn˝ch ekosystÈmov, pri öt˙diu
odtokov˝ch pomerov, sledovanÌ v˝dajov˝ch zloûiek vodnej bilancie,
napr. evapotranspir·cie, v˝ûive, pÙdotvorn˝ch procesoch, atÔ.

V porovnanÌ s ostatn˝mi zloûkami vodnej bilancie eöte st·le kon-

tinu·lne, dlhodobÈ merania vlhkosti lesn˝ch pÙd ch˝baj˙ napriek
tomu, ûe s˙ pre dÙkladnÈ poznanie z·konitostÌ celÈho komplexu hyd-
rologick˝ch procesov veæmi v˝znamnÈ.

Miesto a metodika v˝skumu

V˝skum vodnÈho reûimu sa vykon·val na trval˝ch v˝skumn˝ch
ploch·ch, v lesn˝ch ekosystÈmoch na Z·horskej nÌûine (Kamenn˝
mlyn, Bory), v oblasti Nitrianskej spraöovej pahorkatiny (B·b)
a Kozm·lovsk˝ch kopcov (»if·re), v Mal˝ch Karpatoch (Borinka,
Biely KrÌû), v horsk˝ch lesoch Poæany (Hukavsk˝ gr˙Ú) a Hornej
Oravy (Oravsk· Polhora-BorsuËie). Z·kladnÈ charakteristiky v˝skum-
n˝ch plÙch s˙ uvedenÈ v tab. 1.

Priebeh okamûitej vlhkosti pÙdy sa sledoval v dek·dov˝ch interva-
loch vo fyziologickom profile pÙdy v 10cm vrstv·ch pÙdy, v 3 aû 5 opa-
kovaniach. Vlhkosù pÙdy sa stanovila zo vzoriek pÙdy, ktorÈ sa vysuöili
pri 105 ∞C a vyjadrila sa v percent·ch hmotnosti a objemu. Z hydrofyzi-
k·lnych charakteristÌk (tab. 2) sa stanovila maxim·lna kapil·rna kapaci-
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V›SKUM VODN…HO REéIMU LESN›CH P‘D POD LESN›MI EKOSYST…MAMI
NA SLOVENSKU ZA OBDOBIE 1970 ñ 2000

Water regime research of forest soils under forest ecosystems in the period 1970 - 2000

Abstract

In this paper the forest soils water regime research results from Slovakia during years 1970 ñ 2000 are presented. The water regime of for-
est soils is described on the basis of numerous data entries from forest ecosystems with different tree composition through the lowest up to the
highest forest vegetation belt. According to the degree of soil profile moistening, soil moisture duration and moisture stratification individual
intervals of the soil moisture as well as pedohydrological cycles with different categories of available water for trees are characterized. Partic-
ular attention is paid to pedohydrological cycles with limited or insufficient physiologically available water supply. The pedohydrological
cycles duration considering the tree composition and relief components such as altitude is very diverse. Unfavourable soil moisture conditions
in area of mountain forests signalizes changes of ecological conditions and at the same time worsening of the site conditions, especially of the
spruce forests.

Tab. 1.
Charakteristika v˝skumn˝ch plÙch
Research plots characteristics

Oblasù , 
v˝skumn· 

plocha 
Drevina 

Zast˙pe-
nie drevÌn 

Zakme-
nenie 

Z·poj Vek SLT 
ExpozÌcia, 
nadmorsk· 

v˝öka 

bo 
db 

9 − 10 
+  − 1 

0,9 90 115 CaQ 
Kamenn˝ 

Mlyn db 
hb 

10 
+ 

0,9 100 65 CaQ 

 
Rovina 

170 

bo 
db 

7 − 8 
2 − 3 

0,9 80 − 90 75 Q 

Z
·h

or
sk

· 
nÌ

ûi
na

 

Bory 

bo 10 0,9 80 − 90 75 PiQ 

Rovina 
220 

 

B·b 

db 
jvp 

db cer 
db z 

6 
2 
1 
1 

0,7 70 − 90 75 FQ 
 

SV 
210 

»if·re 
dbz 
hb 

9 
1 

0,8 90 70 CaQ 
rovina 
180 

bk 
jvh, hb 

10 
+ 

0,7 90 100 Fp 
JZ 

480 

Borinka hb 
db z 

bk, jv ml. 

5 
4 
1 

0,8 90 85 FQ 
JZ 

410 

M
al

È 
K

ar
p

at
y 

Biely KrÌû 
sm 

hb, bk 
10 
+ 

0,9 90 70 QF  

sm 
bk, jv h 

9 
1 

0,9 80 95 FA 
SV 
850 PoÂ ana 

Hukavsk˝ gr˙Ú bk 
jvh, js, bt 

7 
3 

0,9 80 − 90 90 FA 
SZ 
880 

Oravsk· polhora 
BorsuËie 

sm 
bk 
jd 

8 
1 
1 

0,7 80 90 FA 
JZ 

950 



ta (MKK) podæa NOV¡KA (in KLIKA et al. 1954), bod znÌûenej dostup-
nosti (BZD) a bod v‰dnutia (BV) podæa DRBALA (1965). Mnoûstvo fy-
ziologicky prÌstupnej vody sa vypoËÌtalo odpoËÌtanÌm neprÌstupnej vody
(< BV) od okamûitej vlhkosti pÙdy. Z·soba vyuûiteænej vody (ZV) sa
stanovila podæa stupnice KUTÕLKA (1978), ekologick· klasifik·cia vlh-
kosti pÙdy podæa toho istÈho autora (1971).

AtmosfÈrickÈ zr·ûky sa zachyt·vali do 5 vedier z PVC so z·chytnou
plochou 500 cm2 na kaûdej ploche, voda zo stoku po kmeni pomocou
oloven˝ch ûæabov, gravitaËn· voda pod humusovou vrstvou a v pÙde
v hÂbke 10, 30 a 50 cm prostrednÌctvom lyzimetrov so z·chytnou plo-
chou 2 500 cm2.

V˝sledky v˝skumu

Z·horsk· nÌûina (Kamenn˝ mlyn, Bory)
Z·horsk· nÌûina patrÌ medzi najviac ohrozenÈ oblasti Slovenska.

Okrem stanoviötn˝ch podmienok je zhoröen˝ zdravotn˝ stav lesov
odÙvodÚovan˝ vplyvom imisiÌ, nespr·vnym obhospodarovanÌm lesov
(rozsiahle odlesÚovanie, strata humusu a miner·lnych ûivÌn), znÌûenÌm
hladiny podzemnej vody v dÙsledku melioraËn˝ch opatrenÌ a pod.
Medzi najv˝znamnejöie patrÌ zhoröen˝ vodn˝ reûim vplyvom
dlhöietrvaj˙cich such˝ch a tepl˝ch dnÌ vo vegetaËnom obdobÌ a menej
priaznivÈ podmienky pieskov pre z·sobovanie drevÌn vodou, menej
vyvinut˝ humusov˝ horizont, menöia vododrûnosù a zhoröen· retenË-
n· schopnosù piesËit˝ch pÙd.

Z v˝sledkov jednotliv˝ch zloûiek vodnej bilancie za obdobie
pozorovania (1971 ñ 2000) vypl˝va, ûe koruny stromov zachyt·vaj˙
16 aû 26 % zr·ûok, v borovicovom poraste 20 aû 26 %, v dubovom 16
aû 20 % zr·ûok z voænej plochy. Diferencie medzi paraleln˝mi plo-
chami moûno odÙvodniù aj percentu·lnym podielom zr·ûok, ktorÈ
prenikaj˙ cez bylinn˝ a tr·vny porast a humusov˙ vrstvu. Bohat· vrst-
va machovej veget·cie (Leucobryum glaucum) pod borovicov˝m
porastom zniûuje prÌjem porastov˝ch zr·ûok do pÙdy v porovnanÌ
s dubom o 4 aû 9 %. Stok po kmeni predstavuje v roËnom cykle 1 aû
3 %, vo vegetaËnom obdobÌ v dubovom poraste necelÈ 2 %, v borovi-
covom poraste okolo 2,5 % zo zr·ûok na voænej ploche. Priesak vody
sa pohybuje pod borovicov˝m porastom od 10 do 25 %, pod dubov˝m
porastom od 8 do 21 % podkorunov˝ch zr·ûok.

ät˙dium vodnÈho reûimu piesoËnat˝ch pÙd na Z·horÌ bol s˙Ëas-
ùou v˝skumu ekologick˝ch podmienok v naruöen˝ch biocenÛzach.
Pre v˝skum sa zaloûili 4 v˝skumnÈ plochy, dve pri Kamennom mlyne
a dve pri Borskom Mikul·öi (tab. 1).

Z v˝sledkov v˝skumu vodnÈho reûimu piesoËnat˝ch pÙd vypl˝va,
ûe zmeny vlhkosti pÙdy s˙ vzhæadom na rovnakÈ vlastnosti pÙdotvor-
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PÛrovitosù  MKK BZD BV V˝skumn· plocha 
% 

Kamenn˝ 
Mlyn 
bd, db 

38 − 57,5 26,0 − 27,2 17,9 − 22,3 1,1 − 3,3 

db, hb 40,4 − 55,0 24,1 − 30,8 18,7 − 21,4 1,2 − 3,3 
Bory 
bo, db 

38,9 − 55,6 28,6 − 28,4 15,7 − 17,2 0,9 − 1,8 

Z·horsk· 
nÌûina 

bo 43,7 − 50,5 22,3 − 28,6 15,4 − 16,9 0,9 − 1,7 
B·b 

db, hb 
41,9 − 51,7 30,2 − 34,2 22,8 − 26,9 12,6 − 15,4 

»if·re 
dbz, hb 

41,6 − 50,3 30,5 − 36,7 24,0 − 30,3 10,5 − 11,8 

db, hb 49,7 − 56,9 21,3 − 33,8 19,0 − 27,0 6,9 − 8,0 
bk 47,5 − 54,7 21,7 − 31,8 19,2 − 27,5 6,9 − 8,1 MalÈ Karpaty 

sm 46,5 − 55,2 25,5 − 33,1 20,9 − 29,7 7,0 − 7,9 
sm, bk, jvh 46,2 − 54,2 30,2 − 34,0 25,0 − 30,1 17,6 − 20,5 PoÂ ana 

Hukavsk˝ gr˙Ú bk, jvh, js, bt 46,9 − 53,3 30,9 − 36,1 24,7 − 28,7 15,1 − 20,9 
Oravsk· Polhora ñ BorsuËie 

sm, bk, jd 
44,3 − 52,7 33,7 − 37,6 26,5 − 30,9 18,6 − 20,8 

Obr. 1.
Chronoizoplety intervalov vlhkosti pÙdy v borovicovom a dubovom ekosystÈme na v˝skumnej ploche pri Kamennom mlyne
Chronoisoplets of the soil moisture intervals in the pine and oak ecosystem on the research plot in Kamenn˝ mlyn 

Tab. 2.
Hydrofyzik·lne vlastnosti pÙd na v˝skumn˝ch ploch·ch
Soil hydrophysical characteristics from individual research plots
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nÈho materi·lu (pÙdy piesoËnatÈ, bez skeletu) z·vislÈ od mnoûstva
zr·ûok a charakteru rastlinnÈho krytu, v danom prÌpade od vlastnostÌ
lesnÈho porastu (obr. 1).

Dynamika vlhkosti pÙdy je najv˝raznejöia v povrchov˝ch vrst-
v·ch pÙdy. Maxim·lne hodnoty sa vyskytuj˙ v obdobÌ na rozhranÌ
zimn˝ch a jarn˝ch mesiacov. Pri rozm‡zanÌ pÙdy doch·dza v povr-
chovej vrstve pÙdy k zv˝öeniu vlhkosti, na kr·tky Ëas mÙûe v tenkej
humusovej vrstve (0 ñ 3 cm) dÙjsù k jej prevlhËeniu. Vo v‰Ëöine prÌ-
padov sa maxim·lne hodnoty vlhkosti pohybuj˙ okolo 10 aû
15 % objemu, Ëo vo vyjadrenÌ prostrednÌctvom hydrolimitov predsta-
vuje viac ako 60 % maxim·lnej kapil·rnej kapacity (MKK). Vyööie
hodnoty pod dubov˝m porastom v porovnanÌ s borovicov˝m poras-
tom moûno odÙvodniù menöou intercepciou, relatÌvne niûöÌm zast˙pe-
nÌm tr·vnej a bylinnej veget·cie a priaznivejöou humusovou formou
povrchovej vrstvy pÙdy (BUBLINEC 1974). Menej priazniv˝ vlhkostn˝
stav na zaËiatku vegetaËnÈho obdobia pod borovicov˝m porastom je
pravdepodobne spÙsoben ,̋ okrem niûöÌch ˙hrnov podkorunov˝ch
zr·ûok, ktorÈ sa vo forme snehu zachyt·vaj˙ v korun·ch, aj spotrebou
vody na zimn˙ transpir·ciu. NiektorÌ autori (VORONKOV 1973, STÿEL-
COV¡ 2000) hovoria o 0,5 aû 2% transpir·cii z letn˝ch mesiacov,
v priazniv˝ch podmienkach (napr. v zimnom obdobÌ 1997/98) mÙûe
byù zimn· transpir·cia aj vyööia.

Vo vegetaËnom obdobÌ kolÌöe vlhkosù povrchovej vrstvy pÙdy
(0 ñ 20 cm) vzhæadom na mnoûstvo a intenzitu zr·ûkov˝ch ˙hrnov
najËastejöie v rozmedzÌ hydrolimitov bodu znÌûenej dostupnosti
(BZD) a bodom v‰dnutia (BV). Amplit˙da hodnÙt vlhkosti pÙdy je
v˝razne determinovan· vlhkostn˝m stavom na jeseÚ a v zime. Ako
prÌklad moûno uviesù vlhkostnÈ pomery na jeseÚ 1992 a 1994, kedy sa
vlhkosù pÙdy v povrchov˝ch vrstv·ch znÌûila aû do oblasti nedostato-
Ënej z·soby vyuûiteænej vody (< BV), v celom fyziologickom profile
pÙdy (0 ñ 100 cm) bola nÌzka z·soba vyuûiteænej vody (< 60 mm).
Nepriazniv˝ vlhkostn˝ stav trval takmer celÈ zimnÈ obdobie a veget·-
cia mala uû na zaËiatku vegetaËnÈho obdobia k dispozÌcii len obmed-
zenÈ mnoûstvo vyuûiteænej vody. NÌzka vododrûnosù a veæk· vys˝cha-
vosù pieskov, pomerne hust· a rovnomern· sieù koreÚov, ktorÈ
zasahuj˙ do hÂbky okolo 60 cm uû obyËajne nedovoæuje v‰Ëöie nas˝-
tenie pÙdy vodou. K v˝raznÈmu vysuöeniu pÙdy prispieva aj pokles
hladiny podzemnej vody do kapil·rne neaktÌvnych spodÌn, Ëo pri
eventu·lnom deficite zr·ûok znamen· n·stup pedohydrologick˝ch
cyklov s obmedzenou, resp. nedostatoËnou z·sobou vyuûiteænej vody
v hornej polovici fyziologickÈho profilu pÙdy.

Nitrianska spraöov· pahorkatina (B·b)
Hydrofyzik·lne vlastnosti, osobitne maxim·lna kapil·rna kapaci-

ta, ktor· je ukazovateæom hospod·rnosti pÙdy s vodou, je priazniv·.
Jej hodnoty sa pohybuj˙ okolo 30 aû 34 %. Bod v‰dnutia kolÌöe v roz-
medzÌ 10 aû 15 %, Ëo podmieÚuje vyööie hodnoty vyuûiteænej vodnej
kapacity (> 200 mm vo vrstve 1 m).

Z ˙dajov vlhkosti v sledovan˝ch hydrologick˝ch rokoch 1971/72
(698 mm = 120 % norm·lu, vo vegetaËnom obdobÌ 570 mm = 190 %),
1972/73 (435 mm = 75 %, VO = 318 mm = 106 %) a 1973/74 (414
mm = 71 %, VO = 277 mm = 92 %) vypl˝va, ûe dynamika vlhkosti
pÙdy je veæmi variabiln· a jej z·soby vo vegetaËnom obdobÌ s˙ z·vis-
lÈ v znaËnej miere od z·sob v akumulaËnom zimnom obdobÌ.

V chladnom polroku (X. ñ III.) je charakteristickÈ postupnÈ zvy-
öovanie mnoûstva vody v celom fyziologickom profile (0 ñ 100 cm).
Intenzita zvyöovania z·sob je z·visl· od mnoûstva vody v jesennom
obdobÌ a intenzity a ËasovÈho rozloûenia atmosfÈrick˝ch zr·ûok.
V hydrologickom roku 1971/72 (obr. 2) bol v˝chodzÌ vlhkostn˝ stav
dosù nepriazniv ,̋ vlhkosù sa pohybovala na hranici hydrolimitu BZD.
Tento stav sa v˝znamne premietol aj v Ôalöom obdobÌ hydrologickÈho
roka. V najhlböie sledovan˝ch vrstv·ch (70 ñ 100 cm) sa udrûovala
vlhkosù v rozmedzÌ 8 aû 12 %, ËÌm sa vytvorila inverzia stratifik·cie
vlhkosti pÙdy (vlhkosù s hÂbkou kles·) a z·roveÚ vyl˙Ëilo kapil·rne
vzlÌnanie vody zo spodn˝ch vrstiev pÙdy. VlhkostnÈ pomery v povr-
chov˝ch a stredn˝ch vrstv·ch pÙdy kolÌsali v rozmedzÌ hydrolimitov
MKK ñ BV, v obdobÌ s vysok˝m ˙hrnom zr·ûok doölo vo vrstve

0 ñ 30 cm k prevlhËeniu pÙdy, v suchom obdobÌ naopak k znÌûeniu
vlhkosti aû do oblasti medzi hydrolimitmi BZD a BV.

V˝znam zimn˝ch zr·ûok je dobre viditeæn˝ z priebehu vlhkosti
v hydrologickom roku 1972/73 (obr. 4). V obdobÌ od novembra do
konca janu·ra sa zv˝öila vlhkosù povrchovej 20cm vrstvy pÙdy o tak-
mer 20 %, Ëo predstavovalo prechod z oblasti okolo kritickej hranice
hydrolimitu BV aû do stavu prevlhËenia (> MKK). PrevlhËenie
postupne zasiahlo aj strednÈ vrstvy pÙdy (do hÂbky 50 cm).

IntenzÌvny pokles vlhkosti od aprÌla je vöeobecne platn ,̋ s˙visÌ
s n·stupom vyööÌch teplÙt, rozvojom veget·cie a s t˝m spojenou zv˝-
öenou spotrebou vody na evapotranspir·ciu. Postupn˝ pokles vlhkos-
ti pÙdy, ktor˝ je sporadicky preruöen˝ len v obdobÌ s vyööÌmi ˙hrnmi
zr·ûok, sa v najv‰Ëöej miere prejavuje v povrchov˝ch a stredn˝ch
vrstv·ch pÙdy. Vo vrcholiacej vys˙öacej f·ze, v letn˝ch mesiacoch
a na zaËiatku jesenn˝ch mesiacov, mÙûe dÙjsù k deficitu vyuûiteænej
vody. DÂûka obdobia s obmedzenou, resp. nedostatoËnou z·sobou
vyuûiteænej vody je z·visl· od poveternostn˝ch podmienok, vo verti-
k·lnom smere sa v najv‰Ëöej miere uplatÚuje len v povrchov˝ch a stre-
dn˝ch vrstv·ch pÙdy.

Kozm·lovskÈ kopce (»if·re)
Vodn˝ reûim lesnej pÙdy na v˝skumnej ploche v »if·roch sa sle-

duje od roku 1980. »asov· a priestorov· variabilita vlhkosti pÙdy s˙vi-
sÌ s priebehom poËasia, ale najm‰ transformaËn˝m vplyvom dubovÈ-
ho porastu. Dub patrÌ medzi dreviny, o ktor˝ch sa hovorÌ, ûe v prÌpade
dostatku vody plytv· s Úou, v suchom obdobÌ dok·ûe preûiù aj dlhöie
obdobie s nedostatoËnou z·sobou vyuûiteænej vody. Z hæadiska vodnej
bilancie patrÌ medzi najv‰ËöÌch spotrebiteæov vody na transpir·ciu
(LARCHER 1988).

K najv‰ËöÌm zmen·m vlhkosti pÙdy doch·dza v povrchov˝ch
vrstv·ch, Ëo je spÙsobenÈ evapor·ciou a spotrebou vody bylinnou
a tr·vnou veget·ciou, ktor· je na ploche husto rozöÌren·. V stredn˝ch
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Obr. 2.
Chronoizoplety vlhkosti pÙdy v dubovo-hrabovom poraste v B·be
v hydrologickom roku 1972/73 (A) a 1973/74 (B)
Soil moisture chronoisoplets in the oak-hornbeam forest stand in B·b during
the hydrological year 
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vrstv·ch je dynamika vlhkosti ovplyvnen· v hlavnej miere desukciou
vody koreÚmi drevÌn. V najhlböÌch vrstv·ch pÙdy, kde s˙ obsahovÈ
zmeny vlhkosti najmenöie, s˙ prÌpadnÈ zmeny pedohydrologick˝ch
cyklov spÙsobenÈ dlhöietrvaj˙cim suchom, alebo vysok˝mi ˙hrnmi
zr·ûok (obr. 3).

V zr·ûkovo nadnorm·lnych vegetaËn˝ch obdobiach (1994
ñ 1996) sa v pÙde pod dubov˝m porastom vyvinuli dva pedohydrolo-
gickÈ cykly. Na zaËiatku VO bol fyziologick˝ profil (0 ñ 100 cm)
nas˝ten˝ vodou nad hornou hranicou hydrolimitu MKK. V Ôalöom
obdobÌ sa udrûovala vlhkosù pÙdy medzi hydrolimitmi MKK a BZD.
Z·soby vyuûiteænej vody varÌrovali medzi dobrou aû dostatoËnou
z·sobou. Vrcholiaca vys˙öacia f·za v 1. dek·de augusta 1994 a 2. de-
k·de j˙la 1996 zasiahla len povrchov˙ 20cm vrstvu pÙdy, ale len na
kr·tky Ëas (max. 5 dnÌ).

V zr·ûkovo norm·lnych rokoch (1987 ñ 1991) moûno zaËiatok
vegetaËnÈho obdobia s v˝nimkou roku 1989 (vlhkosù pÙdy medzi
hydrolimitmi BZD ñ BV) hodnotiù ako vlhkostne priazniv˝ s mnoû-
stvom vody nad 60 % MKK. Z postupnÈho poklesu v jarn˝ch mesia-
coch sa mnoûstvo pÙdnej vody zaËalo v˝raznejöie zniûovaù aû v j˙li
a auguste.

V obdobÌ s nedostatkom vody sa vlhkosù pÙdy r˝chlo zniûuje
najm‰ z hornej polovice fyziologickÈho profilu. V hydrologickom
roku 1991/92, v extrÈmne suchom obdobÌ j˙la a augusta
(31 mm = 28 % norm·lu zr·ûok) sa v priebehu necel˝ch troch
dek·d (III. j˙l ñ II. august) znÌûilo mnoûstvo vyuûiteænej vody
v celom fyziologickom profile z veæmi dobrej z·soby (> 160 mm)
aû do oblasti veæmi nÌzkej z·soby (< 60 mm). Bilancia prÌjmov˝ch
a v˝dajov˝ch zloûiek bola vo veækej nerovnov·he, v˝dajovÈ zloûky,
najm‰ evapotranspir·cia dosahovala veæmi vysokÈ hodnoty
(> 5 mm . deÚ-1). Ani relatÌvne priaznivÈ zr·ûkovÈ ˙hrny v septem-
bri a oktÛbri (97 mm = 120 % norm·lu) sa v˝raznejöie neprejavili
na zv˝öenÌ z·sob pÙdnej vody. Podstatn· Ëasù zr·ûok bola spotrebo-
van· na celkov˝ v˝par (okolo 70 %), ostatnÈ odtiekli gravitaËn˝m
odtokom do hlböÌch vrstiev pÙdy.
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Obr. 3.
Chronoizoplety vlhkosti pÙdy v dubovom poraste na v˝skumnej ploche v »if·roch vo vegetaËnom obdobÌ 1992 (A) a 1996 (B)
Soil moisture chronoisoplets in the oak forest stand at the research plot in »if·re during the vegetation period 1992 (A) and 1996 (B)

Obr. 4.
Chronoizoplety vlhkosti pÙdy v lesn˝ch ekosystÈmoch Mal˝ch Karp·t
Soil moisture chronoisoplets in the forest ecosystems of the Small Carpathi-
ans

Tuûinsk˝: V˝skum vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd pod lesn˝mi ekosystÈmami na Slovensku za obdobie 1970 ñ 2000



MalÈ Karpaty (Borinka, Biely KrÌû)
ObsahovÈ zmeny vlhkosti pÙdy medzi paraleln˝mi plochami s˙

podmienenÈ v hlavnej miere pÙdnymi vlastnosùami a rozdielnym dre-
vinov˝m zloûenÌm. Z v˝dajov˝ch zloûiek vodnej bilancie, ktorÈ sa
rozhoduj˙cou mierou podieæaj˙ na distrib˙cii vody v pÙde, treba
uviesù, ûe v bukovom poraste je celkov· intercepcia okolo 35 %,
v dubovo-hrabovom poraste viac ako 25 %, v smrekovom poraste pri-
bliûne 40 % zr·ûok z voænej plochy. Stok po kmeni predstavuje u buka
viac ako 9 %, v dubovo-hrabovom a smrekovom poraste neprevyöuje
2 %.

Najmenöie rozdiely medzi sledovan˝mi porastami s˙ na rozhranÌ
zimn˝ch a jarn˝ch mesiacov (obr. 4). V obdobÌ s dostatoËnou z·sobou
vody naakumulovanou v zimnom obdobÌ a priaznivo prebiehaj˙cimi
zr·ûkov˝mi dÚami na zaËiatku vegetaËnÈho obdobia je vlhkosù pÙdy
na vöetk˝ch troch ploch·ch vysok·, v povrchov˝ch vrstv·ch v roz-
medzÌ okolo 70 aû 90 % MKK, v hlböÌch vrstv·ch aj v stave prevlh-
Ëenia (> MKK). V Ôalöom obdobÌ veget·cie je vlhkosù pÙdy z·visl· od
f·zy olistenia, ale najm‰ od teplotn˝ch pomerov. DobrÈ z·soby vody
v pÙde, zvyöuj˙ce sa teploty s˙ prÌËinou zvyöuj˙cej sa evapotranspir·-
cie a podæa toho aj rozdielnych zmien z·sob vody v priestore i Ëase.
V dubovo-hrabovom poraste s˙ straty pÙdnej vody do konca m·ja
relatÌvne malÈ (< 2 mm. deÚ-1), v smrekovom v dÙsledku intenzÌvnej
transpir·cie vyööie, Ëo je zrejmÈ aj zo spotreby vody v povrchov˝ch
vrstv·ch pÙdy (koreÚov· desukcia). V letnom obdobÌ sa vlhkosù pÙdy
pohybuje v rozmedzÌ hydrolimitov BZD ñ BV, v povrchov˝ch vrst-
v·ch pÙdy pod smrekom a v stredn˝ch vrstv·ch pÙdy pod dubovo-
hrabov˝m porastom Ëasto pod hranicou 60 % MKK, v extrÈme
such˝ch podmienkach na, resp. aj pod kritickou hranicou BV. Pod
bukov˝m porastom je vlhkosù vo fyziologickom profile pÙdy rozloûe-
n· v priebehu celÈho hydrologickÈho roka rovnomernejöie. V zr·ûko-
vo zabezpeËenom obdobÌ disponuje pÙda dostatoËnou z·sobou
vyuûiteænej vody. V suchom obdobÌ leta sa zniûuje vlhkosù pÙdy
maxim·lne do oblasti BZD ñ BV, v kritick˝ch obdobiach s dlhöie
trvaj˙cim deficitom zr·ûok sa zniûuje do oblasti nÌzkej z·soby
vyuûiteænej vody.

Poæana (Hukavsk˝ gr˙Ú) 
Na v˝skumn˝ch ploch·ch v oblasti Poæany (Poæana ñ Hukavsk˝

gr˙Ú) sa vlhkosù pÙdy sledovala v smrekovom a bukovom poraste. Pri
charakteristike vodnÈho reûimu sme vych·dzali z grafickÈho zn·zor-
nenia vlhkosti pÙdy v percent·ch objemu a z chronoizopliet vlhkosti
pÙdy v jednotliv˝ch hydrologick˝ch rokoch. Ako prÌklad uv·dzame
chronoizoplety vlhkosti pÙdy v zr·ûkovo zabezpeËenom hydrologic-
kom roku 1993 (obr. 5).

Na uveden˝ch v˝skumn˝ch ploch·ch moûno vodn˝ reûim charak-
terizovaù ako nepremyvn˝ s tromi rozdielnymi pedohydrologick˝mi
cyklami.

V zimnom obdobÌ a v jarn˝ch mesiacoch prevl·da semiuvidick˝
interval s vlhkosùou pÙdy medzi hydrolimitmi MKK a BZD. V obdo-
bÌ s vyööÌmi ˙hrnmi zr·ûok a pri rozm‡zanÌ pÙdy na rozhranÌ zimn˝ch
a jarn˝ch mesiacov doch·dza k nas˝teniu pÙdy vodou, vlhkosù sa
zvyöuje nad horn˙ hranicu hydrolimitu MKK ñ uvidick˝ interval.
Tak˝to vlhkostn˝ stav netrv· vo vegetaËnom obdobÌ dlh˙ dobu, rastli-
ny nie s˙ preto ohrozenÈ nedostatoËnou prevzduönenosùou pÙdy. Pod
smrekov˝m porastom vzhæadom na vyööie vys˙öanie pÙdy v jesen-
nom obdobÌ a v prÌpade deficitu zimn˝ch zr·ûok sa mÙûe na zaËiatku
vegetaËnÈho obdobia vytvoriù relatÌvne zhoröen˝ v˝chodzÌ stav
s obmedzenou z·sobou vyuûiteænej vody (< 50 % MKK). V prÌpade
Ôalöieho poklesu vlhkosti, ktor˝ je spÙsoben˝ n·stupom veget·cie
a nedostatoËnÈho dopÂÚania pÙdnej vody zr·ûkami, sa nÌzka z·soba
vyuûiteænej vody mÙûe objaviù uû na zaËiatku letn˝ch mesiacov.
V obdobÌ s priazniv˝mi vlhkostn˝mi pomermi (dobrÈ z·soby vody zo
zimy a dostatoËnÈ mnoûstvo zr·ûok) sa pod smrekov˝m porastom
vytv·raj˙ dostatoËnÈ z·soby vyuûiteænej vody. IntenzÌvny v˝daj vody
na transpir·ciu, ktor˝ je v letn˝ch mesiacoch prevaûne vyööÌ ako prÌ-
jem vody z atmosfÈrick˝ch zr·ûok, pÙdny profil postupne vysuöuje.
Vys˙öacia f·za vrcholÌ podobne ako v ostatn˝ch oblastiach Sloven-
ska v letn˝ch mesiacoch. Pri dlhöietrvaj˙com suchom a teplom obdo-
bÌ sa zniûuje vlhkosù povrchov˝ch vrstiev (0 ñ 30 cm) do oblasti
medzi hydrolimitmi BZD a BV, v extrÈmne such˝ch obdobiach aû na
hranicu hydrolimitu BV. V takomto prÌpade s˙ smrekovÈ porasty
odk·zanÈ len na vodu z hlböÌch vrstiev pÙdy.
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Obr. 5.
Chronoizoplety vlhkosti pÙdy v bukovom a smrekovom ekosystÈme na v˝skumnej ploche Poæana - Hukavsk˝ gr˙Ú
Soil moisture chronoisoplets in the beech and spruce forest ecosystems at the research plot Poæana - Hukavsk˝ gr˙Ú

Tuûinsk˝: V˝skum vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd pod lesn˝mi ekosystÈmami na Slovensku za obdobie 1970 ñ 2000



V bukovom poraste je evidentnÈ zvyöovanie vlhkosti po kaûdej
v‰Ëöej zr·ûke, vo vertik·lnom smere pribliûne do hÂbky 30 cm. T˙to
skutoËnosù moûno odÙvodniù podstatne vyööÌm prÌjmom vody do
fyziologickÈho profilu zo stoku po kmeni. Dynamika vlhkosti pÙdy
je pod bukov˝m porastom vyrovnanejöia, najv‰Ëöie amplit˙dy s˙
v stredn˝ch a hlböÌch vrstv·ch pÙdy, Ëo je spÙsobenÈ desukciou
aktÌvnych koreÚov. V letn˝ch mesiacoch s˙ tieto vrstvy pÙdy najviac
vysuöenÈ, ËÌm vznik· inverzia stratifik·cie vlhkosti pÙdy s vyööÌmi
z·sobami vody v povrchov˝ch vrstv·ch pÙdy. 

Z anal˝zy stupÚa a dÂûky prevlhËenia a stratifik·cie vlhkosti pÙdy
vypl˝va, ûe vo vegetaËnom obdobÌ sa pod obidvoma porastami
vytv·raj˙ dva intervaly vlhkosti pÙdy. V prvej polovici je to semiuvi-
dick˝ interval s vlhkosùou pÙdy medzi hydrolimitmi MKK a BZD,
v druhej polovici semiaridn˝ interval s vlhkosùou pÙdy medzi hydro-
limitmi BZD a BV. Rozdiel medzi smrekov˝m a bukov˝m porastom
je okrem priestorovÈho rozloûenia vlhkosti pÙdy aj v dÂûke trvania
jednotliv˝ch pedohydrologick˝ch cyklov. V smrekovom poraste sa
vlhkosù zniûuje intenzÌvnejöie v povrchov˝ch vrstv·ch, v bukovom
poraste v stredn˝ch a hlböÌch vrstv·ch pÙdy. V bukovom poraste je
postupnÈ zniûovanie vlhkosti Ëasovo posunutÈ viac k letn˝m mesia-
com a dÂûka trvania intervalov vlhkosti s obmedzenou z·sobou
vyuûiteænej vody je preuk·zateæne kratöia.

Horn· Orava (Oravsk· Polhora ñ BorsuËie)
V horskom smrekovom ekosystÈme v Oravskej Polhore ñ Borsu-

ËÌ prevl·da v hydrologickom roku semiuvidick˝ interval vlhkosti pÙdy
(vlhkosù pÙdy medzi hydrolimitmi MKK a BZD). Napriek vysok˝m
zr·ûkov˝m ˙hrnom vzhæadom na vysok˙ skeletnatosù a pÛrovitosù
(viac ako 50 %) je veækÈ mnoûstvo vody transportovanÈ gravitaËn˝m
odtokom do spodÌn. V obdobÌ rozm‡zania pÙdy a topenia snehu, kedy
s˙ z·soby vody v pÙde najvyööie, doch·dza k prevlhËeniu takmer
celÈho fyziologickÈho profilu. Vo vegetaËnom obdobÌ sa mnoûstvo
vody pohybuje v rozmedzÌ dvoch intervalov vlhkosti (obr. 6). V prvej
polovici vegetaËnÈho obdobia prech·dza vlhkostn˝ stav v relatÌvne
kr·tkom Ëase po zaËiatku vegetaËnÈho obdobia z prevlhËenia do
semiuvidickÈho intervalu s vlhkosùou pÙdy medzi hydrolimitmi
MKK a BZD. Ich ËasovÈ a priestorovÈ zmeny s˙ v hlavnej miere
z·vislÈ na poveternostnej situ·cii. V prÌpade zv˝öen˝ch teplÙt a defi-
citu zr·ûok je prechod veæmi intenzÌvny, v priazniv˝ch podmienkach
(doplÚovanie straty pÙdnej vody zr·ûkami) k v˝raznejöÌm zmen·m
vlhkosti nedoch·dza. V druhej polovici vegetaËnÈho obdobia pri pre-
dpokladanej vyööej teplote vzduchu zvyöuje sa v˝daj vody na evapo-
transpir·ciu, prÌjmovÈ zloûky vodnej bilancie nedok·ûu Ëasto vyrov-
naù v˝dajovÈ zloûky, v dÙsledku Ëoho sa vlhkosù pÙdy zniûuje. Reûim
vlhkosti pÙdy prech·dza do semiaridnÈho intervalu, s vlhkosùou pÙdy
v rozmedzÌ hydrolimitov BZD ñ BV. Najviac s˙ vysuöovanÈ povrcho-
vÈ vrstvy pÙdy, minim·lne hodnoty sa v priebehu doterajöieho v˝sku-
mu pohybovali okolo kritickej hranice BV. V˝skyt pedohydrologi-
ck˝ch cyklov s veæmi nÌzkou z·sobou vyuûiteænej vody znamen· pre
smrek ako najdisponibilnejöiu drevinu na klimatickÈ zmeny zhoröenie
vlhkostn˝ch podmienok, ktorÈ vzhæadom na koreÚov˙ s˙stavu smreka
a jeho maxim·lny v˝skyt v povrchov˝ch vrstv·ch pÙdy eöte viac zvy-
öuje moûnosù jeho fyziologickÈho oslabenia.

Diskusia a zhodnotenie v˝sledkov

ZÌskanÈ v˝sledky o vodnom reûime lesn˝ch pÙd od najniûöÌch les-
n˝ch vegetaËn˝ch stupÚov aû po horskÈ lesy potvrdili hypotÈzu o me-
niacich sa ekologick˝ch podmienkach, na ktor˝ch maj˙ svoj podiel aj
urËitÈ zmeny priestorovÈho a ËasovÈho rozloûenia mnoûstva vody
v pÙde. Problematika vlhkostnÈho reûimu lesn˝ch pÙd je v literat˙re
Ëasto diskutovan· (AN»¡K 1987, BUBLINEC 1971, GREGOR, 1991, 1999,
GREGOR, TUûINSK› 1999, PICHLER 1996, PICHLER, GREGOR 1994, SO-
ROKOV¡ 2001, TUûINSK› 1997, 1998, 2000, TUûINSK›, SOROKOV¡ 2000,
ZACHAR 1956 a ÔalöÌ), existuje mnoûstvo klasifik·ciÌ vodnÈho reûimu
pÙd (CHIRITA 1964, KUTÕLEK 1971, FULAJT¡R 1986). Za limituj˙ci fak-

tor existencie vegetaËn˝ch spoloËenstiev sa v‰Ëöinou povaûuje pÙdna
voda len v niûöÌch lesn˝ch vegetaËn˝ch stupÚoch. TakÈto pr˙dy vych·-
dzaj˙ predovöetk˝m z doteraz existuj˙cich klimatick˝ch podmienok,
na z·klade ktor˝ch s˙ najdÙleûitejöie meteorologickÈ prvky, osobitne
teplota a zr·ûky v nadmorskej v˝öke nad 800 m pre vodn˝ reûim pÙdy
eöte priaznivÈ. Najnovöie v˝sledky vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd, ktorÈ
vzhæadom na dÂûku pozorovania (10 a viacroËnÈ) moûno povaûovaù za
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Obr. 6.
Chronoizoplety intervalov vlhkosti pÙdy na v˝skumnej ploche Oravsk·
Polhora -  BorsuËie vo vegetaËnom obdobÌ 1993 (A) a 1998 (B)
Chronoisoplets of the soil moisture intervals at the research plot Oravsk· Pol-
hora - BorsuËie during the growing season 1993 (A) and 1998 (B)

Tuûinsk˝: V˝skum vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd pod lesn˝mi ekosystÈmami na Slovensku za obdobie 1970 ñ 2000



relatÌvne v˝povednÈ, upozorÚuj˙ v mnoh˝ch prÌpadoch na v·ûne
zmeny vlhkostnÈho reûimu v Ëase a priestore uû aj vo vyööÌch lesn˝ch
vegetaËn˝ch stupÚoch (> 5. lvs).

Medzi najviac ohrozenÈ patria aj v s˙Ëasnom obdobÌ nÌûinnÈ
a pahorkatinnÈ oblasti. PriemernÈ mnoûstvo zr·ûok sa v nich pohy-
buje okolo 600 aû 700 mm, potenci·lna evapotranspir·cia dosahuje
600 aû 800 mm (TOMLAIN 1996). ModelovÈ v˝poËty predpovedaj˙
Ôalöie postupnÈ zvyöovanie v˝dajov˝ch zloûiek vodnej bilancie
(LAPIN, FAäKO, KVET¡K 1988). Znamen· to, ûe takmer vöetky zr·û-
ky, ktorÈ s˙ tu jedin˝m zdrojom vody, s˙ spotrebovanÈ na celkov˝
v˝par. Najv‰ËöÌ v˝daj vody je vo vegetaËnom obdobÌ, najm‰ v let-
n˝ch mesiacoch, kedy vys˙öacia f·za vrcholÌ. V tomto obdobÌ po
dlhöie trvaj˙cich such˝ch a tepl˝ch obdobiach doch·dza k vzniku
pedohydrologick˝ch cyklov s nÌzkou, resp. nedostatoËnou z·sobou
vyuûiteænej vody. Podæa stupÚa a dÂûky prevlhËenia a stratifik·cie
vlhkosti pÙdy (KUTÕLEK 1971) sa vlhkosù pÙdy v tomto obdobÌ zni-
ûuje do oblasti semiaridnÈho intervalu s mnoûstvom vody v rozmed-
zÌ hydrolimitov BZD a BV. Vo vrstv·ch pÙdy, v ktor˝ch je maxim·l-
ny v˝skyt aktÌvnych koreÚov, vznikaj˙ zvl·öù nepriaznivÈ vlhkostnÈ
podmienky v extrÈmne such˝ch obdobiach s charakteristick˝m
v˝vojom aridnÈho intervalu a v˝razn˝m deficitom vyuûiteænej vody.

SyntÈza v˝sledkov vodnÈho reûimu lesn˝ch pÙd umoûÚuje po-
s˙diù napr. aj vplyv jednotliv˝ch parametrov fyzik·lnych vlastnos-

tÌ pÙd, ktorÈ vytv·raj˙ rozdielne pÙdno-fyzik·lne podmienky pre
vodn˝ reûim. PiesoËnatÈ pÙdy sa vyznaËuj˙ vzhæadom na veæmi
nÌzke hodnoty bodu v‰dnutia vysokou vyuûiteænosùou pÙdnej vody.
V jarnom obdobÌ s˙ naviac pozitÌvne ovplyvÚovanÈ kapil·rne vzlÌ-
naj˙cou vodou z hladiny podzemn˝ch vÙd. V letnom obdobÌ vply-
vom nÌzkej vododrûnosti pieskov a znÌûenia hladiny podzemnej
vody do hÂbky koreÚov˝ systÈm uû nezasahuje do jej kapil·rneho
p·sma a deficit zr·ûok radik·lne zniûuje mnoûstvo vody v pÙde
a t˝m zhoröuje ich vodn˝ reûim.

V »if·roch, kde je v stredn˝ch a hlböÌch vrstv·ch pÙdy silno
vyvinut˝ Ìlovito-hlinit˝ horizont, nevhodnÈ vodnovzduönÈ pomery
pÙsobia na pokles vn˙tornej dren·ûnej schopnosti pÙdy. Nepriaz-
niv· hydraulick· vodivosù a ËiastoËnÈ obmedzovanie infiltr·cie   zr·-
ûkovej vody neumoûÚuje dostatoËn˝ prienik gravitaËnej vody do
spodÌn, ktor˝ sa potom uplatÚuje v hlavnej miere cez trhliny pÙdy
v suchom obdobÌ a cez trhliny v koreÚovom priestore fyziologickÈ-
ho profilu pÙdy. Vznik inverzie stratifik·cie vlhkosti pÙdy (vlhkosù
sa s hÂbkou pÙdy zniûuje) sa v nich vytv·ra vo vegetaËnom obdobÌ
po zr·ûkach, ktorÈ s˙ zadrûovanÈ v hornej polovici fyziologickÈho
profilu.

PÙdy horsk˝ch lesov s˙ charakteristickÈ striedanÌm horizontov
a rozdielnymi parametrami fyzik·lnych a chemick˝ch vlastnostÌ.
V pÙdach so silne vyvinut˝m humusov˝m horizontom, v ktorom je
naakumulovanÈ aj veækÈ mnoûstvo cudzorod˝ch l·tok, sa zvyöuje
osmotick˝ tlak pÙdnych roztokov a z·roveÚ aj hranica vyuûiteænej
vody. StrednÈ a hlböie horizonty s˙ text˙rne v˝razne diferencovanÈ,
v‰Ëöinou skeletnatÈ s veækou nerovnov·hou ûivÌn a malou vododrû-
nou schopnosùou, najm‰ pod smrekov˝mi porastami. Kolobeh pÙd-
nej vody sa pod smrekov˝mi porastami obmedzuje spravidla len na
povrchovÈ a strednÈ vrstvy pÙdy, pod bukov˝mi porastami v celom
fyziologickom profile pÙdy. Deficit vyuûiteænej vody v povrchov˝ch
vrstv·ch pÙdy je v smrekovom poraste Ëasto kompenzovan˝ kapil·-
rnym vzlÌnanÌm z hlböÌch vrstiev pÙdy, v extrÈmne such˝ch obdo-
biach sa zniûuje mnoûstvo vyuûiteænej vody od oblasti nedostatoËnej
z·soby. Reûim vlhkosti pÙdy pod bukov˝mi porastami je celkovo
priazniv ,̋ z·soby vyuûiteænej vody vo fyziologickom profile pÙdy
s v˝nimkou vrstvy, v ktorom je maxim·lny v˝skyt aktÌvnych kore-
Úov, dobrÈ aû dostatoËnÈ. Na priaznivejöom vlhkostnom reûime m·
v˝znamn˝ podiel predovöetk˝m zv˝öen· dod·vka vody zo stoku po
kmeni a vzhæadom na stavbu koreÚovÈho systÈmu buka aj Ëerpanie
vody z celej hr˙bky fyziologickÈho profilu pÙdy.

Z·ver

Pr·ca pod·va charakteristiku vlhkosti pÙdy v lesn˝ch ekosystÈ-
moch Slovenska s rozdielnym drevinov˝m zloûenÌm, v rÙznych les-
n˝ch vegetaËn˝ch stupÚoch, od nÌûin aû po horskÈ lesy. Na z·klade
poveternostn˝ch podmienok, transformuj˙ceho vplyvu lesnÈho eko-
systÈmu a parametrov fyzik·lnych vlastnostÌ pÙd moûno konötatovaù,
ûe dynamika a periodicita vlhkosti lesn˝ch pÙd je veæmi variabiln·
nielen v Ëase, ale aj v priestore.

V pÙdach nÌûin a pahorkatÌn sa vytv·raj˙ v priebehu hydrologic-
kÈho roka v‰Ëöinou tri pedohydrologickÈ cykly s v˝raznou amplit˙-
dou vlhkosti, od veæmi dobrej z·soby vyuûiteænej vody aû po jej
obmedzen˙, resp. nedostatoËn˙ z·sobu. Najv‰ËöÌ deficit vyuûiteænej
vody je v letn˝ch mesiacoch, prevaûne v povrchov˝ch a stredn˝ch
vrstv·ch pÙd.

V oblasti horsk˝ch lesov s˙ vlhkostnÈ pomery podstatne vyrovna-
nejöie, preukazne priaznivejöie v bukov˝ch porastoch. NebezpeËie pre
smrekovÈ lesy signalizuje v˝skyt pedohydrologick˝ch cyklov s nÌz-
kou z·sobou vyuûiteænej vody. KaûdÈ znÌûenie vlhkosti do tejto kate-
gÛrie vyuûiteænej vody sa nepriaznivo prejavuje najm‰ na fyziologic-
k˝ch aktivit·ch smreka a n·sledne aj na jeho zdravotnom stave. Pri
dlhöie trvaj˙com nepriaznivom vlhkostnom reûime doch·dza v smre-
kov˝ch porastoch k znÌûeniu ich ekologickej stability, postupnej stra-
te jeho obrann˝ch schopnostÌ proti ökodcom, najm‰ biotick˝m.
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⁄vod

Zpracov·nÌ lesnÌch hospod·¯sk˝ch pl·n˘ (LHP) na ˙zemÌ naöeho
st·tu m· dlouhou tradici. PrvnÌ dochovan˝ LHP byl zpracov·n pro
ch˝novskÈ panstvÌ u T·bora. Byl zpracov·n podle z·sad p¯ipomÌnajÌ-
cÌch pozdÏjöÌ staùovou soustavu hmotovou a poch·zÌ z roku 1739.
D v̆odem zpracov·nÌ byla snaha o zajiötÏnÌ paliva pro ratibo¯ickÈ doly
a v·penky. V roce 1741 byl zpracov·n LHP pro kl·öternÌ statek
Tvo¯ihr·z u Znojma. Byl zpracov·n podle hospod·¯skÈ soustavy
l·novÈ. D˘vodem zpracov·nÌ byla evidence kl·öternÌho majetku
a jeho v˝nosu (NOûI»KA in KORF 1955).

N·sledovaly dalöÌ LHP, kterÈ byly zpracov·v·ny z obou uvede-
n˝ch d˘vod˘. BuÔ majitel panstvÌ chtÏl vÏdÏt kolik d¯eva mohou lesy
trvale vyprodukovat, aby pokryly pot¯eby jeho manufaktur nebo si
vrchnost chtÏla sv˘j majetek nechat popsat a zjistit, jak se v lesÌch hos-
poda¯Ì. Org·ny st·tu si povöimly, ûe zpracov·nÌ LHP m˘ûe vÈst ke
snadnÈ kontrole hospoda¯enÌ vlastnÌka a od obdobÌ osvÌcenskÈho
absolutismu vyvÌjely snahu na¯Ìdit zpracov·nÌ LHP zpoË·tku pro jed-
notlivÈ vlastnickÈ skupiny, pozdÏji pro vlastnÌky vÏtöÌch v˝mÏr lesa
a nakonec pro vöechny vlastnÌky.

LesnÌ patenty z let 1754 (1756)
LesnÌ patenty z let 1754 a 1756 û·dnÈ povinnosti ohlednÏ LHP

neobsahovaly. P¯i p¯ÌpravÏ lesnÌho patentu pro Slezsko uvedla opavs-
k· reprezentace a komora jako prvnÌ prost¯edek k z·chranÏ les˘ zabez-
peËenÌ trvalÈ kontinuity tÏûby. Proto mÏly b˝t vöechny lesy ËernÈ i ûivÈ
(v˝mladkovÈ) rozdÏleny na leËe a paseky a tÏûba v nich upravena tak,
aby se lesy trvale zachovaly ve svÈ podstatÏ a bez jejÌho dotËenÌ se
v nich mohlo neust·le stejnomÏrnÏ k·cet. I kdyû nelze v tomto podnÏ-
tu spat¯ovat n·vrh na vöeobecnou taxaci les˘, p¯ece jen m˘ûeme jej
povaûovat za z¯eteln˝ projev snahy upravit lesnÌ hospod·¯stvÌ na prin-
cipu nep¯etrûitosti a vyrovnanosti tÏûby, coû vlastnÏ bylo ve skuteË-
nosti p¯Ìpravn˝m krokem pro pozdÏjöÌ lesnÌ hospod·¯skou ˙pravu.
Tento n·vrh se do koneËnÈho znÏnÌ lesnÌho patentu nedostal. PodobnÏ
nebyl p¯ijat n·vrh novÈho lesnÌho patentu, kter˝ p¯edloûil hrabÏ äpork
v roce 1786. PrvnÌ bod jeho iniciativy obsahoval ustanovenÌ zavazujÌ-
cÌ kaûdÈho vlastnÌka, aby si nechal udÏlat odhad a takÈ zjistil, kolik
v nich je m˝tnÌho d¯ÌvÌ, jak˝ se d· oËek·vat p¯Ìr˘st a kolik stavebnÌho
a palivovÈho d¯ÌvÌ se v nich m˘ûe roËnÏ k·cet (NOûI»KA 1957).

FideikomisnÌ lesy
Historicky prvnÌ vlastnickou skupinou, kter· musela hospoda¯it

podle LHP byly fideikomisnÌ lesy. P˘vod rodinn˝ch fideikomis˘ u n·s
spad· do 16. a 17. stoletÌ. P¯ed rokem 1811, kdy byl publikov·n Vöeo-
becn˝ obËansk˝ z·konÌk rakousk˝ (ABGB, Allgemeines b¸rgerliches
Gesetzbuch), se lesnÌho majetku obsaûenÈho ve fideikomisu dotkl
cÌsa¯sk˝ reskript z 26. 1. 1763. Ten byl v »ech·ch proveden instrukcÌ
z 6. 2. 1763 (JAKSCH 1828). V bodÏ 3 tÈto instrukce se na¯izuje kon-
zervace les˘. Ty nesmÏjÌ b˝t pustoöeny a p¯etÏûov·ny. HOäEK (1980)
uv·dÌ, ûe na z·kladÏ dekretu dvorskÈ kancel·¯e Ë. 326 z 23. 8. 1784

musely mÌt fideikomisnÌ lesy zpracov·n LHP, kter˝ schvaloval zem-
sk˝ soud. Zevrubn˝ pr·vnÌ z·klad fideikomis˘ byl obsaûen v ßß 618
ñ 645 ABGB z roku 1811. Pro dozor nad fideikomisem byl podstat-
nou pr·vnÌ normou CÌsa¯sk˝ patent z 9. 8. 1854, R.- G. Bl., Nr. 208.

Definice fideikomisu je obsaûena v ß 618 ABGB. Fideikomis je
na¯ÌzenÌ, podle kterÈho m· urËitÈ jmÏnÌ p¯ech·zet jako celek podle
ustanovenÈho ¯·du na potomky nÏkterÈ rodiny. Fideikomis se z¯izoval
jedn·nÌm zakladatelov˝m a to bud° poslednÌm po¯ÌzenÌm nebo jedn·-
nÌm mezi ûiv˝mi. Ke vzniku bylo pot¯ebnÈ svolenÌ panovnÌka a od
roku 1868 mohlo b˝t povolenÌ d·no jen na z·kladÏ z·kona. JmÏnÌ
fideikomisnÌ tvo¯ily zejmÈna pozemky a kapit·ly. Paragrafy 633 a 634
ABGB se dot˝kaly zmÏny fideikomisnÌho jmÏnÌ. Drûitel m˘ûe
fideikomisnÌ nemovitost zpenÏûit Ëi pozemky vymÏnit jen se souhla-
sem svÏ¯eneckÈho soudu. ÿ·d posloupnosti, podle kterÈho ËlenovÈ
rodiny nastupujÌ do jmÏnÌ urËuje zakladatel, pop¯. ustanovenÌ parag-
raf˘ 619 ñ 626 ABGB. Drûiteli fideikomisu n·leûely vöechny uûitky
a p¯Ìr˘stky z fideikomisnÌho jmÏnÌ, nikoliv vöak jeho samotn· podsta-
ta. Nesl takÈ vöechna b¯emena a jinÈ ve¯ejnÈ d·vky v·zanÈ na
fideikomisnÌm jmÏnÌ.

Fideikomisy byly Ëasto terËem politick˝ch ˙tok˘ s od˘vodnÏnÌm,
ûe jde o instituci ökodlivou. Vyvst·vala ot·zka, zda-li je uûiteËnÈ
zachovat bohatou dÏdiËnou ölechtu, protoûe ta ne vûdy hospoda¯ila
s majetkem ˙ËelnÏ. Pokud vöak jde o lesnÌ majetky, ty byly v dobrÈm
stavu a byly obhospoda¯ov·ny velmi konzervativnÏ (HAMANN 1894).
V josefÌnsk˝ch dob·ch byla sestavena komise, kter· zpracovala
n·vrh, aby byly fideikomisy zruöeny. N·vrh se vöak nestal skutkem.
Fideikomisy byly zruöeny aû z·konem z 3. 7. 1924 Ë. 179 Sb. z. a n. 
Z hlediska p¯edmÏtu pr·ce je nejd˘leûitÏjöÌm ustanovenÌm paragraf
624 ABGB, kter˝ stanovil, ûe p¯i smrti majitele fideikomisu je seps·n
nov˝ invent·¯. V nÏm je majetek pops·n ve stavu, v jakÈm byl zacho-
v·n. Do z·pisu bylo nutno uvÈst skuteËnost, ûe z·kladnÌ majetek je
buÔ rozmnoûen nebo ztenËen a ûe p¯i ztenËenÌ bude poûadov·na n·hra-
da z allodi·lnÌho (mimofideikomisnÌho) majetku. Tento z·pis musel
b˝t k dispozici p¯i p¯ed·v·nÌ fideikomisnÌho i alodi·lnÌho majetku
dÏdic˘m. Po smrti majitele fideikomisu tak doch·zÌ k oddÏlenÌ
fideikomisnÌho majetku od ostatnÌho. FideikomisnÌ majetek je ocenÏn.
Toto ocenÏnÌ prov·dÏli soudnÌ znalci p¯izvanÌ zemsk˝m soudem.
HAMANN (1894) uv·dÌ, ûe p¯i inventarizaci budov a nelesnÌch pozem-
k˘ nedoch·zelo k problÈm˘m, protoûe se sledovalo pouze fyzickÈ
neztenËenÌ majetku. Na les se pohlÌûelo jako na jednotu p˘dy a poros-
tu a nebylo lehkÈ jej ocenit. Vznikaly Ëasto spory mezi dÏdicem
fideikomisnÌm a ostatnÌmi, neboù byla-li cena norm·lnÌ z·soby niûöÌ
neû v p¯edchozÌ inventu¯e, musela se uhradit z ostatnÌho dÏdictvÌ.
Znalci postupovali tak, ûe vypoËetli diferenci mezi norm·lnÌ a skuteË-
nou z·sobou a z tohoto rozdÌlu urËili n·hradu, kterou muselo poskyt-
nout alodi·lnÌ dÏdictvÌ. Tato n·hrada se dÏla bÏhem vyrovn·vacÌ doby
a to pravidelnÏ kaûd˝ rok, aby fideikomisu byla nahrazena snÌûen·
lesnÌ renta.

HAMANN (1894) uv·dÌ n·sledujÌcÌ p¯Ìklad: SkuteËn· z·soba ËinÌ
384 tis. m3, norm·lnÌ z·soba 406 tis .m , diference 22 tis. m3, cena za

K¯epela: V˝voj povinnosi hospoda¯it podle LHP na ˙zemÌ »R

ZPR¡VY LESNICK…HO V›ZKUMU, SVAZEK 47, »ÕSLO 2/2002 69

Mgr. Ing. Michal K¯epela, Lesnick· fakulta »ZU Praha

V›VOJ POVINNOSTI HOSPODAÿIT PODLE LHP NA ⁄ZEMÕ »R

History obligation of the forest management according to forest management plans in the Czech Republic

Abstract

The article deals with obligation history of the forest management according to forest management plans in the Czech Republic. This obli-
gation appears in the 18th century first of all, used for ìfideikomisî forests, then again in the 19th century for forests in state ownership, later
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than 50 ha and since the year 1958 it had been obligatory for all forest owners. Corporate bodies established for a stewardship over state fore-
sts and all individual owners with more than 50 ha must have been managing forests according to forest management plans since the year 1996.



1 m3 byla 3 zlatÈ, vyrovn·vacÌ doba 40 let. N·hrada poûadovan· na
alodi·lnÌm majetku Ëinila 1 650 zlat˝ch roËnÏ po dobu 40 let. D·le
bylo p¯edeps·no, ûe vlastnÌk fideikomisu mÌsto roËnÌho et·tu
7 900 m3, poËÌtanÈho od 30. let na z·kladÏ n·vrhu Emila ANDR…HO

(1825) podle vzorce:
E = Z ±  

kde E oznaËuje et·t, Z pr˘mÏrn˝ m˝tnÌ p¯Ìr˘st, WV skuteËnou z·sobu,
NV norm·lnÌ z·sobu a u obm˝tÌ, musÌ tÏûit o 550 m3 mÈnÏ a to po
dobu Ëty¯iceti let. HAMANN (1894) d·le kritizuje skuteËnost, ûe vyrov-
n·vacÌ doba je rovna obm˝tÌ, mÌsto toho, aby byla p¯izp˘sobena
zastoupenÌ vÏkov˝ch t¯Ìd.

äablonovitÈ pouûÌv·nÌ RakouskÈ kamer·lnÌ taxy u fideikomis˘
bylo kritizov·no na RakouskÈm lesnickÈm kongresu v roce 1887
(HAMANN 1894). Aby bylo dosaûeno co nejvyööÌ norm·lnÌ z·soby,
poËÌtanÈ podle Bˆhmovy metody (NEWALD 1881), byla prodluûov·na
doba obm˝tÌ a to vedlo ke konzervativnÌmu obhospoda¯ov·nÌ les˘.
V b¯eznu 1881 vyöel v Ëasopise Centralblatt f¸r das gesammte
Forstwesen Ël·nek od anonymnÌho autora nazvan˝ ÑKamer·lnÌ taxa
v pr·vnÌ praxiì. Zde je konstatov·no, ûe jako oceÚovacÌ metoda vede
Rakousk· kamer·lnÌ taxa u majetk˘ s p¯evahou mladöÌch vÏkov˝ch
t¯Ìd k vyööÌm cen·m, neû jsou ceny trûnÌ a naopak u majetk˘ s p¯eva-
hou m˝tnÏ zral˝ch porost˘ k cen·m niûöÌm, neû jsou ceny trûnÌ.
HAMANN (1894) konstatuje, ûe v pr˘mÏru kupnÌ ceny les˘ stojÌ nad
Rakouskou kamer·lnÌ taxou. 

Dvorsk˝ dekret z 14. 12. 1788 ñ Rakousk· kamer·lnÌ taxa nebyl
p̆ vodnÏ v˘bec zam˝ölen jako vzorcov· metoda pro v˝poËet et·tu
tÏûby obnovnÌ. Neslouûil tedy pro pot¯eby hospod·¯skÈ ˙pravy les˘,
ale pro pot¯eby oceÚov·nÌ lesa ñ ökola ËistÈho v˝nosu z lesa. Praktic-
ky byly v dekretu obsaûeny z·klady teorie norm·lnÌho lesa dob¯e
pouûitelnÈ pro dohled nad fideikomisnÌmi lesy. Neexistoval vöak
û·dn˝ pramen pr·va, kter˝ by toto pouûitÌ na¯izoval. Rakousk· kame-
r·lnÌ taxa tedy nebyla pro ocenÏnÌ fideikomis˘ ˙¯ednÏ p¯edeps·na, ale
p¯evzata z praxe st·tnÌch lesnÌch podnik˘ (NEWALD 1881). Tent˝û
autor uv·dÌ, ûe poprvÈ se n·zev Rakousk· kamer·lnÌ taxa pro vzorco-
vou metodu v˝poËtu et·tu objevuje v roce 1878 v Instrukci pro ohra-
niËenÌ, vyznaËenÌ, vymÏ¯enÌ a hospod·¯skou ˙pravu les˘ st·tnÌch a les˘
fond˘. Zde se konstatuje, ûe pro zjiötÏnÌ roËnÌho m˝tnÌho v˝nosu hos-
pod·¯skÈ skupiny slouûÌ ve vysokÈm lese vzorec rakouskÈ kamer·lnÏ-
taxaËnÌ metody.

St·tnÌ lesy
LesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny ve st·tnÌch lesÌch se zaËaly zpracov·vat

na z·kladÏ dekretu »eskÈ dvorskÈ komory z 3. 3. 1819, kde byly
vyjmenov·ny n·leûitosti LHP (HOäEK 1965, 1980). N·sledujÌ instruk-
ce z let 1856, 1873, 1878, 1893; v˝nos Ministerstva orby Ë. 31
562/1901 - Instrukce pro lesy st·tnÌ a ve¯ejn˝ch fond˘ (Jahrbuch der
Staats- und Fondsg¸ter-Verwaltung, K. K. Ackerbauministerium
1901), N·vrh instrukce pro lesnÌ hospod·¯skÈ za¯ÌzenÌ v podniku »sl.
st·tnÌ lesy a statky (Ministerstvo zemÏdÏlstvÌ, 1929) byl zpracov·n
v roce 1928. Tento n·vrh nebyl schv·len, pracovalo se vöak podle nÏj
(HOäEK 1965). 

Lesy, na nichû v·zly sluûebnosti
Paragraf 9 CÌs. patentu ze dne 3. 12. 1852, Ë. 250 ¯. z., jÌmû se

vyd·v· nov˝ lesnÌ z·kon, p¯inesl n·sledujÌcÌ ustanovenÌ: ÑLesy, na
nichû v·znou sluûebnosti (tzv. lesnÌ sluûebnosti), musÌ se netoliko
udrûovati, n˝brû musÌ se v nich takÈ n·leûit˝m, trvalost provozu
zabezpeËujÌcÌm zp˘sobem hospoda¯iti. Zp˘sob a rozsah uûitk˘ z tÏch-
to les˘ stanovÌ se v hospod·¯skÈ osnovÏ vypracovanÈ dle uvedenÈ
z·sady na û·dost opr·vnÏnÈho nebo zav·zanÈho, kterouûto osnovu
stanovÌ, avöak zase jen na û·dost jednÈ nebo druhÈ strany okresnÌ ˙¯ad
a to po slyöenÌ obou stran a na podkladÏ n·vrhu, vypracovanÈho nebo
p¯ezkouöenÈho nestrann˝mi znalci.ì

CÌrkevnÌ lesy
CÌrkevnÌch les˘ se dotklo guberni·lnÌ na¯ÌzenÌ pro »echy z 15. 5.

1824 Ë. 7845 (Provinzial Gesetz Sammlung des Kˆnigreich Bˆhmen
1824). Zde je obsaûen jednotn˝ formul·¯ pro popis cÌrkevnÌch les˘
a les˘ jednotliv˝ch far. Neölo zde tedy o zpracov·nÌ LHP, ale o popis
les˘, urËenÌ p¯Ìr˘stu a obm˝tÌ. ⁄vod tohoto na¯ÌzenÌ mÏl n·sledujÌcÌ
znÏnÌ: ÑNejenom u cÌrkevnÌch, ale i u farsk˝ch les˘ je zn·mo vÌce p¯Ì-
pad˘, ûe jsou öpatnÏ obhospoda¯ov·ny a to jednak svÈmocn˝mi lesnÌ-
mu ¯·du odporujÌcÌmi z·sahy a takÈ p¯emÏnou lesa na louky a pastvi-
ny. Aby zajistilo zemskÈ gubernium roËnÌ p¯Ìjem benefici·t˘m
nejenom skrz zasÌl·nÌ roËnÌho v˝sledku hospoda¯enÌ, kterÈ vypl˝v·
z guberni·lnÌho na¯ÌzenÌ z 14. 12. 1817 Ë. 2435 a 17. 1. 1823 Ë. 1291
(tato na¯ÌzenÌ byla tÌmto rozöÌ¯ena takÈ na lesy far), ale navÌc na¯izu-
je pro vöechny cÌrkevnÌ a farskÈ lesy lesnick˝ popis a sice jednotnÈ
formy a to na z·kladÏ p¯iloûenÈho formul·¯e. Tento formul·¯ je nutnÈ
do öesti mÏsÌc˘ p¯edloûit zemsk˝m mÌst˘m.ì Ve formul·¯i jsou lesy
rozdÏleny na oddÏlenÌ a pododdÏlenÌ. 

PrvnÌch öest rubrik je p¯evzato z katastru nemovitostÌ. Rubri-
ka 6 obsahovala roËnÌ v˝nos v dÏlenÌ na tvrdÈ a mÏkkÈ d¯evo. Tento
v˝nos byl urËov·n na z·kladÏ bonity p˘dy. Rubriky 8 - 10 p¯in·öejÌ
v˝mÏru oddÏlenÌ, pododdÏlenÌ, pust˝ch a zatravnÏn˝ch ploch. Rubrika
11 obsahuje charakteristiku podloûÌ a p˘dy, rubrika 12 popis stanoviö-
tÏ a popis souËasn˝ch porost˘ v r·mci pododdÏlenÌ. V rubrice 13 byl
uveden vÏk vöech v rubrice 12 popsan˝ch pododdÏlenÌ a to v rozdÏle-
nÌ na vysok˝ a nÌzk˝ les. VÏkovÈ odstupÚov·nÌ bylo pÏtiletÈ. V rubri-
ce 14 bylo uvedeno obm˝tÌ a to zvl·öù pro vysok˝ a nÌzk˝ les. Obm˝-
tÌ bylo urËov·no s ohledem na kulminaci pr˘mÏrnÈho p¯Ìr˘stu, druh
d¯eviny a pouûitÌ d¯eva. V rubrice 15 bylo uvedeno zakmenÏnÌ defino-
vanÈ jako pomÏr tÈ Ë·sti plochy pododdÏlenÌ, kde se nach·zel n·rost Ëi
staröÌ porost k ploöe, kde porost r˘st mohl. ZakmenÏnÌ bylo oznaËov·-
no jako plnÈ, 3/4, 1/2, 1/3 nebo 1/4. Rubrika 16 obsahovala pr˘mÏrn˝
m˝tnÌ p¯Ìr˘st. Ten byl zajiöùov·n obdobnÏ jako uv·dÏla Rakousk·
kamer·lnÌ taxa. DalöÌ rubriky obsahovaly skuteËnou z·sobu d¯ÌvÌ
v pododdÏlenÌ, p¯Ìr˘st od vypracov·nÌ elabor·tu po zm˝cenÌ pododdÏ-
lenÌ, z·sobu v˝stavk  ̆a kalend·¯nÏ urËenÈ obm˝tÌ.

Z·konn˝m podkladem pro zpracov·nÌ LHP byl z·kon Ë. 50/1874
¯. z., jÌmû se vyd·vajÌ ustanovenÌ, kter˝mi se upravujÌ vnit¯nÌ pr·vnÌ
pomÏry cÌrkve katolickÈ. Paragraf 38 citovanÈho z·kona stanovil, ûe
st·tnÌ spr·va z·leûitostÌ duchovnÌch m· zvl·öù pr·vo p¯ihlÌûet k tomu,
aby se z·kladnÌ jmÏnÌ kostel˘ a cÌrkevnÌch ˙stav˘ zachovalo, zvl·ötÏ
zjednati si jistotu, zda-li toto jmÏnÌ tu jest. Schv·lenÌ tÏchto pl·n˘ pro-
v·dÏlo mÌstodrûitelstvÌ, pozdÏji zemsk˝ ˙¯ad (HOäEK 1980).

Lesy po dÏlenÌ spoleËn˝ch pozemk˘ a ˙pravÏ spoleËn˝ch uûÌvacÌch
a spr·vnÌch pr·v k nim na MoravÏ a ve Slezsku

VlastnÌk˘ tÏchto les˘ se t˝kal z·kon Ë. 31/1884 z. z. mor. z 13. 2.
1884 o dÏlenÌ spoleËn˝ch pozemk˘ a ˙pravÏ spoleËn˝ch uûÌvacÌch
a spr·vnÌch pr·v k nim se vztahujÌcÌch. Tento z·kon upravoval dÏlenÌ
mezi b˝val˝mi vrchnostmi a obcemi Ëi b˝val˝mi poddan˝mi, mezi
obcemi navz·jem nebo mezi obcemi a hospod·¯sk˝m spoleËenstvÌm.
Z·kon byl ˙Ëinn˝ pouze na MoravÏ. Paragraf 57 tohoto z·kona p¯in·-
öÌ n·sledujÌcÌ ustanovenÌ: ÑP¯i ˙prav·ch, kterÈ se vztahujÌ k lesnÌm
pozemk˘m, jejichû d˘slednÈ pÏstov·nÌ z ve¯ejn˝ch ohled˘ zvl·ötÏ
û·d·no jest, budiû z·roveÚ hospod·¯sk˝ pl·n dotËenÈho lesa pod·n,
kdyby jiû takov˝ hospod·¯sk˝ pl·n byl vyhotoven, budiû prozkoum·-
nÌ podrobenì. Tento pl·n mÏl b˝t obnovov·n kaûd˝ch 10 let. Obdob-
n· ustanovenÌ p¯in·öÌ z·kon Ë. 13/1887 z. z. slez., o dÏlenÌ spoleËn˝ch
pozemk˘ a o ˙pravÏ spoleËn˝ch uûÌvacÌch a spr·vnÌch pr·v k nim se
vztahujÌcÌch. Paragraf 57 tohoto z·kona je obdobou ß 57 z·kona
moravskÈho.

ObecnÌ lesy v »ech·ch
V »ech·ch byl 14. ledna 1893 publikov·n z·kon Ë. 11 z. z. Ëes.

o dohledu nad hospod·¯stvÌm v lesÌch obecnÌch v »ech·ch. Para-
graf 1 tohoto z·kona na¯izuje obcÌm hospoda¯it podle urËitÈho hos-
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pod·¯skÈho pl·nu. Tento hospod·¯sk˝ pl·n schvaloval jednak okresnÌ
v˝bor, kter˝ zkoumal, vyhovuje-li pl·n p¯edpis˘m obecnÌho z¯ÌzenÌ,
jednak politick˝ okresnÌ ˙¯ad, kter˝ proöet¯il, nep¯ÌËÌ-li se ustanovenÌ
hospod·¯skÈho pl·nu lesnÌm p¯edpis˘m. Obce, jejichû lesnÌ majetek
nedosahoval v˝mÏry 50 ha, mohly b˝t okresnÌm v˝borem zbaveny
povinnosti zpracovat lesnÌ hospod·¯sk˝ pl·n a vypracov·valy pouze
inventuru stavu lesa a jednoduch˝ hospod·¯sk˝ program.

LesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny po roce 1918
MajitelÈ, kte¯Ì hospoda¯ili k 20. 12. 1918 podle hospod·¯sk˝ch
pl·n˘

ZajÌmavÈ ustanovenÌ p¯in·öÌ ß 1 z·kona Ë. 82/1918 Sb. z. a n.,
o prozatimnÈ ochranÏ les˘: ÑMajitelÈ les˘, hospoda¯ÌcÌ na lesÌch dle
pevn˝ch hospod·¯sk˝ch pl·n˘ jsou povinni d·le hospoda¯iti dle tÏch-
to pl·n˘, pokud se nep¯ÌËÌ ustanovenÌm ß 2 - minim·lnÌ obm˝tÌ a ß 3 -
maxim·lnÌ ploön˝ et·tì. To znamen·, ûe pro vlastnÌky, kte¯Ì si pl·n
po¯Ìdili byù dobrovolnÏ, st·v· se tento z·vazn˝m. Minim·lnÌ obm˝tÌ
bylo ve vysokÈm lese stanoveno na 60 let, v lese nÌzkÈm na 20 let.
Maxim·lnÌ ploön˝ et·t byl stanoven v lese vysokÈm pro v˝mÏry
majetku do 50 ha na 1/60 plochy lesa vysokÈho, pro majetky nad
50 ha na 1/80 plochy lesa vysokÈho; v lese nÌzkÈm a st¯ednÌm do
v˝mÏry majetku 50 ha na 1/20 p¯i v˝mÏ¯e majetku p¯es 50 ha na 1/30
veökerÈ plochy nÌzkÈho lesa. V lesÌch obhospoda¯ovan˝ch seËÌ toula-
vou se muselo hospoda¯it ve stoletÈm obm˝tÌ a smÏlo se roËnÏ sm˝tit
pouze tolik d¯ÌvÌ, kolik ho roËnÏ p¯irostlo. V roce 1920 se odhaduje, ûe
podle LHP se povinnÏ hospoda¯ilo na 72 % v˝mÏry les˘ v »eskÈ repub-
lice (Zpr·va o stavu lesnÌho hospod·¯stvÌ »eskÈ republiky 1995).
DobrovolnÏ po¯ÌzenÈ pl·ny nepodlÈhaly schvalovacÌmu ¯ÌzenÌ
a nemusely b˝t obnovov·ny.

MajitelÈ, kte¯Ì hospoda¯ili k 6. 4. 1928 podle LHP, majitelÈ, kte¯Ì
hospoda¯ili kdykoliv za doby ˙Ëinnosti z·kona Ë. 82/1918 Sb. z.
a n., o prozatÌmnÌ ochranÏ les˘ (tedy 20. 12. 1918 aû 6. 4. 1928) jsou
povinni d·le hospoda¯it podle tÏchto pl·n˘ 

Tuto povinnost p¯inesl z·kon Ë. 37/1928 Sb. z. a n., o zatÌmnÌ
ochranÏ les˘. Podle pl·n˘ se muselo nad·le hospoda¯it, pokud pl·ny
respektovaly minim·lnÌ obm˝tÌ uvedenÈ v ß 3 a maxim·lnÌ et·t ploö-
n˝ i objemov ,̋ uveden˝ v ß 4 z·k. 37/28 Sb. z. a n. NavÌc oproti roku
1918 byla stanovena povinnost tyto pl·ny obnovovat. MajitelÈ, kte-
r˝m uû proöla platnost LHP, ale za doby ˙Ëinnosti z·kona
Ë. 82/1918 Sb. z. a n. podle LHP hospoda¯ili, museli si tento pl·n
nechat obnovit. UstanovenÌ o minim·lnÌm obm˝tÌ a ploön˝ch et·tech
z˘st·v· v podstatÏ stejnÈ jako u p¯edchozÌ pr·vnÌ ˙pravy. NavÌc p¯ibyl
dalöÌ tÏûebnÌ ukazatel ñ pr˘mÏrn˝ m˝tnÌ p¯Ìr˘st. Tento z·kon takÈ
zmocnil vl·du, aby vydala na¯ÌzenÌ, kterÈ by rozöÌ¯ilo platnost hospo-
da¯it podle LHP i na dalöÌ majitele, kte¯Ì zatÌm tuto povinnost nemÏli.

Majitele les˘, pokud jejich v˝mÏra p¯esahovala 50 ha
Tuto povinnost p¯in·öÌ vl·dnÌ na¯ÌzenÌ ze dne 26. 6. 1930 Ë. 97 Sb.

z. a n., jÌmû se prov·dÌ z·kon o zatÌmnÌ ochranÏ les˘. Ti majitelÈ, kte¯Ì
vlastnili menöÌ rozlohu les˘ a kdykoliv po 20. 12. 1918 do ˙Ëinnosti
tohoto vl·dnÌho na¯ÌzenÌ (25. 7. 1930) dobrovolnÏ podle LHP hospo-
da¯ili, mÏli tuto povinnost ovöem takÈ. Obce v zemi MoravskoslezskÈ,
kterÈ mÏly ve svÈm vlastnictvÌ v˝mÏru lesa do 50 ha, musely si nechat
zpracovat popis lesa a hospod·¯sk˝ program. Z·kon Ë. 11/1893 z. z.
Ëes. o dohledu nad hospod·¯stvÌm v lesÌch obecnÌch v »ech·ch byl
ponech·n v platnosti.

Hospod·¯skÈ pl·ny pro hospod·¯skÈ celky o v˝mÏ¯e do 500 ha
schvalovaly okresnÌ ˙¯ady. Zemsk˝ ˙¯ad schvaloval pl·ny pro celky
od 500 do 5 000 ha. OstatnÌ pl·ny, jakoû i pl·ny pro veökerÈ st·tnÌ
a st·tem spravovanÈ lesy schvalovalo Ministerstvo zemÏdÏlstvÌ. Pl·ny
tedy musely b˝t ˙¯ednÏ schv·leny. ObdobÌ, na kterÈ se LHP zpraco-
v·val, nebylo stanoveno. Jestliûe bylo hospod·¯skÈ obdobÌ, pro kterÈ
se pl·n zpracov·val, delöÌ neû 10 let, byl majitel lesa povinen provÈst
koncem prvnÌho desetiletÌ revizi a p¯edloûit reviznÌ lesnÌ hospod·¯sk˝
pl·n ke schv·lenÌ. 

MajitelÈ les˘, p¯ÌpadnÏ osoby k dispozici opr·vnÏnÈ, jejichû lesy
p¯esahujÌ 50 ha, obce, okresy, zemÏ, cÌrkve, lesnÌ druûstva, nada-
ce a jinÈ pr·vnickÈ osoby bez ohledu na v˝mÏru lesnÌ p˘dy

Tuto povinnost p¯in·öÌ vl·dnÌ na¯ÌzenÌ ze dne 25. ledna 1944
o za¯ÌzenÌ les˘, publikovanÈ pod Ë. 35/1944 Sb. z. a n. Protektor·tu
»echy a Morava. P¯Ìsluön˝m ˙¯adem pro schvalov·nÌ LHP byl na
z·kladÏ ß 12 u hospod·¯sk˝ch celk˘ do v˝mÏry 575 ha lesnÌ dohlÈda-
cÌ ˙¯ad a u vÏtöÌch zemsk˝ ˙¯ad. U hospod·¯sk˝ch celk˘ o v˝mÏ¯e do
100 ha byla p¯Ìpustn· zjednoduöenÌ ve vypracov·nÌ LHP, kter˝ se
musel obnovovat po deseti letech. HornÌ hranici tÏûeb tvo¯il pr˘mÏrn˝
m˝tnÌ p¯Ìr˘st.

VlastnÌci, drûitelÈ nebo jinÌ uûivatelÈ les˘ o v˝mÏ¯e nad 10 ha
Tito uûivatelÈ byli povinni na z·kladÏ vyhl·öky Ministerstva

zemÏdÏlstvÌ Ë. 3021/1948 ⁄. l., o inventarizaci les˘ provÈst inventari-
zaci les˘ tedy - ß 1 - öet¯enÌ o porostnÌch pomÏrech les˘, zejmÈna zjiö-
tÏnÌ porostnÌ skladby, poËtu kmen˘ a d¯evnÌ hmoty podle d¯evin, bonit
a tlouöùkov˝ch stupÚ˘, stanovenÌ v˝öe tÏûby d¯eva a celkovÈ ˙pravy
tÏûebnÌch moûnostÌ. Tyto pr·ce musel na z·kladÏ ß 2 prov·dÏt lesnÌ
odbornÌk, opr·vnÏn˝ vyhotovovat LHP.

SITUACE PO ROCE 1948

Vöeobecnou povinnost hospoda¯it podle LHP zavedla vyhl·öka
Ministerstva zemÏdÏlstvÌ a lesnÌho hospod·¯stvÌ ze dne 22. 5. 1958
Ë. 75 ⁄. l., o hospod·¯skÈ ˙pravÏ les˘. Paragraf 4 tÈto vyhl·öky zav·-
dÌ jednotnÈ hospod·¯skÈ celky vytv·¯enÈ bez ohledu na vlastnictvÌ.
LesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny se pak zpracov·valy na z·kladÏ ß 5. Pro
vöechny lesy nepodlÈhajÌcÌ odbornÈ spr·vÏ les˘, zahrnutÈ do jednotnÈ-
ho hospod·¯skÈho celku se vyhotovujÌ samostatnÈ LHP a to pro kaû-
dou organizaci, kter· tyto lesy spravuje. Pokud tyto organizace vyko-
n·vajÌ tÈû odbornou spr·vu les˘, zahrnujÌ se do jejich LHP i lesy,
v nichû vykon·vajÌ odbornou spr·vu les˘ a to ve zvl·ötnÌch oddÌlech,
oddÏlenÏ pro lesy st·tnÌ, jednotn˝ch zemÏdÏlsk˝ch druûstev a lesnÌch
druûstev, jednotlivc˘. LesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny pro vöechny lesy tÈhoû
jednotnÈho hospod·¯skÈho celku se vypracov·vajÌ na stejnÈ desetile-
tÈ obdobÌ. LesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny vyhotovenÈ pro lesy do 1 000 ha
schvaloval v˝konn˝ org·n rady ONV, pro lesy vÏtöÌ v˝mÏry v˝konn˝
org·n rady KNV, pro lesy vojenskÈ spr·vy pak Ministerstvo zemÏdÏl-
stvÌ a lesnÌho hospod·¯stvÌ.

Obdobn˝ byl z·kon Ë. 166/60 Sb., o lesÌch a lesnÌm hospod·¯stvÌ.
Paragraf 24 tohoto z·kona p¯in·öÌ ustanovenÌ, ûe lesnÌ hospod·¯skÈ
pl·ny se vypracov·vajÌ na desetiletÈ obdobÌ pro vöechny lesy v r·mci
lesnÌch hospod·¯sk˝ch celk˘, kterÈ se vytv·¯ejÌ bez ohledu na vlast-
nictvÌ, se z¯etelem k produkËnÌm a ostatnÌm ekonomick˝m podmÌn-
k·m. N·vrhy na vytvo¯enÌ lesnÌch hospod·¯sk˝ch celk˘ schvalovaly
na z·kladÏ ß 26 KNV, kterÈ tÈû schvalovaly lesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny
a kontrolovaly jejich plnÏnÌ.

ObdobnÏ z·kon »NR Ë. 96/1977 o hospoda¯enÌ v lesÌch a st·tnÌ
spr·vÏ lesnÌho hospod·¯stvÌ stanovil v ß 3, ûe lesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny
se vypracov·vajÌ pro LHC, kterÈ urËÌ Ministerstvo.

LesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny schvalovaly nad·le KNV. Po zruöenÌ
KNV schvalovala LHP do konce roku 1995 st¯ÌdavÏ Ministerstva
ûivotnÌho prost¯edÌ a zemÏdÏlstvÌ.

Pr·vnickÈ osoby, kter˝m je svÏ¯eno nakl·d·nÌ se st·tnÌmi lesy,
ostatnÌ pr·vnickÈ a fyzickÈ osoby vlastnÌcÌ vÌce neû 50 ha lesa
v obvodu ˙zemnÌ p˘sobnosti schvalujÌcÌho org·nu st·tnÌ spr·vy
les  ̆

PodstatnÈ zmÏny v povinnosti hospoda¯it podle LHP p¯in·öÌ
z·kon Ë. 289/1995 Sb., o lesÌch a o zmÏnÏ a doplnÏnÌ nÏkter˝ch z·ko-
n˘ (lesnÌ z·kon). LesnÌ hospod·¯skÈ pl·ny jsou povinny zabezpeËit
pr·vnickÈ osoby, kter˝m je svÏ¯eno nakl·d·nÌ se st·tnÌmi lesy, ostatnÌ
pr·vnickÈ a fyzickÈ osoby vlastnÌcÌ vÌce neû 50 ha lesa v obvodu
˙zemnÌ p˘sobnosti schvalujÌcÌho org·nu st·tnÌ spr·vy les˘. LesnÌ hos-
pod·¯skÈ pl·ny se zpracov·vajÌ zpravidla na 10 let. Org·nem st·tnÌ
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spr·vy, kter˝ schvaluje LHP, byl p¯i v˝mÏ¯e les˘ do 1 000 ha okresnÌ
˙¯ad, nad 1 000 ha Ministerstvo zemÏdÏlstvÌ. ZmÏnu v kompetencÌch
p¯inesl z·kon Ë. 132/2000 Sb., ˙Ëinn˝ od 1. 1. 2001. Na z·kladÏ ß 48a
odst. 2 pÌsm. b) novelizovanÈho z·kona Ë. 289/1995 Sb. schvaluje
LHP pro lesy o v˝mÏ¯e nad 1 000 ha a povoluje jejich zmÏny org·n
kraje v p¯enesenÈ p˘sobnosti. Ve vojensk˝ch lesÌch schvaluje LHP
Vojensk˝ lesnÌ ˙¯ad po projedn·nÌ s Ministerstvem zemÏdÏlstvÌ. Les-
nÌ hospod·¯skÈ pl·ny pro lesy v n·rodnÌch parcÌch a jejich ochran-
n˝ch p·smech schvaluje na z·kladÏ z·kona Ë. 114/92 Sb.,
ß 79 odst. 3 pÌsm. i) Ministerstvo ûivotnÌho prost¯edÌ.

Pro vöechny lesy o v˝mÏ¯e menöÌ neû 50 ha ve vlastnictvÌ pr·vni-
ck˝ch a fyzick˝ch osob, pokud pro nÏ nenÌ zpracov·n pl·n, se zpraco-
v·vajÌ lesnÌ hospod·¯skÈ osnovy. Osnovy slouûÌ pro zjiötÏnÌ stavu lesa
a pro v˝kon st·tnÌ spr·vy. Jejich zpracov·nÌ zad·v· org·n st·tnÌ spr·-
vy les˘ a tÌm je na z·kladÏ ß 48 odst. 2 pÌs. b) z·k. Ë. 289/95 Sb. okres-
nÌ ˙¯ad.

Z·vÏr

Org·ny st·tu na¯izovaly zpracov·nÌ LHP z nÏkolika d˘vod .̆
U fideikomisnÌch les˘ to byl z·jem na neztenËenÌ majetku, u st·tnÌch
les˘ ölo o lepöÌ dozor nad hospoda¯enÌm v nich. CÌrkevnÌ lesy musely
b˝t pops·ny, protoûe se v nich öpatnÏ hospoda¯ilo a pozdÏji st·tnÌ
spr·va duchovnÌch z·leûitostÌ chtÏla mÌt p¯ehled o nakl·d·nÌ s lesnÌm
majetkem. Pro lesy, na nichû v·zly sluûebnosti, mohly b˝t zpracov·-
ny osnovy, aby se zajistila n·leûit· trvalost provozu zabezpeËujÌcÌ hos-
poda¯enÌ a tÌm i ¯·dnÈ plnÏnÌ lesnÌch sluûebnostÌ. Obavy ze öpatnÈho
hospoda¯enÌ vzbuzovali vlastnÌci les˘ po dÏlenÌ spoleËn˝ch pozemk˘
a ˙pravÏ spoleËn˝ch uûÌvacÌch a spr·vnÌch pr·v k nim na MoravÏ a ve
Slezsku. Bylo pro nÏ v letech 1884 a 1887 na¯Ìzeno zpracov·nÌ LHP.
HORNA et al. (1937) uv·dÌ svÏdectvÌ lesnÌch odbornÌk˘, kte¯Ì v p¯Ìpa-
dÏ z·k. Ë. 11/1893 z. z. Ëes. tvrdili, ûe bylo pot¯eba z·konnÈ ˙pravy
hospoda¯enÌ v obecnÌch lesÌch v »ech·ch, neboù vlivem nespo¯·danÈ-
ho lesnÌho hospoda¯enÌ hrozilo nebezpeËÌ, ûe tehdejöÌ generace vyuûi-
jÌ z lesnÌ podstaty i z·kladnÌ kapit·l na ˙kor generacÌ budoucÌch.
Z·kon o prozatÌmnÌ ochranÏ les˘ z roku 1918 byl p¯ijat z toho d˘vodu,
aby bylo zabr·nÏno nemÌrnÈmu k·cenÌ les˘ a tÌm i v·ûn˝m n·rodohos-
pod·¯sk˝m ˙jm·m po politickÈm p¯evratu v roce 1918 (HORNA et al.
1937). Tento z·kon vöak nena¯Ìdil LHP (p˘vodnÏ dobrovolnÏ zpraco-
vanÈ) obnovovat. To se stalo aû na z·kladÏ z·kona o zatÌmnÌ ochranÏ
les˘ z roku 1928. Tento z·kon zakotvil kromÏ minim·lnÌho obm˝tÌ
a ploön˝ch et·t˘ (existujÌ uû od r. 1918) takÈ et·ty objemovÈ.
TÏûebnÌm ukazatelem pro odvozenÌ et·tu byla 1/80 plochy a pr˘mÏr-
n˝ m˝tnÌ p¯Ìr˘st. Vl·dnÌ na¯ÌzenÌ Ë. 97 z r. 1930 Sb. z. a n. rozöi¯uje
povinnost hospoda¯it podle schv·len˝ch LHP na vöechny majitele
les˘, pokud v˝mÏra jejich les˘ p¯es·hla 50 ha. Obce v zemi
MoravskoslezskÈ musely mÌt zpracov·n pro v˝mÏry do 50 ha popis
lesa a hospod·¯sk˝ program.

V obdobÌ 2. svÏtovÈ v·lky bylo publikov·no vl·dnÌ na¯ÌzenÌ
Ë. 35/1944 Sb. z. a n. Protektor·tu ». a M. Toto na¯ÌzenÌ rozöÌ¯ilo
povinnost hospoda¯it podle LHP i pro ty pr·vnickÈ osoby, kterÈ vlast-
nily mÈnÏ neû 50 ha lesa. Po 2. svÏtovÈ v·lce byli vöichni vlastnÌci,
drûitelÈ nebo jinÌ uûivatelÈ les˘ o v˝mÏ¯e nad 10 ha povinni na z·kla-
dÏ vyhl·öky MZe Ë. 3021/1948 ⁄. l. provÈst ve sv˝ch lesÌch inventa-
rizaci les˘. Vöeobecnou povinnost hospoda¯it podle LHP zavedla
vyhl·öka Ministerstva zemÏdÏlstvÌ a lesnÌho hospod·¯stvÌ ze dne 22.
5. 1958 Ë. 75 ⁄. l., o hospod·¯skÈ ˙pravÏ les˘. Tuto povinnost ukl·da-
ly i dalöÌ lesnÌ z·kony Ë. 166/1960 Sb., a z·kon »NR Ë. 96/1977 Sb.
ZmÏnu vöeobecnÈ povinnosti hospoda¯it podle LHP p¯inesl z·kon Ë.
289/1995 Sb. Ten stanovil povinnost zabezpeËit LHP pro pr·vnickÈ
osoby, kter˝m je svÏ¯eno nakl·d·nÌ se st·tnÌmi lesy, ostatnÌm pr·vni-
ck˝m a fyzick˝m osob·m vlastnÌcÌm vÌce neû 50 ha lesa v obvodu
˙zemnÌ p˘sobnosti schvalujÌcÌho org·nu st·tnÌ spr·vy les˘. Pro vöech-
ny lesy o v˝mÏ¯e menöÌ neû 50 ha ve vlastnictvÌ pr·vnick˝ch a fyzi-
ck˝ch osob, pokud pro nÏ nenÌ zpracov·n pl·n, se zpracov·vajÌ lesnÌ
hospod·¯skÈ osnovy. 

V souËasnosti platn˝ z·kon Ë. 289/1995 Sb., stanovÌ v ß 24 odst 1,
ûe LHP je n·strojem vlastnÌka. Z historickÈho zkoum·nÌ vypl˝v·, ûe
LHP zakotven˝ v lesnÌm z·konÏ je z·roveÚ d˘leûit˝m n·strojem pro
prosazov·nÌ lesnickÈ politiky st·tu, aù uû jde o dohled nad majetkem,
dodrûenÌ urËitÈ v˝öe tÏûby nebo zavedenÌ minim·lnÌho podÌlu melio-
raËnÌch a zpevÚujÌcÌch d¯evin.
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⁄vod

PodobnÏ jako v ¯adÏ evropsk˝ch a mimoevropsk˝ch zemÌ s vyspÏ-
l˝m lesnÌm hospod·¯stvÌm bylo i v »eskÈ republice p¯i autovegeta-
tivnÌm mnoûenÌ lesnÌch d¯evin jak ¯Ìzkov·nÌm, tak i kulturami
z explant·t˘ docÌleno v˝znamn˝ch pozitivnÌch v˝sledk˘. Pokud jde
o ¯Ìzkov·nÌ, byla zve¯ejnÏna ¯ada informacÌ o lesnÌch d¯evin·ch v pra-
cÌch ZAVADILA (1982, 1986), CHALUPY (1982), RADOSTY a VOLN…

(1981, 1989 aj.). Propracov·na je zejmÈna metoda ¯Ìzkov·nÌ smrku
ztepilÈho, kter˝ se v ¯adÏ evropsk˝ch zemÌ tÌmto zp˘sobem ve v˝zna-
mnÏjöÌm rozsahu mnoûÌ k p¯ÌmÈmu vyuûitÌ v lesnÌm provozu.
O v˝sledcÌch mnoûenÌ lesnÌch d¯evin kulturami in vitro informuje
zejmÈna CHALUPA (1988, 1989, 1993, 2001 aj.) a MAL¡ (1998, 2001
aj.). Ve v˝zkumu se v souËasnosti nad·le pokraËuje p¯edevöÌm ve
V⁄LHM JÌloviötÏ-Strnady a na lesnickÈ fakultÏ »eskÈ zemÏdÏlskÈ uni-
verzity v Praze. Nad·le se vÏnuje pozornost i nÏkter˝m problÈm˘m
spojen˝m s mnoûenÌm lesnÌch d¯evin ¯Ìzkov·nÌm, v poslednÌ dobÏ
nap¯. buku lesnÌho (JUR¡SEK 2001).

Pro praktickou aplikaci v˝sledk˘ v˝zkumu, specificky pro mnoûe-
nÌ reprodukËnÌho materi·lu kulturami in vitro, bylo zaloûeno speci·l-
nÌ pracoviötÏ v OleönÈ u PÌsku. Je souË·stÌ JihoËesk˝ch les˘, akciovÈ
spoleËnosti v »esk˝ch BudÏjovicÌch. »innost tohoto pracoviötÏ by se
mÏla rozvÌjet v rozsahu, kter˝ by byl adekv·tnÌ poûadavk˘m lesnÌho
provozu. Z·kladnÌ v˝chozÌ materi·l pro mnoûitelskÈ pr·ce na tomto
pracoviöti je dod·v·n zejmÈna z V⁄LHM JÌloviötÏ-Strnady.

P¯estoûe se v pr˘bÏhu nÏkolika desetiletÌ, kdy se v »eskÈ republice
problematika mnoûenÌ lesnÌch d¯evin autovegetativnÌmi postupy ¯eöÌ,
nahromadilo znaËnÈ mnoûstvÌ informacÌ, existuje v souËasnosti nÏko-
lik problÈm˘, kterÈ mohou b˝t p¯edmÏtem diskusÌ. AutovegetativnÌ
mnoûenÌ lesnÌch d¯evin, specificky kulturami in vitro, je investiËnÏ,
technicky, pracovnÏ a tÌm i finanËnÏ n·roËnÈ. S tÌm souvisÌ nap¯. i cena
sazenic, kterÈ jsou tÌmto postupem vypÏstov·ny. N·klady mohou b˝t,
ve srovn·nÌ s bÏûn˝m reprodukËnÌm materi·lem i nÏkolikan·sobnÈ.
A proto cena reprodukËnÌho materi·lu m˘ûe b˝t jednÌm z kritÈriÌ
z·jmu lesnickÈ praxe o sazenice tÌmto zp˘sobem vypÏstovanÈ.

V diskusÌch se proto zd˘razÚuje, ûe reprodukËnÌ materi·l z autove-
getativnÌho mnoûenÌ, aù jiû ¯Ìzkov·nÌm, zejmÈna vöak z kultur in vitro,
by mÏl mÌt, ve srovn·nÌ se sazenicemi z norm·lnÌho generativnÌho
mnoûenÌ, specifickÈ vlastnosti a hodnotu. MÏlo by jÌt zejmÈna
o reprodukËnÌ materi·l druh˘ a region·lnÌch Ëi dÌlËÌch populacÌ lesnÌch
d¯evin, jejichû existence je ohroûena, kterÈ nelze v dostateËnÈm mnoû-
stvÌ a variabilitÏ bÏûn˝mi provoznÌmi zp˘soby mnoûit a jejichû z·chra-
na a reprodukce je v z·jmu lesnÌho hospod·¯stvÌ, mimo jinÈ pro udr-
ûenÌ, p¯ÌpadnÏ û·doucÌ zvyöov·nÌ biodiverzity v lesnÌch ekosystÈmech
a to i z hlediska ochrany p¯Ìrody. VyööÌ n·klady spojenÈ s v˝robou
sazenic lesnÌch d¯evin autovegetativnÌmi postupy mohou b˝t d·le
vyvaûov·ny a kompenzov·ny zejmÈna tehdy, jestliûe mohou d·t vznik
porost˘m, kterÈ svou hodnotou, zejmÈna stabilitou, produkcÌ a kvali-

tou v˝raznÏ p¯edstihujÌ srovnatelnÈ jednotky vypÏstovanÈ s vyuûitÌm
bÏûnÈho reprodukËnÌho materi·lu. V tomto p¯ÌpadÏ m˘ûe jÌt zejmÈna
o v˝sledky pokroËil˝ch f·zÌ ölechtÏnÌ lesnÌch d¯evin zaloûen˝ch nap¯.
na kombinaci hromadnÈho a individu·lnÌho v˝bÏru, p¯ÌpadnÏ i dalöÌch
moûn˝ch ölechtitelsk˝ch postup˘ (nap¯. k¯ÌûenÌ aj.). V souvislosti
s naznaËen˝mi problÈmy m˘ûe b˝t v souËasnosti p¯edmÏtem diskuse
existence, p¯ÌpadnÏ i dalöÌ z¯izov·nÌ provoznÏ orientovan˝ch pracoviöù
pro mnoûenÌ lesnÌch d¯evin kulturami in vitro, jakoû i ot·zka st·tnÌch
dotacÌ pro tyto instituce. St·tnÌ dotace by mÏly mimo jinÈ p¯ispÏt
k udrûenÌ p¯ijatelnÈ ceny pro sazenice z autovegetativnÌho mnoûenÌ
a podpo¯it z·jem lesnÌho provozu o tento reprodukËnÌ materi·l.

DlouhodobÈ z·mÏry mnoûenÌ lesnÌch d¯evin kulturami in vitro ve
V⁄LHM JÌloviötÏ-Strnady jsou orientov·ny zejmÈna na uchov·nÌ
genov˝ch zdroj˘ ohroûen˝ch druh˘, region·lnÌch, lok·lnÌch populacÌ
lesnÌch d¯evin a jednotliv˝ch strom˘ v bance explant·t˘. Materi·l m·
b˝t vyuûÌv·n k mnoûenÌ pro zakl·d·nÌ mateËnic, klonov˝ch archiv̆ ,
p¯ÌpadnÏ i semenn˝ch sad˘ a dod·v·n k dalöÌmu mnoûenÌ provoznÏ
orientovan˝m pracoviötÌm. Materi·l by mÏl b˝t d·le vyuûÌv·n pro
pokraËujÌcÌ lesnick˝ v˝zkum v oboru genetickÈho inûen˝rstvÌ a pro
nÏkterÈ projekty ölechtÏnÌ lesnÌch d¯evin.

Moûnosti a cÌle vyuûÌv·nÌ sazenic smrku ztepilÈho zÌskan˝ch ¯Ìz-
kov·nÌm charakterizoval HRDLI»KA (2001) se zvl·ötnÌm z¯etelem
k udrûov·nÌ a systematickÈmu vyuûÌv·nÌ hodnotn˝ch, zejmÈna p˘vod-
nÌch populacÌ, v˝raznÏ ohroûen˝ch v oblasti Kruön˝ch hor. JUR¡SEK

(2001) zd˘razÚuje v souvislosti s v˝sledky mnoûenÌ buku a dub˘ ¯Ìz-
kov·nÌm, ûe tento postup m˘ûe b˝t vhodn˝ zejmÈna v p¯Ìpadech, kdy
pro pot¯eby lesnickÈ praxe nebude k dispozici dostatek sazenic gene-
rativnÌho p˘vodu, aù jiû pro ne˙rodu nebo se z¯etelem na kritick˝
nedostatek sazenic specifick˝ch region·lnÌch populacÌ.

NaznaËenÈ cÌle a moûnosti vyuûÌv·nÌ reprodukËnÌho materi·lu
z autovegetativnÌho mnoûenÌ lze konkretizovat, p¯ÌpadnÏ doplnit
nÏkter˝mi dalöÌmi aspekty a informacemi.

K cÌlovÈ orientaci autovegetativnÌho mnoûenÌ
lesnÌch d¯evin 

Jak jiû bylo naznaËeno, autovegetativnÌ mnoûenÌ lesnÌch d¯evin
lze povaûovat za jednu z v˝znamn˝ch metod k udrûenÌ a reprodukci
ohroûen˝ch druh˘ a jejich populacÌ. Jde zejmÈna o p¯Ìpady, kdy se
populace d¯evin udrûely jen ve zbytcÌch a jejichû generativnÌ repro-
dukce je omezen· nebo nere·ln·. D·le se m˘ûe jednat o populace
bÏûnÏ rozöÌ¯en˝ch d¯evin, kterÈ vöak jsou ohroûeny ökodliv˝mi vlivy
prost¯edÌ do tÈ mÌry, ûe je nebezpeËÌ jejich z·niku, mimo jinÈ i pro
omezenÈ moûnosti fruktifikace. V naöich podmÌnk·ch se m˘ûe jednat
pro prvnÌ p¯Ìpad o nÏkterÈ ohroûenÈ druhy rodu Sorbus, d·le jabloÚ
lesnÌ, hruöeÚ planou, t¯eöeÚ ptaËÌ, jilmy aj. Pouze vegetativnÌm zp˘so-
bem lze dnes mnoûit nÏkterÈ populace smrku ztepilÈho z imisnÌch
oblastÌ, nap¯. z Kruön˝ch hor. Zvl·ötÏ v˝znamn˝ je tento postup pro
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Problem of autovegetative reproduction of forest tree species from the viewpoint of genetics and breeding -
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Abstract

Except for generative reproduction of forest tree species by natural regeneration, seeding or seed planting, vegetative reproduction is actu-
al at present. While grafting is connected with establishing seed orchards and some clonal archives, propagation by cutting and in vitro cul-
tures can be used more widely. Propagation by cutting and in vitro cultures can both markedly complete material of generative origin and be
suitably used in autovegetative reproduction for realization of many breeding programmes. Especially preservation and reproduction of gene
resources of endangered species, regional and local populations of forest tree species are concerned. Autovegetative reproduction can be used
for realization of intensive breeding programmes based on mass and individual selection and hybridization.



p¯Ìpady, kdy se jedn· pravdÏpodobnÏ o zbytky p˘vodnÌch populacÌ.
V˝znamn˝m za¯ÌzenÌm pro ¯eöenÌ tohoto problÈmu je jiû zmÌnÏn·
banka explant·t˘ lesnÌch d¯evin ve V⁄LHM JÌloviötÏ-Strnady se sor-
timentem klon˘ ¯ady druh˘ lesnÌch d¯evin. Banka explant·t˘ nem· b˝t
a nenÌ za¯ÌzenÌm samo˙Ëeln˝m, ale p¯edstavuje zdroj materi·lu k dal-
öÌmu mnoûenÌ pro pot¯ebu lesnickÈ praxe - k provoznÌm v˝sadb·m
a pro dalöÌ v˝zkum. Jde zejmÈna o klonovÈ archivy a mateËnice pro
odbÏr materi·lu k dalöÌmu mnoûenÌ ¯Ìzkov·nÌm nebo kulturami in
vitro a semennÈ sady k produkci osiva. AutovegetativnÌ mnoûenÌ
u ¯ady d¯evin, kterÈ se v lesnÌch porostech zachovaly jen v mal˝ch
hlouËcÌch nebo v jednotliv˝ch exempl·¯Ìch, umoûnÌ jejich soust¯edÏ-
nÌ do semenn˝ch sad˘. TÌmto postupem m˘ûe b˝t zajiötÏna û·doucÌ
geneticky podmÌnÏn· diverzita osiva produkovanÈho v tÏchto sadech.

AutovegetativnÌ mnoûenÌ ¯Ìzkov·nÌm a kulturami in vitro p¯edsta-
vuje metody reprodukce, kterÈ umoûÚujÌ vyuûitÌ nÏkter˝ch intenziv-
nÌch ölechtitelsk˝ch postup˘ na z·kladÏ individu·lnÌho v˝bÏru.
KonkrÈtnÏ se m˘ûe jednat o selekci jedinc˘ v populacÌch z p¯irozenÈ
obnovy, z v˝sadeb nebo ze specificky orientovan˝ch ölechtitelsk˝ch
ploch se z¯etelem na û·doucÌ hospod·¯sky v˝znamnÈ znaky a vlast-
nosti, kterÈ p¯edstavujÌ cÌle selekce. Tento selekËnÌ postup lze podle
pot¯eby kombinovat i s dalöÌmi ölechtitelsky orientovan˝mi metoda-
mi, nap¯. vazbou na p¯edchozÌ hromadn˝ v˝bÏr, kontrolovanÈ k¯ÌûenÌ
aj. P¯i autovegetativnÌm mnoûenÌ se ve srovn·nÌ s generativnÌm zp˘-
sobem vyuûÌv· nejen aditivnÌ genetick· variance, ale i variance celko-
v·. TÌmto postupem lze proto docÌlit znaËn˝ch genetick˝ch zisk˘ p¯i
mnoûenÌ selektovan˝ch jedinc˘, nap¯. mezidruhov˝ch hybrid˘. P¯Ìkla-
dem velmi ˙spÏön˝ch v˝sledk˘ docÌlen˝ch tÌmto postupem mohou b˝t
nap¯. nÏkterÈ odr˘dy topol˘, v tropech a subtropech pak zejmÈna mezi-
druhovÌ k¯Ìûenci eukalypt˘. Kontrolovan˝m k¯ÌûenÌm, n·slednou se-
lekcÌ a autovegetativnÌm mnoûenÌm se poda¯ilo zv˝öit objemovou
produkci d¯eva oproti v˝chozÌm populacÌm v ¯adÏ p¯Ìpad˘ o 60 i vÌce
procent. V evropsk˝ch podmÌnk·ch je v souËasnosti ve znaËnÈm roz-
sahu aplikov·na kombinace hromadnÈho a individu·lnÌho v˝bÏru
s n·sledn˝m mnoûenÌm, vÏtöinou ¯Ìzkov·nÌm, zejmÈna u smrku ztepi-
lÈho.

AutovegetativnÌ mnoûenÌ m˘ûe b˝t v˝znamn˝m n·strojem pro
mnoûenÌ selektovan˝ch jedinc˘ specifick˝ch vlastnostÌ, nap¯. pozdÏ
raöÌcÌch, odoln˝ch k pozdnÌm mraz˘m, jedinc˘ s hrubou borkou rela-
tivnÏ odoln˝ch k mechanickÈmu poökozenÌ, zejmÈna loup·nÌm zvÏ¯Ì
aj. TÌmto zp˘sobem lze dopÏstovat vÏtöÌ poËty sazenic pro pot¯eby
praxe nebo dalöÌ v˝zkum. M˘ûe jÌt nap¯. o tzv. technickÈ formy les-
nÌch d¯evin (oËkov˝ javor, svalcov· b¯Ìza aj.) k praktickÈmu vyuûitÌ.
GenerativnÌm zp˘sobem, nap¯. s vyuûitÌm osiva ze semenn˝ch sad˘, je
tento cÌl tÏûko dosaûiteln .̋ P¯i tomto zp˘sobu mnoûenÌ doch·zÌ
v r·mci generativnÌ reprodukce k ötÏpenÌ genetick˝ch informacÌ
a Ëasto jen mal˝ poËet jedinc˘ z potomstev vykazuje û·doucÌ vlastnos-
ti, nÏkdy i nedostateËnÏ vyhranÏnÈ.

DalöÌ v˝hodou, kter· je p¯isuzov·na autovegetativnÌmu mnoûenÌ
ve ölechtÏnÌ lesnÌch d¯evin je relativnÏ efektivnÌ mnoûenÌ jedinc˘
s vlastnostmi, kterÈ jsou oznaËov·ny jako odchylky od bÏûn˝ch kore-
laËnÌch vztah˘ (oznaËenÌ nap¯. v nÏmËinÏ ÑKorrelationsbrecherì). Tyto
skuteËnosti jsou zn·my v ¯adÏ p¯Ìpad˘ ze zemÏdÏlskÈho ölechtÏnÌ, ale
mohou se vyskytovat i u lesnÌch d¯evin. Nap¯. rychl˝ r˘st a vysok·
objemov· produkce je obvykle pozitivnÏ korelov·na se znaËn˝m podÌ-
lem biomasy vÏtvÌ a hrub˝mi vÏtvemi, coû je ze ölechtitelskÈho hle-
diska neû·doucÌ. Najdou se vöak v˝jimky, tj. nap¯. rychle rostoucÌ
jedinci s nadpr˘mÏrnou objemovou produkcÌ a p¯itom s jemn˝mi vÏt-
vemi. A pro jejich vyuûitÌ je pr·vÏ vhodnÈ autovegetativnÌ mnoûenÌ.

AutovegetativnÌ mnoûenÌ umoûÚuje öiröÌ vyuûÌv·nÌ velmi ˙zce
omezen˝ch zdroj˘ reprodukËnÌho materi·lu, specificky osiva, jehoû
produkce nestaËÌ pot¯ebÏ. V naöich podmÌnk·ch se m˘ûe jednat nap¯.
o zbytky autochtonnÌch porost˘ vysokohorskÈho smrku. ZnaËn· Ë·st
zbytk˘ porost˘ tohoto typu vlivem imisÌ zmizela nebo je oslabena,
osiva je chronick˝ nedostatek. ÿÌzkov·nÌ, p¯ÌpadnÏ kultury in vitro
mohou b˝t cestou, jak tento problÈm alespoÚ Ë·steËnÏ ¯eöit. Postupy
tohoto typu se jiû v urËitÈm mÏ¯Ìtku realizujÌ v provoznÌ praxi, jak se
zmiÚuje nap¯. HRDLI»KA (2001). DalöÌ v˝hodou autovegetativnÌho

mnoûenÌ je nez·vislost na semenn˝ch rocÌch. To platÌ zvl·ötÏ pro ty
druhy, region·lnÌ a dÌlËÌ populace, kde jsou znaËnÈ intervaly v semen-
n˝ch rocÌch a pro mezidobÌ nejsou k dispozici dostateËnÈ z·soby
osiva. Tuto skuteËnost zmiÚuje v poslednÌ dobÏ zejmÈna JUR¡SEK

(2001) v souvislosti s informacemi o moûnostech produkce sazenic
buku lesnÌho a dub˘ ¯Ìzkov·nÌm. 

Za urËitou v˝hodu kulturnÌch odr˘d autovegetativnÌho p˘vodu se
nÏkdy povaûuje moûn· kontrola diverzity zalesÚovacÌho materi·lu.
U odr˘d z autovegetativnÌho mnoûenÌ by mÏly b˝t vûdy k dispozici
informace, z jakÈho podÌlu a z kter˝ch klon˘ se odr˘da skl·d·.
U reprodukËnÌho materi·lu generativnÌho p˘vodu informace tohoto
charakteru nejsou k dispozici. NenÌ nap¯. zn·mo, do jakÈ mÌry se na
potomstvu podÌlejÌ jedinci z p¯ÌbuzenskÈho k¯ÌûenÌ, p¯ÌpadnÏ i z auto-
gamie.

V˝hodou rozmnoûov·nÌ lesnÌch d¯evin in vitro aù jiû s vyuûitÌm
kalusov˝ch, org·nov˝ch, zË·sti i embryogennÌch kultur je teoretick·
moûnost produkovat znaËnÈ mnoûstvÌ sazenic v relativnÏ kr·tkÈ dobÏ.
Koeficient mnoûenÌ je tak velik ,̋ ûe teoreticky lze bÏhem kr·tkÈho
obdobÌ, nap¯. jednoho roku, z odebran˝ch explant·t˘ vypÏstovat ¯·do-
vÏ tisÌce rostlin, kterÈ majÌ stejnÈ, geneticky podmÌnÏnÈ vlastnosti
jako mate¯sk· rostlina, z kterÈ byl explant·t odebr·n (nap¯. CHALUPA

2001).
P¯edmÏtem dotaz˘, nÏkdy i diskusÌ, zejmÈna v souvislosti s prak-

tick˝m vyuûÌv·nÌm sazenic z autovegetativnÌho mnoûenÌ, je, zda se
reprodukËnÌ materi·l v ujÌmavosti, r˘stu a vitality vyrovn· sazenicÌm
generativnÌho p˘vodu. SouËasnÈ zkuöenosti a v˝sledky v˝zkumu v »R,
realizovanÈho u r̆ zn˝ch d¯evin, tuto srovnatelnost potvrzujÌ, alespoÚ
do v˝vojovÈho stadia pozorov·nÌ (CHALUPA 2001, MAL¡ 1999 aj.).

K nÏkter˝m problÈm˘m spojen˝m s autovegeta-
tivnÌm mnoûenÌm lesnÌch d¯evin

K problÈm˘m, kterÈ jsou spojeny s vyuûÌv·nÌm sazenic z autove-
getativnÌho mnoûenÌ v lesnickÈ praxi, m˘ûe pat¯it moûnÈ z˙ûenÌ gene-
ticky podmÌnÏnÈ promÏnlivosti a tÌm omezenÌ û·doucÌ adaptaËnÌ
schopnosti, zejmÈna stability vznikl˝ch porost˘. Opat¯enÌ, kter· majÌ
toto nebezpeËÌ omezit, p¯edstavujÌ ustanovenÌ o minim·lnÌm poËtu
klon˘ v kultur·ch syntetick˝ch populacÌ. V »eskÈ republice byl nap¯.
pro syntetickÈ odr˘dy smrku ztepilÈho z autovegetativnÌho mnoûenÌ
stanoven poËet 100 klon˘ a to v p¯Ìloze 6 SmÏrnic pro uzn·v·nÌ
a zabezpeËenÌ zdroj˘ reprodukËnÌho materi·lu lesnÌch d¯evin a pro
jeho p¯enos z r. 1988. Pokud jde o dalöÌ druhy d¯evin, mÏly b˝t podle
aktu·lnosti p¯Ìpad˘ poËty klon˘ v odr˘dÏ stanoveny dodateËnÏ. Tato
ustanovenÌ nebyla p¯evzata do souËasn˝ch platn˝ch pr·vnÌch p¯edpi-
s˘ (lesnÌ z·kon, vyhl·öka). Tyto ot·zky budou v blÌzkÈ budoucnosti
¯eöeny v souvislosti s unifikacÌ pr·vnÌch p¯edpis˘ v »eskÈ republice
s ustanovenÌmi platn˝mi v r·mci EvropskÈ unie. Pokud jde o nÏkterÈ
p¯Ìklady ze zahraniËÌ, je ve SpolkovÈ republice NÏmecko stanoveno
pro hospod·¯sky v˝znamnÈ lesnÌ d¯eviny a zalesÚovacÌ pr·ce na
vÏtöÌch ploch·ch pro odr˘du jako minimum 500 r˘zn˝ch klon˘, pro
zalesÚov·nÌ menöÌch ploch 100 klon˘, resp. 30 klon˘. Ve ävÈdsku se
problÈm ¯eöÌ na z·kladÏ ˙rovnÏ informacÌ o genetickÈ podmÌnÏnosti
vlastnostÌ jednotliv˝ch klon˘.

UrËit˝m problÈmem p¯i autovegetativnÌm mnoûenÌ pro tvorbu
syntetick˝ch kulturnÌch odr˘d je vÏk, resp. st·rnutÌ klon˘. ÿada d¯evin,
hlavnÏ jehliËnat˝ch, se ve vyööÌm vÏku d· obtÌûnÏ autovegetativnÏ
mnoûit, i kdyû se v souvislosti se somatickou embryogenezÌ dos·hlo
aû dosud znaËnÈho pokroku. P¯esto doch·zÌ v r·mci ölechtitelsk˝ch
program˘ k tomu, ûe se selekce realizuje v relativnÏ mladÈm vÏku,
mnoûÌ se mladÌ jedinci, coû nemusÌ vÈst vûdy k û·doucÌm ölechti-
telsk˝m efekt˘m. Metody ËasnÈ diagnostiky nejsou dosud dostateËnÏ
propracov·ny, b˝vajÌ specifickÈ podle d¯evin a jejich populacÌ a moû-
nosti zobecÚov·nÌ dÌlËÌch v˝sledk˘ jsou zatÌm omezenÈ. NenÌ zatÌm
jistÈ, zda se tento problÈm poda¯Ì se û·doucÌ spolehlivostÌ vy¯eöit.
V˝sledky selekce m˘ûe d·le ovlivÚovat interakce klon x prost¯edÌ.
Klon m˘ûe v urËit˝ch podmÌnk·ch d·vat vynikajÌcÌ v˝sledky, v odliö-
n˝ch podmÌnk·ch m˘ûe b˝t, p¯estoûe jde o v˝sledky selekce, jen pr˘-
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mÏrn˝ nebo dokonce podpr˘mÏrn .̋ DostateËnÏ spolehlivÈ ovÏ¯ov·nÌ
v˝sledk˘ selekce je proto v˝znamn˝m p¯edpokladem pozitivnÌch
v˝sledk˘.

V ¯adÏ zemÌ evropsk˝ch i mimoevropsk˝ch se poËÌt· s vyuûitÌm
reprodukËnÌho materi·lu pro specifickÈ ˙ËelovÈ v˝sadby s kratöÌ
dobou obm˝tÌ, jak je tomu v naöich podmÌnk·ch do urËitÈ mÌry pro
topoly a vrby. Jde nap¯. o zakl·d·nÌ porost˘ na nelesnÌch p˘d·ch k pro-
dukci biomasy (ötÏpky) k pr˘myslovÈmu, p¯ÌpadnÏ energetickÈmu
vyuûitÌ. Nelze vylouËit, ûe tento postup se v budoucnu m˘ûe realizo-
vat i v naöich podmÌnk·ch v souvislosti s ËasovÏ omezen˝m vyuûÌv·-
nÌm nÏkter˝ch zemÏdÏlsk˝ch p˘d k produkci d¯eva. Pro tyto ˙Ëely se
v zahraniËÌ ölechtÌ specifick˝ reprodukËnÌ materi·l vhodn˝ch druh˘
d¯evin, Ëasto na b·zi autovegetativnÌho mnoûenÌ. Pokud by v budouc-
nu mÏlo dojÌt k podobn˝m akcÌm i v naöich podmÌnk·ch, mÏlo by se
s dostateËn˝m p¯edstihem zaËÌt se selekcÌ vhodnÈho reprodukËnÌho
materi·lu pro tyto ˙Ëely a to i na b·zi autovegetativnÌho mnoûenÌ.

UrËitÈ v˝hrady k uplatÚov·nÌ odr˘d z autovegetativnÌho mnoûenÌ
v lesnÌm hospod·¯stvÌ se objevujÌ zejmÈna v zahraniËÌ z hlediska tvor-
by krajiny a ochrany p¯Ìrody. KlonovÈ hospod·¯stvÌ p¯edstavuje v les-
nictvÌ znaËnou manipulaci s p¯Ìrodou, v˝raznÏ vÏtöÌ, neû je tomu p¯i
umÏl˝ch obnov·ch materi·lem generativnÌho p˘vodu. SledujÌ se proto
cesty, jak reprodukËnÌ materi·l lesnÌch d¯evin uplatÚovat tak, aby
nebyly v˝raznÏ naruöov·ny moûnÈ autoregulaËnÌ pomÏry v lesnÌch
ekosystÈmech.

Z·vÏr

ObecnÏ se uzn·v· princip, ûe mnoûenÌ lesnÌch d¯evin autovegeta-
tivnÌm zp˘sobem aù jiû ¯Ìzkov·nÌm, nebo kulturami in vitro by mÏlo
b˝t ve vazbÏ s urËit˝m ölechtitelsk˝m programem. Sazenice z autove-
getativnÌho mnoûenÌ by mÏly b˝t v lesnickÈ praxi vyuûÌv·ny ve formÏ
multiklon·lnÌch kulturnÌch odr˘d. Odr˘da m· obsahovat urËit˝ mini-
m·lnÌ poËet klon˘ a poËet sazenic jednotliv˝ch klon˘ m· b˝t v r·mci
odr˘dy proporcion·lnÏ zastoupen. »Ìm je pl·novan˝ cÌlov˝ vÏk delöÌ,
nebo cÌlovÈ dimenze (tlouöùky) vÏtöÌ, tÌm vÌce bude odr˘da vystavena
ökodliv˝m vliv˘m prost¯edÌ a tÌm vÏtöÌ poËet klon˘ by mÏl b˝t volen
pro û·doucÌ adaptabilitu a stabilitu zakl·danÈho porostu. RelativnÏ
vysokÈ n·klady na vypÏstov·nÌ sazenic autovegetativnÌm zp˘sobem
(ve srovn·nÌ se sazenicemi generativnÌho p˘vodu) by mÏly b˝t kom-
penzov·ny zv˝öenou produkcÌ a hospod·¯skou hodnotou odr˘dy. Ta
by mÏla p¯evyöovat bÏûnÈ porosty zakl·danÈ a pÏstovanÈ tradiËnÌmi
postupy.

Specifick˝ v˝znam, v souvislosti s autovegetativnÌm mnoûenÌm
lesnÌch d¯evin, majÌ postupy orientovanÈ na z·chranu a reprodukci
genov˝ch zdroj˘ ohroûen˝ch druh˘ a dÌlËÌch populacÌ lesnÌch d¯evin.
Zv˝öenÈ n·klady spojenÈ s reprodukcÌ jsou v tomto p¯ÌpadÏ z lesni-
ckÈho, p¯ÌrodnÌho i kulturnÌho hlediska opr·vnÏnÈ. I v tÏchto p¯Ìpa-
dech by mÏl b˝t napÏstovan˝ materi·l uplatÚov·n ve v˝sadb·ch v p¯i-
mÏ¯enÏ poËetn˝ch souborech klon˘.

AutovegetativnÌ mnoûenÌ lesnÌch d¯evin ¯Ìzkov·nÌm a kulturami
in vitro p¯edstavuje v˝znamn˝ n·stroj prakticky orientovanÈho ölech-
tÏnÌ lesnÌch d¯evin a jeho cÌl˘ vËetnÏ z·chrany biologickÈ diverzity
v lesnÌch ekosystÈmech. Tyto postupy vöak nelze povaûovat za cestu,
kter· by v naöich podmÌnk·ch mÏla v˝znamnÏ ¯eöit a nahrazovat
nedostatek materi·lu semennÈho p˘vodu u deficitnÌch, hospod·¯sky
v˝znamn˝ch lesnÌch d¯evin, jako je nap¯. buk lesnÌ, jedle bÏlokor· aj.
Multiklon·lnÌ odr˘dy z autovegetativnÌho mnoûenÌ mohou vöak b˝t
pouze v˝znamn˝m p¯ÌspÏvkem k zabezpeËenÌ pot¯ebn˝ch sazenic a ke
zvyöov·nÌ hodnoty lesnÌch porost˘ prakticky orientovan˝m ölechtÏ-
nÌm.

V˝roba sazenic z autovegetativnÌho mnoûenÌ, zejmÈna kulturami
in vitro bude vûdy vyûadovat p¯ÌsluönÈ za¯ÌzenÌ, pracovnÌky se speci-
fick˝mi znalostmi a zkuöenostmi. SouËasnÏ i tvorba a pouûÌv·nÌ mul-
tiklon·lnÌch odr˘d lesnÌch d¯evin bude vyûadovat vhodnÈ postupy
a zv˝öenou kontrolu. TÏmto poûadavk˘m, zejmÈna na obsah a rozsah
pr·ce, by mÏl b˝t, vedle p¯Ìsluön˝ch kapacit lesnickÈho v˝zkumu, p¯i-
zp˘sobov·n i rozsah a vybavenÌ za¯ÌzenÌ pro mnoûenÌ reprodukËnÌho

materi·lu pro pot¯eby lesnickÈ praxe. St·tnÌmu z·jmu, zejmÈna pokud
jde o opat¯enÌ k z·chranÏ a reprodukci genov˝ch zdroj˘ ohroûen˝ch
populacÌ lesnÌch d¯evin, by mÏla odpovÌdat i podpora p¯ÌsluönÈho
v˝zkumu, vËetnÏ pomoci p¯i zajiöùov·nÌ vybavenÌ a provozu za¯ÌzenÌ
pro mnoûenÌ materi·lu autoreprodukËnÌmi postupy. Jde mimo jinÈ
i o vhodnou dotaËnÌ politiku k Ë·steËn˝m ˙hrad·m relativnÏ znaËn˝ch
n·klad˘ spojen˝ch s produkcÌ sazenic pro pot¯eby lesnÌho provozu.

Pokud jde o ölechtitelskÈ programy, kterÈ by mohly nebo mÏly b˝t
realizov·ny s vyuûÌv·nÌm autovegetativnÌho mnoûenÌ d¯evin, lze
povaûovat za aktu·lnÌ:

Program k z·chranÏ a reprodukci genov˝ch zdroj˘ vybran˝ch druh˘
a dÌlËÌch populacÌ rodu Ulmus
Programy k z·chranÏ a reprodukci genov˝ch zdroj˘ ohroûen˝ch
druh˘ lesnÌch d¯evin, jejich region·lnÌch a mÌstnÌch populacÌ
(vybranÈ druhy rodu Sorbus, t¯eöeÚ ptaËÌ, jabloÚ lesnÌ, hruöeÚ plan·,
tis Ëerven˝ aj.)
Program k z·chranÏ a reprodukci genov˝ch zdroj˘ ohroûen˝ch
druh˘ d¯evin ke¯ovitÈho r˘stu, vËetnÏ jalovce obecnÈho
Program k z·chranÏ a reprodukci genov˝ch zdroj˘ autochtonnÌch
zbytkov˝ch populacÌ horskÈho a vysokohorskÈho smrku ztepilÈho
na b·zi ¯Ìzkov·nÌ a mnoûenÌ kulturami in vitro
älechtÏnÌ smrku ztepilÈho na zv˝öenou produkci kmenovÈ biomasy
na b·zi hromadnÈ a individu·lnÌ selekce a mnoûenÌ ¯Ìzkov·nÌm,
p¯ÌpadnÏ i postupy in vitro
älechtitelskÈ programy s mod¯Ìnem opadav˝m ñ autovegetativnÌ
mnoûenÌ vyölechtÏn˝ch a ovÏ¯en˝ch odr˘d z hybridizace

P¯edpokladem pro realizaci zmÌnÏn˝ch projekt˘ je, vedle p¯Ìsluö-
n˝ch kapacit v˝zkumu, dnes jiû disponibilnÌ zvl·dnut· technologie
mnoûenÌ lesnÌch d¯evin ¯Ìzkov·nÌm a kulturami in vitro, dostateËnÏ
poËetn· selekce v˝chozÌho ölechtitelskÈho materi·lu, funkce banky
rostlinn˝ch explant·t˘, postupnÈ zakl·d·nÌ p¯Ìsluön˝ch klonov˝ch
archiv  ̆a mateËnic, aktivity pracoviöù urËen˝ch k mnoûenÌ materi·lu
pro pouûÌv·nÌ v lesnickÈ praxi. ParalelnÏ by mÏly, zejmÈna pokud jde
o ohroûenÈ druhy lesnÌch d¯evin a jejich populace, probÌhat i progra-
my zaloûenÈ na principu generativnÌho mnoûenÌ, zejmÈna zakl·d·nÌ
reproduktivnÌch porost˘ a semenn˝ch sad˘.
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Obr. 1.
Sazenice listnat˝ch d¯evin (jilm polnÌ, b¯ek obecn ,̋ t¯eöeÚ
ptaËÌ) z kultur in vitro, dopÏstov·nÌ v lesnÌ ökolce JÌloviötÏ -
BanÏ
Plants of deciduous tree species (smooth elm, rowan, wild cherry)
from plantles cultures in the forest nursery JÌloviötÏ - BanÏ

Obr. 2.
Odr˘stajÌcÌ v˝sadba nÏkter˝ch listnat˝ch d¯evin (osika obecn·, b¯ek obecn˝) z kultur in vitro na lokalitÏ JÌloviötÏ - BanÏ
Growing plantings of some deciduous tree species (aspen, rowan) from plantles cultures on the locality JÌloviötÏ - BanÏ
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The 26th Meeting of Three Generations of Foresters

on the theme ÑActual problems of coniferous tree species protectionì
(the most important pests and diseases of conifer

and possible protection)

Abstract

The 26th Meeting was interested in the problems of protection of coniferous tree species as well as in the most important
pests and diseases of this species. The Meeting was held in the Czech capital Prague, in April 19, 2002, and the contributions
are presented according to thel ist of lectures.
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⁄vod

Problematika chorob a ök˘dc˘ lesnÌch d¯evin je st·le velmi nalÈhavou, palËivou a aktu·lnÌ ot·zkou lesnÌho hospod·¯stvÌ. Proto »esk· lesnick·
spoleËnost doporuËila, aby nÏkolik kaûdoroËnÌch tradiËnÌch "Setk·nÌ lesnÌk˘ t¯Ì generacÌ" bylo vÏnov·no ochranÏ les˘. Na tÏchto akcÌch se setk·-
vajÌ jak dlouholetÌ ËlenovÈ »eskÈ lesnickÈ spoleËnosti, tak i b˝valÌ i souËasnÌ pracovnÌci nejen lesnÌho hospod·¯stvÌ, ale i st·tnÌ ochrany p¯Ìrody,
pracovnÌci ¯ÌdÌcÌch a organizaËnÌch institucÌ, vysok˝ch i st¯ednÌch ökol, v˝zkumn˝ch ˙stav  ̆a v neposlednÌ ¯adÏ i pracovnÌci v zemÏdÏlskÈ
ochranÏ rostlin, pracovnÌci St·tnÌ rostlinolÈka¯skÈ spr·vy a »eskÈ spoleËnosti rostlinolÈka¯skÈ. Nelze proto nep¯ipomenout, ûe p¯i jubilejnÌm 25.
setk·nÌ v roce 2001 jsme se pokusili obnovit dlouholetou spolupr·ci lesnÌch i zemÏdÏlsk˝ch ochran·¯sk˝ch pracovnÌk˘, fytokarantÈnnÌch
inspektor˘ i vöech dalöÌch pracovnÌk˘ nejr˘znÏjöÌch organizacÌ, kte¯Ì majÌ pracovnÌ zamÏ¯enÌ nebo z·jem o ochranu les˘, ochranu rostlin
i ochranu p¯ÌrodnÌho prost¯edÌ. 

TradiËnÌ odbornÈ i spoleËenskÈ akce, Setk·nÌ lesnÌk˘ t¯Ì generacÌ, byly zaloûeny v roce 1974 nezapomenuteln˝m p¯edsedou poboËky tehde-
jöÌ »eskoslovenskÈ vÏdeckotechnickÈ spoleËnostÌ p¯i St¯edisku st·tnÌ pam·tkovÈ pÈËe a ochrany p¯Ìrody St¯edoËeskÈho kraje a pracovnÌkem St·t-
nÌ pÈËe o lesy (lesnÌ dohlÈdacÌ sluûby) ing. Jaroslavem Mallatem, kter˝ tato setk·nÌ organizoval, zajiöùoval a ¯Ìdil aû do roku 1986. 

Ochran·¯skÈ zamÏ¯enÌ tradiËnÌch Setk·nÌ zvolilo v minulÈm roce 2001 tÈma NebezpeËnÌ ökodlivÌ biotiËtÌ ËinitelÈ v lesnÌm hospod·¯stvÌ
a zemÏdÏlstvÌ (se zamÏ¯enÌm na karantÈnnÌ opat¯enÌ). V roce 2002 jsou tÈmatem Aktu·lnÌ ot·zky ochrany jehliËnat˝ch d¯evin (nejv˝znamnÏjöÌ
ök˘dci a choroby jehliËnan˘ a moûnosti ochrany). Pro rok 2003 je pl·nov·no zamÏ¯enÌ na Aktu·lnÌ ot·zky ochrany listnat˝ch d¯evin.

Jako odborn· n·plÚ dalöÌch akcÌ v p¯ÌötÌch letech se uvaûuje o programu, zamÏ¯enÈm na metody a opat¯enÌ praktickÈ ochrany les˘, mechan-
ickÈ - fyzik·lnÌ, chemickÈ a biologickÈ, a pro zavröenÌ kr·tkÈho seri·lu zamÏ¯enÌ na vazby a n·vaznosti ochrany les˘ na ostatnÌ odvÏtvÌ lesnÌho
hospod·¯stvÌ. KaûdoroËnÌ vysok˝ poËet ˙ËastnÌk˘ naöich tradiËnÌch spoleËensk˝ch a odborn˝ch setk·nÌ potvrzuje, ûe o aktu·lnÌ ot·zky ochrany
les˘ je z·jem a ûe naöe z·mÏry se setk·vajÌ s pln˝m pochopenÌm jak u Ëlen  ̆»eskÈ lesnickÈ spoleËnosti, tak i u vöech ostatnÌch z·jemc˘.

Ing. Vlastislav JanËa¯Ìk, CSc., V⁄LHM JÌloviötÏ-Strnady

Pozn·mka editor˘: Ve sbornÌku jsou uve¯ejnÏny vöechny p¯ÌspÏvky, kterÈ byly do naöÌ redakce dod·ny v pÌsemnÈ formÏ. Vöem p¯edn·öejÌcÌm,
kte¯Ì n·m svÈ p¯ÌspÏvky dodali, up¯ÌmnÏ dÏkujeme.
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SouËasn· a zejmÈna budoucÌ pot¯eba spoleËnosti vyûaduje hod-
notit vztah mezi myslivostÌ a ochranou lesa z hlediska ekosystÈ-
movÈho p¯Ìstupu. To znamen·, ûe nem˘ûe jÌt v˝hradnÏ jen o lesnickÈ,
nebo naopak pouze o mysliveckÈ hledisko. To je d·no i tÌm, ûe jak
v lesnÌm, tak i v mysliveckÈm z·konÏ jsou lesy i zvÏ¯ povaûov·ny za
obnovitelnÈ p¯ÌrodnÌ bohatstvÌ. S urËit˝m zjednoduöenÌm m˘ûeme
¯Ìci, ûe vztahy mezi ochranou lesa a myslivostÌ jsou d·ny moûnostÌ
jejich vz·jemnÈho ovlivÚov·nÌ. V p¯ÌpadÏ lesnictvÌ to jsou prioritnÏ
ökody zp˘sobenÈ zvÏ¯Ì na lesnÌch porostech (i kdyû nem˘ûeme zcela
p¯ehlÌûet i pozitivnÌ vliv nap¯. zvÏ¯e ËernÈ na p¯Ìpravu p˘dy a tÌm na
n·slednou p¯irozenou obnovu, vliv na snÌûenÌ stavu ploskoh¯betek
zimujÌcÌch v p˘dÏ nebo ptaËÌ sÌje u dubu Ëi je¯·bu), z hlediska mys-
livosti jde o vhodn˝ kryt a ˙ûivnost. Ta je mnohdy aû ne˙mÏrnÏ
snÌûena vytv·¯enÌm rozs·hl˝ch, zejmÈna smrkov˝ch monokultur.

Pot¯eba zmÏny druhovÈ skladby ve prospÏch listn·Ë˘ je prvo¯ad˝
˙kol lesnÌho hospod·¯stvÌ, kter˝ je ale poznamen·n znaËn˝m tlakem
zvÏ¯e na obnovnÌ prvky a to i v p¯Ìpadech, kdy poËetnÌ stav zvÏ¯e nenÌ
nijak mimo¯·dn .̋ Na druhÈ stranÏ nedostatek drobnÈ zvÏ¯e v honit-
b·ch a snaha po maxim·lnÌm mysliveckÈm vyûitÌ vede k ne˙mÏrnÈmu
zvyöov·nÌ stavu vysokÈ zvÏ¯e, vËetnÏ zav·dÏnÌ dalöÌch nep˘vodnÌch
druh˘ bez dostateËnÈho vyhodnocenÌ jejich vlivu na lesnÌ ekosystÈm.

Z·kon o myslivosti byl schv·len v listopadu loÚskÈho roku, ˙Ëin-
nost nab˝v· l. Ëervence 2002. Byl schv·len poslaneck˝ n·vrh z·kona,
coû znamen·, ûe MZe se nepodÌlelo na z·konÏ jako zpracovatel, ale
pouze jako jedno z p¯ipomÌnkov˝ch mÌst. Z hlediska vztahu mezi
ochranou lesa a myslivostÌ se z·kon zab˝v· n·sledujÌcÌ problemati-
kou:
a) moûnost ovlivnit poËetnÌ stavy je d·na n·sledujÌcÌmi ustanovenÌmi

z·kona:
ñ p¯edpokl·d· se (ß 3) Ñzachov·nÌ rovnov·hy mezi stavy sp·rkatÈ

zvÏ¯e a prost¯edÌmì, 
ñ ukl·d· se (ß 3) povinnost Ñzajiöùovat v honitbÏ chov zvÏ¯e v roz-

mezÌ mezi minim·lnÌm a normovan˝m stavem zvÏ¯eì, p¯iËemû
Ñminim·lnÌm stavemì je myölen stav, Ñp¯i kterÈm nenÌ druh ohro-
ûen na existenci a jeho populaËnÌ hustota zabezpeËuje biologickou
reprodukci druhu. Normovan˝m stavem je nejv˝öe p¯Ìpustn˝ jarnÌ
stav, kter˝ odpovÌd· kvalitÏ ûivotnÌho prost¯edÌ zvÏ¯e a ˙ûivnosti
honitbyì,

ñ Ñdrûitel honitby a drûitelÈ sousednÌch pozemk˘ majÌ pr·vo ˙Ëastnit
se sv˝m z·stupcem sËÌt·nÌ a vyj·d¯it se org·nu st·tnÌ spr·vy mys-
livosti k jeho v˝sledk˘mì a d·le Ñp¯i vypracov·nÌ pl·nu se vych·zÌ
z posouzenÌ celkovÈho stavu ekosystÈmu, v˝sledku porovn·nÌ kon-
trolnÌch a srovn·vacÌch ploch a v˝öe ökod zp˘soben˝ch v uply-
nulÈm obdobÌ zvÏ¯Ì na lesnÌch a zemÏdÏlsk˝ch porostech, z v˝sled-
k˘ sËÌt·nÌ zvÏ¯e, ze stanovenÌ minim·lnÌch a normovan˝ch stav̆

zvÏ¯eì, d·le Ñvypracovan˝ pl·n p¯edloûÌ uûivatel honitby drûiteli
honitby k vyj·d¯enÌì (ß 36),

ñ Ñv honitb·ch, kde pro nÏkterÈ druhy sp·rkatÈ zvÏ¯e nejsou stanove-
ny minim·lnÌ a normovanÈ stavy, lze po vyj·d¯enÌ org·nu st·tnÌ
spr·vy myslivosti u tÏchto druh˘ zvÏ¯e lovit samiËÌ zvÏ¯ a samËÌ zvÏ¯
do st·¯Ì 2 let ve stanovenÈ dobÏ lovu bez omezenÌ a bez vypraco-
v·nÌ a projedn·nÌ pl·nu (ß 36), 

ñ z·kon d·le umoûÚuje, ûe Ñvyûaduje-li to z·jem vlastnÌka, pop¯ÌpadÏ
n·jemce honebnÌch pozemk˘ nebo z·jem zemÏdÏlskÈ nebo lesnÌ
v˝roby,ì Ö Ñaby poËet nÏkterÈho druhu zvÏ¯e byl snÌûen, org·n
st·tnÌ spr·vy povolÌ, pop¯ÌpadÏ uloûÌ uûivateli honitby p¯Ìsluönou
˙pravu stavu zvÏ¯eì a to Ñaû na minim·lnÌ stav, pop¯ÌpadÏ zruöÌ
chov zvÏ¯e, kter˝ ökody p˘sobÌì (ß 39),

ñ do tÈto skupiny pat¯Ì i zp˘sob kontroly ulovenÈ zvÏ¯e a moûnÈ
sankce za nesplnÏnÌ lovu. To ¯eöÌ ß 49 v Ë·sti, kter· uv·dÌ, ûe
Ñkaûd˝ kus ulovenÈ nebo nalezenÈ zuûitkovatelnÈ zvÏ¯e sp·rkatÈ
musÌ b˝t ihned po ulovenÌ nebo po provedenÈ dohled·vce ozna-
Ëen nesnÌmatelnou plombouì. Na nesplnÏnÌ pl·nu lovu pamatuje
ß 63 tÌm, ûe Ñp¯i nesplnÏnÌ lovu celkovÈho poËtu kus˘ jednotlivÈ-
ho druhu sp·rkatÈ zvÏ¯e podle pl·nu mysliveckÈho hospoda-
¯enÌ, pokud tÌm doch·zÌ k p¯ekroËenÌ normovanÈho stavu tohoto
druhu zvÏ¯e, lze uloûit uûivateli honitby pokutu aû do v˝öe
200 000 KËì.

Ot·zkou je, zda nov˝ z·kon dostateËnÏ ¯eöÌ problematiku poËet-
nÌch stav  ̆ ve vztahu k lesnÌmu hospod·¯stvÌ. Zde m·me nÏkterÈ
pochybnosti, i kdyû z·kon nap¯Ìklad umoûÚuje ÑsnÌûenÌ stav˘ zvÏ¯e a
zruöenÌ jejÌho chovuì, je zde podmÌnka: Ñvyûaduje-li to z·jem lesnÌ
v˝robyì. To je formulace z hlediska ochrany les˘ perfektnÌ, ale chybÌ
definice pojmu Ñz·jem lesnÌ v˝robyì, coû m˘ûe v praxi znamenat
znaËnÈ komplikace p¯i v˝kladu, zejmÈna z obecnÏ zn·mÈho rozdÌl-
nÈho pohledu lesnÌho hospod·¯e a myslivc .̆

OdvÏtvÌ lesnÌho hospod·¯stvÌ Ministerstva zemÏdÏlstvÌ, kterÈ
zast¯eöuje st·tnÌ spr·vu les˘ i st·tnÌ spr·vu myslivosti musÌ ve sv˝ch
z·mÏrech d·le ¯eöit toto oûehavÈ tÈma. JednÌm z krok˘ k ¯eöenÌ bylo
zahrnutÌ v˝sledk˘ z kontrolnÌch a srovn·vacÌch ploch do
rozhodovacÌho procesu st·tnÌ spr·vy myslivosti o ˙nosnosti Ëi
ne˙nosnosti tlaku zvÏ¯e, populaËnÌ hustotÏ zvÏ¯e, za¯azenÌ honiteb do
jakostnÌch t¯Ìd. 
b) uplatnÏnÌ ökod zp˘soben˝ch zvÏ¯Ì na lesnÌch porostech ¯eöÌ z·kon

n·sledovnÏ:
ñ Ñuûivatel honitby je povinen hradit ökodu, kterou v honitbÏ na

honebnÌch pozemcÌch Ö.nebo na lesnÌch porostech zp˘sobila
zvÏ¯ ì ß 52),

ñ p¯itom ÑvlastnÌk, p¯ÌpadnÏ n·jemce honebnÌho pozemku ËinÌ
p¯imÏ¯en· opat¯enÌ k zabr·nÏnÌ ökod p˘soben˝ch zvÏ¯Ì, p¯iËemû
vöak zvÏ¯ nesmÌ b˝t zraÚov·na. Stejn· opat¯enÌ m˘ûe uËinit se souh-
lasem vlastnÌka honebnÌho pozemku uûivatel honitby. UstanovenÌ
zvl·ötnÌch p¯edpis˘ (nap¯Ìklad ß 32 z·kona Ë. 289/1995 Sb.) ukl·-
dajÌcÌ vlastnÌk˘m, pop¯ÌpadÏ n·jemc˘m honebnÌch pozemk˘
prov·dÏt opat¯enÌ k ochranÏ p¯ed ökodami p˘soben˝mi zvÏ¯Ì nejsou
dotËenaì (ß 53),

- naöÌ problematikou se zab˝v· i ß 54 kter˝ mimo jinÈ uv·dÌ:
ÑnehradÌ se .. ökody na lesnÌch porostech chr·nÏn˝ch oplocenÌm
proti ökod·m p˘soben˝m zvÏ¯Ì, na jedincÌch poökozen˝ch jen na
postrannÌch v˝honech a v lesnÌch kultur·ch, ve kter˝ch doölo
okusem, vytlouk·nÌm nebo vyr˝v·nÌm stromk˘ ke kaûdoroËnÌmu
poökozenÌ mÈnÏ neû 1 % jedinc˘, a to po celou dobu do zajiötÏnÌ
lesnÌho porostu, p¯iËemû poökozenÌ jedinci musÌ b˝t rovnomÏrnÏ
rozmÌstÏni po ploöe. äkody zp˘sobenÈ zvÏ¯Ì, jejÌû poËetnÌ stavy
nemohou b˝t lovem sniûov·ny, hradÌ st·tì;

ñ Ñn·rok na n·hradu ökody zp˘sobenÈ zvÏ¯Ì musÌ poökozen˝ u uûi-
vatele honitby uplatnit u ökod na lesnÌch porostech vznikl˝ch v ob-
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Tab. 1.
P¯ehled ˙lovk˘ hlavnÌch druh˘ zvÏ¯e na ˙zemÌ »eskÈ republiky od roku
1858
Survey of catches of the principal game species on the Czech Republic terri-
tory since 1858

Druh 
zvÏ¯ e 

jelenÌ daÚËÌ srnËÌ muflonÌ Ëern· 

1858  1 028 1 496   5 679   0   485 
1894  3 566 2 303  25 428   0   996 
1925  1 960 1 271  23 052  50   161 
1955  3 187   745  39 447  215 1 165 
1990 21 639 5 364 105 257 7 076 57 235 
1995 17 787 6 958 124 230 7 322 35 470 
2000 19 069 9 651 113 320 7 974 68 571 



dobÌ od 1. Ëervence p¯edch·zejÌcÌho roku do 30. Ëervna bÏûnÈho
roku do 20 dn˘ od uvedenÈho obdobÌì (ß 55),

ñ v tomtÈû paragrafu je ¯eËeno, ûe Ñpokud uûivatel honitby nenahradÌ
ökodu do 60 dn˘ ode dne, kdy poökozen˝ uplatnil sv˘j n·rok a vy-
ËÌslil v˝öi ökody, m˘ûe poökozen˝ ve lh˘tÏ do 1 mÏsÌce uplatnit sv˘j
n·rok na n·hradu ökody u souduì a d·le, ûe Ñn·rok na n·hradu
ökody zp˘sobenÈ zvÏ¯Ì zanik·, nebyl-li poökozen˝m uplatnÏn ve
Ñstanoven˝ch lh˘t·chì.

I zde je na mÌstÏ ot·zka, zda je dostateËn˝m ¯eöenÌm, kdyû je
vlastnÌk lesa (poökozen˝), odk·z·n k soudu, nedohodne-li se s uûi-
vatelem honitby na n·hrad·ch ökody. V dneönÌ situaci zahlcenÌ soud˘
to m˘ûe b˝t ¯eöenÌ pomalÈ a ne˙ËinnÈ.
c) problematikou ochrany lesa se zab˝vajÌ jeötÏ dalöÌ Ë·sti z·kona

o myslivosti:
ñ v ß 33 se umoûÚuje Ñpokud n·jemci honiteb na honebnÌch pozem-

cÌch ve vlastnictvÌ st·tu provedou opat¯enÌ na ochranu proti ökod·m
p˘soben˝ch zvÏ¯Ì po p¯edchozÌm souhlasu z·stupce pr·vnickÈ
osoby, kter· hospoda¯Ì s majetkem st·tu nebo majetek st·tu spravu-
je, p¯ijme se toto plnÏnÌ jako natur·lnÌ plnÏnÌ na n·jem ve v˝öi ceny
takovÈho opat¯enÌ, 

ñ v mÌstÏ honitby obvyklÈì a
ñ Ñk zabr·nÏnÌ ökod·m p˘soben˝m na zvÏ¯i p¯i obhospoda¯ov·nÌ

honebnÌch pozemk˘ ozn·mit s p¯edstihem uûivateli honitby dobu
a mÌsto Ö pouûitÌ chemick˝ch p¯Ìpravk˘ na ochranu rostlinì
(ß 10).

Zda vöechna tato opat¯enÌ budou ˙Ëinn·, uk·ûe aû praxe, zatÌm
nelze jednotlivÈ body vÏcnÏ posoudit i proto, ûe dosud nejsou k dis-
pozici p¯ÌsluönÈ vyhl·öky. P¯ijat˝ z·kon o myslivosti je kompro-
misem, kter˝ musÌme br·t takov ,̋ jak˝ je a musÌme se nauËit jej
pouûÌvat jak ve prospÏch lesa, tak i zvÏ¯e.

äkody v lese, kterÈ zabraÚujÌ vËasnÈ zajiötÏnÌ kultury, ztÏûujÌ
a nÏkdy i znemoûÚujÌ dos·hnout p¯edepsanÈ zastoupenÌ listn·Ë˘
v obnovovanÈm porostu, znehodnocujÌ porosty loup·nÌm a ohry-
zem k˘ry. Jde o ökody dlouhodobÈ, kterÈ sniûujÌ ekologickou sta-
bilitu lesa a trvale jej znehodnocujÌ. Lesy v naöÌ republice budou
d˘leûit˝ surovinov˝ zdroj, kter˝ po vyËerp·nÌ fosilnÌch zdroj˘ bude
mÌt velk˝ (snad i rozhodujÌcÌ) vliv na rozvoj hospod·¯stvÌ. Ekolo-
gick˝ pohled na tento problÈm, kter˝ bude muset ¯eöit uû p¯ÌötÌ ge-
nerace, nenÌ dosud ˙plnÏ na ve¯ejnosti, ale ani u ekologick˝ch
aktivit pochopen. LesnÌk˘m je vyt˝k·na snaha o co nejvÏtöÌ pro-
dukci d¯eva, aniû ekologick· fronta p¯ipouötÌ, ûe pr·vÏ velkÈ
mnoûstvÌ tÏûenÈho d¯ÌvÌ v budoucnu dovolÌ p¯ÌötÌm generacÌm se
chovat ekologicky (nap¯. v souËasnosti je roËnÌ spot¯eba d¯eva na
l obyvatele l,3 m3 povaûov·na za spot¯ebu, kter· uû umoûÚuje
masovÏ pouûÌvat papÌr jako obalov ,̋ stavebnÌ, dalo by se ¯Ìci
ÑkaûdodennÌÑ materi·l). Za 50 rok˘, aû vyËerp·me fosilnÌ zdroje, se
p¯edpokl·d·, ûe tato spot¯eba d¯eva a podobn˝ch surovin naroste na
vÌce neû dvojn·sobek (v˝roba lÌhu pro spalovacÌ motory, v˝roba
tepelnÈ energie a pod.). 

Problematika ochrany lesa a myslivosti je jistÏ öiröÌ, ale urËitÏ sem
pat¯Ì:
l. Diskuse ke vztahu les a zvÏ¯, nebo lesnÌ hospod·¯stvÌ a mys-

livost, nebyla vûdy vedena na profesion·lnÌ ˙rovni se znalostÌ
hlavnÌch a rozhodujÌcÌch problÈm˘. Stavy zvÏ¯e, honba za trofe-
jemi byly formulov·ny jako dÏdictvÌ, kterÈho je nutno se
okamûitÏ zbavit.

2. V tÈto souvislosti nebylo p¯ipomenuto, ûe podobnÈ problÈmy
s n·r˘stem velk˝ch druh˘ zvÏ¯e jsou ve st¯ednÌ EvropÏ i ve Skand-
in·vii velice oûehavÈ a to i v zemÌch, kde tradiËnÌ vlastnickÈ vztahy
k p˘dÏ nebyly poruöeny. Tyto problÈmy trvajÌ nÏkolik desÌtek rok˘
a za toto obdobÌ se stavy velk˝ch druh˘ zvÏ¯e Ëasto zdesateron·so-
bily.

3. LesnÌci proklamovali svÈ n·zory na stavy zvÏ¯e a myslivost v les-
nÌch honitb·ch Ëasto nep¯ijatelnÈ pro mysliveckou spoleËnost.
Nap¯. ÑZvÏ¯ do lesa pat¯Ì, ale po dobu zav·dÏnÌ listn·Ë˘ a vöeobec-
nÈho p¯etv·¯enÌ lesnÌho hospod·¯stvÌ na p¯ÌrodÏ blÌzkÈ bude nutno

zvÏ¯ (hlavnÏ jelenÌ) zav¯Ìt do obor, p¯Ìp. ˙plnÏ zredukovatì. Tuto
dobu odhadovali nejmÈnÏ na 30 - 40 rok˘. Z lesnickÈho hlediska
toto obdobÌ nebylo ani p¯Ìliö dlouhÈ, ale pro myslivce nebylo p¯i-
jatelnÈ.

4. Na druhÈ stranÏ myslivci st·le p¯Ìliö prosazovali pot¯ebu dostatku
zvÏ¯e pro svÈ z·jmy a p¯Ìsn· kritÈria chovnosti. Jako p¯Ìklad kon-
traproduktivnÌho postoje myslivc˘ je moûnÈ povaûovat posuzov·nÌ
ËelistÌ ËernÈ zvÏ¯e. V dobÏ, kdy se v »R lovÌ 60 tis. ks ËernÈ zvÏ¯e a
je u zahuötÏnÈ populace ËernÈ zvÏ¯e aktu·lnÌ nebezpeËÌ moru a zvÏ¯
uû evidentnÏ ökodÌ i v lesÌch (rozbÌjenÌ oplocenek, likvidace ˙rody
ûalud˘ a bukvic), posuzujÌ komise odbornÌk˘ celÈ dny, zda uloven˝
kus mÏl b˝t uloven Ëi nikoliv. »asto je myslivec za nespr·vn˝ odlov
postiûen z·kazem lovu ËernÈ zvÏ¯e v dalöÌ sezonÏ.

5. Pr·vÏ tak neproduktivnÌ je vypouötÏnÌ mizejÌcÌch druh˘ zvÏ¯e do
nep¯ipraven˝ch biotop˘ jako vypouötÏnÌ koroptvÌ, tet¯Ìvk˘ a tet¯ev̆
do honiteb pln˝ch pred·tor˘ (ËernÈ zvÏ¯e, kun skalnÌch atd.).

Toto je jen ne˙pln˝ v˝Ëet antagonism˘, kterÈ znemoûÚujÌ klidnou
a vÏcnou diskusi mezi lesnÌky a myslivci a samoz¯ejmÏ takÈ ochr·nci
p¯Ìrody. Proto takÈ bylo tolik lobbov·nÌ a neprofesion·lnÌch n·zor˘ p¯i
p¯ÌpravÏ tohoto z·kona.

V˝voj ökod v lese a klima vztah˘ lesnÌk-myslivec v obdobÌ vÌce neû
desetiletÈ diskuse
l. Ve srovn·nÌ s obdobÌm p¯ed 10 lety, ökody kolem roku 2000 nejsou

menöÌ. Naopak ökody loup·nÌm a ohryzem k˘ry narostly.
2. Situace je o to smutnÏjöÌ, ûe na zaË·tku 90. let se p¯estaly ËerstvÈ

ökody loup·nÌm objevovat. Zcela urËitÏ se v tÈ dobÏ lesnÌ hos-
pod·¯stvÌ a stavy zvÏ¯e p¯iblÌûily k onomu rovnov·ûnÈmu stavu,
o kterÈm se st·le mluvÌ. Je vöak chybou, ûe tento stav trval jen
kr·tce. P¯i tÈto p¯Ìleûitosti je t¯eba p¯ipomenout situaci v Rakousku,
kterÈ je p¯ibliûnÏ tak velkÈ jako »R. Tam se jiû vÌce neû 30 rok˘ lovÌ
roËnÏ p¯es 25 tis. ks jelenÌ zvÏ¯e a masivnÌ loup·nÌ je v˝jimkou.
V poslednÌch letech z nepochopiteln˝ch d˘vod˘ poklesly u n·s
odlovy na l7 - l8 tis. ks roËnÏ a loup·nÌ se opÏt dost·v· na mÌsty
ne˙nosnou ˙roveÚ.

3. Na druhÈ stranÏ se situace st·v· mÈnÏ p¯ehlednou takÈ tÌm, ûe se
vöeobecnÏ vykazovala jako ökoda takÈ boËnÌ okus. Samoz¯ejmÏ, ûe
to ökoda je, ale se skous·v·nÌm termin·lu p¯Ìp. s loup·nÌm se ned·
srovnat. Mimoto musÌme zvÏ¯i nÏjakou potravu nabÌdnout.

Jak d·l
Mimo bÏûnÈ recepty, jak zv˝öit ˙Ëinnost ochran·¯sk˝ch opat¯enÌ,

jak zv˝öit ˙ûivnost honitby, je t¯eba otev¯enÏ ¯Ìci, ûe hlavnÌ ˙koly jsou
na vlastnÌkovi lesa, kter˝ by zejmÈna mÏl:
ñ vyuûÌt vöech forem spolupr·ce mezi lesnÌm hospod·¯em a mys-

livcem k dosaûenÌ rovnov·ûnÈho stavu mezi z·jmy lesa a myslivosti
(nap¯. p¯ezimovacÌ ob˘rky, vyööÌ podÌl oplocov·nÌ kultur atd.),

ñ nepronajÌmat pr·vo myslivosti v konfliktnÌch lokalit·ch (tj. v mÌs-
tech velk˝ch ökod zvÏ¯Ì, v mÌstech p¯irozen˝ch st·vaniöù zvÏ¯e
apod.). OdbornÈho lesnÌho hospod·¯e pak z·roveÚ jako myslivec-
kÈho hospod·¯e uËinit zodpovÏdn˝m za soulad mezi lesem
a zvÏ¯Ì;

ñ nespolÈhat, ûe by mysliveck· legislativa umoûnila vÌce neû dosud
¯eöit tento problÈm.

Samoz¯ejmÏ, ûe existuje mnoho vlastnÌk˘ lesa, kte¯Ì nemohou
utvo¯it vlastnÌ honitbu, ale takÈ je mnoho vlastnÌk˘ lesa (hlavnÏ obcÌ),
kte¯Ì vidÌ i politickÈ pozadÌ problÈm˘, myslivci jsou v obci jednou
z m·la akceschopn˝ch organizacÌ, jsou to voliËi a volby se blÌûÌ atd.

Mimo nov˝ z·kon o myslivosti byl na MZe projedn·n koncepËnÌ
materi·l ÑZ·sady mysliveckÈ politikyì na obdobÌ do vstupu »R do
EU. P¯edpokl·d· se, ûe po zapracov·nÌ p¯ipomÌnek se stanou
ÑZ·sadyì vnit¯nÌ odvÏtvovou koncepcÌ pro obdobÌ p¯ed vstupem do
EU. Za hlavnÌ ˙koly povaûujeme nap¯.:
ñ dopracovat rajonizaci jednotliv˝ch druh˘ sp·rkatÈ zvÏ¯e a oblastÌ

chovu,
ñ vypracov·nÌ metodiky objektivnÌho urËov·nÌ ˙nosn˝ch stav̆ .
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Z·vÏr

Z·vÏrem je t¯eba ¯Ìci, ûe tento p¯ÌspÏvek p¯ed vyd·nÌm vöech vy-
hl·öek k z·konu o myslivosti nemohl b˝t p¯Ìliö konkrÈtnÌ a teprve
praxe n·m uk·ûe, jak dalece se z·kon povedl. Uû teÔ je t¯eba ¯Ìci, ûe
jinak ho budou hodnotit lesnÌci a jinak myslivci. Komunikace mezi
obÏma hlavnÌmi protagonisty je zatÌm öpatn· a do budoucna nenÌ n·-
znak zlepöenÌ. Je to velk· chyba, protoûe velmi d˘leûitÈ projekty, kterÈ
se musÌ pro naplÚov·nÌ z·kona uvÈst do praxe (nap¯. rajonizace zvÏ¯e
a za¯azov·nÌ honiteb do jakostnÌch t¯Ìd), je Ëinnost, kterou nelze

provÈst bez profesion·lnÌ a kolegi·lnÌ ˙rovnÏ obou stran. Hled·nÌ
oboustrannÏ p¯ijateln˝ch kompromis˘ je jedin· cesta, kter· m˘ûe mÌt
rozhodujÌcÌ podÌl na spoleËnÈm z·jmu dosaûenÌ souladu mezi lesnic-
k˝m a mysliveck˝m hospoda¯enÌm. Vezmeme-li velmi jednoduch˝
p¯Ìklad p¯emÏny rozs·hl˝ch smrkov˝ch monokultur na druhovÏ
i prostorovÏ diferenciovanÈ lesnÌ porosty, pak lesnÌ hospod·¯ musÌ
zabezpeËit ochranu proti zvÏ¯i v podstatnÏ vyööÌm rozsahu, neû ukl·-
dajÌ p¯imÏ¯en· opat¯enÌ lesnÌho z·kona a na druhÈ stranÏ myslivec si
musÌ uvÏdomit, ûe v tÈto dobÏ je t¯eba poËetnÌ stavy zvÏ¯e omezit na
p¯ijatelnou v˝öi, z·roveÚ s nutnou vyööÌ pÈËÌ o tuto zvÏ¯. 
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Obr. 1.
Po uvÌt·nÌ p¯Ìtomn˝ch p¯edseda »eskÈ lesnickÈ spoleËnosti ing. ätÏp·nem Kalinou ¯Ìdil Setk·nÌ odborn˝ garant ing. Vlastislav JanËa¯Ìk.
Mr. ä. Kalina greeted the participants of the Meeting, the Meeting was led by Mr. V. JanËa¯Ìk, guarantor-specialist.

Obr. 2.
Pohled do s·lu na ˙ËastnÌky konference
View in auditorium at participants of the conference
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⁄vod

LesnÌ porosty ve st¯ednÌ EvropÏ tvo¯Ì v˝znamnou Ë·st krajiny.
V pr˘bÏhu staletÌ v poslednÌch 2 ñ 3 tisÌciletÌch doölo sice v d˘sledku
Ëinnosti ËlovÏka, zejmÈna s ohledem na jeho zemÏdÏlskou Ëinnost, 
k v˝raznÈmu ˙bytku plochy les˘, avöak st·le p¯ibliûnÏ jedna t¯etina
tohoto ˙zemÌ je pokryta lesy. NemÏnila se vöak pouze rozloha les˘, ale
i jeho skladba ñ d¯evinn· i prostorov·. S cÌlen˝m lesnÌm
hospod·¯stvÌm, kterÈ m· svÈ ko¯eny v 18. stoletÌ, se zapoËalo s vy-
sazov·nÌm takov˝ch d¯evin, kterÈ nejlÈpe vyhovovaly vlastnÌk˘m,
resp. spot¯ebitel˘m. ZaËÌnajÌcÌ rozmach stavebnictvÌ, vyuûÌvajÌcÌ ËÌm
d·l tÌm vÌce d¯evo (i jako ¯ezivo) a rozvoj hornictvÌ (d¯evo na
v˝d¯evy), ËÌm d·l tÌm vÌce motivoval k vysazov·nÌ jehliËnan˘, zejmÈ-
na pak smrku. Smrk se jevil jako naprosto ide·lnÌ d¯evina ñ relativnÏ
rychle rostl, jeho d¯evo bylo vysoce kvalitnÌ a v˝tÏûnost takov˝chto
porost˘ byla vysok·. Smrk se zaËal hromadnÏ vysazovat a d˘slednÏ
obhospoda¯ovat, takûe doölo k z·sadnÌ p¯emÏnÏ vÏtöiny porost˘.
Uöet¯eny byly vÌce mÈnÏ pouze lokality v extrÈmnÌch poloh·ch, nap¯.
vysokohorskÈ polohy, kde vöak byl smrk dominantnÌ jiû d¯Ìve,
zaplavovanÈ luûnÌ porosty apod. SouËasn˝ p¯ehled o v˝skytu jehliË-
nan˘ ve st¯ednÌ EvropÏ je patrn˝ z tab. 1.

O zmÏn·ch, kterÈ naöe lesy prodÏlaly vypovÌdajÌ ˙daje v tabul-
ce 2, kde je uvedeno p˘vodnÌ a souËasnÈ zastoupenÌ d¯evin v »eskÈ
republice.

Jak se mÏnila d¯evinn· skladba porost˘, mÏnily se i ostatnÌ sloûky
lesnÌch ekosystÈm˘. Z naöeho pohledu je zajÌmav˝ v˝voj a p¯emÏna
hmyzÌch spoleËenstev. Ve stejnovÏk˝ch smrkov˝ch monokultur·ch se
zaËalo da¯it ¯adÏ druh˘, kterÈ se z druh˘ s minim·lnÌm v˝znamem
(z hlediska ökodlivosti ñ ËistÏ antropocentrick˝ pohled) staly postup-
nÏ v˝znamn˝mi ök˘dci. V druhovÏ, prostorovÏ i vÏkovÏ rozr˘znÏn˝ch
porostech bylo vöe z·sadnÏ odliönÈ od stejnovÏk˝ch monokultur.
Kaûd˝ hmyzÌ druh m· svÈ urËitÈ specifickÈ n·roky na hostitele. ÿada
hmyzÌch druh˘ je monof·gnÌ (vyvÌjÌ se pouze na jednÈ hostitelskÈ
d¯evinÏ) nebo oligof·gnÌ (vyvÌjÌ se na nÏkolika p¯Ìbuzn˝ch d¯evin·ch),
preferujÌ urËitou tlouöùku materi·lu (d¯evokazn˝ hmyz) nebo st·¯Ì
asimilaËnÌho apar·tu (listoûrav˝ hmyz), ËÌmû je zabezpeËeno p¯eûitÌ
nevhodn˝ch jedinc˘ (jinÈ d¯eviny, d¯eviny nevhodnÈ z hlediska vÏku
apod.). NegativnÌ dopady pak nemajÌ celoploön˝ charakter, ale
mozaikov ,̋ a dalöÌ v˝voj porostu nenÌ bezprost¯ednÏ ohroûen.

TÌm, ûe se smrk zaËal pÏstovat i v oblastech, kde se d¯Ìve nevysky-
toval, trvalo urËitou dobu i rozöÌ¯enÌ jeho ök˘dc˘ na toto teritorium.
Jeden p¯Ìklad za vöechny. Dnes se vyskytuje smrk ztepil˝ od nÌûin aû

do hor, v podstatÏ ve vöech vegetaËnÌch stupnÌch. P˘vodnÏ to vöak byla
d¯evina horsk· (7. a 8. lesnÌ vegetaËnÌ stupeÚ), vyskytujÌcÌ se jako
p¯ÌmÏs i v podhorsk˝ch oblastech (6. lesnÌ vegetaËnÌ stupeÚ). Z toho-
to pohledu je moûnÈ p˘vodnÌ rozöÌ¯enÌ ztotoûnit s pohraniËnÌmi hora-
mi (äumava, »esk˝ les, KruönÈ hory, JizerskÈ hory, Krkonoöe, OrlickÈ
hory, JesenÌky a Beskydy), v menöÌ mÌ¯e pak ve vnitrozemÌ se vysky-
tovaly v nejvyööÌch poloh·ch Brd a »eskomoravskÈ vrchoviny. V sou-
vislosti s mniökovou kalamitou ve 20. letech 20. stoletÌ prov·dÏl prof.
Kom·rek sledov·nÌ, zda nebude l˝koûrout smrkov˝ napadat smrkovÈ
porosty Ë·steËnÏ poökozenÈ ûÌrem mniöky. P¯itom p¯ekvapivÏ zjistil
p¯Ìtomnost l˝koûrouta smrkovÈho pr·vÏ pouze v pohraniËnÌch
poho¯Ìch (vËetnÏ »eskomoravskÈ vysoËiny). Na ostatnÌm ˙zemÌ v tÈto
dobÏ jeötÏ zcela chybÏl, a to i v Brdech! (KOM¡REK 1925)

V˝znam a ËlenÏnÌ hmyzu v lese

Nemalou mÏrou je aktivizace hmyzÌch ök˘dc˘ jehliËnan˘
ovlivÚov·na snÌûenou vitalitou d¯evin, kter· je zp˘sobov·na tÌm, ûe
d¯evina se ocitla mimo svÈ optimum. I zd·nlivÏ lepöÌ podmÌnky
mohou ve svÈm d˘sledku mÌt negativnÌ dopady. OpÏt jeden p¯Ìklad za
vöechny. V niûöÌch poloh·ch podÈl tok˘ smrky vykazujÌ abnorm·lnÏ
dobr˝ r˘st, kter˝ je mimo jinÈ zp˘soben vyööÌm obsahem dusÌku
v zaplavenin·ch. P¯Ìr˘sty, dÈlkovÈ i tlouöùkovÈ, jsou vynikajÌcÌ.
Letorosty vöak v tÏchto podmÌnk·ch pozdÏji vyzr·vajÌ a jsou n·chyl-
nÈ na poökozenÌ Ëasn˝mi mrazy.

OvlivÚov·n je i hmyz, v·zan˝ na jehliËnany. V niûöÌch poloh·ch
jsou vyööÌ pr˘mÏrnÈ teploty, prodluûuje se vegetaËnÌ obdobÌ. Tato
skuteËnost ovlivÚuje u ¯ady druh˘ hmyzu rychlost v˝voje. Nejv˝z-
namnÏjöÌ je to pak u polyvoltinnÌch druh˘ (tj. druh˘ s vÌce generacemi
v jednom roce), kde se urychluje v d˘sledku vyööÌch teplot v˝voj,
prodluûuje se obdobÌ vhodnÈ pro jeho v˝voj, coû ve svÈm d˘sledku
vede ke zmnoûenÌ generacÌ. Zn·mÈ je to nap¯. u l˝koûrouta
smrkovÈho. V horsk˝ch, chladnÏjöÌch oblastech jeho rojenÌ probÌh·
zpravidla v druhÈ polovinÏ kvÏtna, v˝voj je pomalejöÌ a vÏtöinou jiû
nestihne zaloûit dalöÌ generaci (nebo ji jeötÏ zaloûÌ, ale ta dokonËÌ sv˘j
v˝voj teprve poË·tkem n·sledujÌcÌho roku). V niûöÌch, teplejöÌch polo-
h·ch vöak rojenÌ probÌh· jiû koncem dubna, v d˘sledku vyööÌch teplot
je v˝voj rychlejöÌ, a tak jiû koncem Ëervna a v Ëervenci dokonËÌ prvnÌ
generace sv˘j v˝voj a novÏ vylÌhlÌ brouci zakl·dajÌ dalöÌ generaci.
NÏkdy stihnou brouci druhÈ generace jeötÏ na podzim nakl·st vajÌËka,
takûe na ja¯e se lÌhne opÏt dalöÌ generace. RozdÌl mezi tÌm, zda se
objevÌ pouze jedna nebo dvÏ, resp. t¯i generace, je velmi v˝znamn .̋
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Tab. 1.
P¯ehled v˝skytu jehliËnan˘ ve st¯edoevropsk˝ch zemÌch
Survey of coniferous tree species occurrence in the central Europe

 V˝mÏra les  ̆ SM BO JD MD Celkem* 

 % ha % ha % ha % ha % ha % ha 

»esko 33,5 2 630 54 1420 18 473 1 26 4 105 77 2 025 

Slovensko 41,9 2 016 26 524 7 141 6 121 2 40 42 847 

Polsko 29,4 8 942 8 715 70 6259 2 179 1 89 82 7 332 

NÏmecko 31,0 10 740 33 3544 28 3007 1 107 3 322 66 7088 

Rakousko 46,5 3 840 60 2304 8 307 4 154 5 192 79 3 034 

äv˝carsko 30,0 1 173 67 786 6 70 5 59 1 12 80 938 

MaÔarsko 19,9 1 811 1 18 13 235 0 0 0 0 14 254 

Pozn.: V˝mÏra les˘ je uvedena v tis. ha.   *Nejsou uvedeny ostatnÌ jehliËnany, takûe souËty nemusÌ souhlasit. 



P¯i 90% mortalitÏ je z jednoho tisÌce rodiËovsk˝ch brouk˘ (pomÏr
pohlavÌ 1 : 2, pr˘mÏrn˝ poËet vajÌËek 60) v prvnÌ generaci 4 tisÌce
brouk˘, v druhÈ 16 tisÌc a ve t¯etÌ 64 tisÌc dospÏlc˘ (ZAHRADNÕK 2001).

HmyzÌ ök˘dce m˘ûeme podle r˘zn˝ch kritÈriÌ rozËlenit do skupin.
Jedno z kritÈriÌ, Ëasto pouûÌvanÈ k z·kladnÌmu ut¯ÌdÏnÌ, vych·zÌ ze
zp˘sobu poökozov·nÌ d¯evin. Podle nÏj m˘ûeme hmyz rozdÏlit do
n·sledujÌcÌch z·kladnÌch skupin, kterÈ z·roveÚ v obecnÈ rovinÏ urËujÌ
metody obrany. Jsou to:
• podkornÌ hmyz,
• d¯evokazn˝ hmyz,
• sav˝ hmyz,
• listoûrav˝ hmyz,
• kortikolnÌ hmyz,
• p˘dnÌ hmyz.

JednotlivÈ skupiny jsou podle svÈho v˝znamu a z·sad obrany
charakterizov·ny v n·slednÈ pas·ûi.

PodkornÌ hmyz
Do skupiny podkornÌho hmyzu pat¯Ì souËasnÌ nejv˝znamnÏjöÌ

hmyzÌ ök˘dci jehliËnat˝ch d¯evin st¯ednÌ Evropy. Jsou to p¯edevöÌm
brouci z Ëeledi k˘rovcovit˝ch (Scolytidae). Jde o ök˘dce fyziologickÈ,
kdy larvy p¯i ûÌru v l˝ku p¯eruöujÌ vodiv· pletiva a doch·zÌ k odu-
mÌr·nÌ strom˘, resp. postiûen˝ch Ë·stÌ. Z·roveÚ jde o ök˘dce se-
kund·rnÌ, kte¯Ì se za norm·lnÌch podmÌnek vyvÌjejÌ na ËerstvÏ
odum¯el˝ch stromech nebo jejich Ë·stech (polomy, pok·cenÈ d¯ÌvÌ
apod.) nebo stromech v·ûnÏ poökozen˝ch, odumÌrajÌcÌch (bezpros-
t¯ednÏ p¯ed odum¯enÌm), avöak za p¯emnoûenÌ mohou napadat
i stromy zcela zdravÈ. NenÌ to situace zcela v˝jimeËn·, spojen· aû
s Ñlidsk˝m hospoda¯enÌmì v lesÌch, coû je patrnÈ z toho, ûe bÏhem
evoluce se u k˘rovc˘ vyvinuly mechanismy, kterÈ umoûÚujÌ p¯ekon·nÌ
obrann˝ch opat¯enÌ strom˘. Jsou to agregaËnÌ feromony, kterÈ vûdy
vyluËuje to pohlavÌ, kterÈ jako prvnÌ nalÈt·v· na stromy     a potÈ l·k·
obÏ pohlavÌ. PrvnÌ brouci jsou zaliti prysky¯icÌ, ale feromony l·kajÌ
dalöÌ brouky a postupn˝m hromadn˝m n·letem jsou obrannÈ mecha-
nismy stromu nakonec p¯ekon·ny.

Mezi nejv˝znamnÏjöÌ druhy ve st¯ednÌ EvropÏ pat¯Ì bezesporu
l˝koûrout smrkov˝ (Ips typographus L.). SpoleËnÏ s nÌm je veden jako
kalamitnÌ ök˘dce ve smyslu ß 3 vyhl·öky MZe Ë. 101/1996 Sb.
l˝koûrout leskl˝ (Pityogenes chalcographus L.). V naöich uËebnicÌch
ochrany lesa (PFEFFER 1961, FORST et al. 1940) se uv·dÌ kolem 20

druh˘ k˘rovc˘, kte¯Ì ökodÌ na jehliËnat˝ch d¯evin·ch (tab. 4), äVESTKA

et al. (1996) pak dokonce 31 druh˘ k˘rovc˘. ZahraniËnÌ uËebnice
lesnickÈ entomologie pak jeötÏ vÌce ñ JUDEICH. NITSCHE (1895) tÈmÏ¯
40 druh˘, ESCHERICH (1923) dokonce p¯es 50 a SCHWENKE (1974)
zahrnul do svÈ publikace i ¯adu druh˘ ze St¯edomo¯Ì, severnÌ Evropy
a Asie, kterÈ mohou b˝t do st¯ednÌ Evropy zavleËeny, takûe uv·dÌ
tÈmÏ¯ stovku druh˘ (tab. 4). Takov˝ rozsah k˘rovc˘ se m˘ûe zd·t b˝t
zbyteËn ,̋ ale p¯Ìklad l˝koûrouta severskÈho (Ips duplicatus SAHL.)
ukazuje, ûe tomu tak zcela jednoznaËnÏ nenÌ. JeötÏ p¯ed 15 lety byl
tento k˘rovec ve st¯ednÌ EvropÏ sbÏratelskou raritou, avöak v prvnÌ
polovinÏ 90. let na severnÌ MoravÏ a ve Slezsku napadl celkem cca
300 tis. m3 smrkov˝ch porost˘ (KNÕûEK 1998). Je ovöem pochopitel-
nÈ, ûe zdaleka ne proti vöem podkornÌm hmyzÌm ök˘dc˘m se uplatÚu-
jÌ speci·lnÌ obrann· opat¯enÌ. StandardnÏ se prov·dÏjÌ vÌce mÈnÏ
pouze proti l˝koûroutu smrkovÈmu a Ë·steËnÏ (lok·lnÏ) takÈ proti
l˝koûroutu lesklÈmu. Proti ostatnÌm druh˘m se uplatÚujÌ z·sady
porostnÌ hygieny, kterÈ jsou za norm·lnÌch okolnostÌ, kdy jsou ök˘dci
v latenci, dostaËujÌcÌ. Pouze v p¯ÌpadÏ, kdy doch·zÌ k aktivizaci ök˘d-
ce, uplatnÌ se metody razantnÏjöÌ a v öiröÌm rozsahu. Tak tomu bylo
nap¯. p¯i p¯emnoûenÌ komplexu borov˝ch ök˘dc˘ (l˝koûrout
vrcholkov˝ ñ Ips acuminatus GYLL., l˝koûrout borov˝ ñ Ips sexden-
tatus B÷RN., l˝kohub borov˝ ñ Tomicus piniperda L., l˝kohub menöÌ
ñ Tomicus minor HARTG. a krasec borov˝ ñ Phaenops cyanea F.).
TÏmito ök˘dci bylo v letech 1993 ñ 1996 napadeno v oblasti jihoz·-
padnÌ Moravy (T¯ebÌËsko ñ Znojemsko) celkem vÌce neû 200 tis. m3

borovÈho d¯eva (ZAHRADNÕK 1998). V˝öe uvedenÈ druhy jsou
vÌcemÈnÏ kompletnÌm v˝Ëtem druh˘ podkornÌho hmyzu, kter˝ se
kaûdoroËnÏ objevuje v hl·öenÌch lesnÌho provozu o v˝skytu
ökodliv˝ch Ëinitel˘ (pravidelnÏ se objevujÌ jeötÏ l˝kohub matn˝ ñ Poly-
graphus poligraphus L., l˝koûrout mod¯Ìnov˝ ñ Ips cembrae HEER. a
smol·ci rodu Pissodes).

Z·sady vöech obrann˝ch opat¯enÌ proti k˘rovc˘m je moûnÈ
shrnout do t¯Ì bod˘:
ñ d˘slednÈ vyhled·vanÌ a odstraÚov·nÌ materi·lu vhodnÈho pro

napadenÌ k˘rovci,
ñ d˘slednÈ a vËasnÈ odstraÚov·nÌ napadenÈho materi·lu,
ñ doËiöùov·nÌ ohnisek ûÌru.

Tyto t¯i body obsahujÌ jak preventivnÌ opat¯enÌ, tak i supresivnÌ
z·sahy. ZatÌmco prvnÌ dvÏ z·sady jsou relativnÏ jednoduchÈ (i kdyû
i zde jsou znaËn· ˙skalÌ, nap¯. jak odstraÚovat suchem oslabenÈ stojÌcÌ
stromy), avöak Ëasto znaËnÏ n·roËnÈ na lidsk˝ faktor (pravidelnÈ kon-
troly ve vöech potenci·lnÏ ohroûen˝ch porostech), p¯ece jen jsou za
norm·lnÌch okolnostÌ zvl·dnutelnÈ (jin· situace platÌ p¯i rozs·hl˝ch
polomech nebo k˘rovcov˝ch gradacÌch). T¯etÌ z·sada, doplÚkov·, je
pro r˘znÈ druhy k˘rovc˘ r˘znÏ provediteln·. NejjednoduööÌ je jejÌ apli-
kace proti l˝koûroutu smrkovÈmu a l. lesklÈmu, kde m˘ûeme vyuûÌt
komerËnÏ vyr·bÏnÈ feromony, jin· situace je u druh˘, kde je moûnÈ
pouûÌvat lap·ky (nap¯. l˝koûrout borov˝) nebo dokonce u druh˘, kde
lap·ky nefungujÌ (nap¯. l˝koûrout seversk˝). RozdÌlnÈ jsou i moûnosti
asanace. ZatÌmco u druh˘, napadajÌcÌch kmeny, p¯ipad· v ˙vahu odko-
rÚov·nÌ nebo chemick· asanace, u druh˘ napadajÌcÌch vröky nebo
vÏtve nenÌ chemick· asanace moûn·; v ˙vahu p¯ipad· buÔ p·lenÌ nebo
mnohem n·roËnÏjöÌ ötÏpkov·nÌ. Podrobnosti je moûnÈ nalÈzt v ¯adÏ
r̆ zn˝ch publikacÌ (äVESTKA et al. 1996, ZAHRADNÕK 2001 a dalöÌ).

D¯evokazn˝ hmyz
D¯evokazn˝ hmyz pat¯Ì mezi technickÈ ök˘dce. Sniûuje kvalitu

d¯eva a jeho vlastnosti a ovlivÚuje tak jeho zpenÏûenÌ. P¯Ìmo v lesnÌm
hospod·¯stvÌ vöak hraje st·le mÈnÏ v˝znamnou roli. P¯ispÏl k tomu
zejmÈna rychl˝ odvoz d¯eva z lesa. V uËebnicÌch ochrany lesa nebo
lesnickÈ entomologie se vöak st·le objevuje ¯ada druh˘, jejichû v˝z-
nam v lese je p¯itom zcela minim·lnÌ. O to vÏtöÌ to vöak m˘ûe b˝t
problÈm d¯evozpracujÌcÌch z·vod˘, dlouhodobÏ skladujÌcÌch ¯ezivo,
nebo uûivatel˘ d¯evÏn˝ch v˝robk˘, kterÈ nejsou n·leûitÏ konzer-
vov·ny. Kaûd˝ druh pot¯ebuje pro sv˘j v˝voj ve d¯evÏ, aby toto splÚo-
valo z·kladnÌ poûadavky, mezi kterÈ na prvnÌm mÌstÏ pat¯Ì vlhkost.
Proto d¯evokazn˝ hmyz zpravidla nenapad· ûivÈ, zdravÈ stromy s vy-
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Tab. 2.
P˘vodnÌ a souËasnÈ zastoupenÌ d¯evin v naöich lesÌch
Original and present representation of forest tree species in the CR forests

D¯evina P v̆odnÌ 
zastoupenÌ 

SouËasnÈ 
zastoupenÌ 

Smrk (Picea spp.) 11,2 % 54,1 % 
Jedle (Abies spp.) 19,8 % 0,9 % 
Borovice (Pinus spp.) 3,4 % 17,5 % 
Mod¯ Ìn (Larix spp.) 0 % 3,8 % 
OstatnÌ jehliËnany 0,3 % 0,2 % 
JehliËnany celkem 34,7 % 76,5 % 
Dub (Quercus spp.) 19,4 % 6,4 % 
Buk lesnÌ (Fagus sylvatica) 40,2 % 6,0 % 
Habr obecn˝ (Carpinus betulus) 1,6 % 1,2 % 
Jasan (Fraxinus spp.) 0,6 % 1,1 % 
Javor (Acer spp.) 0,7 % 0,9 % 
Jilm (Ulmus spp.) 0,3 % 0 % 
B¯ Ìza (Betula spp.) 0,8 % 2,9 % 
LÌpa (Tilia spp.) 0,8 % 1,0 % 
Olöe (Alnus spp.) 0,6 % 1,4 % 
OstatnÌ listn·Ëe 0,3 % 1,4 % 
Listn·Ëe celkem 65,3 % 22,3 % 
Holina 0 % 1,2 % 
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sokou vlhkostÌ d¯eva. MÈnÏ Ëasto se pak objevuje na odumÌrajÌcÌch
nebo ËerstvÏ odum¯el˝ch stromech, kde je vlhkost d¯eva jiû niûöÌ a
nejhojnÏji se vyskytuje na r˘znÏ star˝ch odum¯el˝ch stromech s nÌz-
kou vlhkostÌ d¯eva. Z tÏch druh˘ d¯evokaznÈho hmyzu, kterÈ mohou
snadno znehodnotit i ËerstvÏ vytÏûenÈ d¯evo v lese, je moûnÈ jmeno-
vat p¯edevöÌm d¯evokaza Ë·rkovanÈho (Xyloterus lineatus OL.).

NejvhodnÏjöÌ ochrann· opat¯enÌ proti d¯evokaznÈmu hmyzu
(nejlevnÏjöÌ a nej˙ËinnÏjöÌ) spoËÌvajÌ v preventivnÌch metod·ch. Jed-
noznaËnÏ nejvhodnÏjöÌ je vËasnÈ odstranÏnÌ d¯eva z lesa. ChemickÈ
z·sahy jsou mnohem mÈnÏ v˝hodnÈ, a to jak z pohledu ekonomiky,
tak, a to zejmÈna, z pohledu ˙Ëinnosti. PreventivnÌ z·sahy zpravidla
stejnÏ zcela jednoznaËnÏ nevylouËÌ napadenÌ, pouze ho zmÌrnÌ

(uplatÚuje se poûerov˝ efekt pouûit˝ch insekticid˘), supresivnÌ
oöet¯enÌ je pak ne˙ËinnÈ, neboù insekticidnÌ post¯ik se nedostane do
kontaktu s hmyzem, kter˝ je ukryt ve d¯evÏ (û·dn˝ z pouûÌvan˝ch
p¯Ìpravk˘ v lesnictvÌ nem· penetraËnÌ ˙Ëinky) a nem˘ûe se uplatnit
jeho kontaktnÌ ani poûerov˝ ˙Ëinek.

Sav˝ hmyz
Do savÈho hmyzu ¯adÌme p¯edevöÌm möice (Aphidinea), d·le pak

i z·stupce dalöÌch skupin, jako jsou nap¯. mery (Psyllinea) nebo roz-
toËi (Acarina). VÏnujme se d·le jen möicÌm. Na jehliËnat˝ch d¯evin·ch
se vyskytuje öirokÈ spektrum druh˘. PAäEK (1954) uv·dÌ kolem 50
druh˘. I äVESTKA et al. (1996) uv·dÌ p¯es 20 druh˘ möic, v·zan˝ch na
jehliËnatÈ d¯eviny. P¯itom jejich v˝znam pro lesnÌ d¯eviny je relativnÏ
nÌzk .̋ Samoz¯ejmÏ, nÏkterÈ druhy (nap¯. korovnice kavkazsk· ñ Drey-
fusia nordmannianae ECKST.) mohou p¯i silnÈm v˝skytu p¯ivodit

i ˙hyn strom˘, ale jen v kultur·ch nebo ËerstvÏ odrostl˝ch kultur·ch.
Pro dospÏlÈ stromy samy o sobÏ nep¯edstavujÌ v·ûnÏjöÌ nebezpeËÌ.
Tomu odpovÌd· i p¯Ìsluön· pozornost lesnÌho provozu tÈto skupinÏ
lesnÌch ök˘dc˘. V hl·öenÌ lesnÌho provozu o v˝skytu ökodliv˝ch
Ëinitel˘ je uv·dÏno v r. 1999 poökozenÌ 6 druhy möic na v˝mÏ¯e
37,77 ha, o rok pozdÏji 4 druhy na v˝mÏ¯e 65,84 ha, p¯iËemû p¯ev·û-
n· Ë·st tÈto plochy p¯ipadla na poökozenÌ mlad˝ch mod¯Ìn˘ möicemi,
kterÈ je souË·stÌ öiröÌho komplexu p¯ÌËin jeho ch¯adnutÌ a p¯ÌpadnÈho
odumÌr·nÌ (podÌlejÌ se na nÏm i houbovÈ choroby, abiotickÈ p¯ÌËiny a
dalöÌ druhy hmyzu ñ SOUKUP, PEäKOV¡, LIäKA, KAPITOLA 2002).
OstatnÌ druhy möic majÌ pouze ˙zce lok·lnÌ v˝znam, a to jeötÏ obËas-
n .̋ Do urËitÈ mÌry se uvedenÈmu vymyk· pouze jeden druh roztoËe

(sviluöka smrkov· ñ Oligonychus ununguis JAC.), kter· se bÏûnÏ
vyskytuje v horsk˝ch a podhorsk˝ch oblastech, kde m˘ûe mÌt nega-
tivnÌ vliv zejmÈna na semen·Ëky sazenice, ale negativnÌ vlivy se pro-
jevujÌ poslednÌ dobou i na staröÌch jedincÌch.

Obrann· opat¯enÌ proti möicÌm jsou relativnÏ dob¯e propracovan·,
i kdyû nejsou tÈmÏ¯ v˘bec pouûÌv·na. Jejich uplatnÏnÌ je znaËnÏ n·-
roËnÈ. PotÈ, co byly vylouËeny ze seznamu povolen˝ch p¯Ìpravk˘ na
ochranu lesa systÈmovÈ insekticidy, pouûÌvajÌ se pouze p¯Ìpravky
s kontaktnÌm a poûerov˝m ˙Ëinkem (v tomto p¯ÌpadÏ se uplatÚuje kon-
taktnÌ ˙Ëinek insekticid˘). Jejich aplikace je velmi n·roËn· s ohledem
na spr·vnÈ naËasov·nÌ z·sahu, protoûe vÏtöina möic, u kter˝ch p¯ipad·
v ˙vahu aplikace insekticid˘, je po znaËnou Ë·st roku kryta ochrann˝-
mi voskov˝mi vl·kny, takûe post¯ik je ne˙Ëinn .̋ I tak je vöak ponÏkud
p¯ekvapivÈ relativnÏ öirokÈ spektrum p¯Ìpravk˘, kterÈ bylo proti savÈ-
mu hmyzu povoleno (tab. 3).
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Tab. 3.
Rozsah pouûÌv·nÌ insekticid˘ proti skupin·m ök˘dc˘ podle Seznamu 2001
Use of insecticides against harmful pest groups according to the List 2001

 LH SH PH DH KH PuH 

 J L      

 PI paH M M B      

Cocsult 100 EC ∗ ∗ ∗ ∗       
Cyper 10 EM       ∗  ∗  
Cyples       ∗  ∗  
Decis EW 50  ∗ ∗  ∗  ∗  ∗  
Decis Flow 2,5  ∗ ∗  ∗  ∗  ∗  
Dimilin 48 SC ∗ ∗ ∗ ∗       
Fury 10 EW       ∗  ∗  
Karate 2,5 WG  ∗ ∗  ∗ ∗ ∗  ∗  
Mimic 240 LV ∗ ∗ ∗ ∗       
Nomolt 15 SC ∗ ∗ ∗ ∗       
Nurelle D       ∗    
P¯ imor 25 WG      ∗     
Regent 800 WG       ∗    
Trebon 10 F  ∗ ∗  ∗      
Trebon 30 EC  ∗ ∗  ∗ ∗     
Vaztak 10 EC  ∗ ∗  ∗  ∗ ∗ ∗  
Vaztak 10 SC  ∗ ∗  ∗  ∗ ∗ ∗  
           
Biolavirus - LD    ∗       
Biolavirus - NS  ∗         
Dipel LS   ∗ ∗       
Foray 48 B   ∗ ∗       

Legenda:
LH - listoûrav˝ hmyz
SH - sav˝ hmyz
PH - podkornÌ hmyz
DH - d¯evokazn˝ hmyz
KH - kortikolnÌ hmyz
PuH - p˘dnÌ hmyz

J - jehliËnany
L - listn·Ëe
Pl - ploskoh¯betky
PaH - pilatky a h¯ebenule
M - mot˝li
B - brouci

ZahradnÌk: éivoËiönÌ ök˘dxi jehliËnat˝ch d¯evin

Na vedlejöÌ stranÏ
Tab. 4.
P¯ehled k˘rovc˘ (Scolytidea), uv·dÏn˝ch jako ök˘dci jehliËnan˘ r˘zn˝mi autory 
Survey of Scolytidae supposed as the harmful agents of coniferous by various authors

Pozn: kurzÌva - druhy ve st¯ednÌ EvropÏ chybÏjÌcÌ;       (Ö) - synonymum;        1) - druhy introdukovanÈ



 
Judeich & 

Nitsche 1895 
Escherich 

1923 
Pfeffer 
1961 

Forst a kol. 
1970 

Schwenke 
1974 

ävestka 
a kol. 1996 

COLEOPTERA             

Scolytidae             
Carphoborus cholodkovskyi Spess.          *   

Carphoborus marani Pfeff.          *   

Carphoborus minimus (F.) * *     *   
Carphoborus pini Eichh.          *   
Carphoborus rossicus Sem.          *   
Carphoborus teplouchovi Spess.          *   

Cryphalus abietis (Ratz.)  * * * * * * 
Cryphalus intermedius Ferr.    *     * * 
Cryphalus numidicus Eichh.          *   

Cryphalus piceae (Ratz.)  * * * * * * 
Cryphalus saltuarius Weise    *     * * 
Crypturgus cinereus (Hbst.)  * *     *   
Crypturgus hispidulus Thoms.          *   
Crypturgus mediterraneus Eichh.          *   
Crypturgus numidicus Ferr.          *   

Crypturgus pusillus (Gyll.)  * *     * * 

Dendroctonus micans (Kug.)  * * * * * * 
Dryocoetes aurographus (Ratz.)  * *     *   
Dryocoetes baicalicus Rtt.          *   
Gnathotrichus materiarius (Fitch.) 1)         *   

Hylastes angustatus (Hbst.)  * *     *   
Hylastes ater (Payk.)  * *     * * 
Hylastes attenuatus Er.  * *     *   
Hylastes batnensis Bris.          *   

Hylastes brunneus Er.  *           
Hylastes cunicularius Er.  * *     * * 
Hylastes linearis Er.  *       *   
Hylastes obscurus Chap.          *   

Hylastes opacus Er.  * *     *   
(Hylastes scandinavicus Lek.)          *   
Hylurgops glabratus (Zett.)  * *     *   

Hylurgops palliatus (Gyll.)  * *   * * * 
Hylurgus ligniperda (F.)  * *     *   
Hylurgus micklitzi Wachtl          *   
(Hylurgus longulus Kol.)          *   

Ips acuminatus (Gyll..)  * * * * * * 
Ips amitinus (Eichh.)  * * * * * * 
Ips cembrae (Heer.)  * * * * * * 

Ips duplicatus (Sahl.)    *     * * 
Ips mansfeldi (Wachtl)    *     *   
Ips sexdentatus (Bˆrn.)  * * * * * * 
Ips typographus (L.)  * * * * * * 
Orthotomicus erosus (Woll.)    *     *   

Orthotomicus laricis (F.)  * *   * * * 
Orthotomicus longicollis (Gyll.)    *     *   
Orthotomicus proximus (Eichh.)  * *     * * 
Orthotomicus starki Spess.          *   

Orthotomicus suturalis (Gyll.)  * *     *   
Phloesinus armatus Rtt.          *   
Phloesinus aubei (Perr.)          *   
Phloesinus rudis Blandf.          *   
Phloesinus stoeckleini Schedl          *   

Phloesinus thujae (Perr.)    *     *   

Phthorophloeus spinulosus Rey    *     *   
Pityogenes bidentatus (Hbst.) * * * * * * 
Pityogenes bistridentatus (Eichh.)  * *     *   
Pityogenes calcaratus (Eichh.)          *   

Pityogenes conjuctus (Rtt.)      *   * * 
(Pityogenes herbellae Strohm.)          *   
Pityogenes chalcographus (L.)  * * * * * * 
Pityogenes irkutensis Egg.          *   

Pityogenes monacensis Fuchs    *         
Pityogenes pennidens Rtt.          *   
Pityogenes quadridens (Hartg.)  * * * * * * 
Pityogenes saalasi Egg.          *   

Pityogenes trepanatus (Noerdl.)    *     *   
Pityokteines curvide ns (Germ.) * * * * * * 
Pityokteines spinidens (Rtt.)    * * * * * 

Pityokteines vorontzowi (Jac.)    * * * * * 
Pityophthorus balcanicus Pfeff.          *   
Pityophthorus buyssoni Rtt.          *   
Pityophthorus carniolicus Wichm.          *   
Pityophthorus cephalonicae Pfeff.          *   

Pityophthorus exculptus (Ratz.)    *   * *   
Pityophthorus glabratus (Eichh.)  * *   * *   
Pityophthorus henscheli Seitn.          *   

Pityophthorus knoteki Rtt.          *   
Pityophthorus lapponicus Stark          *   
Pityophthorus lichtensteinii (Ratz.)  * *   * *   
Pityophthorus micrographus (L.)  * *     *   
Pityophthorus morosovi Spess.          *   

Pityophthorus pityographus (Ratz.)    *   * * * 
Pityophthorus pubescens (Marsh.)    *     *   

Pityophthorus rossicus Egg.          *   
Pityophthorus traeghardhi Spess.          *   
Polygraphus grandiclava Thoms.    *     *   
Polygraphus poligraphus (L.)  * * * * * * 

Polygraphus subopacus (Thoms.)    * *   * * 
Scolytus morawitzi Sem.          *   

Tomicus minor (Hartg.)  * * * * * * 
Tomicus piniperda (L.)  * * * * * * 
Xyleborus eurygraphus (Ratz.)  *       * * 
Xylechinus pilosus (Ratz.)  * *     *   
Xylosandrus germanus (Blandf.)          *   

Xyloterus lineatus (Ol.)  * * * * * * 

CELKEM 39 53 20 24 93 31 
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Listoûrav˝ hmyz
Listoûrav˝ hmyz pat¯Ì mezi typickÈ fyziologickÈ ök˘dce (redukce

asimilaËnÌho apar·tu m˘ûe vÈst k oslabenÌ aû odum¯enÌ napaden˝ch
jedinc˘) a souËasnÏ mezi typickÈ prim·rnÌ ök˘dce (jejich populaËnÌ
dynamika nenÌ z·visl· na zdravotnÌm stavu hostitele, ale je ovlivÚov·-
na jin˝mi mechanismy). Druhy sem pat¯ÌcÌ m˘ûeme rozdÏlit jeötÏ na
tot·lnÌ defoli·tory, ûivÌcÌ se r˘znÏ star˝m jehliËÌm, nebo Ë·steËnÈ
defoli·tory, ûivÌcÌ se pouze jehlicemi urËitÈho st·¯Ì. ZatÌmco prvnÌ
skupina, kam pat¯Ì nap¯. bekynÏ mniöka (Lymantria dispar L.), je
velmi nebezpeËn· a je t¯eba proti nÌ se vöÌ razancÌ zasahovat, chceme-
li zabr·nit odum¯enÌ porost˘, pak druhy v druhÈ skupinÏ stromy pouze
oslabujÌ a pouze za kombinace s jin˝mi vlivy (nap¯. snÌûenÌ poËtu
roËnÌk˘ jehlic a nÏkolikaletÈ opakovanÈ ûÌry) mohou vÈst k odumÌr·nÌ
porost˘. Do tÈto skupiny m˘ûeme za¯adit obaleËe mod¯ÌnovÈho,
ploskoh¯betky r. Cephalcia a nÏkterÈ druhy smrkov˝ch pilatek. Mezi
kalamitnÌ ök˘dce ve smyslu ß 3 vyhl·öky MZe Ë. 101/1996 Sb. pat¯Ì
z·stupci obou skupin ñ bekynÏ mniöka, obaleË mod¯Ìnov˝ a plosko-
h¯betky rodu Cephalcia.

Ve staröÌch uËebnicÌch ochrany lesa je pro naöe ˙zemÌ uv·dÏna
cel· ¯ada dalöÌch druh˘ (PFEFFER 1961, FORST et al. 1970, äVESTKA et
al. 1996), kterÈ se vöak jiû desÌtky let na naöem ˙zemÌ nep¯emnoûily.
Jako p¯Ìklad mohou poslouûit tmavoskvrn·Ë borov˝ (Bupalus pinia-
rius L.), sosnokaz borov˝ (Panolis flammea DEN. et SCHIFF.) a bou-
rovec borov˝ (Dendrolimus pini L.). V sousednÌm Polsku se vöak

pravidelnÏ p¯emnoûujÌ na pomÏrnÏ rozs·hl˝ch ˙zemÌch. M· tedy v˝-
znam tyto druhy st·le vÈst mezi ök˘dci lesa? StaËÌ vzpomenout na
bekyni mniöku. Po rozs·hlÈ kalamitÏ ve 20. letech, kdy bylo napade-
no vÌce neû 600 tis. ha p¯ev·ûnÏ smrkov˝ch porost˘ (KOM¡REK 1931),
se po 6 drobn˝ch p¯emnoûenÌ v 30. ñ 60. letech (zpravidla se pohy-
bovalo kolem 5 tis. ha ñ LIäKA et al. 1991) objevilo aû p¯emnoûenÌ
v polovinÏ 90. let (napadeno p¯es 20. tis. ha). JeötÏ d¯Ìve se vöak
ökodliv˝ potenci·l projevil v rozs·hlÈm p¯emnoûenÌ bekynÏ mniöky
v BÏlorusku, Polsku a NÏmecku v letech 1979 ñ 1986, kde bylo
opakovanÏ oöet¯eno p¯ibliûnÏ 8 mil. ha jehliËnat˝ch (p¯ev·ûnÏ
borov˝ch) porost˘ (LIäKA et al. 1991). Na naöem ˙zemÌ ve stejnou
dobu k û·dnÈ gradaci nedoölo. Je tedy z¯ejmÈ, ûe gradace listoûravÈho
hmyzu se mohou objevit i po desÌtk·ch let latentnÌho stavu ök˘dce
a proto je nutnÈ je st·le sledovat. VÏtöÌ d˘raz je p¯itom t¯eba kl·st na
sledov·nÌ tot·lnÌch defoli·tor˘.

Obrann· opat¯enÌ proti tot·lnÌm defoli·tor˘m je t¯eba prov·dÏt
vûdy a za vöech okolnostÌ, jinak doch·zÌ k rozpadu a odum¯enÌ
porost˘. PouûÌvajÌ se zpravidla syntetickÈ pyrethroidy, kterÈ se vy-
znaËujÌ rychl˝m a spolehliv˝m ˙Ëinkem, zamezujÌcÌ ûÌry. Jejich spek-
trum je dostateËnÏ öirokÈ. Obrann· opat¯enÌ proti Ë·steËn˝m defo-
li·tor˘m nejsou jiû ch·p·na tak zcela jednoznaËnÏ. ZatÌmco
u ploskoh¯betek se prov·dÏjÌ post¯iky inhibitory syntÈzy chitinu
pravidelnÏ p¯i ohroûenÌ porost˘ siln˝mi ûÌry (horskÈ oblasti s imisnÌ
z·tÏûÌ ñ snÌûenÌ poËtu roËnÌk˘ jehlic), u pilatek byla pot¯eba aplikace
insekticid˘ dlouho diskutov·na. V lokalit·ch s dlouhodobÏ opako-
van˝mi ûÌry se vöak doporuËuje aplikace razantnÌch insekticid˘
s rychl˝m a dlouhodob˝m ˙Ëinkem.

KortikolnÌ hmyz
Skupina kortikolnÌho hmyzu nenÌ p¯Ìliö poËetn·, avöak jejÌ v˝z-

nam je znaËn .̋ Pat¯Ì sem p¯edevöÌm klikoroh borov˝ (Hylobius abi-
etis L.), resp. dalöÌ druhy klikoroh˘ (Hylobius piceus DEG. a H. pinas-
tri GYLL.) a l˝kohubi rodu Hylastes (Hylastes cunicularius ER., H.
ater PAYK. a dalöÌ). JednoznaËnÏ nejv˝znamnÏjöÌ je klikoroh borov .̋
äkodÌ v jehliËnat˝ch v˝sadb·ch na celÈm ˙zemÌ republiky, kdy na
sazenicÌch ohryz·v· k˘ru na kmÌnku, ËÌmû p¯eruöÌ vodiv· pletiva
a sazenice hyne. I kdyû rozsah poökozenÌ v poslednÌch letech znaËnÏ
poklesl, lok·lnÏ st·le p¯edstavuje znaËnÈ potenci·lnÌ nebezpeËÌ pro
v˝sadby. P¯i kalamitnÌm stavu a p¯i neuskuteËnÏnÌ vhodn˝ch obran-
n˝ch opat¯enÌ m˘ûe v˝raznÏ ovlivnit p¯eûÌv·nÌ sazenic ve v˝sadb·ch.
V˝znam tohoto druhu podtrhuje i jeho za¯azenÌ mezi kalamitnÌ ök˘d-
ce ve smyslu ß 3 vyhl·öky MZe Ë. 101/1996 Sb.

Obrann· opat¯enÌ lze rozdÏlit mezi preventivnÌ a supresivnÌ
z·sahy insekticidy. Vzhledem k tomu, ûe p¯i z·sazÌch se uplatÚuje
poûerov˝ ˙Ëinek insekticid˘, je nezbytnÏ nutnÈ, tam kde oËek·v·me
silnÈ poökozenÌ, aplikovat insekticidy preventivnÏ. Klikoroh musÌ
nap¯ed Ñkousnoutì do oöet¯enÈho kmÌnku. Projevuje se zde tedy opÏt
poûerov˝ ˙Ëinek. Je nutnÈ poËÌtat s tÌm, ûe v p¯ÌpadÏ velmi silnÈho
v˝skytu klikoroha m˘ûe i p¯i oöet¯enÌ dojÌt k odum¯enÌ sazenic. Drob-
nÈ poökozenÌ k˘ry od jednoho klikoroha sazenice p¯eûÌv· (a konta-
minovan˝ klikoroh umÌr·), avöak desÌtky drobn˝ch poökozenÌ od
dalöÌch klikoroh˘ vedou postupnÏ k p¯eruöenÌ vodiv˝ch pletiv a n·-
slednÏ k odum¯enÌ sazenic. SupresivnÌ z·sahy se prov·dÏjÌ tam, kde
sazenice nejsou preventivnÏ oöet¯enÈ a p¯itom se objevujÌ ûÌry kliko-
roha. Jde o lokality, kde se v˝skyt klikoroha nep¯edpokl·dal, a pak
o lokality v druhÈm roce po vysazenÌ, kde oöet¯enÌ z prvnÌho roku jiû
nenÌ ˙ËinnÈ a klikoroh se st·le vyskytuje. Potenci·lnÌ nebezpeËÌ
poökozenÌ lze oËek·vat ve v˝sadb·ch na jedno- aû dvoulet˝ch
pasek·ch.

P˘dnÌ hmyz
P˘dnÌ hmyz je problÈmem p¯edevöÌm ve ökolk·ch, kde larvy,

p¯Ìp. i dospÏlci r˘zn˝ch hmyzÌch druh˘ oûÌrajÌ ko¯Ìnky semen·Ëk˘
a sazenic (ponravy chroust˘ mohou ökodit i v Ëerstv˝ch v˝sadb·ch
a v kultur·ch). Jsou to nejËastÏji housenky osenic (Agrotis, Lepi-
doptera), ponravy chroust˘ (Scarabeidae, Coleoptera), larvy kova¯Ìk˘
a nosatc˘ (Elateridae a Curculionidae, Coleoptera) nebo v teplejöÌch
poloh·ch krtonoûka obecn· (Gryllotalpa gryllotalpa L.). Na hu-
mÛznÌch p˘d·ch ökodÌ larvy tiplic (Tipulidae) a muchnic (Bibio-

 
 

Pfeffer 1961 
Forst a kol. 

1970 
ävestka a 
kol 1996 

COLEOPTERA       
Curculionidae       
Magdalis frontalis (Gyll.)     * 
Magdalis nitida (Gyll.) *   * 
Magdalis violacea (L.) *   * 
Pissodes harcyniae (Hbst.) * * * 
Pissodes notatus (F.) * * * 
Pissodes piceae (Ill.)   * * 
Pissodes pini (L.) * * * 
Pissodes piniphillus (Hbst..) * * * 
Pissodes scabricollis (Mill.) * * * 
Cerambycidae       
Acanthocinus aedilis (L.)   *   
Callidium aeneum (Deg.)     * 
Callidium violaceum (L.)     * 
Hylotrupes bajulus (L.)   * * 
Molorchus minor (L.) * *   
Monochamus pistor (Germ.) *     
Monochamus sartor (T.) * * * 
Monochamus sutor (L.) * * * 
Pogonocherus fasciatus (Deg.) *     
Pogonocherus fasciculatus (Deg.)   *   
Spondylis buprestoides (L.)   *   
Tetropium castaneum (L.) * * * 
Tetropium fuscum (F.) * * * 
Tetropium gabrieli (Weise) * * * 
Buprestidae       
Anthaxia quadripunctata (L.)   * * 
Phaenops cyanea (F.) * * * 
Phaenops knoteki (Rtt.) *     
Anobiidae       
Anobium punctatum (Deg.)     * 
Ernobius mollis (L.)     * 
Ernobius nigrinus (Strm.)   *   
Hadrobregmus pertinax (L.)     * 
Microbregma emarginatum (Duft.) *     
Lymexilidae       
Hylecoetus dermestoides (L.) * * * 
Melandryidae       
Serropalpus barbatus (Schal.) *     
HYMENOPTERA       
Formicidae       
Camponotus ligniperda (Latr.)   * * 
Siricidae       
Sirex juvencus (L.) * * * 
Sirex noctilio (F.) *     
Urocerus gigas (L.) * * * 
Xeris spectrum (L.) * * * 

CELKEM 24 24 27 

Tab. 5.
P¯ehled ostatnÌch ök˘dc˘ jehliËnan˘ uv·dÏn˝ch r˘zn˝mi autory 
Survey of the other harmful agents presented by various authors
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nidae). V p¯ÌpadÏ vöech v˝öe uveden˝ch druh˘ jde o druhy polyf·gnÌ,
kterÈ poökozujÌ jehliËnatÈ i listnatÈ d¯eviny. Jejich v˝znam je lok·lnÌ
a obËasn .̋ V p¯ÌpadÏ jejich v˝skytu vöak dok·ûÌ i v jednÈ ökolce
zp˘sobit znaËnÈ ztr·ty na pÏstovanÈm materi·lu, a tudÌû i znaËnÈ eko-
nomickÈ ökody. Proto nelze jejich v˝skyt podceÚovat, i kdyû by se
mohlo zd·t, ûe z glob·lnÌho pohledu jsou tito ök˘dci nev˝znamnÌ.
Je t¯eba s nimi st·le poËÌtat jako s potencion·lnÏ v˝znamn˝mi ök˘d-
ci.

Obrann· opat¯enÌ spoËÌvajÌ p¯edevöÌm v preventivnÌch opat¯enÌch
- zejmÈna v desinsekci pouûÌvan˝ch substr·t˘, v odstraÚov·nÌ plevel̆
na z·honech i v blÌzkÈm okolÌ z·hon˘ (larvy osenic se v I. instaru ûivÌ
ko¯Ìnky drobn˝ch plevel˘, kterÈ jsou jemnÏjöÌ) a v d˘slednÈm a ¯·d-
nÈm kyp¯enÌ z·hon˘. V p¯ÌpadÏ v˝skytu ök˘dce je nutn· na ˙ho-
rovan˝ch z·honech aplikace p˘dnÌch insekticid˘ (je nutnÈ jejich
zapracov·nÌ do p˘dy, coû je v tomto p¯ÌpadÏ nejjednoduööÌ). P¯i
v˝skytu p˘dnÌch ök˘dc˘ na pln˝ch z·honech je tÈû moûn· aplikace
p˘dnÌch insekticid˘, ale jejich zapracov·nÌ do p˘dy m˘ûe b˝t znaËnÏ
problematickÈ (zejmÈna na z·honech se semen·Ëky). Proto je vhodnÈ,
umoûÚujÌ-li to podmÌnky, materi·l co nejd¯Ìve vyzvednout a pak
provÈst d˘kladnou desinsekci p˘dy insekticidy.

Proti ponrav·m ve v˝sadb·ch je nejvhodnÏjöÌ aplikovat granulo-
vanÈ p¯Ìpravky p¯Ìmo p¯i v˝sadbÏ do jamky pod ko¯enov˝ systÈm
sazenic.

Z·vÏr

V jehliËnat˝ch porostech se vyskytuje velkÈ mnoûstvÌ druh˘
hmyzu, z nichû nÏkolik pat¯Ì mezi v˝znamnÈ ök˘dce, vyskytujÌcÌ se
buÔ kaûdoroËnÏ ve znaËnÈm rozsahu, nebo pouze obËasnÏ, ale rovnÏû
na rozs·hl˝ch ˙zemÌch. VelkÈ mnoûstvÌ druh˘ m˘ûeme ¯adit mezi
potenci·lnÌ ök˘dce, kterÈ se mohou z r˘zn˝ch d˘vod˘ aktivizovat. Mezi
v˝znamnÈ aktivizaËnÌ faktory m˘ûeme zcela jistÏ poËÌtat i klimatickÈ
zmÏny. NesmÌme zapomÌnat ani na druhy introdukovanÈ, kterÈ se
st·le ËastÏji ve st¯ednÌ EvropÏ objevujÌ. 

V˝znam hmyzÌch ök˘dc˘ roste i se ökodami, kterÈ zp˘sobujÌ abio-
tickÈ vlivy (ËastÏjöÌ v˝skyt extrÈmnÌch situacÌ), atnropogennÌ vlivy
(zmÏny polutant˘, n·slednÈ zmÏny v˝ûivy), aktivizace houbov˝ch
chorob, poökozov·nÌ zvÏ¯Ì a hlodavci. NÏkterÈ z v˝öe uveden˝ch fak-
tor˘ samy o sobÏ mohou zp˘sobit ploön˝ rozpad lesnÌch porost˘, avöak
ve vz·jemnÈ kombinaci i mÈnÏ z·vaûn· jednotliv· poökozenÌ mohou
nab˝t katastrof·lnÌch d˘sledk˘. JedinÏ d˘sledn· kontrola a vËasn·
a ˙Ëinn· obrann· opat¯enÌ mohou negativnÌ d˘sledky eliminovat.
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O nebezpeËn˝ch houbov˝ch chorob·ch lesnÌch d¯evin jsme jiû
nÏkolikr·te hovo¯ili i na nejr˘znÏjöÌch akcÌch »eskÈ lesnickÈ spoleËnos-
ti, nap¯. na minulÈm 25. setk·nÌ lesnÌk˘ t¯Ì generacÌ v dubnu loÚskÈho
roku v Kostelci nad »ern˝mi lesy nebo na nÏkolika lesnick˝ch
klubov˝ch podveËerech. Vysok· ˙Ëast pracovnÌk˘ lesnÌho
hospod·¯stvÌ i dalöÌch n·vötÏvnÌk˘ z ¯ad rostlinolÈka¯˘ SRS, pracov-
nÌk˘ ochrany p¯Ìrody i pracovnÌk˘ vysok˝ch ökol na loÚskÈm Setk·nÌ
potvrzuje i nalÈhavost a aktu·lnost tÏchto akcÌ a tedy i zvolen˝ch
odborn˝ch tÈmat Setk·nÌ.

SouËasnÈ rozöi¯ov·nÌ nÏkter˝ch chorob a ök˘dc˘ lesnÌch d¯evin
a zjiöùov·nÌ st·le dalöÌch dosud nezachycen˝ch v˝skyt˘ novÏ
zavleËen˝ch ökodliv˝ch organism˘, Ëasto karantÈnnÌ povahy, vyvolalo
v ¯adÏ p¯Ìpad˘ medializaci tÏchto problÈm˘, vedoucÌ nÏkdy aû
k nep¯esn˝m katastrofick˝m scÈn·¯˘m, naprosto nespr·vnÏ a neod-
bornÏ upozorÚujÌcÌm na nebezpeËÌ hromadnÈho odumÌr·nÌ lesnÌch
d¯evin i lesnÌch porost˘. Jen jako typickÈ p¯Ìklady m˘ûeme uvÈst novi-
novÈ Ël·nky o tom, ûe OrlickÈ hory zniËÌ houba Ascocalyx abietina,
nebo televiznÌ informace o v˝skytu ËervenÈ sypavky na VsetÌnsku,
kdy bude nutnÈ vyk·cet a likvidovat vöechny napadenÈ ËernÈ
borovice. P¯itom ovöem na druhÈ stranÏ je skuteËnÈ re·lnÈ nebezpeËÌ,
ûe by se mohly uvedenÈ choroby do znaËnÈ mÌry podÌlet na ch¯adnutÌ
napaden˝ch d¯evin.

ZastoupenÌ jehliËnan˘ v naöich lesÌch a jejich
ohroûenÌ houbov˝mi chorobami

JehliËnatÈ d¯eviny majÌ v naöich lesÌch jiû od zaË·tku intenzivnÌho
lesnÌho hospod·¯stvÌ velmi vysokÈ zastoupenÌ. Z celost·tnÌho
hlediska je podÌl jehliËnan˘ 76,5 %, z toho smrku 54,1 %, borovice
17,5 %, mod¯Ìnu 3,8 %, jedle 0,9 % a ostatnÌch jehliËnan˘ 0,2 %. Jiû
z tohoto celkovÈho rozsahu jehliËnat˝ch d¯evin pravdÏpodobnÏ
vypl˝v· i skuteËnost, ûe v ochranÏ les˘ je trvale vÏnov·na nejvyööÌ
pozornost pr·vÏ jehliËnan˘m, p¯edevöÌm smrku a borovici. Je vöak
ot·zkou, zda takÈ zn·m˝ obrovsk˝ poËet ökodliv˝ch organism˘ jehliË-
nan˘ je v˝sledkem tÈto zv˝öenÈ pozornosti, nebo zda odr·ûÌ skuteËn˝
stav ñ tedy skuteËnÏ vysok˝ poËet ökodliv˝ch organism˘ na jehliË-
nanech proti pomÏrnÏ niûöÌmu poËtu ök˘dc˘ a chorob na listn·ËÌch, jak
m˘ûeme bÏûnÏ sledovat tÈmÏ¯ ve vöech fytopatologick˝ch kom-
pendiÌch, p¯ÌruËk·ch a uËebnicÌch. DomnÌv·me se vöak, ûe tyto poËty
spÌöe ukazujÌ podÌl pr·ce, vÏnovan˝ vöem tÏmto z·kladnÌm
ochran·¯sk˝m ot·zk·m a v menöÌm mÏ¯Ìtku charakterizujÌ skuteËnost,
obr·ûejÌcÌ se v poËtu vöech vÌcemÈnÏ ökodliv˝ch, patogennÌch parazi-
tick˝ch a fakultativnÏ parazitick˝ch organism˘. Jestliûe se tedy dnes
zamÏ¯ujeme na ot·zky ochrany jehliËnat˝ch d¯evin, p¯edpokl·d·me,
ûe stejn· pozornost bude vÏnov·na v nejbliûöÌ budoucnosti v r·mci
akcÌ »SL i d¯evin·m listnat˝m.

Ve svÈm p¯ÌspÏvku na minulÈ jubilejnÌm 25. setk·nÌ lesnÌk˘ t¯Ì
generacÌ jsem poloûil ot·zku, podle Ëeho posuzujeme a hodnotÌme
stupeÚ nebezpeËnosti houbov˝ch chorob, resp. jejich p˘vodc˘. Dnes
bychom si mohli poloûit ot·zku, zda naöe poznatky o chorob·ch
a ök˘dcÌch jehliËnan˘ jsou adekv·tnÌ a zda nejde v prvÈ ¯adÏ o ot·zky
ekonomickÈ, kterÈ jsou bez nejmenöÌch pochybnostÌ hlavnÌm
kritÈriem souËasnÈho zastoupenÌ jehliËnat˝ch d¯evin v naöich lesÌch.

JehliËnany majÌ proti listn·Ë˘m zcela odliönÈ postavenÌ v p¯ÌrodÏ,
tedy i v p¯ÌrodnÌch i hospod·¯sk˝ch lesÌch. V prvÈ ¯adÏ je to trvalost
asimilaËnÌch org·n˘ a tedy i vyööÌ zranitelnost a oslabenÌ celÈho stro-
mu p¯i jakÈkoli defoliaci. VûdyzelenÈ jehliËnany, zejmÈna ty, kterÈ by
mÏly mÌt vÌce roËnÌk˘ jehlic, tedy vÌceletÈ jehlice, trpÌ p¯i ztr·tÏ asi-
milaËnÌch org·n˘ v d˘sledku houbov˝ch chorob daleko vÌce neû
d¯eviny opadavÈ, coû platÌ samoz¯ejmÏ jak pro opadavÈ listn·Ëe, tak
i pro opadavÈ jehliËnany. Proto problematika sypavek mod¯Ìnu

nevystupuje tak do pop¯edÌ jako nap¯. ËetnÈ sypavky borovice. Ovöem
souËasnÏ s tÏmito ot·zkami vystupuje do pop¯edÌ i vlastnÌ lesopato-
logick˝ v˝znam jednotliv˝ch chorob a biologie jejich p˘vodc˘. Pr·vÏ
nap¯. p˘vodci sypavky borovÈ (v öiröÌm smyslu) vyvol·vajÌ Ëasto epi-
demie vedoucÌ aû ke kalamit·m, tedy ke ztr·t·m asimilaËnÌch org·n̆
s n·sledkem odumÌr·nÌ silnÏ napaden˝ch jedinc˘, zejmÈna v lesnÌch
ökolk·ch a nÏkdy i v Ëerstv˝ch v˝sadb·ch.

Sypavky smrku jsou naproti tomu obvykle daleko mÈnÏ
nebezpeËnÈ, protoûe jen velmi z¯Ìdka nach·zÌme ˙daje o odum¯enÌ
smrk˘ v d˘sledku zniËenÌ jehlic, i kdyû jsou zn·mÈ v literatu¯e
zachycenÈ nÏkterÈ p¯Ìpady. ZejmÈna jde o opakovanÈ infekce jehliËÌ
st¯Ìbrn˝ch nebo jin˝ch Ñexotick˝chì smrk˘. P¯Ìpad odum¯enÌ smrku
ztepilÈho v d˘sledku zniËenÌ jehlic sypavkou nenÌ autoru tohoto
p¯ÌspÏvku zn·m, to ovöem neznamen·, ûe neexistuje. SmrkovÈ
sypavky vöak mohou mÌt znaËn˝ v˝znam jako patogennÌ ËinitelÈ,
spolupodÌlejÌcÌ se na ˙hynu napaden˝ch jedinc˘ p¯i spolup˘sobenÌ
dalöÌch nep¯Ìzniv˝ch faktor˘, p¯edevöÌm imisÌ, ale takÈ parazitick˝ch
d¯evokazn˝ch hub nebo systÈmov˝ch onemocnÏnÌ. Ovöem jeötÏ je
t¯eba zd˘raznit, ûe zcela jin˝ v˝znam majÌ tyto typy chorob v lesnÌch
porostech a zcela jin˝ v lesnÌch ökolk·ch, nebo okrasnÈm zahrad-
nictvÌ, v zahrad·ch a parcÌch, kdy v d˘sledku i slabÈho napadenÌ se
velmi podstatnÏ sniûuje estetick· hodnota pÏstovan˝ch jehliËnan˘.
A zcela z·sadnÌ v˝znam majÌ sypavky p¯i pÏstov·nÌ v·noËnÌch
stromk˘, kdy i Ë·steËn˝ propad jehliËÌ velmi podstatnÏ sniûuje trûnÌ
hodnotu stromk˘ nebo silnÏjöÌ infekce ËinÌ pÏstovanÈ v·noËnÌ stromky
neprodejn˝mi.

JednÌm z nejobtÌûnÏji ¯eöiteln˝m problÈmem je ot·zka kom-
plexnÌch a systÈmov˝ch chorob, nap¯. typu vaskul·rnÌho onemocnÏnÌ
nebo barevn˝ch diskoloracÌ, zejmÈna ûloutnutÌ. Zpravidla se tyto
choroby vysvÏtlujÌ jako choroby multikauz·lnÌ, tedy jako komplexnÌ
z¯etÏzenÌ a synergetickÈ p˘sobenÌ ¯ady nep¯Ìzniv˝ch faktor˘, stresor˘.
Ch¯adnutÌ a hynutÌ d¯evin tohoto typu se objevovalo p¯edevöÌm
v poslednÌch desetiletÌch minulÈho stoletÌ a proto bylo Ëasto spojo-
v·no s negativnÌmi antropogennÌmi vlivy zp˘soben˝mi zneËiöùov·nÌm
p¯ÌrodnÌho prost¯edÌ nejr˘znÏjöÌmi produkty civilizaËnÌch proces˘,
zejmÈna jako n·sledek nejr˘znÏjöÌch pevn˝ch a plynn˝ch emisÌ a
n·sledn˝ch komplexnÌch vliv̆ .

Velmi v·ûnÈ hospod·¯skÈ problÈmy tÈmÏ¯ vûdy vyvol·vajÌ
zavleËenÌ patogeni, p˘vodci nejr˘znÏjöÌch chorob, kdy tÈmÏ¯ nikdy
nelze p¯edvÌdat, jak se bude situace po zavleËenÌ, uchycenÌ a öÌ¯enÌ
patogena vyvÌjet. BlÌûe jsme o tÏchto ot·zk·ch hovo¯ili nap¯. na se-
min·¯i LesnÌ ochrannÈ sluûby v b¯eznu tohoto roku a proto bychom
se chtÏli zmÌnit jen o nÏkter˝ch z·vaûnÏjöÌch poznatcÌch. Riziko
zavleËenÌ a ökodlivÈho p˘sobenÌ patogennÌch organism˘ je mezi-
n·rodnÏ velmi podrobnÏ sledov·no, studov·no a monitorov·no vöemi
organizacemi, kterÈ se tÏmito ot·zkami zab˝vajÌ. U n·s je to p¯ede-
vöÌm St·tnÌ rostlinolÈka¯sk· spr·va, ale takÈ dalöÌ organizace a insti-
tuce vËetnÏ vysok˝ch ökol a v˝zkumn˝ch ˙stav˘. Pro tuto anal˝zu
rizika jsou vypracov·ny podrobnÈ mezin·rodnÌ metodiky ÑPRAì ñ
Pest Risk Analysis a v˝sledkem tÏchto anal˝z je pak hodnocenÌ
a stanovenÌ stupnÏ nebezpeËnosti kaûdÈho hospod·¯sky z·vaûnÈho
patogena, p¯iËemû p¯edpoklad nejvyööÌho nebezpeËÌ znamen·
za¯azenÌ ökodlivÈho organismu do kategorie karantÈnnÌch organism˘,
kterÈ pak podlÈhajÌ specifick˝m z·konn˝m p¯edpis˘m a opat¯enÌm.

P¯ehled houbov˝ch chorob jehliËnat˝ch d¯evin

Podrobn˝ p¯ehled houbov˝ch onemocnÏnÌ lesnÌch d¯evin lze
nalÈzt ve vöech uËebnicÌch lesnickÈ fytopatologie a v ochran·¯sk˝ch
kompendiÌch a p¯ÌruËk·ch. SpoleËn˝m nedostatkem tÈmÏ¯ vÏtöiny
uËebnic a p¯ÌruËek je to, ûe zpravidla jen velmi z¯Ìdka je uvedeno, zda
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se ta kter· choroba, resp. ten kter˝ ökodliv˝ organismus, na ˙zemÌ
st·tu nach·zÌ. Tyto ot·zky jsou vÏtöinou podrobnÏji rozebÌr·ny v od-
born˝ch Ëasopisech. Ovöem p¯i podrobnÏjöÌm studiu a srovn·v·nÌ
vÏtöÌho mnoûstvÌ liter·rnÌch pramen˘ se nÏkdy dost·v·me do situace,
ûe nach·zÌme zcela kontroverznÌ ˙daje, coû platÌ zejmÈna o tzv. prv-
nÌm zjiötÏnÌ v˝skytu urËitÈho patogena. Pro pozn·nÌ v˝znamu,
rozöÌ¯enÌ a hospod·¯skÈ ökodlivosti i ekonomickÈho dopadu jsou vöak
tyto ˙daje nÏkdy velmi d˘leûitÈ.

P¯i studiu houbov˝ch chorob lesnÌch d¯evin se takÈ setk·v·me
s nÏkter˝mi nep¯esnostmi nebo s opomÌjen˝mi skuteËnostmi. LesnÌ
hospod·¯i velmi dob¯e znajÌ v˝znam jiû zmÌnÏn˝ch sypavek v lesnÌch
ökolk·ch, ve v˝sadb·ch na zalesÚovan˝ch ploch·ch, v borov˝ch n·-
letech, v mlazin·ch i v odrostlejöÌch kultur·ch a ve staröÌch porostech.
Jejich hospod·¯sk˝ v˝znam m˘ûeme posuzovat a hodnotit v jed-
notliv˝ch stadiÌch lesa od nebezpeËnÈho aû smrtelnÈho dopadu
v lesnÌch ökolk·ch aû po z hlediska zdravotnÌho stavu tÈmÏ¯ bezv˝z-
namnÈho ve staröÌch porostech, kde ovöem sypavkovÈ houby zÌsk·va-
jÌ statut trvalÈho zdroje öÌ¯enÌ infekce. Ovöem ani tady nelze vöechno
tak jednoduöe a jednoznaËnÏ charakterizovat, protoûe vûdy a ve vöech
p¯Ìpadech nach·zÌme ¯adu v˝jimek, kterÈ jsou podmÌnÏny jak
pr˘bÏhem biologickÈho cyklu a patogenitou jednotliv˝ch druh˘ p˘vod-
c˘ onemocnÏnÌ a zejmÈna jejich biologick˝ch ras a kmen˘ s odliönou
patogenitou a virulencÌ, tak i stanoviötnÌmi a pÏstebnÌmi podmÌnkami
a samoz¯ejmÏ v neposlednÌ ¯adÏ i pr˘bÏhem poËasÌ. Pr·vÏ z tohoto
hlediska je zn·mÈ obecnÈ zjiötÏnÌ, platÌcÌ v öirokÈm rozmezÌ, ûe
zpravidla stupeÚ intenzity v˝skytu sypavky borovÈ v bÏûnÈm roce
z·visÌ do znaËnÈ mÌry na sumÏ sr·ûek ve vegetaËnÌm obdobÌ p¯ed-
chozÌho roku. Pr·vÏ tento poznatek m˘ûe b˝t do znaËnÈ mÌry velmi
d˘leûit˝m ekonomick˝m vodÌtkem pro lesnÌ hospod·¯e a zejmÈna pro
pracovnÌky v lesnÌch ökolk·ch a pÏstitele v·noËnÌch stromk˘. Tento
poznatek vöak p¯ich·zÌ aû po skonËenÌ obdobÌ ochran·¯sk˝ch z·sah˘,
ale lze alespoÚ vyvodit d˘leûitou z·sadu, ûe p¯i vöeobecnÏ vyööÌch
sr·ûk·ch v letnÌch mÏsÌcÌch a p¯i ËastÏjöÌch sr·ûkov˝ch obdobÌch je
t¯eba vÏnovat aplikaci ochrann˝ch opat¯enÌ v ohroûen˝ch borov˝ch
kultur·ch zv˝öenou pozornost a obrann· opat¯enÌ (fungicidnÌ
post¯iky) ËastÏji opakovat.

Z praktickÈho hlediska odborn˝ch lesnÌch hospod·¯˘ m˘ûeme
choroby lesnÌch d¯evin rozdÏlovat podle v˝vojov˝ch stadiÌ hostitel-
sk˝ch d¯evin nebo podle mÌst jejich v˝skytu zpravidla podle n·sledu-
jÌcÌho t¯ÌdÏnÌ:
ñ choroby osiva, semen a plod˘
ñ choroby semen·Ëk˘ a sazenic v lesnÌch ökolk·ch
ñ choroby v˝sadeb a mlazin vËetnÏ odr˘stajÌcÌch kultur
ñ choroby porost˘ st¯ednÌho a m˝tnÌho st·¯Ì (tyËoviny, kmenoviny)
ñ choroby strom˘ v rozpt˝lenÈ zeleni v krajinÏ a v intravil·nech

Z hlediska napaden˝ch org·n˘ lesnÌch d¯evin se pak zpravidla
choroby rozdÏlujÌ n·sledovnÏ:
ñ choroby ko¯enov˝ch systÈm˘ (od pad·nÌ semen·Ëk˘ po ko¯enovÈ

hniloby a d¯evokaznÈ houby, napadajÌcÌ p¯edevöÌm ko¯enovÈ sys-
tÈmy)

ñ choroby kmÌnk˘, v˝hon˘ a vÏtvÌ (kornÌ nekrÛzy, rzi, n·dory,
rakoviny, ËarovÏnÌky, odumÌr·nÌ koncov˝ch v˝hon˘)

ñ choroby asimilaËnÌch org·n˘, jehlic a list˘ (sypavky, skvrnitosti,
rzi, padlÌ, ËernÏ, deformace, nekrÛzy, virovÈ ûloutenky a jinÈ
barevnÈ zmÏny v d˘sledku infekËnÌch onemocnÏnÌ)

ñ choroby kmen˘ (nekrÛzy, n·dory, rakoviny, rzi, mÌzotoky, d¯e-
vokaznÈ houby, ËarovÏnÌky)

ñ choroby systÈmovÈ a komplexnÌ tj. choroby cel˝ch strom˘,
p˘sobenÈ komplexnÌmi p¯ÌËinami - tracheomykÛzy, tot·lnÌ barevnÈ
zmÏny, ch¯adnutÌ s tracheomykÛznÌmi p¯Ìznaky a obecnÈ syn-
dromy ch¯adnutÌ)

ñ choroby semen, öiöek a plod˘
Samoz¯ejmÏ v ¯adÏ p¯Ìpad˘ nelze jednotlivÈ choroby za¯adit jen

do jednÈ skupiny, ¯ada p˘vodc˘ onemocnÏnÌ se objevuje v mladöÌch
i staröÌch porostech, ¯ada napad· v˝hony a kmÌnky mlad˝ch sazenic
a odrostk˘ i vÏtve staröÌch strom˘, ¯ada p˘vodc˘ chorob ko¯en˘ napad·

i v˝hony a vÏtve atd. Toto praktickÈ rozdÏlenÌ chorob b˝v· zpravidla
uv·dÏno v ochran·¯sk˝ch p¯ÌruËk·ch a kompendiÌch, nev˝hodou vöak
je, ûe se ökodlivÈ organismy nutnÏ aû nÏkolikr·te opakujÌ (s p¯Ìs-
luön˝mi odkazy). RozdÏlenÌ podle jednotliv˝ch p˘vodc˘ infekËnÌch
onemocnÏnÌ a nebo dÏlenÌ podle systÈmu organism˘ m· v˝hodu v tom,
ûe kaûd˝ organismus je uveden jen jedenkr·te, ovöem pro praktickÈho
lesnÌka, kter˝ na prvnÌ pohled nepozn· p˘vodce onemocnÏnÌ, je nÏkdy
orientace ponÏkud sloûitÏjöÌ a obtÌûnÏjöÌ. A takÈ v taxonomick˝ch pub-
likacÌch jsou zpravidla uv·dÏni nejen nejz·vaûnÏjöÌ p˘vodci chorob,
ale takÈ mÈnÏ v˝znamnÈ organismy doprovodnÈ, saprofytickÈ, osÌdlu-
jÌcÌ teprve ch¯adnoucÌ org·ny strom˘. V tomto vöak vidÌme nespornou
v˝hodu a p¯ednost, protoûe tyto zd·nlivÏ mÈnÏ v˝znamnÈ organismy
mohou za urËit˝ch podmÌnek (nap¯. ve smyslu ekosystÈmovÈ
hypotÈzy Manionovy) spolup˘sobit p¯i ch¯adnutÌ a hynutÌ oslaben˝ch
lesnÌch d¯evin. V tÈto souvislosti jsou tyto organismy oznaËovanÈ jako
saprogeny a jejich systematick˝ p¯ehled je daleko obsaûnÏjöÌ neû v
publikacÌch ochran·¯sk˝ch, kde nutnÏ musÌ doch·zet k omezenÌ a k
v˝bÏru.

JednÈ z nejd˘leûitÏjöÌch a nejökodlivÏjöÌch skupin p˘vodc˘
houbov˝ch onemocnÏnÌ, d¯evokazn˝m houb·m, byl vÏnov·n semin·¯
»eskÈ lesnickÈ spoleËnosti ÑHniloby d¯eva, dlouhodobÏ p¯ehlÌûen˝
problÈmì v listopadu p¯edminulÈho roku (2000) v Kostelci nad »ern˝-
mi lesy, ze kterÈho pr·vÏ vych·zÌ sbornÌk refer·t˘ ve Zpr·v·ch
lesnickÈho v˝zkumu (46, 2001, Ë. 2, s. 116 ñ 136). RovnÏû o kom-
plexnÌch a systÈmov˝ch chorob·ch a tracheomykÛz·ch a multi-
kauz·lnÌch p¯ÌËin·ch ch¯adnutÌ lesnÌch d¯evin i o barevn˝ch zmÏn·ch
asimilaËnÌch org·n˘, zejmÈna o ûloutnutÌ smrku, byla v poslednÌch
letech publikov·na ¯ada p¯ÌspÏvk˘ v nejr˘znÏjöÌch lesnick˝ch i jin˝ch
Ëasopisech a sbornÌcÌch, vËetnÏ ¯ady pojedn·nÌ o v˝znamu v·pnÏnÌ
a hnojenÌ pro zlepöenÌ zdravotnÌho stavu ohroûen˝ch lesnÌch porost˘.

V naöem p¯ÌspÏvku bychom chtÏli upozornit na obtÌûnost a ˙skalÌ
diagnostiky chorob a determinace p˘vodc˘ nÏkter˝ch vybran˝ch
onemocnÏnÌ borovice, kdy vnÏjöÌ p¯Ìznaky i celkov˝ syndrom
onemocnÏnÌ m˘ûe b˝t stejn˝ nebo znaËnÏ podobn ,̋ kdy vöak p¯ÌËiny
mohou b˝t naprosto odliönÈ, resp. kdy p˘vodci obdobn˝ch onemoc-
nÏnÌ mohou b˝t velmi r˘znÌ. Vybrali jsme proto dva typy onemocnÏnÌ
borovice, zn·mou a rozöÌ¯enou sypavku borovou a hynutÌ a odumÌr·nÌ
koncov˝ch v˝hon˘ borovice mladöÌch sazenic a odrostk˘ i staröÌch
strom˘.

Z·vaûn· onemocnÏnÌ borovice, sypavka
a odumÌr·nÌ v˝hon˘

O problematice sypavky borovÈ jsme se jiû v p¯edchozÌm textu
Ë·steËnÏ zmÌnili. PodÌv·me-li se na druhovÈ spektrum hlavnÌch p˘vod-
c˘ tohoto onemocnÏnÌ, pak zjiöùujeme, ûe sypavku borovou p˘sobÌ
kromÏ bÏûnÏ zn·m˝ch abiotick˝ch p¯ÌËin (fyziologick· sypavka,
senescence, sucho, toxicita aj.) ¯ada vÌce Ëi mÈnÏ patogennÌch druh˘,
vysloven˝ch parazit˘ a patogen˘, i druhy slabÏ parazitickÈ, tzv. saprog-
eni.

P v̆odci sypavek a houby na jehliËÌ borovice lesnÌ (se¯azeno
abecednÏ, bez synonymiky)
1. Cladosporium herbarum (PERS.) LINK, teleomorfa Mycosphaerel-

la tulasnei (JANCZ.) LINDAU

2. Coleosporium sp. div. ñ rez jehlicov·
3. Cyclaneusma minus (BUTIN) DICOSMO, PEREDO et MINTER,

sypavka ËernÈ borovice (patogennÌ druh)
4. Cyclaneusma niveum (PERS.) DICOSMO, PEREDO et MINTER,

sypavka ËernÈ borovice (druh mÈnÏ patogennÌ, spÌöe pokl·d·n za
saprofytick˝)

5. Lophodermella conjuncta (DARKER) DARKER, sypavka koso-
d¯eviny, övÈdsk· sypavka

6. Lophodermella sulcigena (ROSTRUP) H÷HNEL, sypavka koso-
d¯eviny

7. Lophodermium conigenum (BRUNAUD) HILITZER
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8. Lophodermium pinastri (SCHRAD. EX FR.) CHEV., sypavka borov·
9. Lophodermium seditiosum MINTER, STALEY et MILLAR, sypavka

borov·
10. Meloderma desmazieri (DUBY) DARKER, sypavka vejmutovky
11. Mycosphaerella dearnessii BARR, hnÏd· sypavka borovice
12. Mycosphaerella pini ROSTRUP AP. MUNK, Ëerven· sypavka

borovice
13. Phacidium infestans KARST., snÏûn· sypavka borovice (a dalöÌch

jehliËnan˘)
14. Rhizosphaera kalkhoffii BUB¡K

15. Rhizosphaera pini (CORDA) MAUBLANC

16. Sclerophoma pithyophila (CORDA) H÷HNEL, telemorfa Sydowia
polyspora (BREF. et TAVEL) E. M‹LLER

17. Sphaeropsis sapinea (DESM.) DYKO et SUTTON

18. Stagonospora pini GROVE

NÏkterÈ uvedenÈ druhy se vyskytujÌ v˝luËnÏ na borovici a jsou
p̆ vodci z·vaûn˝ch onemocnÏnÌ (Lophodermium seditiosum, L. pinas-
tri,) jinÈ druhy jsou p¯ev·ûnÏ na borovici, ale mohou napadat i jinÈ
jehliËnany (Mycosphaerella pini, Phacidium infestans aj.), jinÈ jsou
p¯edevöÌm na ostatnÌch jehliËnanech, ale jsou zn·mÈ i jako p˘vodci
infekce borovÈho jehliËÌ (Rhizosphaera kalkhoffii), onemocnÏnÌ
a hynutÌ jehliËÌ vyvol·vajÌ i p¯Ìpletky, Herpotrichia juniperi (DUBY)
PETRAK a Neopeckia coulteri (PECK) BOSE. Tyto houby jsou vöak velmi
n·padnÈ a pomÏrnÏ snadno rozliöitelnÈ sv˝m hust˝m, jehliËÌ por˘sta-
jÌcÌm Ëern˝m nebo hnÏd˝m podhoubÌm. ÿada nebezpeËn˝ch p˘vodc˘
sypavek je zn·ma ze zahraniËÌ a je tedy zcela re·lnÈ nebezpeËÌ jejich
zavleËenÌ jak ze SevernÌ Ameriky (Elytroderma deformans (WEIR)
DARK., Hypoderma lethale DEARN., Lophodermium australe DARKER,
Hypoderma concolor (DEARN.) DARKER), tak i z Asie nebo z Afriky
(Mycosphaerella gibsoni H. C. EVANS), a ¯ada dalöÌch. VelkÈ mnoûstvÌ
saprofytick˝ch a dosud tÈmÏ¯ bezv˝znamn˝ch druh˘ neuv·dÌme, jejich
v˝skyt na borov˝ch jehlicÌch jak jeötÏ na stromech, tak jiû opadan˝ch,
m˘ûe vöak nÏkdy hr·t znaËnou roli v celkovÈm oslabenÌ hostitelskÈ
d¯eviny. Z literatury je zn·mo, ûe i zd·nlivÏ mÈnÏ v˝znamnÈ druhy
mohou vyvolat sypavkovou kalamita, jak se to stalo nap¯. v NÏmecku
v 50. letech, kdy houba Sclerophoma pithyophila vyvolala velkou epi-
demii s n·sledkem ztr·t nejen velkÈho podÌlu jehliËÌ, ale doölo i k odu-
m¯enÌ silnÏ napaden˝ch borovic.

Je t¯eba jeötÏ doplnit abiotickÈ p¯ÌËiny ztr·t jehliËÌ, kterÈ p˘sobÌ
tzv. fyziologickou sypavku, tedy opad jehliËÌ bez ˙Ëasti patogennÌch
organism˘. Mezi tyto vlivy abiotickÈho charakteru pat¯Ì zejmÈna
mrazy, vytranspirov·nÌ, fyziologickÈ sucho (ìmrazovÈ suchoì), p¯Ì-
suöky a such· obdobÌ, ale i dlouhodobÈ zamok¯enÌ a zaduöenÌ ko¯en˘,
nedostatek nebo p¯ebytek nÏkter˝ch ûivin, toxicita, solenÌ, imise,
chemickÈ pop·lenÌ (p¯ed·vkov·nÌ pesticid˘ nebo nedodrûenÌ
aplikaËnÌch metodik apod.), ozon a v neposlednÌ ¯adÏ i senescence
jehlic, jejich p¯irozen˝ letnÌ opad, nebo zapa¯enÌ sazenic p¯i nevhod-
nÈm skladov·nÌ atd.

Je proto samoz¯ejmÈ, ûe pro ˙spÏönou ochranu a obranu je t¯eba
zn·t jak spr·vnou p¯ÌËinu opadu jehliËÌ, tak i nebezpeËÌ jednotliv˝ch
p̆ vodc˘ onemocnÏnÌ. Obrann· opat¯enÌ formou aplikace fungicidnÌch
p¯Ìpravk˘ je t¯eba realizovat p¯i nebezpeËÌ ohroûenÌ podstatnÈho
podÌlu jehliËÌ p¯edevöÌm v lesnÌch ökolk·ch, v plant·ûÌch v·noËnÌch
stromk˘ a v mlad˝ch v˝sadb·ch, kdy ztr·ta jehliËÌ m˘ûe mÌt podstatn˝
ekonomick˝ dopad. 

PomÏrnÏ bÏûn˝m onemocnÏnÌm borovic je i odumÌr·nÌ koncov˝ch
v˝hon˘, se kter˝m se vöak uû setk·v·me zpravidla mÈnÏ Ëasto ve srov-
n·nÌ se sypavkami. OdumÌr·nÌ koncov˝ch v˝hon˘ v d˘sledku napa-
denÌ patogennÌmi houbami m˘ûe mÌt rovnÏû ̄ adu p˘vodc˘. Jsou to p¯e-
devöÌm
1. Ascocalyx abietina (LAGERB.) SCHLƒPFER- BERNHARD

2. Botrytis cinerea PERS.: FR., telemorfa Botryotinia fuckeliana (DE

BARY) WHETZEL, plÌseÚ öed·
3. Cenangium ferruginosum FR.: FR.
4. Colletotrichum acutatum SIMMONDS f. sp. pinea DINGLEY et

GILMOUR

5. Cronartium asclepiadeum (WILLD) FR., rez borov· event.
Endocronartium pini (PERS.) HIRATS., rez borov·

6. Melapsora pinitorqua ROSTR., rez sosnokrut
7. Phacidium coniferarum (HAHN) DICOSMO, anamorfa Phomopsis

pseudotsugae WILS.
8. Sirococcus strobilinus PREUSS

9. Sphaeropsis sapinea (DESM.) DYKO et SUTTON

10. Strasseria geniculata (BERK et BROOME) H÷HNEL

StejnÏ tak jako u p˘vodc˘ sypavek je i u tÏchto ¯ada druh˘ bÏûnÏ
rozöÌ¯en·, nÏkterÈ se znaËnou ökodlivostÌ (sosnokrut, Ascocalyx abi-
etina, Botryitis cinerea nebo Sphaeropsis sapinea), jinÈ ökodÌ obËas
nebo pomÌstnÏ (Cenangium ferruginosum, Cronartium asclepiadeum
aj,), a nÏkterÈ druhy nebyly dosud u n·s nalezeny, ovöem nelze
vylouËit jejich p¯Ìtomnost (Strasseria geniculata, Colletotrichum acu-
tatum f. sp. pina). Proto je t¯eba rovnÏû velmi peËlivÏ laboratornÌm
mikroskopick˝m vyöet¯enÌm stanovit spr·vnou p¯ÌËinu odumÌr·nÌ
v˝hon˘.

Metody tlumenÌ hospod·¯skÈho dopadu
houbov˝ch chorob

⁄spÏönost souËasn˝ch metod ochrany lesnÌch d¯evin p¯ed
houbov˝mi chorobami vyûaduje splnÏnÌ ¯ady z·kladnÌch p¯edpoklad˘
a kritÈriÌ. Z·kladem ochrany je prevence. Spr·vnÈ a odpovÌdajÌcÌ
pÏstÏnÌ les˘, vhodnÈ a vËasnÈ pÏstebnÌ z·sahy a opat¯enÌ, jakoû i Ëisto-
ta a hygiena lesnÌch porost˘ z ekologickÈho i ochran·¯skÈho hlediska.
V tomto smÏru z·sady p¯ÌrodÏ blÌzkÈho lesnÌho hospod·¯stvÌ plnÏ
odpovÌdajÌ i poûadavk˘m ochrany lesa, zejmÈna pak n·sledujÌcÌ
opat¯enÌ (IFER 2002, p¯edbÏûn· informace):
ñ rozloûenÌ rizika hospoda¯enÌ s cÌlem dos·hnout trvalÈho lesa
ñ vyuûÌv·nÌ produkËnÌch schopnostÌ stanoviötÏ p¯i zachov·nÌ ekolo-

gickÈ stability
ñ vyuûÌv·nÌ p¯irozen˝ch pochod˘ a autoregulaËnÌch mechanism˘

lesnÌch ekosystÈm˘
ñ p¯echod od hospod·¯stvÌ s p¯evahou pÈËe o porosty k hospod·¯stvÌ

s p¯evahou pÈËe o jednotlivÈ stromy Ëi jejich skupiny
ñ p¯ednostnÌ vyuûÌv·nÌ p¯irozenÈ obnovy, preference p˘vodnÌch

d¯evin, odstupÚov·nÌ st¯Ìd·nÌ generacÌ
VlastnÌ metody ochrany lesa jsou pak v podstatÏ trojÌ:
1. ÑKlasick·ì ochrana lesa - mechanick· (fyzik·lnÌ)

ñ chemick·
ñ biologick· a biotechnick·

2. Eliminace a eradikace ökodlivÈho organismu, alternativnÌch hos-
titel˘, p¯eruöenÌ (doËasnÈ Ëi dlouhodobÈ) pÏstov·nÌ ohroûenÈ
d¯eviny v Ñzamo¯enÈmì are·lu

3. KarantÈna ñ zabr·nÏnÌ vstupu ökodlivÈho organismu a jeho öÌ¯enÌ
legislativnÌmi p¯edpisy a jejich p¯Ìsn˝m dodrûov·nÌm
Uv·ûÌme-li, ûe p¯ev·ûn· vÏtöina p˘vodc˘ chorob vyûaduje pro sv˘j

rozvoj, uchycenÌ a öÌ¯enÌ i vhodnÈ podmÌnky prost¯edÌ, stanoviötnÌ i
klimatickÈ, jakoû i disponovanÈho citlivÈho hostitele (viz Manionova
ekosystÈmov· hypotÈza), tedy urËitou n·vaznost a komplexnost
p¯ÌËin, pak se nutnÏ do pop¯edÌ dost·v· i komplexnost obrann˝ch
opat¯enÌ a z·sah˘.

PodÌv·me-li se na souËasn˝ p¯Ìstup k omezov·nÌ n·sledk˘ ch¯ad-
nutÌ a onemocnÏnÌ lesnÌch d¯evin, pak je p¯edevöÌm nutno spr·vnÏ
a p¯esnÏ charakterizovat vnÏjöÌ p¯ÌËiny, kterÈ lze bezpeËnÏ stanovit
nebo zjistit, nap¯. poranÏnÌ p¯i tÏûbÏ, poökozov·nÌ zvÏ¯Ì, p˘sobenÌ imisÌ
a spadu, jakoû i zmÏn v p¯ÌrodnÌm prost¯edÌ jako n·sledek tÏchto vliv̆ ,
ûÌr podkornÌho a listoûravÈho hmyzu, podstatnÈ naruöenÌ p˘dnÌho
vodnÌho reûimu nap¯. odvodnÏnÌm, poklesem hladiny podpovr-
chov˝ch vod, such· obdobÌ a nedostatek vl·hy nebo naopak
dlouhodobÈ zamok¯enÌ systÈm˘ stojÌcÌ vodou, a v neposlednÌ ¯adÏ
i zjiötÏnÌ ˙Ëasti vöech parazitick˝ch a patogennÌch hub, vËetnÏ
doprovodnÈ mykoflÛry. Teprve na z·kladÏ vöech tÏchto poznatk˘ lze
usoudit i na v˝znam ˙Ëasti patogennÌch hub pro celkov˝ zdravotnÌ
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stav ch¯adnoucÌch d¯evin. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech lze p˘vodce one-
mocnÏnÌ (tedy rozhodujÌcÌ p¯ÌËinu ch¯adnutÌ) stanovit buÔ jiû v terÈnu,
nebo n·sledn˝m laboratornÌm mikroskopick˝m vyöet¯enÌm, jindy je
stanovenÌ vlastnÌ p¯ÌËiny obtÌûnÈ a vyûaduje delöÌ öet¯enÌ jak v terÈnu,
tak i v laboratornÌch podmÌnk·ch (kultivace). UrËenÌ spr·vnÈ dia-
gnÛzy je pak nejd˘leûitÏjöÌm podkladem pro rozhodov·nÌ o nutnosti
obrannÈho z·sahu i o v˝bÏru nej˙ËinnÏjöÌch prost¯edk˘ a metod.

Vöechny tyto ot·zky bychom pak mohli shrnout do n·sledujÌcÌch
bod˘:
1. VËasnÈ zjiötÏnÌ v˝skytu poökozenÌ Ëi choroby, diagnÛza, determi-

nace 
ñ stanovenÌ p¯Ìznak˘: typickÈ, atypickÈ, p¯ekr˝vanÈ a maskovanÈ
ñ zjiötÏnÌ p¯ÌËin ñ hlavnÌ p¯ÌËiny, komplexnÌ p¯ÌËiny, vlivy
ñ abiotickÈ (mr·z, sucho, ˙pal, zamok¯enÌ, toxicita, ozon, solenÌ,
imise a dalöÌ)
ñ biotickÈ ñ patogennÌ a parazitickÈ organismy (zjiötÏnÌ v˝skytu
plodnic a jin˝ch typick˝ch znak˘ houbovÈho onemocnÏnÌ, syrrociÌ,
rhizomorf, typ˘ hniloby atd.)

2. ZjiötÏnÌ rozsahu, zp˘sob˘ öÌ¯enÌ a hospod·¯skÈho dopadu
3. Zv·ûenÌ nutnosti uplatnÏnÌ obrannÈho z·sahu a jeho volba (Ëas,

opakov·nÌ, termÌny, p¯Ìpravek, koncentrace, zp˘soby aplikace,
ekonomika)
Proto nedÌlnou souË·stÌ ˙spÏönÈ ochrany a obrany lesnÌch d¯evin

jsou i pravidelnÈ a systematickÈ zdravotnÌ kontroly lesnÌch ökolek,
v˝sadeb, kultur a mlazin i staröÌch porost˘ se zamÏ¯enÌm zejmÈna
na ty porosty, kde byla nÏkter· choroba v minulosti jiû zjiötÏna nebo
kde se vyskytuje. Tyto zdravotnÌ kontroly by mÏly b˝t doplÚov·ny
i n·hodn˝m öet¯enÌm v porostech, nap¯. sledov·nÌm zdravotnÌho
stavu d¯evin p¯i polomech, v˝vratech nebo p¯i tÏûb·ch m˝tnÌch
i p¯edm˝tnÌch. V p¯ÌpadÏ pot¯eby je moûno kdykoliv se obr·tit na
specializovan· pracoviötÏ v˝zkumn˝ch ˙stav˘, vysok˝ch ökol, organi-
zacÌ ochrany p¯Ìrody a zejmÈna na pracoviötÏ St·tnÌ rostlinolÈka¯skÈ
spr·vy a na referenËnÌ diagnostickÈ fytokarantÈnnÌ laborato¯e.

ZPR¡VY LESNICK…HO V›ZKUMU, SVAZEK 47, »ÕSLO 2/2002 91

JanËa¯Ìk: HoubovÈ choroby jehliËnat˝ch d¯evin a modernÌ metody jejich tlumenÌ



O problÈmech mysliveckÈho chovu p¯eûv˝kav˝ch sudokopytnÌk˘,
kte¯Ì jsou rozhodujÌcÌm zp˘sobem zodpovÏdni za malou efektivnost
p¯irozenÈ obnovy, vysokÈ n·klady na obnovu v˘bec a rovnÏû za ne-
klesajÌcÌ poökozenÌ smrËin ohryzem, se v poslednÌ dobÏ, v souvislosti
se schvalov·nÌm novÈho mysliveckÈho z·kona, napsalo mnoho
koment·¯˘. OstatnÏ toto tÈma je v poslednÌch letech velmi frekvento-
vanÈ a to z mnoha d˘vod˘. V prvÈ ¯adÏ je t¯eba opakovanÏ p¯ipome-
nout, ûe problÈm tzv. ökod zvÏ¯Ì je öpatnÏ a zav·dÏjÌcÌm zp˘sobem
oznaËen. ZvÏ¯ je sice onÌm Ñökodliv˝m Ëinitelemì, kter˝ ökody p˘sobÌ,
ale jejÌ poËetnost a zejmÈna druhovÈ zastoupenÌ vËetnÏ podÌlu
nep˘vodnÌch druh˘, je p¯edmÏtem mysliveckÈho chovu a hospoda¯enÌ.
Je zjevnÈ, ûe cÌle lesnickÈho hospoda¯enÌ, kterÈ prosazuje multi-
funkËnÌ uplatnÏnÌ lesa a principy trvale udrûitelnÈho, Ëi p¯ÌrodÏ
blÌzkÈho hospoda¯enÌ, jsou propracov·ny mnohem promyölenÏji neû
hospoda¯enÌ mysliveckÈ a to na ˙rovni souËasn˝ch p¯edstav
o smÏrov·nÌ lidsk˝ch aktivit v p¯ÌrodÏ. MysliveckÈ hospoda¯enÌ, byù
pracuje rovnÏû s obnoviteln˝m zdrojem, si dosud mnoho podobn˝ch
ot·zek v˘bec ani nepoloûilo. JednoznaËnÏ sleduje za cÌl, dosaûenÌ
Ñoptim·lnÌì, ale v praxi pokud moûno co nejvyööÌ poËetnosti zvÏ¯e.
»asto patrnÏ ani ne pro hospod·¯sk˝ v˝sledek, i kdyû vysok· poËetnost
p¯edstavuje vûdy vÏtöÌ pravdÏpodobnost ˙lovku. 

D˘leûit· je asi takÈ okolnost, ûe zatÌmco lesnickÈ programy
a p¯edstavy o trvale udrûitelnÈm hospoda¯enÌ vytv·¯ejÌ odbornÌci
celÈho spektra lesnick˝ch a biologick˝ch vÏd, na mysliveck˝ch pro-
gramech a formulaci cÌl˘ se do znaËnÈ mÌry podÌlÌ sice myslivecky
vzdÏlan· ve¯ejnost, kter· ovöem zvÏ¯ vidÌ jako st¯edobod veökerÈho
svÈho z·jmu. NavÌc se zd·, ûe vÏcnÈ argumenty nejsou v diskusÌch
s lesnÌky nebo ochr·nci p¯Ìrody Ëasto p¯Ìliö akceptov·ny a spolÈh· se
spÌöe na ¯eöenÌ pomocÌ lobby.

NynÌ se ale zmiÚme o d˘vodech, proË hovo¯Ìme o ökod·ch zvÏ¯Ì
v souvislosti s tÈmatem ochrany jehliËnat˝ch d¯evin, kdyû vÌme, ûe
pr·vÏ jehliËnany nejsou aû tak vyhled·vanou potravou p¯eûv˝kavc .̆
P¯edpokl·d·m, ûe nebudu s·m, kdo p¯edpovÌ pÏstov·nÌ jehliËnan˘
a zejmÈna smrku v takovÈm rozsahu, jako dosud, v˝hledovÏ v·ûnÈ
problÈmy. P¯ÌËiny jsou zjevnÈ. Snaha o vysok˝ v˝nos z lesa vedly
k pÏstov·nÌ smrku na naprosto nevhodn˝ch stanoviötÌch a to nejen
v d·vnÈ minulosti, kdy druhov· p¯emÏna lesa byla zesÌlena jeötÏ
navÌc dlouhodobou pastvou. PodobnÏ tak v dobÏ ned·vnÈ doölo
k obdobnÈmu uplatnÏnÌ vlivu myslivecky nadmÏrnÏ chovanÈ zvÏ¯e.
Preferenci smrku mÏly na svÏdomÌ takÈ racionalizaËnÌ tendence
a nap¯. uplatnÏnÌm tzv. seversk˝ch metod apod. V˝sledkem je jeho
st·le vysokÈ, 54 % zastoupenÌ, namÌsto doporuËen˝ch 36 %, zatÌmco
za p¯irozen˝ se povaûuje podÌl ve v˝öi 11 %. Budeme-li navÌc
uvaûovat prognÛzovanÈ trendy zmÏn vegetaËnÌ stupÚovitosti v souvis-
losti s glob·lnÌmi klimatick˝mi zmÏnami, nastane v roce 2030 n·r˘st
ploch lesnÌ p˘dy s podmÌnkami zcela nevhodn˝mi pro pÏstov·nÌ
smrku (1. a 2. lvs) z 6 % na 32 % a ploch s podmÌnkami m·lo
p¯Ìzniv˝mi (3. lvs) z 14 % na 28 % (BU»EK, KOPECK¡ 2001).

ZdravotnÌ stav jehliËnat˝ch porost˘
a jeho oËek·van˝ v˝voj

Neadekv·tnÌ stanoviötnÌ podmÌnky, dlouhodobÈ ohroûenÌ imisemi
a sumovan˝mi depozicemi a nejnovÏji uplatÚujÌcÌ se vliv glob·lnÌ kli-
matickÈ zmÏny, jsou pak p¯ÌËiny, kterÈ podle p¯edlohy Manionovy
spir·ly vedou k ch¯adnutÌ a hynutÌ strom˘. Doch·zÌ k pro¯edÏnÌ
porost˘, naruöenÌ jejich statickÈ stability, ohroûenÌ k˘rovci a koneËnÏ
k p¯edËasnÈmu rozpadu. Doklady o tÏchto procesech jsou k dispozici.
PodÌl zdrav˝ch jehliËnat˝ch porost˘ klesl v souËasnÈ dobÏ na v˝s-
traûn· 3 %, poökozenÈ porosty sice v z·vislosti na sr·ûk·ch prodÏlaly
po deötivÈm roku 1997 urËitou revitalizaci, nynÌ se vöak jejich

zdravotnÌ stav zase zhoröuje. V soubÏhu s tÌm se vyvÌjejÌ nahodilÈ
tÏûby, kterÈ hrozivÏ nar˘stajÌ a bÏhem epizody sucha v letech 1992 aû
1994 se podÌlely na celkov˝ch tÏûb·ch vÌce neû 70 %. PrognÛzy v˝vo-
je tÏchto tÏûeb, kterÈ jsme se pokusili graficky vyj·d¯it, naznaËujÌ, ûe
nastoupen˝ trend bude pokraËovat. HodnotÌme-li n·r˘st vybran˝ch
nahodil˝ch tÏûeb bÏhem jednotliv˝ch epizod a odhadujeme-li v˝öi,
kter· by mohla n·sledovat v souËasnÈm obdobÌ 2002 5, m˘ûeme
dospÏt k hodnotÏ 25 aû 30 mil. m3. N·slednÈ pro¯edÏnÌ porost˘ bude
znamenat dalöÌ oslabenÌ statickÈ stability lesa a urychlenÌ p¯edËasnÈho
rozpadu zejmÈna tÏch porost˘, kde je smrk v˝znamnÏji zastoupen.
Odhadovat, kdy a zda v˘bec nÏjak· neobvykle siln· vich¯ice m˘ûe roz-
pad jednor·zovÏ urychlit, je spekulace. Avöak ke snÌûenÌ zakmenÏnÌ,
vzniku ¯edin a mezernat˝ch smrkov˝ch monokultur m˘ûe dojÌt takÈ
prim·rnÌm p˘sobenÌm, v podstatÏ kr·tkodob˝ch epizod sucha. Jednu
z nich jsme zaznamenali v prvÈ polovinÏ vegetaËnÌho obdobÌ v roce
2000 a jejÌ n·sledky st·le jeötÏ registrujeme. Je docela moûnÈ, ûe
souËasn˝ v˝voj poËasÌ p¯edznamen·v· epizodu dalöÌ.

NenÌ t¯eba velkÈ, fantazie abychom si p¯edstavili obtÌûnost
lesnickÈho ¯eöenÌ tÈto situace. StÏûÌ si lze p¯edstavit, ûe se budou
takovÈ porosty na velk˝ch ploch·ch umÏle podsazovat, zp¯ÌstupÚovat,
domycovat apod. Je t¯eba poËÌtat s tÌm, ûe se na obnovÏ budou muset
podÌlet p¯irozenÈ n·lety d¯evin, ve smrËin·ch nÌûin t¯eba i duby
rozn·öenÈ sojkami, rovnÏû ale ke¯ovÈ patro jako melioraËnÌ sloûka
porostu apod. Bude naöim ˙kolem se nauËit p¯irozenou obnovu
i v takov˝ch situacÌch vyuûÌvat. RovnÏû v horsk˝ch podmÌnk·ch,
kde jsou lesnÌ p˘dy postiûeny depozicemi snad nejv˝znamnÏji, je
t¯eba poËÌtat hlavnÏ s melioracÌ biologickou, tj. pomocÌ biomasy
je¯·bu, vrb a ostatnÌch d¯evin, kterÈ by zde mÏly neruöenÏ odr˘stat.

Trvale udrûitelnÈ nebo p¯ÌrodÏ blÌzkÈ hospo-
da¯enÌ jako v˝chodisko

Ve zpracovanÈm N·rodnÌm lesnickÈm programu se ve vöech te-
matick˝ch okruzÌch objevil jako ¯eöenÌ souËasn˝ch lesnick˝ch prob-
lÈm˘, p¯Ìklon k z·sad·m trvale udrûitelnÈho, resp. p¯ÌrodÏ blÌzkÈho
hospoda¯enÌ. Jde o p¯imÏ¯enÈ uplatnÏnÌ p¯irozen˝ch proces˘, poËÌnaje
p¯irozenou obnovou lesa a dosaûenÌ ekologicky i ekonomicky vybal-
ancovanÈ d¯evinnÈ skladby. P¯irozen· obnova mimo to v sobÏ skr˝v·
takÈ adaptaËnÌ mechanismy nap¯. na zmÏny podnebÌ, kterÈ spat¯ujeme
v p¯irozenÈm v˝bÏru odoln˝ch jedinc˘. P¯itom m˘ûeme poËÌtat s tÌm,
ûe se na stanoviötÌch mimo smrk obnovujÌ vûdy pouze autochtonnÌ
fenotypy a ûe takto zaloûen˝ les nem·, oproti umÏle zaloûenÈmu, dev-
astovan ,̋ obvykle nep¯irozenÏ zploötÏl˝ ko¯enov˝ systÈm a bude tudÌû
z mnoha d˘vod˘ v˘Ëi suchu znaËnÏ rezistentnÏjöÌ.

S urËit˝m zjednoduöenÌm si m˘ûeme n·zornÏ takovÈ hospod·¯stvÌ
p¯edstavit jako maloploönÏ podrostnÌ. Zde lze na p¯ev·ûnÈ vÏtöinÏ
˙zemÌ (3. aû 7. l. v. s.) obecnÏ p¯edpokl·dat, ûe doch·zÌ v prvÈ f·zi ke
zmlazenÌ jedle, kter· je schopna dlouhodobÏ sn·öet znaËn˝ z·poj
porostu, kdeûto buk by se mÏl masovÏ a pokud moûno jednor·zovÏ
nasemenit a odr˘stat v silnÏji uvolnÏnÈ Ë·sti porostu. JedinÏ tak
nevznikajÌ obrostlÌci, v˝voj budoucÌho porostu je vyrovnan˝ a jeho
samoz¯eÔov·nÌ m˘ûe b˝t navÌc ¯Ìzeno z·pojem hlavnÌho porostu.
D˘leûitÈ je si takÈ uvÏdomit, ûe v popsanÈm procesu nelze poËÌtat
s nÏjak˝m minim·lnÌm poËtem strom˘, kter˝ by se odvozoval od
koneËnÈho poËtu v porostu. Pot¯ebn· je totiû obtÌûnÏ definovateln·
vysok· poËetnost, kter· m˘ûe b˝t ovlivnÏna spÌöe podÌlem okousanÈ
biomasy, pop¯ÌpadÏ poËtem jedinc˘ poznamenan˝ch okusem. 

äkody okusem
PopsanÈ vyuûitÌ p¯irozenÈ obnovy vöak vÏtöinou nenÌ moûnÈ, aniû

by byla pouûita masivnÌ ochrana. Okus postihuje tot·lnÏ jedli
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a obvykle veökerou poËÌnajÌcÌ obnovu. Pouze v p¯Ìpadech menöÌ
poËetnosti zvÏ¯e je nev˝znamn˝ v tÏch p¯Ìpadech, kdy je zmlazenÌ,
obvykle buku, jiû na velkÈ ploöe a v takovÈ biomase, ûe nep¯edstavu-
je preferovanou potravu a nenÌ tak poökozeno. V horsk˝ch pod-
mÌnk·ch jsou sice semen·Ëe je¯·bu vöudyp¯ÌtomnÈ, avöak obvykle
nep¯erostou porosty bor˘vËÌ, pokud nejsou tÈmÏ¯ zcela okous·ny.
VynaloûenÈ n·klady na ochranu vöak jsou znaËnÈ. U L»R se v letech
1999 aû 2000 pohybovaly n·klady na ochranu p¯ed zvÏ¯Ì ve v˝öi 308
mil. KË a 335 mil. KË a p¯esto vznikly a byly vym·h·ny ökody kolem
20 mil. KË. Tyto n·kladovÈ poloûky byly kryty p¯Ìjmem pouh˝ch 60
mil. KË za n·jemnÈ honiteb. 

Mimo to bylo zjiötÏno (Zpr·va o stavu lesnÌho hospod·¯stvÌ »R-
rok 2000), ûe p¯esto doölo na ploöe 30 % kultur nebo zmlazenÌ vöech
d¯evin k okusu termin·lu na vÌce neû 20 % jedinc˘, zatÌmco boËnÌm
okusem byla podobnÏ poökozena plocha p¯es 50 %. V letech 2000
a 2001 (MRKVA, »ERM¡K 2000, 2001) jsme prov·dÏli rovnÏû hodno-
cenÌ vlivu okusu na semen·Ëe d¯evin ve vybran˝ch N·rodnÌch p¯Ìrod-
nÌch reservacÌch. TakovÈ öet¯enÌ m· svoji v·hu, protoûe dokumentuje
potenci·lnÌ vliv souËasnÈho chovu zvÏ¯e v situacÌch, kterÈ jsou velmi
blÌzkÈ oËek·vanÈmu rozpadu nap¯. takÈ hospod·¯skÈho lesa. Proto na
tomto mÌstÏ uv·dÌme alespoÚ velmi struËnÏ dosaûenÈ v˝sledky
a z·vÏry.

Okus d¯evin ve vybran˝ch NPR 
Na vybran˝ch zvl·ötÏ chr·nÏn˝ch ˙zemÌch: NPR V˝vÏry Punkvy,

NPR PradÏd, NPR VrapaË, NPR T˝¯ov, NPR JezevËÌ vrch, NPR B¯e-
hynÏ-Pecopala a NPR Karlötejn byla v letech 2000 a 2001 provedena
n·sledujÌcÌ öet¯enÌ: 
• Bylo hodnoceno mysliveckÈ hospoda¯enÌ - majetkovÈ pomÏry,

p¯edepsanÈ normovanÈ stavy podle jakostnÌch t¯Ìd (NJKS), vyka-
zovanÈ jarnÌ kmenovÈ stavy (JKS), pl·n lovu a jeho plnÏnÌ.

• Bylo provedeno orientaËnÌ rozËlenÏnÌ geobiocenologick˝ch jed-
notek (skupin typ˘ geobiocÈn˘ - stg) do t¯Ì z·kladnÌch typ˘, na z·k-
ladÏ jejich ohroûenÌ vysoce poËetn˝mi populacemi sudokopytnÌk˘
a na z·kladÏ jejich odolnosti v˘Ëi tomuto p˘sobenÌ (»ERM¡K 2001).
Tato typizace je z·kladnÌm v˝chodiskem pro hodnocenÌ p¯ÌrodnÌch
podmÌnek jednotliv˝ch ˙zemÌ z hlediska jejich ohroûenÌ vysok˝mi
poËetnostmi sudokopytnÌk˘ a m˘ûe slouûit jako v˝chozÌ podklad
pro rajonizaci, bonitaci a management chovu zvÏ¯e danÈho ˙zemÌ.

• Byla hodnocena intenzita okusu semen·Ëk˘ a obecnÏ synusie
d¯evin (okus, ohryz) na vyt˝Ëen˝ch transektech poch˘zkovou
metodou, pop¯ÌpadÏ na kontrolnÌch a srovn·vacÌch ploch·ch.
Na jednotliv˝ch vytypovan˝ch ˙zemÌch byla orientaËnÏ posou-
zena poËetnost srnËÌ zvÏ¯e podle teritori·lnÌho znaËenÌ srnc˘ a kon-
frontov·na s v˝sledky, uveden˝mi ve statistick˝ch mysliveck˝ch
hl·öenÌch.
Za p¯Ìpustnou mÌru poökozenÌ bylo povaûov·no pro buk lesnÌ

a smrk ztepil˝ 20 % jedinc˘ poökozen˝ch okusem, u ostatnÌch v˝öe
uveden˝ch d¯evin 40 % jedinc˘ poökozen˝ch okusem. Tyto stanovenÈ
meze ˙nosnosti vych·zÌ ze situacÌ ˙zemÌ, kde doch·zÌ k ˙spÏönÈmu
odr˘st·nÌ d¯evin a korespondujÌ s podobn˝mi ˙daji ud·van˝mi v li-
teratu¯e (PERKO 1983, ACCETTO 1986, EIBERLE, NIGG 1987, FINœO

1992).
P¯i hodnocenÌ poökozenÌ v NPR V˝vÏry Punkvy byl konstatov·n

zcela ne˙nosn˝ stav na t¯ech z öesti transekt˘. Na tÏchto ploch·ch bylo
poökozenÌ vöech d¯evin v˝raznÏ vyööÌ neû p¯ÌpustnÈ poökozenÌ (50 -
100 %). Na dalöÌch ploch·ch bylo nep¯ÌpustnÈ poökozenÌ zazna-
men·no vûdy alespoÚ u nÏkterÈ z d¯evin, byl vytvo¯en p¯edpoklad pro
odr˘st·nÌ buku, ale nikoliv pro dosaûenÌ pest¯ejöÌ d¯evinnÈ skladby. 

V NPR VrapaË jsou d¯eviny na vöech transektech poökozov·ny
nad stanovenou ˙roveÚ, vzhledem k vysokÈ produkËnÌ schopnosti
spoleËenstev a jejich odolnost je vöak dosud alespoÚ Ë·steËnÈ odr˘st·nÌ
d¯evin umoûnÏno.

V NPR Karlötejn jsou nÏkterÈ Ë·sti rezervace v˝raznÏ ovlivnÏny
okusem, p¯edevöÌm u javoru babyky, jasanu, d¯Ìnu a dalöÌch vz·c-
nÏjöÌch listnat˝ch d¯evin. V jin˝ch Ë·stech je situace p¯Ìzniv·
a d¯eviny jsou poökozeny jen v p¯ÌpustnÈ mÌ¯e. Odr˘st·nÌ buku nenÌ

ohroûeno ani v jednom p¯ÌpadÏ, ovlivnÏna je vöak v nÏkter˝ch
lokalit·ch d¯evinn· skladba.

Na vöech monitorovan˝ch lokalit·ch v NPR T˝¯ov (s chovem
muflona, jelena, jelena siky a srnce) doölo k poökozenÌ d¯evin v˝raznÏ
nad p¯Ìpustnou ˙roveÚ. Kritick· je skuteËnost, ûe prakticky nikde na
˙zemÌ NPR p¯irozen· obnova neodr˘st· a semen·Ëe vyööÌ neû 30
(50) cm v porostech nenach·zÌme. CelkovÏ jsou tedy p¯edpoklady
pro p¯irozenou obnovu silnÏ omezeny nebo znemoûnÏny.

V NPR JezevËÌ vrch bylo zaznamen·no poökozenÌ, kterÈ vÏtöinou
umoûÚuje odr˘st·nÌ d¯evin, ve vÏtöÌ mÌ¯e (p¯es 90 %) je poökozov·n
jilm horsk .̋

PoökozenÌ d¯evin (zejmÈna je¯·bu ptaËÌho) v NPR PradÏd bylo na
vöech transektech vyööÌ, neû je p¯Ìpustn· mÌra poökozenÌ. StejnÏ tak
bylo poökozenÌ p¯esahujÌcÌ p¯Ìpustnou mÌru konstatov·no v NPR B¯e-
hynÏ-Pecopala.

CelkovÏ lze konstatovat mimo¯·dnÏ nep¯ÌznivÈ podmÌnky pro
v˝voj d¯evinnÈ vegetace a tÌm i pro p¯irozen˝ v˝voj lesa v NPR
T˝¯ov, NPR PradÏd a NPR B¯ehynÏ-Pecopala. V NPR VrapaË je
dosaûeno vysokÈho poökozenÌ d¯evin okusem, dÌky mimo¯·dnÈ odol-
nosti stanoviöù v˘Ëi tÏmto vliv˘m je vöak v˝voj d¯evinnÈho za souËas-
nÈ situace v˝voje d¯evinÈho patra o stupeÚ p¯ÌznivÏjöÌ neû u p¯ed-
chozÌch NPR. V NPR V˝vÏry Punkvy vykazujÌ jednotlivÈ transekty
diametr·lnÌ rozdÌly, v nÏkter˝ch Ë·stech NPR je situace pomÏrnÏ
p¯Ìzniv·, v jin˝ch je selekce okusem na kritickÈ a alarmujÌcÌ ˙rovni.
V NPR Karlötejn jsou nep¯Ìpustnou mÏrou poökozov·ny p¯edevöÌm
potravnÏ atraktivnÌ d¯eviny, celkovÏ je situace v˝raznÏ lepöÌ neû
v p¯edchozÌch NPR. NejlÈpe se jevÌ situace v NPR JezevËÌ vrch, kde
je p¯irozen˝ v˝voj lesa ovlivnÏn pouze selekcÌ jilmu a jasanu na obo-
hacen˝ch stanoviötÌch.

N·vrh ¯eöenÌ
Vskutku systÈmovÈ ¯eöenÌ m˘ûeme spat¯ovat pouze tehdy, p¯e-

neseme-li problÈm hospoda¯enÌ s obnoviteln˝mi zdroji ñ lesem
a zvÏ¯Ì, na ˙roveÚ ekosystÈmu a budeme-li usilovat o trvalÈ, Ëi p¯ÌrodÏ
blÌzkÈ hospoda¯enÌ v r·mci ekosystÈmu. PatrnÏ k nelibosti myslivc̆
dospÏjeme k n·zoru, ûe konzumenti adekv·tnÌho druhovÈho sloûenÌ
a potravnÌho typu (okusovaËi) a p¯imÏ¯enÈ poËetnosti nemohou
spot¯ebovat vÌce dosaûitelnÈ biomasy, neû je v danÈm typu geobio-
cenÛzy moûnÈ a aniû by byl ohroûen jejÌ p¯irozen˝ v˝voj. 

Je proto na mÌstÏ, aby se takÈ myslivost zaËala zab˝vat ot·zkou
p¯ÌrodÏ blÌzkÈho hospoda¯enÌ se zvÏ¯Ì a to nejen proto, aby nedoch·ze-
lo k naduûÌv·nÌ fytomasy. Samoz¯ejmÏ, ûe je nutno opustit p¯edstavu,
ûe p¯ÌzemnÌ vegetace d¯evin a ke¯˘ nem· mimo obnovnÌ dobu poros-
tu v lese svÈ opodstatnÏnÌ a m˘ûe proto slouûit co by potrava zvÏ¯e.
Filozofie p¯ÌrodÏ blÌzkÈho hospoda¯enÌ ve svÈ podstatÏ vyluËuje
Ñchovì zvÏ¯e, kdy v lese, ch·panÈm jako potravnÌ z·kladna a jak·si
estetick· kulisa pro lov zvÌ¯at, se chovajÌ ve snadnÏji lovitelnÈ a tudÌû
vûdy spÌöe nadmÏrnÈ poËetnosti, nejroztodivnÏjöÌ druhy zvÏ¯e. NamÌs-
to opat¯enÌ chovu, jako je nap¯. krmenÌ a veterin·rnÌ pÈËe, kter· vedou
k umÏlÈmu nav˝öenÌ poËetnosti, by mÏla b˝t nastolena filozofie
Ñchovu lovemì, jak uû se s tÌm ostatnÏ setk·v·me v EvropÏ. UvedenÈ
n·zory jsou pro naöi myslivost nepochybnÏ novÈ a proto by mÏly b˝t
diskutov·ny. 

V prvÈ ¯adÏ by r˘znÈ typy mysliveckÈho hospoda¯enÌ mÏly b˝t
rajonizov·ny, a to s ohledem na stav ohroûenÌ lesa, z·jmy ochrany
p¯Ìrody apod. V jednotliv˝ch kategoriÌch (nap¯. p¯ÌrodÏ blÌzkÈ, trvale
udrûitelnÈ, intenzivnÌ mysliveckÈ hospoda¯enÌ s ˙ËastÌ nep˘vodnÌch
druh˘) je t¯eba si vyjasnit chovanÈ druhy a aplikovanÈ zp˘soby a cÌle
chovu. Z·sadnÌm problÈmem, kter˝ je v kaûdÈm p¯ÌpadÏ t¯eba ¯eöit, je
ot·zka p¯irozenÈ, resp. ˙nosnÈ poËetnosti a hlavnÏ pak, jak ji p¯Ìmo, Ëi
nep¯Ìmo stanovit. Nezanedbateln˝m ˙kolem takÈ bude urËit parame-
try, podle nichû by bylo moûno dosaûenÌ vymezen˝ch cÌl˘ hodnotit a
to nejen z pohledu vegetace, ale takÈ z pohledu zvÏ¯e samotnÈ. ée je
tento p¯Ìstup vÌce neû û·doucÌ, vypl˝v· z proveden˝ch öet¯enÌ
o intenzitÏ okusu, v p¯ÌpadÏ zvÏ¯e je n·zorn˝m p¯Ìkladem stav chovu
srnËÌ zvÏ¯e, snÌûenÌ jejÌ hmotnosti, plodnosti, p¯irozenÈ mortality, pro-
jev˘ dlouhodobÈ juvenility apod. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ jsou naznaËen·
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tÈmata v˝zvou pro mysliveck˝ v˝zkum, kdyû p¯edstavy ochrany
p¯Ìrody byly jiû alespoÚ r·mcovÏ formulov·ny.

P¯edloûen˝ n·vrh p¯edstavuje ide·lnÌ ¯eöenÌ a bylo by patrnÏ nad-
s·zkou se domnÌvat, ûe jeho prosazenÌ je v dohlednÈ dobÏ moûnÈ.
SpÌöe asi bude t¯eba poËÌtat s tÌm, ûe bude tendence vych·zet z do-
savadnÌ praxe a chov zvÏ¯e d·le pl·novat. Pak by ovöem bylo t¯eba
prosadit exaktnÏjöÌ a vÏrohodnÏjöÌ stanovenÌ poËetnosti zvÏ¯e
a nespolÈhat pouze na ˙daje od uûivatel˘ honiteb. Z moûn˝ch zp˘sob˘
¯eöenÌ je podle naöeho soudu optim·lnÌ stanovit p¯ijatelnou poËetnost
podle ˙nosnÈho okusu, zjiöùovanÈho nap¯. na stabilnÌch transektech.
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Obr. 1.
V˝voj nahodil˝ch tÏûeb (exhalaËnÌ, hmyzov· a suchem) bÏhem kalamit v letech 1965/68, 1984/87, 1993/96 a p¯edpokl·dan˝ dalöÌ pr˘bÏh v obdo-
bÌ 2002 - 2005 (HADAä 2002) 
Development of incidental fellings (caused by pollution, insect, drought) during calamities in 1965/68, 1984/87, 1993/96 and supposed development in the peri-
od 2002 - 2005 (HADAä 2002)
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⁄vod

V poslednÌch letech je moûno pozorovat ¯adu projev˘ ch¯adnutÌ
d¯evin na celÈm ˙zemÌ »R. K dlouhodob˝m problÈm˘m se smrkem,
p¯ÌpadnÏ dubem se v poslednÌch letech p¯i¯adily i dalöÌ d¯eviny, p¯ede-
vöÌm pak dub, buk, z jehliËnan˘ mod¯Ìn, borovice Ëern·. S ohledem na
hospod·¯sk˝ v˝znam a rozöÌ¯enÌ  p¯edstavuje vöak nejvÏtöÌ problÈm
zdravotnÌ stav smrku. V minulosti jsme byli svÏdkem n·hlÈho
odum¯enÌ smrkov˝ch porost˘ pohraniËnÌch poho¯Ì  v d˘sledku imisnÌ
z·tÏûe, v polovinÏ 90. let gradovala k˘rovcov· kalamita, koncem
90. let a rovnÏû v souËasnosti se p¯edevöÌm v oblasti Orlick˝ch hor
projevilo dosud ne zcela vysvÏtlenÈ ch¯adnutÌ, prov·zenÈ v˝skytem
houby Gremmeniella abietina (LAGERB.) MORELET (syn. Ascocalyx
abietina LAGERB.) SCHLAPFER ñ BERNHARD, anamorpha Brunchorstia
pinea var. cembrae (KARST.) H÷HN.). Lok·lnÏ se na ¯adÏ dalöÌch mÌst
projevuje r˘znÏ intenzivnÌ ch¯adnutÌ, kterÈ je vesmÏs projevem
naruöenÌ vodnÌho reûimu d¯eviny. V˝razn˝ je tento fenomÈm p¯ede-
vöÌm v oblasti Opavska, kde se v d˘sledku predispozice suchem
v˝raznÏ aktivizovaly v·clavky jako mortalitnÌ stresor. V poslednÌch
letech je pak moûno pozorovat ne zcela specifickÈ ch¯adnutÌ smrku ve
st¯edohor·ch. P¯Ìkladem je poökozenÌ pozorovanÈ na LS N·mÏöù nad
Oslavou, revÌr Velk· BÌteö. Zde, podobnÏ jako v ¯adÏ pozorovan˝ch
p¯Ìpad˘ se vöak dosud nepoda¯ilo detekovat û·dn˝ dominantnÌ predis-
poziËnÌ ani mortalitnÌ faktor, kter˝ by bylo moûno oznaËit jako
hlavnÌho p˘vodce ch¯adnutÌ. P¯evl·d· zde obraz synergickÈho
p˘sobenÌ dÌlËÌch stresor˘. V porostnÌch pl·ötÌch smrkov˝ch porost˘
jsou po letoönÌ zimÏ na ¯adÏ lokalit v˝raznÈ zn·mky vytranspirov·nÌ
jehlic.

Ch¯adnutÌ smrku ve st¯edohor·ch

ProzatÌm bylo ch¯adnutÌ smrku spojov·no p¯edevöÌm se stavem
smrkov˝ch porost˘ v okrajov˝ch poho¯Ìch »eskÈ republiky. Od roku
1999 je na ¯adÏ mÌst p¯edevöÌm moravskÈ strany »eskomoravskÈ
vrchoviny pozorov·no ch¯adnutÌ, blÌzkÈ sv˝mi symptomy poökozenÌ
smrku v Orlick˝ch hor·ch. ObdobnÈ symptomy vöak byly
pozorov·ny i v oblasti jiûnÌch a v˝chodnÌch »ech a severnÌ Moravy.
V˝voj situace je sledov·n na nÏkolika lokalit·ch LS N·mÏöù nad
Oslavou, LS Tiönov, LS JaromÏ¯ice nad Rokytnou. 

PoökozenÌ akcelerovalo v letech 2000/2001. Velmi v˝raznÈ je
poökozenÌ po zimÏ 2001/2002. Smrky zde v ohniscÌch ztr·cejÌ asimi-
laËnÌ apar·t, kter˝ n·hle rezne a poslÈze opad·v·. Pupeny a l˝ko vöak
doËasnÏ z˘st·vajÌ ûivÈ, takûe ¯ada jedinc˘ jeötÏ na ja¯e vyraöÌ. JednÌm
z prvnÌch znak˘ je i zmÏna dÈlky jehlic, n·padnÈ je rovnÏû chlorotickÈ
zbarvenÌ Ë·sti jedinc˘. Na nÏkter˝ch jehlic se projevuje skvrnitÈ
panaöov·nÌ, coû ovöem nemusÌ p¯Ìmo souviset s hlavnÌm problÈmem.
Postiûeny jsou prakticky smrky vöech vÏkov˝ch kategoriÌ, nejvÌce
vöak jiû zajiötÏnÈ kultury do vÏku 15 let. ProzatÌm je nutno konstato-
vat ûe rozsah tohoto typu poökozenÌ nenÌ zmapov·n. V˝razn˝m
fenomÈnem je ohniskovitÈ omezenÌ infekce.

Stav ko¯enovÈho systÈmu
Charakter pozorovan˝ch symptom˘ poukazuje v mnohÈm na

poruchu funkce ko¯enovÈho systÈmu. Na ko¯enovÈm systÈmu vöak
nebyly shled·ny n·padnÈ znaky poökozenÌ, vyjma silnÈho zploötÏnÌ
ko¯enovÈho systÈmu v d˘sledku vysokÈ hladiny spodnÌ vody na
postiûen˝ch lokalit·ch. Rozbor mykoflÛry  pletiv ko¯en˘ neodhalil
û·dnÈho dominantnÌho patogena. VÏtöina öet¯en˝ch vzork˘ byla
sterilnÌch. Pouze z nÏkter˝ch vzork˘ se poda¯ilo izolovat  vesmÏs end-
ofytickÈ druhy z rod˘ Verticillium a Fusarium aj. Byl rovnÏû za-
znamen·n v˝skyt  ko¯enovnÌku vrstevnatÈho Heterobasidion anno-

sum. V·clavka oproti oËek·v·nÌ zjiötÏna nebyla, resp. byla zjiötÏna
pouze u nÏkolika jedinc˘ na lokalitÏ OlöÌ na LS Tiönov. ObdobnÈ
poökozenÌ prov·zÌ u nÏkter˝ch d¯evin infekce ko¯en˘ houbami z rodu
Phytopthora, kterou se vöak prozatÌm nepoda¯ilo prok·zat.

Stav kmene a vÏtvÌ
Mikrobiologick˝ rozbor pletiv kmene prozatÌm neprok·zal p¯Ì-

tomnost û·dnÈ potencion·lnÏ patogennÌ houby. OpÏt byly zjiötÏny z·s-
tupci rodu Fusarium, p¯edevöÌm Fusarium oxysporum agg. a nÏkterÈ
dalöÌ druhy, kterou jsou postupnÏ determinov·ny. Z fyziologickÈho
hlediska je n·padnÈ zavodnÏnÌ l˝ka a tmavÈ zbarvenÌ bÏli v d˘sledku
oxidace pletiv. Pouze u staröÌch souöÌ byl lokalizov·n sekund·rnÌ n·let
podkornÌho hmyzu, v nÏkolika jednotliv˝ch p¯Ìpadech prov·zen˝
rozvojem hub z rodu Cytospora.

Letorosty
P¯estoûe doölo k tot·lnÌ ztr·tÏ asimilaËnÌho apar·tu, l˝ko ani pupe-

ny ihned neodumÌrajÌ. NicmÈnÏ i na stromech bez dalöÌch v˝razn˝ch
symptom˘ je zjistitelnÈ poökozenÌ pletiv bÏli, projevujÌcÌ se jejÌm
tmav˝m zabarvenÌm. PodobnÏ jako u kmene neodhalil mikrobiolog-
ick˝ rozbor p¯Ìtomnost û·dnÈho potencion·lnÌho patogena. RovnÏû na
Ëerstv˝ch mikroskopick˝ch ¯ezech nebyly zjiötÏny û·dnÈ znaky p¯Ì-
tomnosti hyf hub.

AsimilaËnÌ apar·t
ZjiötÏnÈ poökozenÌ se sv˝mi projevy nejvÌce blÌûÌ projev˘m

vytranspirov·nÌ nebo p¯eh¯·tÌ pletiv. StejnÏ jako v p¯edchozÌch p¯Ì-
padech ani v tomto p¯ÌpadÏ nebyl detekov·n û·dn˝ univerz·lnÌ pato-
gen asimilaËnÌho apar·tu. V ¯adÏ p¯Ìpad˘ byly poökozenÈ jehlice
sterilnÌ, tedy bez p¯Ìtomnosti jakÈkoli houby. JednotlivÏ bylo zjiötÏno
Lophodermium piceae, z jehlic byly jednotlivÏ izolov·ny rovnÏû
houby z rodu Fusarium. V nÏkolika p¯Ìpadech byly na jehlicÌch
pozorov·ny bÏlavÈ skvrny, jejichû p˘vod byl p¯i¯Ëen ozonu. 

V˝skyt patogen˘
Jak jiû bylo naznaËeno, nebyl dosud zjiötÏn û·dn˝ patogennÌ

organismus, kterÈho bychom mohli povaûovat za p˘vodce zjiötÏnÈho
stavu. Prakticky je moûno vylouËit jako p˘vodce pozorovanÈho
poökozenÌ houbovÈho patogena ze skupiny vaskul·rnÌch mykÛz.
Nelze vöak vylouËit p¯Ìtomnost mykoplazem nebo rickettsiÌ xylÈmu,
jejichû v˝skyt prozatÌm nebyl testov·n.

Hmyz
PozorovanÈ ch¯adnutÌ nelze p¯iËÌtat ani p¯ÌpadnÈmu v˝skytu

savÈho hmyzu. Stopy po s·nÌ ko¯enov˝ch möic byly detekov·ny
v˝jimeËnÏ. Na jin˝ch Ë·stech  rostlin nebyly stopy po aktivitÏ savÈho
hmyzu pozorov·ny s v˝jimkou h·lek korovnic na vÏtvÌch smrku. 

RoztoËi
V souvislosti s ch¯adnutÌm smrku je uv·dÏna p¯edevöÌm sviluöka

smrkov· Oligonychus ununguis OIREET. Ta vöak na konkrÈtnÌch sle-
dovan˝ch ploch·ch zjiötÏna nebyla. Jedin˝m biotick˝m agens, kter˝
byl zjiötÏn na vöech sledovan˝ch lokalit·ch se stejn˝mi projevy ch¯ad-
nutÌ, jsou roztoËi ze skupiny pancÌ¯nÌk˘. KromÏ smrku byli pozorov·ni
rovnÏû na ch¯adnoucÌ borovici lesnÌ na rekultivovanÈ v˝sypce v obci
B¯ezina. PodobnÏ jako u smrku byly v kvÏtnu postiûenÈ porosty plnÈ
jemn˝ch pavuËin. Na vÏtviËk·ch bylo moûno hojnÏ pozorovat
zv˝öen˝ v˝skyt tÏchto roztoË˘. RoztoËi se nejËastÏji nach·zeli v paûdÌ
jehlic a öupin na vÏtvÌch. Ve shlucÌch se vyskytovali v mÌstÏ vÏtvenÌ
letorost˘. PancÌ¯nÌcÌ byli v kr·tkÈm sledovanÈm obdobÌ dubna ñ kvÏt-
na 2002 zjiötÏni pouze na smrcÌch s p¯Ìznaky ch¯adnutÌ. Jejich v˝skyt
na stromech bez projev˘ ch¯adnutÌ byl pouze jednotliv .̋ Na lokalitÏ
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Jinoöov (LS N·mÏöù nad Oslavou) byla srovn·v·na situace na ch¯ad-
noucÌch stromech a na stromech bez zjevn˝ch projev˘ defoliace. Bylo
konstatov·no, ûe i kdyû jsou ch¯adnoucÌ a relativnÏ zdrav˝ strom v tÏs-
nÈm sousedstvÌ, pancÌ¯nÌci byli zjiötÏni pouze na stromÏ poökozenÈm.
KromÏ prostÈ p¯Ìtomnosti pancÌ¯nÌk˘ bylo moûno pozorovat nekrÛzy
b·ze jehlic v mÌstÏ lokalizace v˝skytu jednotliv˝ch roztoË˘. Sympto-
matick˝ obraz u smrku i borovice byl obdobn˝ ñ ztr·ta asimilaËnÌho
apar·tu. Je ovöem ot·zkou, do jakÈ mÌry je moûno povaûovat za
hlavnÌho p˘vodce tohoto roztoËe. V souËasnosti probÌh· p¯esn· deter-
minace zjiötÏnÈho roztoËe. ObecnÏ jsou vöak pancÌ¯nÌci povaûov·ni za
detritof·gy. I z tohoto hlediska je jejich v˝skyt na letorostech ch¯ad-
noucÌch strom˘ p¯ekvapujÌcÌ. Jejich z·sadnÌ podÌl na pozorovanÈm
ch¯adnutÌ vöak nenÌ moûno v tuto chvÌli vylouËit s ohledem na charak-
ter poökozenÌ jehlic. 

Moûn· p¯ÌËina
P¯estoûe ohniskovit˝ charakter tohoto typu poökozenÌ je charak-

teristick˝ pro biotickÈ agens, nebyl dominantnÌ patogen detekov·n,
s v˝jimkou n·lez˘ roztoË˘ ze skupiny pancÌ¯nÌk˘. NejspÌöe jde
prim·rnÏ o fyziologickÈ poökozenÌ a projev kr·tkodobÈho nedostatku
vody v pletivech, kter˝ se projevuje vytranspirov·nÌm, resp. p¯e-
h¯·tÌm pletiv za horkÈho poËasÌ v lÈtÏ a na podzim. Nejv˝raznÏjöÌm
fenomÈnem je vysok· hladina spodnÌ vody a s tÌm souvisejÌcÌ mÏlk˝
ko¯enov˝ systÈm, kter˝ je n·chyln˝ na p¯Ìsuöky. Oproti tomu perio-
dickÈ vzestupy spodnÌ hladiny p˘sobÌ doËasnÈ hypoxie ko¯enovÈho
systÈmu a paradoxnÏ nedostatek vody v pletivech, obdobnÏ jako
v p¯ÌpadÏ p¯Ìsuök˘. ObdobnÈ symptomy byly pozorov·ny i u v˝sadeb
smrku u Litovle, odum¯el˝ch po z·plav·ch v roce 1997. V ohniscÌch
infekce vöak odum¯ely i stromy staröÌ v mÌstech bez viditelnÈho
zamok¯enÌ. SpÌöe tedy jde o ch¯adnutÌ vyvolanÈ komplexnÌm
p˘sobenÌm celÈ ¯ady faktor˘. Houbov· infekce je s ohledem na ¯adu
ne˙spÏön˝ch izolacÌ nepravdÏpodobn·. ProzatÌm se takÈ nepoda¯ilo
vyvolat infekci u zdrav˝ch jedinc˘ p¯enesenÌm ötÏpu z ch¯adnoucÌho
stromu. I tato skuteËnost vyluËuje houby, resp. endofytickou
mykoflÛru jako p˘vodce pozorovanÈho ch¯adnutÌ. PodrobnÏ se fyzio-
logiÌ strom˘ na konkrÈtnÌ lokalitÏ  na LS N·mÏöù nad Oslavou zab˝val
BAÿINKA (2002) kter˝ povaûuje projevy ch¯adnutÌ za komplexnÌ pro-
jev p˘sobenÌ stanoviötnÌch faktor˘. Potvrdil zde rovnÏû poökozenÌm
ozonem. I z tohoto pohledu je pozorovan· situace v˝sledkem syner-
gickÈho p˘sobenÌ ¯ady abiotick˝ch i biotick˝ch faktor˘.  OznaËenÌ
ch¯adnutÌ je tedy plnÏ na mÌstÏ. Je vöak nutno nalÈzt v·hu jednotliv˝ch
faktor˘ a odhalit mechanismus ch¯adnutÌ. 

Z·vÏr

ZdravotnÌ stav smrku jako hlavnÌ hospod·¯skÈ d¯eviny v »eskÈ
republice nenÌ na vÏtöinÏ ˙zemÌ dobr .̋ Ke Ñklasick˝mì typ˘m
poökozenÌ, jako jsou imise, k˘rovec a v·clavka se p¯idruûujÌ ch¯adnutÌ
komplexnÌho charakteru, kde je prakticky nemoûnÈ stanovit jedin˝
univerz·lnÌ faktor. StartujÌcÌm stresorem jsou vöak tÈmÏ¯ vûdy klimat-
ickÈ vlivy, p¯edevöÌm kombinace vlhkostnÌch a teplotnÌch extrÈm˘.
Smrk jako bore·lnÌ d¯evina pot¯ebuje rovnÏû dostateËnÏ dlouhÈ obdobÌ
vegetaËnÌho klidu. SouËasnÈ n·hlÈ v˝kyvy teplot v lednu a ˙noru tak
mohou mÌt neblah˝ vliv na celkovou kondici strom˘ a inicializovat
ch¯adnutÌ. V souvislosti s pozorovan˝m ch¯adnutÌm smrku je nutno
zmÌnit  prognÛzy klimatickÈ zmÏny a jejich dopad na lesy.
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⁄vod

JehliËnatÈ d¯eviny a listoûrav˝ hmyz vytvo¯ily bÏhem koevoluce
trvajÌcÌ ¯·dovÏ miliÛny let nep¯ebernÈ mnoûstvÌ vz·jemn˝ch adaptacÌ.
Jejich prost¯ednictvÌm doch·zelo, mimo jinÈ, takÈ k formov·nÌ a vz·-
jemnÈmu ovlivÚov·nÌ jejich ûivotnÌch strategiÌ. BÏhem ËtvrtohornÌch
klimatick˝ch zmÏn se pomÏry na evropskÈm kontinentu (v naöich
zemÏpisn˝ch öÌ¯k·ch) opakovanÏ dramaticky mÏnily, coû jistÏ nez˘sta-
lo bez vlivu na uvedenÈ vztahy; o konkrÈtnÌch dopadech tÏchto dis-
turbancÌ vöak m˘ûeme spÌöe jen spekulovat. V z·vÏreËnÈm obdobÌ
Ëtvrtohor, holocÈnu, zaËal do formov·nÌ lesnÌch spoleËenstev ve st¯ed-
nÌ EvropÏ kromÏ mimolidsk˝ch p¯ÌrodnÌch sil zasahovat se vzr˘stajÌcÌ
intenzitou takÈ ËlovÏk. ZejmÈna v poslednÌm tisÌcÌletÌ zcela zmÏnil
tv·¯nost les˘ na vÏtöinÏ jejich plochy a to do tÈ mÌry, ûe Ëasto jen s ob-
tÌûemi a nejistotou dovozujeme, jak vlastnÏ st¯edoevropskÈ lesy p¯ed
vystoupenÌm ËlovÏka vypadaly a jak by v p¯ÌpadÏ jeho nep¯Ìtomnosti
vypadaly nynÌ. Je p¯irozenÈ, ûe obdobnÏ nejasnÈ jsou i p¯edstavy
o dynamice p˘sobenÌ fytof·gnÌho (foliof·gnÌho) hmyzu v tÏchto
ËlovÏkem neovlivnÏn˝ch lesÌch.

Na druhÈ stranÏ je nutno p¯iznat, ûe obecnÈ p¯edstavy o roli
hmyzÌch defoli·tor˘ p¯i vzniku a v˝voji st¯edoevropsk˝ch les˘, tedy
les˘ mÌrnÈho p·sma, existujÌ a jsou odvozeny jednak ze sledov·nÌ
dynamiky lesa v jin˝ch oblastech svÏta Ëi ze sledov·nÌ poz˘stal˝ch
mÌstnÌch fragment˘ tzv. p¯irozen˝ch Ëi p¯ÌrodÏ blÌzk˝ch les˘. Z tÏchto
sledov·nÌ vypl˝v·, ûe listoûrav˝ hmyz se na fungov·nÌ lesnÌch bio-
cenÛz podÌlÌ velmi podstatnÏ, a to v sukcesnÌm i generaËnÌm aspektu.
Gradace defoli·tor˘ nap¯. napom·hajÌ rozpadu (ve smyslu malÈho
i velkÈho cyklu) a tÌm i n·slednÈ obnovÏ lesa, u jednotliv˝ch d¯evin
vöak jejich p˘sobenÌ nenÌ stejnÏ v˝znamnÈ, resp. platÌ to zejmÈna pro
jehliËnany, kterÈ jsou k defoliaci nesrovnatelnÏ citlivÏjöÌ neû listn·Ëe.
Lesnick˝m hospoda¯enÌm podmÌnÏnÈ zmÏny druhovÈ skladby a pros-
torovÈho uspo¯·d·nÌ les˘ u n·s i v okolnÌch st·tech vöak z·sadnÌm
zp˘sobem zmÏnily tv·¯nost lesa, a tÌm i v˝znam a roli hmyzÌch
defoli·tor˘ v nich. V n·sledujÌcÌm textu se budeme proto zab˝vat
pouze ot·zkou role defoli·tor˘ v takto pozmÏnÏn˝ch lesÌch, a tedy
vlastnÏ jejich lesnick˝m v˝znamem. Na z·vÏr tÈto Ë·sti snad jeötÏ
ban·lnÌ konstatov·nÌ, ûe v lesÌch s p¯irozenou druhovou skladbou
tvo¯ily u n·s jehliËnany maxim·lnÏ pouze t¯etinov˝ podÌl (navÌc
v˝raznÏ p¯evaûovala jedle), a tedy v˝znam koniferov˝ch defoli·tor˘
byl obecnÈho hlediska nesrovnatelnÏ niûöÌ.

Historie gradacÌ defoli·tor˘

Lze ¯Ìci, ûe promyölenÏ a intenzivnÏ lesnicky obhospoda¯ovanÈ
lesy s p¯evahou jehliËnan˘ se u n·s nalÈzajÌ jiû vÌce neû dvÏ stoletÌ,
p¯esnÏjöÌ ˙daje o p¯emnoûov·nÌ defoli·tor˘ v nich m·me ale p¯ede-
vöÌm za poslednÌch sto let. P¯estoûe p¯edminulÈ stoletÌ nenÌ srov-
nateln˝m zp˘sobem zdokumentov·no, zd· se vöak, ûe n·padn˝ch
a citelnÈ poökozenÌ p˘sobÌcÌch p¯emnoûenÌ bylo mÈnÏ neû ve stoletÌ
dvac·tÈm. P¯ÌËiny je moûno spat¯ovat nap¯. ve vz·jemnÈm p˘sobenÌ
kratöÌho obdobÌ od poË·tku intenzivnÌch p¯emÏn druhovÈ skladby,
nÌzkÈho vÏku porost˘ (obm˝tÌ) Ëi faktickÈ absence pr˘myslovÈho
zneËiötÏnÌ les˘; spolehlivÈ objasnÏnÌ vöak kaûdop·dnÏ doposud chybÌ.

V pr˘bÏhu 20. stoletÌ doölo postupnÏ k celÈ ¯adÏ p¯emnoûenÌ
defoli·tor˘ na jehliËnanech. Vrchol doposud st·le p¯edstavuje zn·m·
gradace bekynÏ mniöky (Lymantria monacha) z let 1917 - 1927, kdy
bylo ˙dajnÏ podle dobov˝ch pramen˘ (KOM¡REK 1931) celkem
napadeno neuvÏ¯iteln˝ch 790 tis. ha lesa (z toho 106 tis. ha holoûÌr˘),
p¯iËemû v roce 1922, kdy gradace kulminovala, bylo evidov·no
335 tis. ha napaden˝ch porost˘. I p¯i vylouËenÌ opakovanÏ
napaden˝ch ploch Ëinila celkov· rozloha st·le obtÌûnÏ p¯edstavitel-
n˝ch 570 tis. ha (cf. KOM¡REK 1931).

Pokud bychom podle dostupn˝ch ˙daj˘ (nap¯. KUDELA 1946,
PFEFFER 1950, KUDELA 1980, LIäKA et al. 1991) sestavili po¯adÌ jed-
notliv˝ch defoli·tor˘ s ohledem na ˙hrnnÈ rozlohy jimi napaden˝ch
porost˘ ve 20. stoletÌ, obdrûÌme n·sledujÌcÌ po¯adÌ:

bekynÏ mniöka (Lymantria monacha) 840 000 ha
ploskoh¯betky na smrku (Cephalcia spp.) 108 000 ha
pilatka smrkov· (Pristiphora abietina) 93 000 ha
obaleË mod¯Ìnov˝ (Zeiraphera griseana) 83 000 ha
ostatnÌ druhy listoûravÈho hmyzu 20 000 ha
Celkem 1 144 000 ha

VidÌme tedy, ûe celkem bylo v Ëesk˝ch zemÌch ve 20. stoletÌ
napadeno defoli·tory p¯ibliûnÏ 1, 15 mil. ha jehliËnat˝ch porost˘, coû
v roËnÌm pr˘mÏru p¯edstavuje plochu 11,5 tis. ha (cca 0,6 % rozlohy
jehliËnat˝ch porost˘). Z uvedenÈho je d·le z¯ejmÈ, ûe v r·mci jed-
notliv˝ch skupin defoli·tor˘ v˝raznÏ dominujÌ mot˝li (Lepidoptera),
s p¯ibliûnÏ 80% podÌlem. Blanok¯Ìdl˝ hmyz (Hymenoptera) se podÌlÌ
zbyl˝mi cca 20 %, neboù rozsah napadenÌ ostatnÌmi do ˙vahy p¯i-
padajÌcÌmi skupinami hmyzu je jiû zcela zanedbateln .̋ Je vöak nutno
uvÈst, ûe v poslednÌm obdobÌ (v 80. a 90. letech) u n·s p¯evaûujÌ nad
v˝skytem mot˝l˘ naopak blanok¯ÌdlÌ, tedy ploskoh¯betky a pilatky
a to dosti v˝raznÏ (160 tis. ha ve srovn·nÌ se 70 tis. ha, tj. zhruba
v pomÏru 2 : 1).

Ohroûenost jednotliv˝ch d¯evin

V poslednÌm stoletÌ se v lesnÌch porostech Ëesk˝ch zemÌ v˝raznÏ
uplatÚuje smrk ztepil˝ (Picea abies), podobnÏ jako i ve vÏtöinÏ okol-
nÌch zemÌ. V souËasnosti se na druhovÈ skladbÏ podÌlÌ pln˝mi 54 %.
Pro dokreslenÌ je moûno uvÈst, ûe v Rakousku jeho podÌl ËinÌ 56 %,
v Bavorsku 48 % a v Sasku 44 % (na Slovensku 27 % a v Polsku jiû
pouh˝ch 6 %). SouËasnÏ pat¯Ì smrk mezi d¯eviny, kterÈ jsou k defo-
liaci nejcitlivÏjöÌ. Obvykle se uv·dÌ, ûe jednor·zov· defoliace
p¯evyöujÌcÌ 40 % jiû v·ûnÏ ohroûuje jeho existenci, defoliace vyööÌ jak
70 % m· zpravidla fat·lnÌ n·sledky, holoûÌry pak vûdy. VÏtöina v˝öe
uveden˝ch defoli·tor˘ je navÌc v·z·na buÔ v˝hradnÏ (ploskoh¯betky,
pilatky a smrkov· forma obaleËe) nebo p¯ev·ûnÏ (bekynÏ mniöka) na
smrk. Z uvedenÈho vypl˝v·, ûe tato d¯eviny je u n·s jednoznaËnÏ
nejvÌce ohroûena defoli·tory, Ëehoû si jsou lesnÌci ostatnÏ dob¯e vÏdo-
mi. Z tohoto pohledu je ponÏkud paradoxnÌ, ûe v p¯irozen˝ch
smrkov˝ch lesÌch nehrajÌ v naöich podmÌnk·ch mezi hmyzem obvyk-
le rozhodujÌcÌ roli defoli·to¯i, ta n·leûÌ kambiof·gnÌmu hmyzu,
p¯edevöÌm k˘rovcovit˝m (Scolytidae). 

Borovice lesnÌ (Pinus sylvestris) zaujÌm· v souËasn˝ch lesnÌch
porostech cca 18 %, a na rozdÌl od smrku je mnohem odolnÏjöÌ
i k defoliaci. Uv·dÌ se, ûe za norm·lnÌch podmÌnek p¯ekon· jed-
nor·zovÏ 80% defoliaci, nez¯Ìdka i holoûÌr. P¯irozenÏ tato schopnost,
podobnÏ jako i u jin˝ch d¯evin, s vÏkem znatelnÏ kles·. P¯estoûe pr·vÏ
na borovici je v·z·no velkÈ mnoûstvÌ defoli·tor˘ se znaËn˝m
destrukËnÌm potenci·lem (vzhledem k jejich klÌËovÈ roli v p¯irozenÈ
dynamice rozpadu borov˝ch porost˘), v naöich podmÌnk·ch nenÌ
borovice defoli·tory p¯Ìliö ohroûov·na. Ve 20. stoletÌ doölo u n·s
v borov˝ch porostech pouze k nemnoha p¯emnoûenÌm bourovce
borovÈho (Dendrolimus pini), sosnokaze borovÈho (Panolis flam-
mea), tmavoskvrn·Ëe borovÈho (Bupalus piniarius) a nakonec i sa-
motnÈ bekynÏ mniöky. TakÈ h¯ebenule (Diprionidae) se p¯Ìliö nepro-
jevily. Celkem bylo vöemi zmÌnÏn˝mi druhy napadeno kolem
47 tis. ha, z Ëehoû vöak pln˝ch 43 tis. ha Ëinila plocha napaden·
mniökou za gradace v letech 1917/27. V poslednÌch dvaceti letech pak
u n·s nebylo v˝znamnÏjöÌ p¯emnoûenÌ defoli·tor˘ v borov˝ch
porostech v˘bec zaznamen·no. Jako opaËn˝ p¯Ìklad je moûno uvÈst
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Polsko, kde borovice tvo¯Ì hlavnÌ d¯evinu s 65% zastoupenÌm a kde
defoli·to¯i (mot˝li i blanok¯ÌdlÌ) v poslednÌm obdobÌ kaûdoroËnÏ
napadajÌ stovky tisÌc aû miliÛny ha porost˘.

OstatnÌ jehliËnatÈ d¯eviny jiû u n·s nemajÌ v˝znamnÏjöÌ zastoupenÌ
(snad s urËitou v˝jimkou mod¯Ìnu) a takÈ jejich ohroûenost defoli·to-
ry nenÌ velk·.

SouËasn˝ stav a v˝hled do budoucna

V souËasnosti jsme v naöich podmÌnk·ch svÏdky p¯ÌznivÈho v˝vo-
je, kdy se roËnÌ ˙hrny napaden˝ch ploch pohybujÌ do 10 tis. ha; v min-
ulÈm roce nap¯Ìklad tato plocha Ëinila cca 4 tis. ha. Pokud uvedenÈ
vyj·d¯Ìme v procentech, jde o poh˝ch 0,2 % z celkovÈ plochy jehliË-
nat˝ch porost˘. V okolnÌch zemÌch s podobn˝mi podmÌnkami
(NÏmecko, Rakousko) je situace obdobn·. ZnaËnÏ rozdÌln· situace je
naopak v Polsku, kde v poslednÌ dobÏ roËnÌ ˙hrny ploch jehliËnan˘
napaden˝ch defoli·tory ËinÌ stovky tis. ha (v roce 2001 se jednalo
o rozlohu cca 400 tis. ha, tj. 5 % plochy jehliËnat˝ch les˘). JeötÏ
v˝raznÏjöÌ je srovn·nÌ plochy porost˘ oöet¯ovan˝ch za ˙Ëelem
zamezenÌ ûÌr˘ defoli·tor˘. ZatÌmco u n·s bylo v roce 2001 oöet¯eno
pouh˝ch 0,06 % rozlohy jehliËnat˝ch porost˘, v Polsku tato plocha
Ëinila tÈmÏ¯ 2 %. (Na okraj: Lze si jen tÏûko p¯edstavit, jak˝ ohlas by
u n·s v nynÏjöÌ vypjatÈ atmosfÈ¯e vyvolal poûadavek lesnÌk˘ oöet¯it
2 % rozlohy lesa, tj. p¯es 50 tis. ha, navÌc pokud by byl vznesen
z pozic Ministerstva ûivotnÌho prost¯edÌ, kam lesnictvÌ v Polsku
n·leûÌ.)

Jak se bude situace u n·s d·le vyvÌjet je obtÌûnÈ odhadnout. Do
hry vstupuje cel· ¯ada tÏûko predikovateln˝ch a Ëasto i obecnÏ m·lo
zn·m˝ch promÏnn˝ch (zde m·me na mysli zejmÈna tzv. vnit¯nÌ
p¯ÌËiny vzniku gradacÌ); navÌc za situace öiroce diskutovanÈ glob·lnÌ
klimatickÈ zmÏny, resp. jejÌho dopadu na populace hostitel˘ i fytof·g .̆
DomnÌv·me se vöak, ûe p¯es v˝öe uvedenÈ lze p¯edpokl·dat (alespoÚ
v kr·tko a st¯ednÏdobÈm horizontu), ûe v˝raznÈ ploönÈ zhoröenÌ situ-
ace, tedy rozs·hlÈ gradace defoli·tor˘, v naöich lesÌch nehrozÌ. Na
druhÈ stranÏ je dobrÈ neztr·cet ze z¯etele skuteËnost, ûe v p¯ÌpadÏ
opaËnÈho v˝voje situace jsou k dispozici ˙ËinnÈ a st·le öetrnÏjöÌ zp˘-
soby a metody tlumenÌ p¯emnoûen˝ch populacÌ hmyzu, kterÈ je
moûno v p¯ÌpadÏ pot¯eby aplikovat i na rozs·hl˝ch ploch·ch.
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P¯ehled druh˘ hub, osÌdlujÌcÌch semena lesnÌch d¯evin (jehliËnan˘
i listn·Ë˘) z celÈho svÏta, lze nalÈzt v publikaci: MITTAL, R. K., ANDER-
SON, R. L. a MATHUR, S. B.. Microorganisms associated with tree
seeds: World Checklist 1990. Hospod·¯sky v˝znamn˝ch patogen ,̆
p¯en·öen˝ch semeny jehliËnan˘, kterÈ mohou zp˘sobit velkÈ ztr·ty
i vysoce kvalitnÌho osiva nebo ve ökolce znaËnÈ ztr·ty p¯i sÌjÌch Ëi
dokonce poökodit v˝sadby v porostech, je ale pouze nÏkolik. Pat¯Ì
sem p¯edevöÌm n·sledujÌcÌ organismy:
• Caloscypha fulgens (anamorfa Geniculodendron pyriforme)
• Sirococcus conigenus (syn. Sirococcus strobilinus, Ascochyta

piniperda, Ascochyta parasitica, Discella strobilina, Sporonema
strobilinum)

• Fusarium subglutinans f.sp. pini
Vöechny tyto druhy jsou hospod·¯sky z·vaûn˝mi patogeny semen

jehliËnan˘ hlavnÏ v SevernÌ Americe. PodrobnÈ informace o tÏchto
patogennÌch houb·ch (v˝skytu, ûivotnÌm cyklu, symptomech a zna-
cÌch poökozenÌ a moûnostech ochrany) jsou uvedeny v pr·ci SUTHER-
LAND et al. (1987) a Ëesky byly publikov·ny v LesnickÈ pr·ci
(PROCH¡ZKOV¡ 1990) a ve sbornÌku refer·t˘ z celost·tnÌho semin·¯e
äkodlivÌ ËinitelÈ v lesÌch »eska 1999/2000 (PROCH¡ZKOV¡ 2000). 

Druh Fusarium subglutinans f. sp. pini poökozuje öiöky, semena
a semen·Ëky, zp˘sobuje deformace kmÌnk˘ a vyvol·v· i rakovinu
a hynutÌ strom˘ v porostech teplomiln˝ch druh˘ borovic (nap¯. Pinus
taeda, P. elliottii, P. echinata) v jiûnÌ Ë·sti USA a u druhu Pinus radi-
ata i v jiûnÌ Africe a Austr·lii. Vzhledem k jeho rozöÌ¯enÌ a spektru
hostitelsk˝ch d¯evin nenÌ tento druh pro naöe lesnÌ hospod·¯stvÌ v˝-
znamn .̋ Proto jsou podrobnÏji zmÌnÏny pouze druhy Caloscypha ful-
gens a Sirococcus conigenus, kterÈ napadajÌ na rozdÌl od druhu Fusar-
ium subglutinans f. sp. pini semena jehliËnan˘, rostoucÌch v mÌrnÈm
p·smu a tedy i v naöich podmÌnk·ch. 

SIROCOCCUS CONIGENUS

RozöÌ¯enÌ
SevernÌ mÌrnÈ p·smo, zejmÈna severnÌ Amerika p¯i z·padnÌm

pob¯eûÌ od Kalifornie po Aljaöku, ve vnitrozemÌ BritskÈ Kolumbie
a v provinciÌch na v˝chodnÌm pob¯eûÌ Kanady a USA; v EvropÏ je
zn·m v˝skyt ve VelkÈ Brit·nii, Norsku, ävÈdsku, Francii, It·lii, Ra-
kousku i »R.

Hospod·¯sk˝ v˝znam
NegativnÏ ovlivÚuje pÏstov·nÌ mnoha druh˘ jehliËnan˘ ve ökol-

k·ch, p¯i zalesÚov·nÌ, napad· i stromy staröÌch vÏkov˝ch kategoriÌ
a p˘sobÌ poökozenÌ letorost˘ aû uhynutÌ cel˝ch dospÏl˝ch strom˘.
Mnohon·sobn· infekce m˘ûe zdeformovat nebo zahubit semen·Ëky
i mladÈ stromky. Siln· infekce öiöek takÈ nep¯ÌznivÏ ovlivÚuje tvorbu
a produkci semen.

P¯enos infekce
Zdrojem n·kazy jsou semena, dÈöù nebo z·vlahov· voda. K infek-

ci semen doch·zÌ p¯i sbÏru a uskladnÏnÌ star˝ch, napaden˝ch öiöek
souËasnÏ s nov˝mi (Ëerstv˝mi) öiökami. Do ökolky se infekce dostane
buÔ s napaden˝m osivem nebo deötÏm a vÏtrem z infikovan˝ch strom˘
v okolÌ ökolky. Ve ökolce patogen p¯ezimuje v mrtv˝ch pletivech.
N·sledujÌcÌ jaro pyknospory, rozöi¯ovanÈ vÏtrem, deötÏm nebo z·vla-
hovou vodou infikujÌ novÈ semen·Ëky.

Faktory, ovlivÚujÌcÌ v˝skyt choroby
ChladnÈ a deötivÈ poËasÌ s nÌzkou svÏtelnou intenzitou v druhÈ

polovinÏ lÈta podporuje öÌ¯enÌ infekce ve ökolce a zvyöuje n·chylnost
oslaben˝ch rostlin k n·kaze (tabulka 1).

Symptomy choroby a charakter poökozenÌ
Na öupin·ch napaden˝ch öiöek se objevujÌ malÈ, okrouhlÈ, polo-

pono¯enÈ pyknidy. NezralÈ pyknidy jsou svÏtlÈ barvy, pozdÏji se
zbarvujÌ öedozelenÏ a p¯i zralosti aû ËernÏ. Infikovan· semena majÌ
zmenöen˝ (scvrkl˝) obsah, coû je moûnÈ pozorovat na rentgenov˝ch
snÌmcÌch.

Patogen vyvol·v· hynutÌ termin·l˘, rakovinu kmÌnku a vÏtvÌ
semen·Ëk˘ a sazenic. Houba napad· b·ze novÏ se tvo¯ÌcÌch jehlic,
odtud rychle pronik· do kmÌnku. JehliËÌ vadne, barvÌ se ûlutÏ aû Ëer-
venohnÏdÏ a bÏhem mÏsÌce odumÌr· (od b·ze ke öpiËce). V mÌstÏ
infekce se tvo¯Ì skvrny, zpoË·tku ÑvodnatÈhoì vzhledu, Ëasto se obje-
vuje kapka prysky¯ice a mohou se zde tvo¯it podlouhl·, pono¯en· pur-
purov· loûiska rakoviny omezujÌcÌ lok·lnÏ r˘st v˝honu a zp˘sobujÌcÌ
zak¯ivenÌ semen·Ëku nebo sazenice. UsmrcenÈ semen·Ëky z˘st·vajÌ
na z·honech vzp¯ÌmenÏ st·t.

U sÌjÌ doch·zÌ k prvnÌmu hynutÌ semen·Ëk˘ uû 2 - 4 t˝dny po vze-
jÌtÌ. U staröÌch semen·Ëk˘ nebo sazenic se symptomy onemocnÏnÌ
objevujÌ od poloviny lÈta a bÏhem podzimu. Na podzim lze sympto-
my choroby zamÏnit s poökozenÌm mrazem. 

HostitelskÈ d¯eviny
jsou zejmÈna Larix laricina, Libocedrus decurrens, Picea abies,

Picea mariana, Picea pungens, Picea rubens, Picea sitchensis, Pinus
albicaulis, Pinus banksiana, Pinus contorta, Pinus coulteri, Pinus jef-
freyi, Pinus lambertiana, Pinus ponderosa, Pinus resinosa, Pinus
strobus, Pinus sylvestris , Pinus thurnbergii, Pseudotsuga menziesii,
Tsuga heterophylla. V EvropÏ p¯edevöÌm Picea abies, Picea sitchen-
sis, Pinus spp., Pseudotsuga menziesii, Tsuga heterophylla. Pinus
contorta je k n·kaze velmi n·chyln·, borovice lesnÌ (Pinus sylvestris)
je odolnÏjöÌ.

Ochrana
Chemick· ochrana: P¯i opakovanÈm v˝skytu choroby ve ökolce

nebo zjiötÏnÌ patogena na osivu preventivnÌ post¯iky fungicid
(chlorothalonil). PrvnÌ post¯ik v dobÏ vzch·zenÌ, opakovat za 3 - 4
t˝dny dokud jehliËÌ a kmÌnek nejsou plnÏ vyvinuty. P¯i deötivÈm
poËasÌ post¯ik opakovat ËastÏji (kaûdÈ 2 t˝dny). 

PÏstebnÌ z·sahy: Vzrostl˝ plevel udrûuje vysokou vzduönou
vlhkost kolem semen·Ëk˘ a sazenic a tÌm stoup· i moûnost n·kazy.
VËasnÈ pletÌ omezuje öÌ¯enÌ infekce. InfikovanÈ rostliny (silnÏ
napadenÈ nebo jiû mrtvÈ) vytrhat a sp·lit. P¯ed ökolkov·nÌm
semen·Ëk˘ z jin˝ch ökolek provÈst kontrolu zdravotnÌho stavu, zejmÈ-
na p¯i podez¯enÌ na v˝skyt choroby. Prov·dÏt zdravotnÌ kontrolu
osiva, p¯edevöÌm p¯i opakovanÈm v˝skytu onemocnÏnÌ.

CALOSCYPHA FULGENS
(anamorfnÌ stadium Geniculodendron pyriforme)

RozöÌ¯enÌ
V˝skyt choroby, vyvolanÈho anamorfnÌm st·diem Geniculoden-

dron pyriforme, byl poprvÈ zaznamen·n v roce 1964 v Ontariu
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Tab. 1.
PodmÌnky pro öÌ¯enÌ infekce Sirococcus conigenus (NEF. PERRIN 1999)
Conditions for spreading of Sirococcus conigenus infection (NEF. PERRIN

1999)

 Teplota SvÏteln· 
intenzita 

Vzduön· 
vlhkost 

KlÌËenÌ spÛr  > 10 °C  nÌzk· vysok· 

NejvyööÌ rychlost öÌ¯ enÌ 16 ñ 21 ∞C   

NejniûöÌ rychlost öÌ¯ enÌ 24 ñ 30 ∞C   



(Kanada) u podzimnÌch sÌjÌ semene borovic, kterÈ na ja¯e nevzeöly.
PozdÏji byl patogen zjiötÏn ve VelkÈ Brit·nii na osivu smrku sitky,
importovanÈm ze z·padnÌho pob¯eûÌ severnÌ Ameriky. Houba se v li-
teratu¯e oznaËuje jako Ñseed fungusì (houba semen), protoûe je
p¯en·öena semeny, nebo Ñcold fungusì (chladn· houba), jelikoû se öÌ¯Ì
z infikovan˝ch semen na zdrav· bÏhem studenÈ stratifikace nebo po
sÌji do chladnÈho, neproh¯·tÈho substr·tu. V kontinent·lnÌ EvropÏ
prvnÌ zpr·vu o v˝skytu anamorfy Geniculodendron pyriforme na
osivu importovanÈm z Kanady a USA do NÏmecka uv·dÌ SCHR÷DER

et al. (2002). Teleomorfa Caloscypha fulgens m· sice v EvropÏ öirokÈ
geografickÈ rozöÌ¯enÌ, ale je souËasnÏ na seznamu silnÏ ohroûen˝ch
druh˘ hub (SCHR÷DER et al., v tisku).

Hospod·¯sk˝ v˝znam
Hospod·¯sky v˝znamn˝ patogen semen jehliËnan˘ zejmÈna

v KanadÏ. V provincii Britsk· Kolumbie bylo tÌmto patogenem
napadeno 25 % vöech oddÌl˘ skladovanÈho semene Picea sitchensis,
Picea engelmannii, Picea glauca, Picea sp., Pseudotsuga meziesii
a Abies grandis. PodÌl infikovan˝ch semen v jednotliv˝ch oddÌlech
dosahoval aû 35 %. V Ontariu doölo k velmi silnÈmu poökozenÌ aû
zniËenÌ sÌjÌ d¯evin Picea rubens, Pinus strobus, Pinus sylvestris
a Picea glauca(aû 98 % - viz SUTHERLAND et al. 1987).

V EvropÏ nejsou zatÌm zn·my tak v˝znamnÈ p¯Ìpady poökozenÌ
semen nebo sÌjÌ jehliËnan˘ srovnatelnÈ s Kanadou a USA. D˘vodem je
z¯ejmÏ odliön˝ zp˘sob sbÏru öiöek, zejmÈna jedlov˝ch. V SevernÌ
Americe se öiöky Ëasto vybÌrajÌ z hnÌzd veverek nebo se sklÌzejÌ
z pok·cen˝ch strom˘, a v tÏchto p¯Ìpadech doch·zÌ ke kontaktu s in-
fikovanou p˘dou nebo star˝mi napaden˝mi öiökami. V EvropÏ se
jedlovÈ öiöky sbÌrajÌ p¯ev·ûnÏ ze stojÌcÌch strom˘ a tÌm nedoch·zÌ ke
kontaktu s infekcÌ (SCHR÷DER et al., 2002, SCHR÷DER et al., v tisku). 

P¯enos infekce
äiöky jsou infikov·ny myceliem patogena po opadu na infiko-

vanou lesnÌ p˘du. ProniknutÌ n·kazy do semen z·visÌ na dÈlce pobytu
öiöek v chladn˝ch a vlhk˝ch podmÌnk·ch na infikovanÈ p˘dnÌ hra-
bance. Osivo ze semenn˝ch sad˘ nenÌ tÌmto patogenem napadeno,
protoûe öiöky jsou sbÌr·ny p¯Ìmo ze strom˘ a nedoch·zÌ ke kontaktu
öiöek s p¯ÌpadnÏ infikovanou p˘dou. N·kaza se öÌ¯Ì z napaden˝ch
semen na semena zdrav· hlavnÏ bÏhem p¯edosevnÌ p¯Ìpravy (strati-
fikace s nebo bez mÈdia) nebo po v˝sevu do chladnÈ p˘dy Ëi substr·-
tu. Patogen napad· pouze neklÌËÌcÌ semena, vyklÌËen· semena
a semen·Ëky nejsou napad·ny. Optim·lnÌ teplota pro r˘st houby je
kolem 20 ∞C. NÌzk· teplota 1 - 2 ∞C (stratifikaËnÌ teplota) pouze zpo-
maluje r˘st a öÌ¯enÌ patogena nast·v· o 3 - 4 t˝dny pozdÏji. U semene
smrku sitky byly nap¯. zjiötÏny nejvyööÌ ztr·ty p¯i teplotÏ kolem
10 ∞C, kter· brzdÌ klÌËivost a vzch·zivost, ale nikoli r˘st houby. 

Charakter poökozenÌ
Semena infikovan· patogenem Caloscypha fulgens jsou tvrd·

a vypadajÌ zd·nlivÏ zdravÏ, ale jsou vyplnÏna mumifikovan˝m ple-
tivem, zatÌmco houby vyvol·vajÌcÌ padanÌ zp˘sobujÌ typickÈ hnilobu
(mÏknutÌ) semen. BÏhem p¯edosevnÌ p¯Ìpravy p¯i teplot·ch 0 - 5 ∞C se
n·kaza rozöi¯uje vzduön˝m bÌl˝m myceliem z napaden˝ch semen na
semena zdrav·. StejnÏ tak po sÌji do chladnÈho substr·tu se choroba
öÌ¯Ì p˘dou z infikovan˝ch semen na semena zdrav· a semena ve ökolce
neklÌËÌ a nevzch·zejÌ. Na z·honech lze najÌt v tomto p¯ÌpadÏ Ñzdrav·ì
semena, kter· jsou na ¯ezu zcela vyplnÏna mumifikovan˝m pletivem. 

HostitelskÈ d¯eviny
Abies grandis, Abies lasciocarpa, Picea engelmannii, Picea glau-

ca, Picea sitchensis, Pinus contorta, Pinus resinosa, Pinus strobus,
Pinus sylvestris, Pseudotsuga menziesii

Ochrana
P¯i zjiötÏnÌ infekce u semen je nutnÈ p¯i dalöÌm sbÏru ve stejnÈm

porostu zabr·nit styku öiöek s infikovanou lesnÌ p˘dou. D˘leûit· je lab-
oratornÌ kontrola v˝skytu tohoto patogena zejmÈna u importovanÈho

osiva. Semena se inkubujÌ p¯i nÌzk˝ch teplot·ch (maxim·lnÏ 15 ∞C),
protoûe p¯i vyööÌch teplot·ch doch·zÌ k p¯er˘st·nÌ zejmÈna saprofyt-
ick˝mi, rychle rostoucÌmi druhy. Na vodnÌm agaru a nÏkdy i na fil-
traËnÌm papÌru houba vytv·¯Ì bÏhem 7 aû 10 dn˘ typickÈ mycelium
zbarvenÈ indigovÏ modr˝m pigmentem. Semena, u kter˝ch byla
zjiötÏna infekce, je t¯eba p¯ed stratifikaci namo¯it (nap¯. fungicid p¯i-
dat do vody, ve kterÈ se semena m·ËejÌ 24 aû 48 hodin p¯ed zaË·tkem
p¯edosevnÌ p¯Ìpravy). To platÌ zejmÈna pro jedle, douglasku, ale
i osivo borovic a smrk˘. InfikovanÈ osivo by se mÏlo vysÈvat do
dostateËnÏ proh¯·tÈ p˘dy, aby semena vyklÌËila co nejrychleji, protoûe
patogen napad· pouze neklÌËÌcÌ (dormantnÌ) semena.

DalöÌ z·vaûnÏjöÌ choroby,
p¯en·öenÈ semeny jehliËnan˘

Semena jehliËnan˘, podobnÏ jako listn·Ë˘, b˝vajÌ osÌdlena velk˝m
mnoûstvÌm zejmÈna saprofytick˝ch druh˘ hub. Tyto houby se ve vÏtöÌ
mÌ¯e nach·zejÌ p¯edevöÌm na osivu se snÌûenou klÌËivostÌ a vitalitou.
PotvrzujÌ to i zdravotnÌ rozbory v laborato¯i Semen·¯skÈ kontroly
V⁄LHM - VS UherskÈ HradiötÏ. P¯i vyöet¯enÌ tÈmÏ¯ 6 000 oddÌl˘
semen jehliËnan˘ bylo nap¯. na osivu druh˘ Abies alba, A. concolor a
A. grandis, Larix decidua, Pseudotsuga menziesii, Picea abies, P.
glauca, P. omorika, P. pungens a P. sitchensis, Pinus sylvestris, P.
nigra, P. strobus, P. mugo var. mughus, P. mugo var. uncinata, P. cem-
bra a P. contorta nalezeno 141 druh˘ hub, p¯ev·ûnÏ saprofytick˝ch
nebo sekund·rnÏ patogennÌch (Aspergillus, Penicillium, Gliocladium,
Mucor, Rhizopus, Alternaria apod.). Z patogennÌch hub to byly nap¯.
Botrytis sp. u semen smrk˘, borovic a mod¯Ìnu, r˘znÈ druhy rodu
Fusarium u douglasky, borovice a mod¯Ìnu a Verticillium spp. na
osivu borovic a mod¯Ìnu (PROCH¡ZKOV¡, JAN»AÿÕK 1991). Houby rodu
Fusarium a Cylindrocarpon pat¯Ì mezi bÏûnÈ a nejËastÏjöÌ patogeny
zp˘sobujÌcÌ znehodnocenÌ osiva bÏhem uskladnÏnÌ a p¯edosevnÌ
p¯Ìpravy, pre- i post-emergentnÌ pad·nÌ sÌjÌ ve ökolk·ch. PodÌlejÌ se i
na ko¯enov˝ch hnilob·ch a hynutÌ kmÌnk˘ a vÏtvÌ staröÌch semen·Ëk˘
a sazenic. Nositelem inokula mohou b˝t semena, ale p¯i pÏstov·nÌ
prostoko¯ennÈho sadebnÌho materi·lu b˝v· v˝znamnÏjöÌm zdrojem
infekce p˘da nebo substr·t. Pad·nÌ zp˘sobuje ökody v obdobÌ 6 - 8
t˝dn˘ po sÌji a po zd¯evnatÏnÌ kmÌnku ust·v·. Ko¯enovÈ hniloby vöak
mohou p˘sobit potÌûe po celou dobu pÏstov·nÌ ve ökolce.

Mezi z·vaûnÏjöÌ patogeny, p¯en·öenÈ osivem jehliËnan˘ mÌrnÈho
p·sma, lze za¯adit druh Diplodia pinea, kter˝ zp˘sobuje poökozenÌ
termin·l˘ nebo rakovinu kmÌnku nap¯. Pinus sylvestris, P. nigra
a douglasky. Mezi nejz·vaûnÏjöÌ choroby lesnÌch ökolek ve st¯ednÌ
It·lii pat¯Ì rakovina kmÌnk˘ a vÏtvÌ cyp¯iö˘ druhem Seiridium cardi-
nale. Napad·ny jsou zejmÈna cyp¯iöe Cupressus macrocarpa, C. pyg-
maea, C. abramsiana, C. goveniana, C. sempervirens a C. arizonica.
RezistentnÌmi druhy jsou Cypressus glabra, C. funebris, C. torulosa
a C. bakeri. N·kaza se objevuje na kterÈmkoli mÌstÏ kmÌnku nebo
vÏtvÌ. Typick˝m symptomem je v˝tok prysky¯ice z napaden˝ch Ë·stÌ
pletiva. N·slednÏ se infikovanÈ pletivo propad· a choroba se podÈlnÏ
rozöi¯uje na vÏtvÌch nebo kmÌnku. Po odum¯enÌ povrchov˝ch pletiv
doch·zÌ k jejich bronzovÈmu zabarvenÌ a vytvo¯enÌ rakoviny.
Za p¯Ìzniv˝ch podmÌnek se objevujÌ plodnice (acervulus). Houba se
do ökolky zavlÈk· infikovan˝m osivem a d·le se öÌ¯Ì konidiemi,
deötÏm, vÏtrem, hmyzem nebo pt·ky. Ochrana mimo jinÈ je
zabezpeËov·na post¯iky fungicid˘ na b·zi benomylu a metylthio-
phanatu (2 post¯iky na ja¯e a 1 post¯ik na podzim).

ZDRAVOTNÕ KONTROLA

Jsou vypracov·ny metodiky pro zjiötÏnÌ v˝skytu jak bÏûn˝ch p˘d-
nÌch patogen˘, p¯en·öen˝ch semeny jehliËnan˘ (nap¯. Fusarium,
Cylindrocarpon, Botrytis cinerea, Verticillium) (internÌ metodiky la-
borato¯e Semen·¯sk· kontrola), tak i pro druh Caloscypha fulgens
(ISTA, 1999). Laborato¯ Semen·¯sk· kontrola (V⁄LHM VS UherskÈ
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HradiötÏ na z·kladÏ poûadavk˘ z·kaznÌk˘ prov·dÌ zdravotnÌ rozbory
osiva jak dom·cÌ provenience, tak i semene importovanÈho. P¯i
bÏûn˝ch rozborech osiva (inkubace na filtraËnÌm papÌru p¯i teplot·ch
30/20 ∞C) nebyly druhy Geniculodendron pyriforme a Sirococcus
conigenus zatÌm zaznamen·ny - z¯ejmÏ i proto, ûe jejich v˝skyt se
zjiöùuje speci·lnÌmi metodikami a je nutnÈ vyöet¯it i vÏtöÌ poËet semen
(500 aû 800 ks). Tabulka 2 uv·dÌ v˝sledky zdravotnÌho rozboru semen
jehliËnan˘ dovezen˝ch v roce 1997 z Kanady a USA do »R. Lze ale
opr·vnÏnÏ p¯edpokl·dat, ûe podobnÏ jako v sousednÌm NÏmecku se
p¯i peËlivÈm pr˘zkumu nap¯. druh Geniculodendron pyriforme v
naöich ökolk·ch m˘ûe objevit. V˝skyt druhu Sirococcus conigenus ve
ökolk·ch zatÌm takÈ nebyl a nenÌ nijak cÌlenÏ sledov·n a je docela
moûnÈ, ûe tato choroba b˝v· zamÏÚov·na s jin˝m typem poökozenÌ. 
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Tab. 2.
ZdravotnÌ rozbory importovanÈho osiva v roce 1997
Health analyses of imported seed in 1997

D¯ evina SaprofytickÈ druhy hub PatogennÌ (?) druhy hub 

Abies cephalonica  Penicillium sp., Verticillium tenerum, 
Papulaspora sp., Trichoderma sp., 
Trichothecium roseum, Rhizopus sp., 
Gliocladium sp. 

Fusarium sp. (2 %), 
Graphium sp. (2 %) 

Abies noccolor Mucor sp., Trichoderma sp., Rhizopus sp., 
Penicillium sp., Aspergillus sp., Alternaria 
sp., Epicoccum sp., Mucor sp., Papulaspora 
sp. 

Fusarium sp. (2 %) 

Abies grandis Gliocladium sp., Mucor sp., Trichoderma 
sp., Papulaspora sp., Rhizopus sp., 
Aspergillus sp., Trichothecium roseum, 
Aureobasidium pullulans. Penicillium sp., 

Graphium sp. (2 %) 
Cylindrocarpon sp. (2 %) 

Abies koreana Penicillium sp., Verticillium tenerum, 
Gliocladium sp., Trichoderma sp., Mucor sp. 

Fusarium sp. (4%) 
Botrytis cinerea (2 %) 

Abies procera  Penicillium sp., Gliocladium sp., 
Trichoderma sp., Papulaspora sp., 
Trichothecium roseum, 

 

Pinus parviflora Penicilium sp., Chaetomium sp., 
Cladosporium sp., Trichoderma sp., 

 

Pseudotsuga 
menziesii 

Penicillium sp., Trichoderma sp., 
Chaetomium sp., Gliocladium sp., Rhizopus 
sp., 

Fusarium sp. (2 ñ 4 %) 
Cylindrocarpon sp. (2 %) 
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V˝skyt, rozvoj a intenzita onemocnÏnÌ houbovÈho p˘vodu do
znaËnÈ mÌry korespondujÌ s pr˘bÏhem poËasÌ v jednotliv˝ch rocÌch.
V˝skyt lesnÌch ökodliv˝ch Ëinitel˘ (vËetnÏ hub) je kaûdoroËnÏ pu-
blikov·n (SOUKUP, PEäKOV¡ 2001). DlouhodobÈ v˝sledky zÌskanÈ
v r·mci fytopatologickÈ poradenskÈ Ëinnosti lesnÌ ochrannÈ sluûby
V⁄LHM monitorujÌ nejv˝znamnÏjöÌ poökozenÌ jehliËnan˘ p˘soben·
houbami.

Mod¯Ìny
Prosych·nÌ a odumÌr·nÌ mlad˝ch mod¯Ìn˘ vzbuzuje pozornost

lesnÌk˘ dlouhou dobu. K tomuto jevu doch·zÌ v naöich lesÌch opako-
vanÏ v nepravideln˝ch vÌcelet˝ch intervalech. Jiû v r. 1936 popisuje
BARCH¡NEK v Ëasopise »eskoslovensk˝ les n·hlÈ odumÌr·nÌ mod¯Ìn˘,
jejichû jehlice byly napadeny houbou Mycosphaerella laricina.
PoslednÌ mÌsty aû kalamitnÌ odumÌr·nÌ mod¯Ìnov˝ch kultur a mlazin
probÏhlo v roce 2001 (obr. 1). PoökozenÌ bylo hl·öeno z celkem 34
okres˘ na 181,7 ha redukovanÈ plochy. NejvÏtöÌ rozsah poökozenÌ byl
zaznamen·n v p·su z jihov˝chodnÌch »ech na severoz·padnÌ Moravu
(okr. Jind¯ich˘v Hradec ñ 37,5 ha redukovanÈ plochy, éÔ·r nad S·za-
vou ñ 13,8 ha, äumperk ñ 12,8 ha, Brunt·l ñ 12,3 ha), znaËn˝ rozsah
odumÌr·nÌ byl registrov·n rovnÏû na ZlÌnsku. Z·kladnÌmi p¯Ìznaky
bylo zaschnutÌ ËerstvÏ vyraöenÈho jehliËÌ a n·slednÏ cel˝ch vÏtÈvek
nebo Ë·sti koruny pop¯. celÈ koruny, p¯iËemû ko¯enovÈ systÈmy z˘st·-
valy nepoökozenÈ. Na odum¯el˝ch vÏtÈvk·ch pop¯. kmÌncÌch bylo
patrnÈ nekrotizovanÈ pletivo, Ëasto doprov·zenÈ v˝rony prysky¯ice.
Mezi zjiötÏn˝mi houbami dominovala Nectria sp., a sice jejÌ anamor-
fa Fusarium subglutinans, z dalöÌch houbov˝ch patogen˘ byly pro-
k·z·ny houby z rodu Valsa (anamorfa Cytospora), Phomopsis,
Phoma, Lachnellula willkommii. Vöechny v˝öe zmiÚovanÈ houby lze
charakterizovat jako p¯ÌleûitostnÈ parazity, schopnÈ v·ûnÏ ohrozit
teprve oslabenÈ d¯eviny. U tohoto poökozenÌ mod¯Ìn˘ se domnÌv·me,
ûe rozhodujÌcÌ roli sehr·li biotiËtÌ ökodlivÌ ËinitelÈ, p¯edevöÌm zmiÚo-
vanÈ patogennÌ houby ve vazbÏ na oslabenÌ strom˘ nep¯Ìzniv˝m
pr˘bÏhem poËasÌ a s·nÌm korovnic (SOUKUP, PEäKOV¡, LIäKA, KAPITO-
LA 2002).

Ascocalyx abietina
Jako prvnÌ v˝skyt houby A. abietina u n·s je moûnÈ oznaËit onemoc-

nÏnÌ t¯Ìlet˝ch sazenic borovice lesnÌ zjiötÏnÈ ve ökolce B¯ezina, lesnÌ
z·vod Nepomuk, zaË·tkem 70. let minulÈho stoletÌ. V 80. letech byly
nalezeny plodnice houby A. abietina na kosod¯evinÏ v KrkonoöÌch.
Teprve v roce 2000 tato houba masivnÏ fruktifikovala v poökozen˝ch
smrËin·ch Orlick˝ch hor a v nÏkter˝ch dalöÌch pohraniËnÌch severnÌch
horsk˝ch oblastech (SOUKUP, PEäKOV¡ 2000). Za prvnÌ p¯Ìznaky lze
u smrk˘ oznaËit rezivÏnÌ, postupn˝ opad jehliËÌ, napadenÈ koncovÈ Ë·sti
rovnÏû zasychajÌ a opad·vajÌ. Avöak spolehliv˝m d˘kazem napadenÌ
touto houbou jsou aû plodnice (pyknidy), kterÈ vyr˘stajÌ na napaden˝ch
a jiû odum¯el˝ch koncov˝ch vÏtvÌch. Houba poökozuje letorosty d¯evin
oslaben˝ch nep¯Ìzniv˝m p˘sobenÌm abiotick˝ch Ëinitel˘ (sucho, imise,
problÈmy ve v˝ûivÏ apod.). Pokud p¯etrv·v· nep¯ÌznivÈ p˘sobenÌ abi-
otick˝ch Ëinitel˘ vÌce let po sobÏ a houba navÌc silnÏ fruktifikuje, zvyöu-
je se infekËnÌ tlak a Ëasem m˘ûe dojÌt u silnÏ napaden˝ch jedinc˘ i k jejich
odum¯enÌ. V˝skyt tÈto houby u n·s na jin˝ch jehliËnanech (p¯edevöÌm
borovici ËernÈ) byl zatÌm prokazov·n ojedinÏle. Vzhledem k znaËnÈmu
poökozenÌ porost˘ smrku v Orlick˝ch hor·ch abiotick˝mi Ëiniteli bÏhem
zimy a p¯edja¯Ì roku 2002 je moûnÈ p¯edpokl·dat v˝znamnÏjöÌ oslabenÌ
smrk˘ a tÌm i zv˝öenou citlivost k eventu·lnÌmu sekund·rnÌmu napadenÌ
houbami.

Sypavky
Z onemocnÏnÌ jehlic p˘sobÌ nejvÏtöÌ problÈmy houby zap¯ÌËiÚujÌcÌ

tzv. sypavky (JAN»AÿÕK 2000). Z hospod·¯skÈho hlediska je jednoznaËnÏ
nejv˝znamnÏjöÌ sypavka borovice lesnÌ, p˘soben· houbami Lophodermi-
um pinastri a Lophodermium seditiosum v lesnÌch ökolk·ch a v˝sadb·ch,
ojedinÏle i v jiû zajiötÏn˝ch kultur·ch. Vznik infekce sypavkou je z·vis-
l˝ jednoznaËnÏ na pr˘bÏhu poËasÌ. BÏhem suchÈ periody silnÏjöÌ infekce
sypavkou nemohou nastat. Jakmile jsou sr·ûky ve vegetaËnÌm obdobÌ
vyööÌ nebo alespoÚ vzduön· vlhkost z˘st·v· setrvale vysok·, nast·vajÌ
ide·lnÌ podmÌnky pro kalamitnÌ vlnu sypavky borovÈ. Od Ëervence
dozr·vajÌ v¯eckatÈ plodnice na starÈm jehliËÌ a uvolÚujÌ askospory, kterÈ
jsou p¯ÌËinou n·kazy p¯edevöÌm u novÏ narostl˝ch roËnÌk˘ jehlic, kterÈ na
ja¯e p¯ÌötÌho roku hromadnÏ opad·vajÌ. V poslednÌch deseti letech je
moûnÈ registrovat hojn˝ v˝skyt tÈto sypavky, pro infekci byly p¯ÌznivÈ
i oba poslednÌ roky (obr. 2). Za r. 2001 byly borovice napadenÈ sypav-
kou hl·öeny z 1 481 ha, p¯iËemû nejrozs·hlejöÌ poökozenÌ byla evidov·-
na z okresu Pardubice (359 ha), HodonÌn (252 ha), Jind¯ich˘v Hradec
(100 ha), »eskÈ BudÏjovice (51 ha), Trutnov (51 ha).

Za zmÌnku d·le stojÌ i zaznamenan˝ v˝skyt sypavky vejmutovkovÈ
p˘sobenÈ houbou Meloderma desmazieressii, kter· byla v roce 1999
pozorov·na na vÌce mÌstech ñ p¯edevöÌm pak v Labsk˝ch pÌskovcÌch.
Pr·vÏ zde na ¯adÏ lokalit bylo moûnÈ oznaËit jejÌ v˝skyt za kalamitnÌ.
Toto onemocnÏnÌ je daleko hojnÏjöÌ a ökodlivÏjöÌ ve vlhËÌch poloh·ch.
Napad·ny jsou stromy vöech vÏkov˝ch t¯Ìd, v mlazin·ch m˘ûe
doch·zet i k odumÌr·nÌ napaden˝ch jedinc˘. Biologie tohoto druhu je
pravdÏpodobnÏ obdobn· jako u sypavky borovÈ, avöak v tomto p¯Ì-
padÏ neodumÌrajÌ jen jehlice, n˝brû celÈ v˝hony a jehlice neopad·vajÌ
a z˘st·vajÌ rezavÏ hnÏdÈ na stromÏ. Tato sypavka byla objevena i na
¯adÏ jin˝ch lokalit ve st¯ednÌch a jiûnÌch »ech·ch, nikde vöak nep˘so-
bila v·ûnÏjöÌ ökody. Pouze na ˙zemÌ N·rodnÌho parku »eskÈ äv˝carsko
vlivem masivnÌho napadenÌ sypavkou vejmutovkovou doch·zÌ k odu-
mÌr·nÌ mlazin a kultur a hrozÌ zde i n·slednÈ namnoûenÌ podkornÌho
a d¯evokaznÈho hmyzu.

V roce 1999 byla u n·s zjiötÏna karantÈnnÌ Ëerven· sypavka
borovic p˘soben· houbou Mycosphaerella pini, a to na dovezen˝ch
okrasn˝ch sazenicÌch borovice ËernÈ. Symptomy poökozenÌ jsou Ëer-
venÈ aû ËervenohnÏdÈ prouûky, kterÈ se tvo¯Ì na zrezivÏl˝ch infiko-
van˝ch jehlicÌch. Na rok Ëi druh˝m rokem se na odum¯el˝ch jehlicÌch
vytv·¯Ì plodnice anamorfnÌho stadia ñ acervuli. U silnÏ napaden˝ch
strom˘ opad·v· veökerÈ staröÌ infikovanÈ jehliËÌ a zelen˝ z˘st·v·
pouze poslednÌ roËnÌk. V roce 2000 a 2001 byla Ëerven· sypavka
borovic prok·z·na ve v˝sadb·ch borovice ËernÈ v lese na ¯adÏ mÌst
Moravy i Slezska. V »ech·ch byla doloûena v okrasn˝ch ökolk·ch
a na jednotliv˝ch stromech v zahrad·ch. ProzatÌm nebyl jejÌ v˝skyt
potvrzen na borovici lesnÌ (Peökov·, Soukup 2001).
Rzi

Rzi jako oblig·tnÌ houbovÌ parazitÈ se dost·vajÌ v poslednÌch
desetiletÌch do pop¯edÌ z·jmu nejen lesnick˝ch fytopatolog˘. Je jed-
nak pozorov·n masivnÏjöÌ v˝skyt ¯ady zn·m˝ch druh˘, jednak v˝-
znamnÏ ËastÏjöÌ a ökodlivÏjöÌ vystupov·nÌ druh˘ u n·s d¯Ìve jen vz·cnÏ
se objevujÌcÌch a koneËnÏ v˝skyt a öÌ¯enÌ nov˝ch druh˘ (to se vöak -
alespoÚ prozatÌm ñ dot˝k· zahradnictvÌ a obiln·¯stvÌ).

Jako p¯Ìklad rzi, kter· u n·s jeötÏ v ned·vnÈ minulosti (v 80. le-
tech min. stol.) p˘sobila mÌstnÏ znaËnÈ ökody, lze uvÈst rez sosnokrut
ñ Melampsora pinitorqua. Vzhledem k tomu, ûe se jedn· o rez dvou-
bytnou, kter· ke svÈmu v˝vinu pot¯ebuje dva hostitele, a to borovici
a (nejËastÏji) osiku, poda¯ilo se tento problÈm pomocÌ lesopÏstebnÌch
opat¯enÌ (vyk·cenÌm osik z blÌzkosti ohroûovan˝ch borov˝ch kultur a
mlazin) ˙spÏönÏ ¯eöit a rozs·hlejöÌ poökozenÌ jÌ p˘soben· jsou v sou-
ËasnÈ dobÏ jiû dost v˝jimeËn·.

Soukup: V˝znamnÈ a novÏ se objevivöÌ houbovÈ choroby naöich jehliËnan˘
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PonÏkud jin· je situace se rzÌ vejmutovkovou ñ Cronartium ribi-
cola. I tato rez pot¯ebuje ke svÈmu ûivotu dva hostitele: nejËastÏji vej-
mutovku a Ëern˝ rybÌz. Zde vöak nelze aplikovat obdobnou ochranu
jako v p¯ÌpadÏ sosnokrutu, neboù Ëern˝ rybÌz je zahradnicky vysoce
cenÏnou bobulovinou. NejvÏtöÌ napadenÌ vejmutovek touto rzÌ je tudÌû
v intravil·nech obcÌ ñ nenÌ vöak v˝jimeËnÈ ani rozs·hlejöÌ napadenÌ
vejmutovek p¯Ìmo v lesnÌch porostech (SOUKUP 2000).

Jako p¯Ìklad rzi, kter· u n·s byla doned·vna tÈmÏ¯ nezn·m·
a dnes jiû p˘sobÌ viditelnÈ ökody, lze uvÈst rez vrbkovou ñ  Puccini-
astrum epilobii. Tato rez parazituje na jehlicÌch jedlÌ, druh˝m (bylin-

n˝m) hostitelem je vrbka ˙zkolist·. V˝skyt tÈto rzi i jejÌ v˝znam
v poslednÌch letech stoup· ˙mÏrnÏ se zvyöujÌcÌ rozloze v˝sadeb jedle.
Obrann· opat¯enÌ jsou sice pomÏrnÏ pracn· (likvidace vrbky ve v˝-
sadb·ch jedle Ëi v jejich blÌzkosti), nicmÈnÏ realizovateln·.

PonÏkud sloûitÏjöÌ je v tomto smÏru situace se rzÌ jehlicovou ñ
Coleosporium tussilaginis s. l., kter· napad· jehliËÌ nejr˘znÏjöÌch
borovic. Ta je minim·lnÏ v poslednÌm desetiletÌ u n·s zcela evidentnÏ
na vzestupu a m˘ûeme se s nÌ setkat na ˙zemÌ celÈ republiky ñ od
nÌûin aû do vysok˝ch horsk˝ch poloh, kde parazituje na jehliËÌ kleËe.
Druh˝ch ñ bylinn˝ch ñ hostitel˘ tÈto rzi existuje cel· ¯ada, a to navz·-
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Obr. 2.
Hl·öen˝ v˝skyt sypavky borovÈ v roce 2001
Reported occurrence of pine needle-cast fungus in 2001

Obr. 1.
Hl·öen˝ v˝skyt odumÌr·nÌ mod¯Ìn˘ v roce 2001
Reported occurrence of larch decline in 2001
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jem znaËnÏ nep¯Ìbuzn˝ch, takûe mnoho fytopatolog˘ soudÌ, ûe by bylo
˙ËelnÈ (pr·vÏ podle druhÈho ñ bylinnÈho hostitele) rozliöovat jed-
notlivÈ ˙ûeji pojatÈ druhy. Tato situace ovöem znaËnÏ ztÏûuje praktick·
obrann· opat¯enÌ (tj. p¯edevöÌm likvidaci bylinn˝ch hostitel˘). Je
ovöem t¯eba dodat, ûe poslednÌ dvÏ zmiÚovanÈ rzi napadajÌ pouze
asimilaËnÌ org·ny jehliËnan˘ a k infekci musÌ dojÌt kaûd˝m rokem
znovu, zatÌmco u rzi vejmutovkovÈ a sosnokrutu i jedin· zda¯il·
infekce borovice je trval· a dok·ûe Ëasem d¯evnÌ hmotu napadenÈho
hostitele nevratnÏ znehodnotit.

V·clavky a dalöÌ d¯evokaznÈ houby
V˝znamn˝mi, avöak st·le nedoceÚovan˝mi houbov˝mi ök˘dci

naöich jehliËnan˘ jsou d¯evokaznÈ houby. Z öirokÈho druhovÈho spek-
tra tÏchto hub nelze opomenout alespoÚ nÏkolik druh˘, kterÈ se na zne-
hodnocov·nÌ d¯evnÌ hmoty naöich jehliËnan˘ podÌlejÌ nejvÌce. 

Z prim·rnÌch houbov˝ch parazit˘ p˘sobÌ jednoznaËnÏ nejv˝znam-
nÏjöÌ poökozenÌ naöich produkËnÏ nejd˘leûitÏjöÌch jehliËnan˘ (smrku
a borovice) ko¯enovnÌk vrstevnat˝ ñ Heterobasidion annosum. Jeho
v˝znam v poslednÌch letech jeötÏ nar˘st· v souvislosti se zalesÚov·nÌm

Soukup: V˝znamnÈ a novÏ se objevivöÌ houbovÈ choroby naöich jehliËnan˘
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Obr. 3.
Hl·öen· rozloha porost˘ napaden˝ch v·clavkou v roce 2001
Reported area of stand attacked by honey fungus in 2001

Obr. 4.
Hl·öen˝ objem smrkovÈho v·clavkovÈho d¯ÌvÌ v roce 2001
Reported volume of spruce wood attacked by honey fungus in 2001



b˝val˝ch zemÏdÏlsk˝ch p˘d, na nichû je zcela evidentnÏ nejv˝znam-
nÏjöÌm houbov˝m ök˘dcem. Nezanedbateln˝ hospod·¯sk˝ dopad majÌ
i hniloby p˘sobenÈ ranov˝mi parazity, kte¯Ì napadajÌ stromy
poökozenÈ loup·nÌm Ëi ohryzem p¯emnoûenou jelenÌ zvÏ¯Ì, neöetrnou
tÏûbou a p¯ibliûov·nÌm, zlomy po n·mraze Ëi bo¯iv˝ch vÏtrech. V hor-
sk˝ch a podhorsk˝ch smrËin·ch je z tohoto hlediska nejd˘leûitÏjöÌm
houbov˝m ök˘dcem pevnÌk krvavÏjÌcÌ ñ Stereum sanguinolentum,
v jehliËnat˝ch porostech st¯ednÌch a niûöÌch poloh vzr˘st· v˝znam
dalöÌch ranov˝ch parazit˘ ñ nejËastÏji nÏkter˝ch bÏlochoroö˘ (z nich je
nejv˝znamnÏjöÌ bÏlochoroö ho¯k˝ ñ Tyromyces stypticus) a troudnatce
p·sovanÈho ñ Fomitopsis pinicola.

Z d¯evokazn˝ch hub napadajÌcÌch ko¯eny naöich jehliËnan˘
a n·slednÏ zaviÚujÌcÌch jejich odumÌr·nÌ je t¯eba upozornit p¯edevöÌm
na zcela evidentnÌ aktivizaci v·clavek po p¯edloÚskÈm v˝raznÈm p¯Ì-
suöku. Pr·vÏ v·clavky z rodu Armillaria (nejËastÏji v·clavka smrkov·
ñ Armillaria ostoyae) se st·vajÌ v poslednÌch letech st·le ËastÏjöÌ p¯ÌËi-
nou odum¯enÌ napaden˝ch strom˘ a v nÏkter˝ch oblastech zaËÌnajÌ
v·ûnÏ ohroûovat existenci st·vajÌcÌch lesnÌch porost˘. Mimo¯·dnÏ ne-
bezpeËn· je z tohoto hlediska v souËasnÈ dobÏ situace na severnÌ
MoravÏ a ve Slezsku, kde jsou touto houbou masivnÏ napadeny a
poökozeny stovky hektar˘ smrkov˝ch porost˘ nejr˘znÏjöÌho vÏku a
hrozÌ v nich navÌc n·slednÈ p¯emnoûenÌ podkornÌho a d¯evokaznÈho
hmyzu (HOLUäA, LIäKA, SOUKUP 2002). SouËasnou situaci dob¯e
dokumentujÌ obr. 3 a 4. V r. 2001 bylo hl·öeno 1 060 ha poöko-
zen˝ch porost˘ a 93 087 m3 zpracovanÈho Ñv·clavkovÈhoì d¯eva, a to
z 60 okres˘. NejvÏtöÌ rozlohy poökozen˝ch porost˘ hl·sily okresy
Ostrava (300 ha), DÏËÌn (190 ha), Beneöov (150 ha), nejvÌce zpraco-
vanÈho Ñv·clavkovÈhoì d¯eva okresy Opava (54 660 m3), Brunt·l
(5 710 m3), Nov˝ JiËÌn (3 192 m3), ZlÌn (1 894 m3), Jihlava (1 804 m3),
Prachatice (1800 m3), KromÏ¯Ìû (1 737 m3).

JmelÌ
V poslednÌm desetiletÌ zaznamen·v·me st·le vzr˘stajÌcÌ mÌru

napadenÌ borov˝ch porost˘ jmelÌm bÌl˝m ñ Viscum album. Z¯ejmÏ nej-
markantnÏji se to projevuje v borech severoz·padnÌch a st¯ednÌch
»ech, kde na nÏkter˝ch lokalit·ch je v korun·ch borovic vÌce zelenÈho
jmelÌ neû jehliËÌ, Ëi zde lze zaznamenat v˝skyt ke¯Ìk˘ jmelÌ jiû v bo-
rov˝ch mlazin·ch.

Z·vÏr

Existuje ¯ada rizikov˝ch faktor˘, kterÈ do budoucna mohou v˝-
znamnÏ ovlivnit v˝skyt a v˝znam houbov˝ch chorob naöich jehliË-
nan˘. R·di bychom upozornili alespoÚ na dva, jejichû v˝znam
v poslednÌ dobÏ vzr˘st·.

S neust·le se stupÚujÌcÌm pohybem lidÌ i obchodu podstatnÏ
nar˘st· riziko zavleËenÌ nov˝ch biotick˝ch ökodliv˝ch Ëinitel˘ (vËetnÏ
houbov˝ch patogen˘) a jejich rozöÌ¯enÌ mezi dom·cÌmi v˘Ëi nim
neodoln˝mi populacemi d¯evin. Studium v˝voje klimatu v poslednÌch
desetiletÌch naznaËuje moûnost postupnÈho glob·lnÌho oteplov·nÌ,
kterÈ by se u n·s zcela jistÏ projevilo v˝razn˝m zhoröenÌm podmÌnek
pro pÏstov·nÌ dom·cÌch jehliËnan˘, p¯edevöÌm pak smrku a z·roveÚ tak
i naopak vytvo¯enÌm p¯ÌznivÏjöÌch podmÌnek pro snazöÌ rozvoj ¯ady
jiû v souËasnosti v˝znamn˝ch ök˘dc˘, resp. aktivizaci dalöÌch.
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Ochrana lesa je bezesporu jednou z nejd˘leûitÏjöÌch lesnick˝ch
disciplÌn. Pokud nenÌ dostateËnÏ funkËnÌ, st·vajÌ se lesnÌci pouh˝mi
zpracovateli r˘zn˝ch kalamit, nenÌ dostatek Ëasu, prost¯edk˘ a kapacit
na v˝chovu a ¯·dnou obnovu, coû d·le sniûuje stabilitu kulturnÌch
porost˘ a vytv·¯Ì zaËarovan˝ kruh, ze kterÈho lze jen tÏûko uniknout.

N·r˘st nahodil˝ch tÏûeb, kter˝ n·sledoval potÈ, co vstoupil v plat-
nost z·kon o hospoda¯enÌ v lesÌch z roku 1977, vytvo¯il stav ÑtrvalÈì
kalamity. To nejen naruöilo stabilitu ¯ady porost˘, zp˘sobilo, ûe se
l˝koûrout smrkov˝ udrûoval v kalamitnÌm nebo alespoÚ zv˝öenÈm
stavu, ale p¯edevöÌm minim·lnÏ u Ë·sti lesnÌk˘ navodil p¯esvÏdËenÌ, ûe
se jedn· o stav v podstatÏ norm·lnÌ a nemÏnn .̋ To vöe p¯ispÏlo
k tomu, ûe zmÏna vlastnick˝ch vztah˘, nejistota spojen· s probÌhajÌcÌ
transformacÌ les˘ v kombinaci se zv˝öen˝m aû kalamitnÌm stavem
k r̆ovc˘ spolu s extrÈmnÏ tepl˝m poË·tkem 90. let minulÈho stoletÌ
nastartovaly k˘rovcovou kalamitu, kter· se poslÈze stala nejvÏtöÌ
k r̆ovcovou kalamitou historie.

JednÌm z ukazatel˘ ˙spÏönosti ochrany lesa je bezpochyby podÌl
nahodil˝ch tÏûeb. Vzhledem ke zvl·d·nÌ k˘rovcovÈ kalamity byl
objem nahodil˝ch tÏûeb prvnÌ t¯i roky po vzniku L»R vysok ,̋ p¯esto
vöak s trvale sestupnou tendencÌ. Po roce 1996, kdy doölo k defini-
tivnÌmu zastavenÌ k˘rovcovÈ kalamity, pak podÌl nahodil˝ch tÏûeb
klesl pod 50 % a nad·le klesal aû na souËasn˝ch 17,5 % (viz graf 1).

JakÈ jsou dalöÌ moûnosti v˝voje nahodil˝ch tÏûeb Ë·steËnÏ ukazu-

je n·sledujÌcÌ graf. Z nÏj vypl˝v·, ûe nejvÏtöÌ podÌl spad· do kategorie
ûiveln· (65 %), kter· je v naprostÈ vÏtöinÏ p¯edstavov·na ökodami
vÏtrem, d·le n·mrazou a snÏhem. DalöÌ v po¯adÌ je ostatnÌ nahodil·
(23,5 %), kter· p¯edstavuje p¯edevöÌm souöe a Ë·steËnÏ tÏûby tra-
cheomykÛzou napaden˝ch strom˘. Teprve s odstupem za nimi je
nahodil· tÏûba hmyzov· (9,7 %), kter· se skl·d· z lap·k˘ (i kdyû
lap·ky spadajÌ do nahodilÈ, nejsou negativnÌm ukazatelem), k˘rov-
covÈ tÏûby a ostatnÌ hmyzovÈ, kam v souËasnÈ dobÏ spadajÌ p¯edevöÌm
souöe vzniklÈ po ûÌru ostatnÌho podkornÌho hmyzu. PoslednÌ
nahodilou tÏûbou je tÏûba exhalaËnÌ, kter· m· v souËasnÈ dobÏ nej-
menöÌ podÌl (1,8 %).

U jednotliv˝ch skupin tÏûeb lze proto p¯edpokl·dat n·sledujÌcÌ
v˝voj:

TÏûby exhalaËnÌ
V souËasnÈ dobÏ se imisnÌ zatÌûenÌ projevuje spÌöe chronick˝m

poökozov·nÌm ñ defoliacÌ neû odumÌr·nÌm a s nÌm spojen˝mi exha-
laËnÌmi tÏûbami. I kdyû v souËasnÈ dobÏ neoËek·v·me v˝znamn˝
zvrat, nelze z·roveÚ vylouËit epizodnÌ n·r˘st exhalaËnÌch tÏûeb
v d˘sledku akutnÌho poökozenÌ p¯i p¯ekroËenÌ kr·tkodob˝ch koncen-
tracÌ ökodlivin. V tomto p¯ÌpadÏ by se jednalo spÌöe o lok·lnÌ v˝skyt
poökozenÌ.

TÏûby hmyzovÈ
V˝skyt l˝koûrouta smrkovÈho je v souËasnÈ dobÏ na vÏtöinÏ ˙zemÌ

v z·kladnÌm stavu. DalöÌ p¯Ìpadn˝ pokles proto jiû nebude z·sadnÌ.
Lze oËek·vat mÌrn˝ pokles v objemu lap·k˘ v souvislosti s dalöÌm
poklesem kalamitnÌho z·kladu, tento posun vöak nebude rovnÏû
vysok ,̋ neboù lap·ky jsou nedÌlnou souË·stÌ obrann˝ch i kontrolnÌch
opat¯enÌ proti l˝koûroutu smrkovÈmu a dalöÌmu podkornÌmu hmyzu.
U L»R je v souËasnÈ dobÏ vypracov·n kontrolnÌ systÈm, kter˝
zajiöùuje odpovÌdajÌcÌ opat¯enÌ p¯i zv˝öenÌ stavu. OËek·v·me proto
jen v˝kyvy na rozhranÌ mezi z·kladnÌm a zv˝öen˝m stavem. Jako
rizikov· proto povaûujeme zejmÈna ˙zemÌ, kde nenÌ z d˘vodu admin-
istrativnÌch p¯ek·ûek kladen˝ch nÏkter˝mi org·ny ochrany p¯Ìrody
moûnÈ prov·dÏt odpovÌdajÌcÌ opat¯enÌ a pak samoz¯ejmÏ hranice s
jin˝mi lesnÌmi majetky (zejmÈna s drobn˝mi) a sousednÌmi st·ty.
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Obr. 1.
Procentick˝ podÌl nahodil˝ch tÏûeb
Proportion of incidental fellings

Obr. 2.
PodÌl nahodil˝ch tÏûeb v roce 2001
Proportion of incidental fellings in 2001



TÏûby ostatnÌ
Do tÈto skupiny spad· tÏûba souöÌ vznikl˝ch p¯irozenou selekcÌ

p¯i r˘stu porost˘ spolu se souöemi vznikl˝mi v d˘sledku p˘sobenÌ
houbov˝ch patogen˘ (zejmÈna v·clavky) nebo fyziologick˝mi pro-
cesy spojen˝mi s kolÌs·nÌm teplot a st¯Ìd·nÌm sucha s nadmÏrn˝m
vlhkem. SouË·stÌ jsou tzv. tracheomykÛzy a spadajÌ sem i dalöÌ
ËinitelÈ, kte¯Ì mohou b˝t nebo jsou nebezpeËnÌ, ale jejich v˝skyt je
prozatÌm natolik ojedinÏl ,̋ ûe nejsou samostatnÏ vyliöeny. RovnÏû
ostatnÌ tÏûby v poslednÌch letech klesajÌ, p¯esto odhad v˝voje tÈto ka-
tegorie je velmi obtÌûn ,̋ neboù preventivnÌ opat¯enÌ lze realizovat jen,
pokud v˘bec, ve velmi omezenÈ mÌ¯e. DalöÌ v˝voj proto bude do
znaËnÈ mÌry z·viset na v˝voji poËasÌ v n·sledujÌcÌch letech.

TÏûby ûivelnÈ
N·mraza je v·z·na na n·vÏtrnÈ svahy poho¯Ì, kter˝m p¯edch·zÌ

rozs·hl· nÌûina. Za urËit˝ch klimatick˝ch okolnostÌ, kterÈ jsou zn·my,
pak doch·zÌ k n·mraze a n·slednÏ i n·mrazov˝m polom˘m. Z tohoto
pohledu je bohuûel nejhoröÌ oblastÌ v EvropÏ »eskomoravsk· vrcho-
vina. Lze proto oËek·vat, ûe se zejmÈna zde, ale mÈnÏ i v dalöÌch
poho¯Ìch, bude nahodile opakovat kalamita r˘znÈho rozsahu, kter·
m˘ûe v danÈm roce p¯ev˝öit i ökody vÏtrem.

SnÌh p˘sobÌ ökody p¯edevöÌm v nadmo¯sk˝ch v˝ök·ch, kde se
Ëasto vyskytuje mokr˝ snÌh. äkody snÏhem jsou nep¯ÌjemnÈ p¯ede-
vöÌm svou rozpt˝lenostÌ i tÌm, ûe na rozdÌl od p¯edchozÌch ökod
poökozuje v˝znamnÏ i mladöÌ porosty. Aû na ojedinÏlÈ v˝jimky ökody
snÏhem pravdÏpodobnÏ nebudou co do rozsahu v˝znamn˝m Ëinitelem.

VÌtr je v poslednÌch desetiletÌch nejvÏtöÌm abiotick˝m ökodliv˝m
Ëinitelem. ZejmÈna v 80. letech minulÈho stoletÌ se naruöenÌ porost˘
projevilo n·r˘stem ökod, navÌc doprov·zen˝ch kalamitami k˘rovco-
v˝mi a n·slednÏ opÏt vÏtrn˝mi. Vznikla tak ¯ada dospÏl˝ch porost˘
s naruöen˝mi porostnÌmi stÏnami, u kter˝ch jiû nelze v˝znamnÏ zv˝öit
jejich stabilitu. Jako negativnÌ lze rovnÏû povaûovat i zvyöov·nÌ
obm˝tÌ u porost˘, kterÈ k tomu nebyly dostateËnÏ vychov·ny, neboù se
p¯edpokl·dalo obm˝tÌ podstatnÏ kratöÌ. DalöÌm negativem pak jsou
porosty poökozenÈ loup·nÌm vysokou zvÏ¯Ì a n·slednÏ boËnÌ hnilobou
a tudÌû s v˝znamnÏ naruöenou odolnostÌ v˘Ëi ökod·m vÏtrem. Naproti
tomu jako pozitivnÌ lze vnÌmat zkvalitnÏnÌ v˝chovy porost˘, zjemnÏnÌ
zp˘sob˘ obnovy i zv˝öenÌ podÌlu zpevÚujÌcÌch d¯evin. To umoûnil
i fakt, ûe doölo k poklesu objemu nahodil˝ch tÏûeb a odborn˝ lesnÌ
hospod·¯ tudÌû m˘ûe koncepËnÏ pracovat bez tlaku vytv·¯enÈho zpra-
cov·nÌm nahodil˝ch tÏûeb. Tato opat¯enÌ jsou vöak z pohledu reago-
vatelnosti porost˘ uplatÚov·na teprve kr·tkou dobu a i p¯es pozitivnÌ
trendy v souËasnosti je lze povaûovat p¯edevöÌm za investici do vzd·-
lenÏjöÌho budoucna.

Z·vÏr

K nahodil˝m tÏûb·m, jakoûto jednomu z ukazatel˘ ochrany lesa,
lze tedy z·vÏrem ¯Ìci, ûe jeötÏ jsou jistÈ rezervy, kterÈ umoûnÌ snÌûenÌ
jejich podÌlu, ale z·roveÚ lze p¯edpokl·dat, ûe dojde k epizod·m
s vyööÌm podÌlem. Je pravdÏpodobnÈ, ûe tyto epizody (pokud nedojde
k extrÈmnÌm klimatick˝m v˝kyv˘m) budou tÌm mÈnÏ ËastÈ, ËÌm dÈle
se poda¯Ì udrûet st·vajÌcÌ nÌzk˝ podÌl nahodil˝ch tÏûeb. 

Z·roveÚ bude d˘leûitÈ, aby naöe v˝zkumn· pracoviötÏ dok·zala
vûdy vËas podchytit novÈ ökodlivÈ Ëinitele a urËit nejoptim·lnÏjöÌ kon-
trolnÌ metody a obrann· opat¯enÌ. PodobnÏ, jako se v souËasnosti
poda¯ilo optimalizovat opat¯enÌ proti naöim dvÏma kalamitnÌm ök˘d-
c˘m ñ bekyni mniöce a ploskoh¯betk·m na smrku, kde p¯i vËasnÈm
podchycenÌ p¯emnoûenÌ lze provÈst ˙Ëinn˝ z·sah, kter˝ dok·ûe
vylouËit ökody p˘sobenÈ tÏmito ob·van˝mi ök˘dci.

Z·vÏrem si dovolÌm p¯·nÌ, aby ochrana lesa byla vûdy alespoÚ tak
funkËnÌ jako doposud a zdravotnÌ stav les˘ se trvale zlepöoval.
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VysokÈ zastoupenÌ smrku ztepilÈho a borovice lesnÌ v lesÌch
zpravidla v monokultur·ch s nÌzkou ekologickou stabilitou p¯ed-
stavuje vysokÈ riziko ohroûenÌ tÏchto porost˘ poökozenÌm abiotick˝-
mi vlivy i biotick˝mi ök˘dci. VysokÈ zastoupenÌ smrku je i v malo-
ploön˝ch zvl·ötÏ chr·nÏn˝ch ˙zemÌch ñ n·rodnÌch p¯ÌrodnÌch
rezervacÌch a p¯ÌrodnÌch rezervacÌch, zejmÈna ve vyööÌch lesnÌch ve-
getaËnÌch stupnÌch. Od 5. lesnÌho vegetaËnÌho stupnÏ m· smrk Ëasto
zastoupenÌ 70 ñ 100%. Pokud jsou smrkovÈ porosty vÏkovÏ nestruk-
turovanÈ, jsou bez p¯ÌmÏsÌ stanoviötnÏ vhodn˝ch listnat˝ch d¯evin
a jedle a jsou navÌc namnoze pochybnÈho genetickÈho p˘vodu, je
riziko jejich poökozenÌ vÏtrem, snÏhem, n·mrazou a n·slednÏ pod-
kornÌmi ök˘dci velmi vysokÈ bez ohledu na to, jedn·-li se o lesy
hospod·¯skÈ nebo lesy zvl·ötnÌho urËenÌ ve zvl·ötÏ chr·nÏn˝ch
˙zemÌch.

SmrkovÈ monokultury na stanoviötÌch doubrav ve 2. lesnÌm ve-
getaËnÌm stupni jsou ohroûov·ny chronicky suchem, hnilobami d¯eva
a druhotnÏ i hmyzÌmi ök˘dci (k˘rovci a pilatkami), na stanoviötÌch
buËin jsou ohroûov·ny vÏtrem, snÏhem, n·mrazou, ohryzem a lou-
p·nÌm, hnilobami d¯eva, ûÌrem hmyzu na asimilaËnÌch org·nech
i podkornÌmi ök˘dci. Smrk je na stanoviötÌch doubrav a buËin (ve 2. ñ
5. lesnÌm vegetaËnÌm stupni) d¯evinou silnÏ zastoupenou, ale
nep˘vodnÌ. Pokud jsou smrkovÈ porosty v tÏchto vegetaËnÌch stupnÌch
souË·stÌ maloploön˝ch chr·nÏn˝ch ˙zemÌ, je t¯eba smrk öetrn˝mi pos-
tupy nahradit stanoviötnÏ odpovÌdajÌcÌmi d¯evinami a jistÏ zde nehrozÌ
poûadavek na ponech·nÌ takov˝chto porost˘ bez z·sahu ani poûadav-
ek na ponech·nÌ vytÏûenÈ d¯evnÌ hmoty na mÌstÏ. Proti v˝skytu ök˘d-
c˘, zejmÈna kalamitnÌch, je nutnÈ v takov˝chto porostech postupovat
v souladu s lesnÌm z·konem prost¯edky, kterÈ buÔ v˘bec a nebo min-
im·lnÏ doËasnÏ ovlivnÌ ostatnÌ sloûky chr·nÏnÈho ˙zemÌ.

Smrk v chr·nÏn˝ch ˙zemÌch v 6. a 7. lesnÌm vegetaËnÌm stupni je
p¯irozenou porostotvornou d¯evinou, a pokud tvo¯i porosty se za-
stoupenÌm ostatnÌch d¯evin p¯irozenÈ skladby (buk, jedle), je
destrukce takov˝chto porost˘ v˝skytem kalamitnÌch ök˘dc˘ m·lo
pravdÏpodobn·. ProblÈmem je, ûe je zde smrk pÏstov·n v Ëist˝ch na
vÏtöÌch ploch·ch stejnovÏk˝ch porostech, a ty jsou  akutnÏ ohroûeny
vÏtrem, snÏhem, n·mrazou, ohryzem a loup·nÌm a n·slednÏ pak
k r̆ovci. Lesy v p¯ÌrodnÌch rezervacÌch (zejmÈna n·rodnÌch) s p¯i-
rozenou druhovou skladbou, vÏkovÏ a prostorovÏ diferencovanÈ, lze
na p¯imÏ¯enÏ velkÈ ploöe ponechat bez jak˝chkoliv z·sah˘ (pokud se
poda¯Ì vylouËit destruktivnÌ vliv zvÏ¯e). V˝skyt kalamitnÌch ök˘dc˘ je
nutnÈ intenzivnÏ kontrolovat a tlumit v hospod·¯sk˝ch porostech
mimo chr·nÏn· ˙zemÌ, protoûe tyto porosty majÌ niûöÌ ekologickou
stabilitu a buÔ v nich chybÌ a nebo jsou velmi omezenÈ autoregulaËnÌ
procesy. U chr·nÏn˝ch ˙zemÌ s malou v˝mÏrou nep¯ipad· ponech·nÌ
porost˘ bez z·sahu v ˙vahu. V tÏchto chr·nÏn˝ch ˙zemÌch a v Ë·stech
velk˝ch rezervacÌ, mimo plochy ponechanÈ bez z·sahu, je t¯eba
o porosty peËovat (p¯ÌrodÏ blÌzk˝m zp˘sobem v nich hospoda¯it)
s cÌlem dlouhodobÏ (trvale) udrûet jejich p¯ÌrodnÌ hodnoty vËetnÏ
uchov·nÌ vöech forem ûivota v nich se vyskytujÌcÌch. SouË·stÌ takovÈ
pÈËe je i ponech·nÌ Ë·sti strom˘ doûÌt a rozpadnout se na mÌstÏ.
DoûÌv·nÌ smrku je zpravidla spojeno s v˝skytem k˘rovc˘ a rozpad
kmene s p˘sobenÌm xylof·g˘ a hub. NÏkterÈ druhy hmyzu jsou
v hospod·¯skÈm lese v˝znamn˝mi ök˘dci. Je proto t¯eba peËlivÏ volit
mnoûstvÌ a prostorovÈ rozmÌstÏnÌ strom˘ nebo kmen˘ ponechan˝ch do
rozpadu ve vztahu k hospod·¯sk˝m porost˘m sousedÌcÌm s chr·nÏn˝m
˙zemÌm.

Smrk v chr·nÏn˝ch ˙zemÌch v 8. lesnÌm vegetaËnÌm stupni (i na
hornÌm okraji 7. lesnÌho vegetaËnÌho stupnÏ) vytv·¯Ì ËistÈ porosty
(s jednotliv˝m v˝skytem je¯·bu ptaËÌho a p¯ÌpadnÏ javoru klenu).
Porosty jsou zde ohroûov·ny snÏhem, n·mrazou, vÏtrem (kromÏ
zakrsl˝ch porost˘ na hornÌ hranici lesa), zvÏ¯Ì a na podstatnÈ Ë·sti
˙zemÌ imisemi oxid˘ dusÌku a v souËasnosti jiû v menöÌ mÌ¯e i oxid̆

sÌry. OslabenÈ porosty jsou kalamitnÏ napad·ny podkornÌmi ök˘dci,
p¯edevöÌm l˝koûroutem smrkov˝m a listoûrav˝m hmyzem (obaleË
mod¯Ìnov ,̋ ploskoh¯betka smrkov·). P¯irozenÈ smrkovÈ porosty
tvo¯enÈ p˘vodnÌmi populacemi smrku se v »eskÈ republice vyskytujÌ
pouze v torzech. VÏtöina porost˘ je tvo¯ena nÏkolik·tou generacÌ
obhospoda¯ovan˝ch porost˘ zaloûen˝ch umÏle sazenicemi ne-
zn·mÈho p˘vodu, poch·zejÌcÌch mnohdy z odliön˝ch klimatick˝ch
a stanoviötnÌch podmÌnek. TakovÈto porosty jsou zpravidla plnÏ
zapojenÈ, prostorovÏ nestrukturovanÈ a majÌ nÌzkou ekologickou sta-
bilitu. Jejich ponech·nÌ p¯irozenÈmu v˝voji zpravidla vede k rychlÈ-
mu velkoploönÈmu rozpadu bez p¯irozenÈ obnovy a bez existence
f·ze uchycenÌ a f·ze n·stupu. P¯irozen· obnova nevhodnÈho ekotypu
smrku je zde neû·doucÌ a zpravidla nemoûn·, protoûe zde chybÌ
dostatek tlejÌcÌch kmen˘, na kter˝ch se tÈmÏ¯ v˝luËnÏ smrk v 8. lesnÌm
vegetaËnÌm stupni zmlazuje. NavÌc pokud jsou porosty pro tato
stanoviötÏ nep¯irozenÏ v dospÏlosti plnÏ zapojenÈ, nevyhovujÌ pro
p¯irozenou obnovu ani svÏtelnÈ podmÌnky. Pokud jsou takovÈto
porosty souË·stÌ p¯ÌrodnÌch rezervacÌ je vhodnÈ v nich ponechat Ë·st
d¯evnÌ hmoty do rozpadu. VyuûÌt pro to lze v˝vraty a zlomy. Kmeny
je moûnÈ vyuûÌt jako lap·ky ke kontrole stavu k˘rovc˘ a po nalÈtnutÌ
je nutnÈ je ve vhodnou dobu odkornit a v˝vojov· stadia k˘rovc˘ likvi-
dovat. StojÌcÌ souöe nenapadenÈ k˘rovci je t¯eba ponechat p¯irozenÈ-
mu rozpadu.  

P¯irozenÈ a p¯ÌrodÏ blÌzkÈ smrkovÈ porosty tvo¯enÈ p˘vodnÌm
ekotypem horskÈho smrku v p¯ÌrodnÌch rezervacÌch, pokud majÌ
dostateËnou rozlohu (nejmÈnÏ 40 ha), vhodnou vÏkovou a prostorovou
strukturu je moûnÈ ponechat bez z·sahu. Pokud jsou obklopeny
smrkov˝mi monokulturami, je t¯eba v tÏchto kulturnÌch smrËin·ch
d˘slednÏ kontrolovat a asanovat k˘rovci napadenÈ stromy, protoûe p¯i
p¯ÌpadnÈm kalamitnÌm p¯emnoûenÌ k˘rovc˘ jsou tyto porosty zdrojem
akutnÌho ohroûenÌ jinak velmi stabilnÌch p¯irozen˝ch smrkov˝ch
porost˘  v chr·nÏnÈm ˙zemÌ. Imisemi oslabenÈ porosty p˘vodnÌch
ekotyp˘ horskÈho smrku jsou v p¯ÌpadÏ kalamitnÌho p¯emnoûenÌ
l˝koûrouta smrkovÈho ohroûeny i v chr·nÏn˝ch ˙zemÌch, a pak je
t¯eba po individu·lnÌm posouzenÌ napadenÈ stromy asanovat a d¯evo
ponechat na mÌstÏ.

Jedle na vÏtöinÏ stanoviöù, na kter˝ch by se p¯irozenÏ vyskytovala,
dnes zpravidla chybÌ. Ustoupila z komplexu p¯ÌËin. Jednou z podstat-
n˝ch p¯ÌËin bylo i nevhodnÈ hospoda¯enÌ a naprost· absence p¯irozenÈ
obnovy v d˘sledku ökod zvÏ¯Ì. V 5. a 6. lesnÌm vegetaËnÌm stupni tam,
kde je jedle jeötÏ zastoupena, nenÌ zpravidla napad·na kalamitnÌmi
ök˘dci. Na vöech stanoviötÌch jsou mladÈ porosty (v˝sadby i zmla-
zenÌ) decimov·ny nadmÏrn˝mi stavy sp·rkatÈ zvÏ¯e. V˝skyt pro jedli
nebezpeËn˝ch ök˘dc˘ by mÏl b˝t kontrolov·n mimo chr·nÏn· ˙zemÌ. 

Borovice na p¯irozen˝ch stanoviötÌch v chr·nÏn˝ch ˙zemÌch
vytv·¯Ì smÌöenÈ porosty s b¯Ìzou, osikou, dubem, jedlÌ a smrkem
podle stanoviötnÌch podmÌnek. Tyto porosty nejsou zpravidla poöko-
zov·ny kalamitnÌmi ök˘dci. Pokud na nÏ navazujÌ borovÈ monokultu-
ry, m˘ûe v nich dojÌt k p¯emnoûenÌ nÏkter˝ch druh˘ hmyzu, a ten pak
napad· stromy i v chr·nÏnÈm ˙zemÌ. Porosty s vyööÌm zastoupenÌm
borovice lesnÌ jsou souË·stÌ rezervacÌ p¯edevöÌm v pÌskovcov˝ch
oblastech, na hadcÌch a na T¯eboÚsku. VÏtöina rezervacÌ zde m· malou
v˝mÏru a Ë·st porost˘ je na nep¯Ìstupn˝ch mÌstech. Pokud jsou
chr·nÏn· ˙zemÌ rozs·hlejöÌ (Koko¯Ìnsk˝ d˘l, P¯ÌhrazskÈ sk·ly), je
v nich hospoda¯eno a nic zde zpravidla nebr·nÌ odstraÚov·nÌ
poökozen˝ch strom˘ z p¯Ìstupn˝ch mÌst. Kontrolovat a hubit kalamit-
nÌ ök˘dce je t¯eba p¯edevöÌm v hospod·¯sk˝ch porostech. Bez z·sah˘
jsou zpravidla ponech·v·ny v rezervacÌch raöelinnÈ bory.

Mezi ochr·nci p¯Ìrody a lesnÌmi hospod·¯i doch·zÌ obËas
k nedorozumÏnÌ, kterÈ pramenÌ z malÈ znalosti a nebo neznalosti
p¯ÌrodnÌch les˘. NenÌ vz·cnÈ tvrzenÌ, ûe vöechny lesy bez v˝jimky
jsou natolik pozmÏnÏnÈ, ûe se neobejdou bez lidskÈ intervence (û·dn˝
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les nem˘ûe ûÌt bez svÈho lesnÌka). Z toho pak plyne snaha hubit ÑlesnÌ
ök˘dceì bez ohledu na stav lesnÌch ekosystÈm˘, na stupeÚ jejich eko-
logickÈ stability a stupeÚ ˙zemnÌ ochrany. D˘sledn· asanace vöech
napaden˝ch strom˘ v p¯ÌrodnÌch rezervacÌch a v nejhodnotnÏjöÌch
zÛn·ch n·rodnÌch park˘ a chr·nÏn˝ch krajinn˝ch oblastÌ by tak zniËi-
la hlavnÌ hodnotu nejcennÏjöÌch les˘ pro vÏdu. Touto hodnotou je
poskytnutÌ dynamickÈho obrazu spont·nnÌho v˝voje lesnÌch ekosys-
tÈm˘ jako jedinÈho objektivnÌho mÏ¯Ìtka toho, co p¯Ìroda dok·ûe sama
bez lidskÈ pomoci (MÕCHAL 1999).  

StejnÏ nep¯ijateln˝ je i opaËn˝ postoj nÏkter˝ch ochr·nc˘ p¯Ìrody
a ekolog˘, ûe v maloploön˝ch chr·nÏn˝ch ˙zemÌch a n·rodnÌch par-
cÌch nem· b˝t ˙Ëast hmyzu na selekci p¯est·rl˝ch nebo nemocn˝ch
strom˘ nijak omezov·na.

LesnÌ ekosystÈmy se tÈmÏ¯ po celou dobu poledovou dlouhodobÏ
vyvÌjely a spolehlivÏ obnovovaly za p˘sobenÌ mnoha konzument˘
d¯evin a ustalovaly se za vz·jemnÈho p¯izp˘sobov·nÌ producent˘
i konzument˘, hostitel˘ i parazit˘. V˝jimkou jsou disturbance novÏ
vn·öenÈ, na nÏû se p¯ÌrodnÌ ekosystÈmy nestaËily adaptovat (MÕCHAL

1999).
P¯esto v celÈ EvropÏ vöude tam, kde ustoupil z krajiny ËlovÏk

a kde poklesly nadmÏrnÈ stavy jÌm preferovan˝ch b˝loûrav˝ch
konzument˘, vznik· dodnes spont·nnÏ les. »ast˝ n·zor, ûe vöechny
lesy bez v˝jimky jsou u n·s natolik pozmÏnÏnÈ antropick˝mi vlivy, ûe
se neobejdou bez lidskÈ intervence, je s tÌmto poznatkem ve zjevnÈm
rozporu a opomÌjÌ, ûe se lesy po dlouh· tisÌciletÌ obeöly bez lesnÌk˘.
OvÏ¯it a empiricky doloûit, zda k tomu m˘ûe doch·zet i v budoucnu,
je jednou z nezastupiteln˝ch funkcÌ chr·nÏn˝ch ˙zemÌ. V p¯ÌpadÏ les˘
ponechan˝ch bez lidsk˝ch z·sah˘ musÌme dokonce uznat za dru-
ho¯adou ot·zku, v jak˝ch Ëasov˝ch rozpÏtÌch nov˝ les vznikne
a bude-li v˝sledkem sukcese les, vyhovujÌcÌ lidsk˝m pot¯eb·m Ëi
nikoliv. Asanace hmyzÌmi ök˘dci napaden˝ch strom˘ v chr·nÏn˝ch
˙zemÌch s takov˝m posl·nÌm by znamenala tato ˙zemÌ zbavit jejich
hlavnÌho v˝znamu (PFEFFER 1993).  
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Od dvac·tÈho b¯ezna tohoto roku jsou ˙ËinnÈ novÈ prov·dÏcÌ
vyhl·öky k z·konu o rostlinolÈka¯skÈ pÈËi, kterÈ spolu se z·konem
Ë. 147/1996 Sb., o rostlinolÈka¯skÈ pÈËi a zmÏn·ch nÏkter˝ch sou-
visejÌcÌch z·kon˘, ve znÏnÌ z·kona Ë. 409/2000 Sb. a z·kona Ë.
314/2001 Sb. (˙plnÈ znÏnÌ z·kona o rostlinolÈka¯skÈ pÈËi bylo
vyd·no pod Ë. 36/2002 Sb. v Ë·stce 14) tvo¯Ì ucelen˝ soubor rostli-
nolÈka¯sk˝ch p¯edpis˘ »eskÈ republiky. TÏmito vyhl·ökami jsou:

• Vyhl·öka Ministerstva zemÏdÏlstvÌ Ë. 89 ze dne 26. ˙nora 2002,
o ochranÏ proti zavlÈk·nÌ ökodliv˝ch organism˘ p¯i dovozu, pr˘vozu
a v˝vozu rostlin, rostlinn˝ch produkt˘ a jin˝ch p¯edmÏt˘ a proti jejich
rozöi¯ov·nÌ na ˙zemÌ »eskÈ republiky a o soustavnÈ rostlinolÈka¯skÈ
kontrole;

• Vyhl·öka Ministerstva zemÏdÏlstvÌ Ë. 90 ze dne 26. ˙nora 2002,
kterou se stanovÌ opat¯enÌ k zabezpeËenÌ ochrany vËel, zvÏ¯e a ryb p¯i
pouûÌv·nÌ p¯Ìpravk˘ na ochranu rostlin;

• Vyhl·öka Ministerstva zemÏdÏlstvÌ Ë. 91 ze dne 26. ˙nora 2002,
o prost¯edcÌch na ochranu rostlin;

• Vyhl·öka Ministerstva zemÏdÏlstvÌ Ë. 92 ze dne 26. ˙nora 2002,
o odbornÈ zp˘sobilosti pro ûivnostenskÈ podnik·nÌ na ˙seku rostli-
nolÈka¯skÈ pÈËe.

TÌm byla mimo jinÈ zavröena dalöÌ etapa sbliûov·nÌ Ëesk˝ch p¯ed-
pis˘ na ˙seku rostlinolÈka¯skÈ pÈËe s p¯edpisy EU. I kdyû hlavnÌ
z·sady, opat¯enÌ a postupy evropskÈho pr·va byly do Ëesk˝ch rostli-
nolÈka¯sk˝ch p¯edpis˘ jiû zapracov·ny, nÏkterÈ rozdÌly dosud
p¯etrv·vajÌ a k ˙plnÈmu sladÏnÌ bude nutnÈ v p¯edvstupnÌm obdobÌ
naöe p¯edpisy jeötÏ jednou upravit.

P¯i ochranÏ p¯ed zavlÈk·nÌm ökodliv˝ch organism˘ z jin˝ch zemÌ
vych·zejÌ rostlinolÈka¯skÈ p¯edpisy EU z mezin·rodnÏ uzn·van˝ch
a v r·mci FAO zav·dÏn˝ch standard˘, kter˝mi se jiû ¯adu let ¯ÌdÌ
i naöe p¯edpisy. Spektrum ökodliv˝ch organism˘, proti nimû jsou
karantÈnnÌ opat¯enÌ zamÏ¯ena, se mezi EU a »R v minulosti liöilo,
v souËasnosti jsou jiû tyto rozdÌly nepatrnÈ.

KarantÈnnÌ prevence spoËÌv· v z·kazu dovozu rizikov˝ch komod-
it z oblastÌ v˝skytu urËit˝ch ökodliv˝ch organism˘, z rostlinolÈka¯skÈ
kontroly dov·ûen˝ch rizikov˝ch komodit a z dodrûov·nÌ zvl·ötnÌch
poûadavk˘ stanoven˝ch pro rizikovÈ komodity, jejichû splnÏnÌ se
potvrzuje vystavenÌm rostlinolÈka¯skÈho osvÏdËenÌ. 

Ochrana p¯ed rozöi¯ov·nÌm ökodliv˝ch organism˘ v r·mci EU,
kde p¯i volnÈm pohybu rostlinn˝ch komodit hrozÌ moûnost p¯enosu
ökodliv˝ch organism˘ mezi jednotliv˝mi st·ty, je zamÏ¯ena na kon-
trolu rizikov˝ch rostlin, kterÈ jsou hostitelskÈ pro nebezpeËnÈ
ökodlivÈ organismy, prov·dÏnou v mÌstÏ jejich produkce. K potvr-
zenÌ, ûe rostliny byly v pr˘bÏhu pÏstov·nÌ sledov·ny, ûe p¯i jejich pÏs-
tov·nÌ byla dodrûena p¯edepsan· opat¯enÌ a ûe nejsou napadeny tÏmi-
to nebezpeËn˝mi ökodliv˝mi organismy, slouûÌ tzv. rostlinolÈka¯skÈ
pasy.

Zcela nov˝m a z hlediska praktick˝ch dopad˘ nejz·vaûnÏjöÌm
opat¯enÌm zaveden˝m do Ëesk˝ch rostlinolÈka¯sk˝ch p¯edpis˘ je
pr·vÏ systÈm rostlinolÈka¯sk˝ch pas˘. Tento systÈm zahrnuje rostli-
nolÈka¯skou registraci pÏstitel˘ a dovozc˘ rizikov˝ch komodit, sous-
tavnou rostlinolÈka¯skou kontrolu rizikov˝ch rostlin p¯i jejich pÏs-
tov·nÌ prov·dÏnou St·tnÌ rostlinolÈka¯skou spr·vou (SRS) a
opat¯ov·nÌ rizikov˝ch komodit rostlinolÈka¯sk˝mi pasy, kterÈ
umoûÚuje sledov·nÌ pohybu tÏchto komodit po ̇ zemÌ »eskÈ republiky.
Z hlediska lesnickÈho se tato opat¯enÌ budou dot˝kat p¯edevöÌm
ökolka¯˘.

K orientaci v povinnostech, stanoven˝ch platn˝mi rostli-
nolÈka¯sk˝mi p¯edpisy pr·vnick˝m a fyzick˝m osob·m, slouûÌ
n·sledujÌcÌ tabulka.
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PovinnÈ osoby
Pr·vnickÈ nebo fyzickÈ osoby,
kterÈ vyr·bÏjÌ, zpracov·vajÌ,
skladujÌ nebo uv·dÏjÌ do obÏhu
rostliny nebo rostlinnÈ produkty,
a vlastnÌci pozemk˘ nebo osoby,
kterÈ je uûÌvajÌ z jinÈho pr·vnÌho
d̆ vodu

Povinnosti
omezovat v˝skyt a öÌ¯enÌ

ökodliv˝ch organism˘ tak, aby
v d˘sledku jejich p¯emnoûenÌ
nevznikla ökoda jin˝m osob·m
a aby nedoölo k poökozenÌ
ûivotnÌho prost¯edÌ a zdravÌ lidÌ
nebo zvÌ¯at,

ohl·sit SRS v˝skyt nebo
podez¯enÌ z v˝skytu karantÈn-
nÌho ökodlivÈho organismu, sta-
novenÈho v p¯Ìloze Ë. 1 k vyhl.
Ë. 89/2002 Sb., buÔ p¯Ìmo, nebo
prost¯ednictvÌm obce,

prov·dÏt oöet¯ov·nÌ rostlin,
rostlinn˝ch produkt˘ nebo jin˝ch
p¯edmÏt˘ proti ökodliv˝m organ-
ism˘m jen registrovan˝mi
p¯Ìpravky nebo pomocn˝mi pro-
st¯edky na ochranu rostlin a - 

- jen v souladu s n·vodem
k jejich pouûitÌ a s ostatnÌmi
˙daji uveden˝mi na jejich obalu,

- p¯i zach·zenÌ s p¯Ìpravky
postupovat tak, aby nebyly
poökozeny pÏstovanÈ rostliny ani
zdravÌ lidÌ, zvÌ¯at a ûivotnÌ
prost¯edÌ,

- zp˘sobil˝mi mechanizaËnÌ-
mi prost¯edky zapsan˝mi (pokud
majÌ z·sobnÌk kapalin nad 20 l)
do ˙¯ednÌho registru mechani-
zaËnÌch prost¯edk˘ a podlÈhajÌcÌ-
mi pravidelnÈmu kontrolnÌmu
testov·nÌ.

D˘leûitÈ povinnosti vypl˝vajÌcÌ ze z·kona o rostlinolÈka¯skÈ pÈËi
a prov·dÏcÌch vyhl·öek

Osoby ûivnostensky podnikajÌcÌ
na ˙seku rostlinolÈka¯skÈ pÈËe
v oborech
- diagnostick·, zkuöebnÌ a pora-
densk· Ëinnost v ochranÏ rostlin,
- oöet¯ov·nÌ rostlin, rostlinn˝ch

produkt˘, objekt˘ a p˘dy proti
ökodliv˝m organism˘m p¯Ìprav-
ky na ochranu rostlin,
- kontrolnÌ testov·nÌ mechani-
zaËnÌch prost¯edk˘ 

splnit rostlinolÈka¯sk˝m z·ko-
nem a vyhl·ökou Ë. 92/2002 Sb.
p¯edepsan· kvalifikaËnÌ kritÈria.

Osoby dov·ûejÌcÌ, pÏstujÌcÌ nebo
vyr·bÏjÌcÌ rizikovÈ komodity
uvedenÈ v p¯Ìloze Ë. 2 k vyhl.
Ë. 89/2002 Sb. (p¯i dovozu
v p¯Ìloze Ë. 3 k vyhl. Ë. 89/2002
Sb.), pokud je uv·dÏjÌ do obÏhu 

b˝t za tÌmto ˙Ëelem regi-
strovanÈ v ˙¯ednÌm registru
osob,

poû·dat SRS o tuto registraci
zp˘sobem, stanoven˝m ve VÏst-
nÌku MZe a na internetov˝ch
str·nk·ch SRS,

vÈst p¯edepsanou evidenci,
poskytnout souËinnost SRS

p¯i prov·dÏnÌ rostlinolÈka¯skÈho
dozoru a poskytnout jÌ pot¯ebnÈ
informace a podklady nebo
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zmocnit pro tento ˙Ëel jinou
odbornÏ zp˘sobilou osobu,

prov·dÏt prohlÌdky riziko-
v˝ch komodit, a to v termÌnech
a zp˘sobem, kterÈ stanovÌ SRS,

ozn·mit SRS na formul·-
¯Ìch, kterÈ od nÌ obdrûÌ souËasnÏ
s rozhodnutÌm o registraci

- neobvykl˝ v˝skyt ökodli-
v˝ch organism˘, p¯Ìznak˘ napa-
denÌ ökodliv˝mi organismy nebo
jinÈ abnormality na rizikov˝ch
komodit·ch,

- ukonËenÌ, p¯eruöenÌ, obno-
venÌ nebo zmÏnu Ëinnosti, pro
kterou jsou registrov·ny,

plnit zvl·ötnÌ poûadavky
k omezov·nÌ öÌ¯enÌ karantÈn-
nÌch ökodliv˝ch organism˘
stanovenÈ v p¯Ìloze Ë. 4 k vyhl. Ë.
89/2002 Sb.,

na z·kladÏ ˙¯ednÌho ˙konu
SRS plnit specifickÈ povinnosti
vztahujÌcÌ se k pÈËi o zdravotnÌ
stav rizikov˝ch komodit, k hod-
nocenÌ jejich zdravotnÌho stavu
a k zabezpeËenÌ jejich totoû-
nosti, a to aû do p¯ipojenÌ rostli-
nolÈka¯skÈho pasu,

podle pokyn˘ SRS vÈst
a up¯esÚovat pl·n pozemk˘
a objekt˘, ve kter˝ch jsou ri-
zikovÈ komodity pÏstov·ny,
vyr·bÏny, skladov·ny nebo po-
uûÌv·ny nebo ve kter˝ch se tyto
komodity vyskytujÌ,

p¯ipojit k rizikov˝m komo-
dit·m p¯epravovan˝m po ˙zemÌ
»eskÈ republiky rostlinolÈka¯sk˝
pas.

Pr·vnickÈ a fyzickÈ osoby, kterÈ
jako koneËnÌ uûivatelÈ v r·mci
podnik·nÌ nakoupily nebo jin˝m
zp˘sobem zÌskaly rizikovÈ ko-
modity opat¯enÈ rostlinolÈka¯-
sk˝mi pasy

uchov·vat rostlinolÈka¯skÈ
pasy nejmÈnÏ po dobu jednoho
roku ode dne jejich zÌsk·nÌ, vÈst
o tom p¯edepsanou evidenci. 

Osoby û·dajÌcÌ SRS o vystavenÌ
nebo nahrazenÌ rostlinolÈka¯-
skÈho pasu

hradit n·klady spojenÈ s vy-
stavenÌm nebo nahrazenÌm ros-
tlinolÈka¯skÈho pasu.

Dovozci a dopravci z·silek
stanoven˝ch v p¯Ìloze 3 k vyhl.
Ë. 89/2002 Sb., pop¯ÌpadÏ i ji-
n˝ch z·silek stanoven˝ch SRS 

p¯edloûit tyto z·silky s po-
t¯ebn˝mi p¯epravnÌmi doklady
vËetnÏ identifikaËnÌch ˙daj˘ p¯Ìs-
luön˝ch osob k rostlinolÈka¯skÈ
kontrole a umoûnit jejÌ ¯·dnÈ a
bezpeËnÈ provedenÌ,

dov·ûet, pop¯ÌpadÏ prov·ûet
z·silky podlÈhajÌcÌ rostlinolÈ-
ka¯skÈ kontrole jen p¯es mÌsta
uveden· v p¯Ìloze Ë. 12. k vyhl. Ë.
89/2002 Sb., ve kter˝ch je
k provedenÌ tÈto kontroly z¯Ì-
zeno pracoviötÏ SRS (tzv. vstup-
nÌ mÌsta), nebo p¯es jin· neû
vstupnÌ mÌsta, pokud

- se rostlinolÈka¯sk· kontrola
z·silky prov·dÌ v mÌstÏ navrûe-
nÈm registrovan˝m dovozcem,
o jehoû provÏ¯enÌ tento dovozce
poû·d· SRS nejpozdÏji 30 dnÌ
p¯ed oËek·van˝m dovozem,

- SRS toto mÌsto provÏ¯Ì
a protokol·rnÏ potvrdÌ, ûe spl-
Úuje podmÌnky uvedenÈ v p¯Ìloze
Ë. 14 k vyhl. Ë. 89/2002 Sb.,

- z·silka se p¯epravuje do
mÌsta provedenÌ rostlinolÈka¯skÈ
kontroly v uzav¯en˝ch a ne-
poökozen˝ch obalech nebo s ne-
poökozenou celnÌ z·vÏrou. Do-
vozci, v˝vozci a dopravci z·silek

Dovozci, v˝vozci a dopravci
z·silek

zajistit p¯epravu z·silek
takov˝m zp˘sobem, aby p¯i nÌ
nemohlo dojÌt k jejich napadenÌ
ökodliv˝mi organismy ani k p¯Ì-
padnÈmu rozöÌ¯enÌ ökodliv˝ch
organism˘ z nich.

Dovozci z·silek zajistit, aby byla SRS infor-
mov·na o tom, ûe se z·silka
nach·zÌ v mÌstÏ provedenÌ rostli-
nolÈka¯skÈ kontroly, a aby SRS
byla poskytnuta pomoc pot¯ebn·
k jejÌmu ¯·dnÈmu a bezpeËnÈmu
provedenÌ,

hradit n·klady na odbornÈ
˙kony spojenÈ s rostlinolÈka¯-
skou kontrolou dov·ûenÈ nebo
prov·ûenÈ z·silky

Dovozci, p¯Ìjemci nebo pÏstitelÈ
rostlin urËen˝ch k pÏstov·nÌ,
podlÈhajÌcÌch n·slednÈ rostli-
nolÈka¯skÈ kontrole, uveden˝ch
v p¯Ìloze Ë. 15 k vyhl. Ë. 89/2002
Sb.

neodkladnÏ informovat SRS
o dopravenÌ tÏchto rostlin na
mÌsto uloûenÌ nebo pÏstov·nÌ,

do ukonËenÌ n·slednÈ kon-
troly nep¯emÌsùovat tyto rostliny
nebo rostliny z nich vypÏstovanÈ.

Dovozci, dopravci nebo p¯Ìjemci
z·silek, kterÈ nemajÌ poûado-
vanÈ rostlinolÈka¯skÈ osvÏdËenÌ
nebo kterÈ nesplÚujÌ podmÌnky
stanovenÈ v p¯Ìloh·ch Ë. 8, 9, 10
anebo 11 k vyhl. Ë. 89/2002 Sb.

plnit mimo¯·dn· rostlino-
lÈka¯sk· opat¯enÌ na¯Ìzen· SRS,

hradit n·klady spojenÈ s pl-
nÏnÌm tÏchto mimo¯·dn˝ch ros-
tlinolÈka¯sk˝ch opat¯enÌ.

V˝vozci z·silek, podlÈhajÌcÌch
karantÈnnÌm poûadavk˘m dov·-
ûejÌcÌho (prov·ûejÌcÌho) st·tu

p¯edloûit vËas SRS karantÈn-
nÌ poûadavky dov·ûejÌcÌho, po-
p¯ÌpadÏ prov·ûejÌcÌho st·tu
a doklady o provedenÌ poûado-
van˝ch test˘ a oöet¯enÌ,

poû·dat SRS o provedenÌ
rostlinolÈka¯skÈ kontroly vyv·-
ûen˝ch z·silek v dostateËnÈm
p¯edstihu, aby ji bylo moûno
provÈst (vËetnÏ kontroly do-
pravnÌch prost¯edk˘, sklad˘, kon-
tejner˘, obal˘, pop¯ÌpadÏ
i pozemk˘ a objekt˘), nejmÈnÏ
vöak 2 pracovnÌ dny p¯ede dnem
naloûenÌ z·silky,

uhradit spr·vnÌ poplatek za
vyd·nÌ rostlinolÈka¯skÈho
osvÏdËenÌ (z·kon Ë. 368/1992
Sb., o spr·vnÌch poplatcÌch, ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘).
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Pr·vnickÈ nebo fyzickÈ
osoby

plnit mimo¯·dn· rostli-
nolÈka¯sk· opat¯enÌ na¯Ìzen·
p¯Ìsluön˝m org·nem rostli-
nolÈka¯skÈ pÈËe po zjiötÏnÌ
v˝skytu nebo podez¯enÌ z v˝sky-
tu karantÈnnÌho ökodlivÈho
organismu nebo jinÈho
ökodlivÈho organismu, kter˝ se
na ˙zemÌ »eskÈ republiky
nevyskytuje nebo je jen omezenÏ
rozöÌ¯en a u nÏhoû existuje
d˘vodnÈ podez¯enÌ, ûe jeho
zavleËenÌ nebo rozöi¯ov·nÌ na
tomto ˙zemÌ m˘ûe vÈst ke
znaËn˝m ökod·m, nebo po
zjiötÏnÌ kalamitnÌho p¯emnoûenÌ
jinÈho ökodlivÈho organismu
nebo v jin˝ch z·konem sta-
noven˝ch p¯Ìpadech,

plnit povinnosti na¯ÌzenÈ
SRS k odstranÏnÌ nedostatk˘
zjiötÏn˝ch p¯i prov·dÏnÌ rostli-
nolÈka¯skÈho dozoru nad do-
drûov·nÌm povinnostÌ stano-
ven˝ch rostlinolÈka¯sk˝m
z·konem nebo na jeho z·kladÏ
na¯Ìzen˝ch anebo p¯i nakl·d·nÌ
s geneticky modifikovan˝mi
organismy a produkty, jejichû
v˝skyt nebo pouûitÌ souvisÌ
s rostlinolÈka¯skou pÈËÌ.

Osoba, kter· je vlastnÌkem
pozemku nebo objektu v ˙zemÌ,
v nÏmû jsou na¯Ìzena mimo¯·dn·
rostlinolÈka¯sk· opat¯enÌ, nebo
osoba, kter· takovÈ nemovitosti
uûÌv· z jinÈho pr·vnÌho d˘vodu

neprodlenÏ informovat p¯Ìs-
luön˝ org·n rostlinolÈka¯skÈ
pÈËe o prodeji tohoto objektu
nebo pozemku nebo jinÈm zp˘-
sobu p¯evodu na jinÈ osoby nebo
o jejich pron·jmu, v˝p˘jËce,
pop¯ÌpadÏ z¯ÌzenÌ vÏcnÈho b¯e-
mene,

informovat osobu, kter·
hodl· tyto pozemky koupit,
pronajmout nebo jinak uûÌvat,
o na¯Ìzen˝ch rostlinolÈka¯sk˝ch
opat¯enÌch.

FyzickÈ nebo pr·vnickÈ osoby,
kterÈ uv·dÏjÌ do obÏhu p¯Ìpravky
a pomocnÈ prost¯edky na ochra-
nu rostlin (nevztahuje se na
osoby, kterÈ p¯Ìpravky prod·vajÌ,
jejich prodej zprost¯edkov·vajÌ
nebo jin˝m zp˘sobem je posky-
tujÌ uûivatel˘m, aniû by ovlivÚo-
valy jejich vlastnosti nebo formu
Ëi balenÌ a jejich p¯edepsanÈ
oznaËov·nÌ)

mÌt rozhodnutÌ o registraci
p¯ÌsluönÈho p¯Ìpravku nebo
pomocnÈho prost¯edku na
ochranu rostlin, vydanÈ SRS na
z·kladÏ û·dosti tÏchto osob a p¯i
splnÏnÌ p¯edepsan˝ch n·leûitostÌ,

zajistit, aby etiketa p¯Ìpravku
na ochranu rostlin obsahovala
p¯edepsanÈ ˙daje, na vyû·d·nÌ
SRS
p¯edloûit obal p¯Ìpravku na
ochranu rostlin a etiketu vËetnÏ
p¯ÌbalovÈho let·ku ke kontrole.

PodnikatelÈ, kte¯Ì skladujÌ
p¯Ìpravky na ochranu rostlin

zajistit uskladnÏnÌ p¯Ìpravk̆
na ochranu rostlin v origin·lnÌch
obalech podle jejich druh˘, a to
oddÏlenÏ od jin˝ch v˝robk˘
a mimo dosah l·tek, kterÈ by
mohly ovlivnit vlastnosti skla-
dovan˝ch p¯Ìpravk ,̆

zajistit oddÏlenÈ uskladnÏnÌ
p¯Ìpravk˘ s proölou dobou po-
uûitelnosti,

zajistit pr˘bÏûnÈ vedenÌ do-
kladovÈ evidence o p¯Ìjmu a v˝-
deji p¯Ìpravk˘ a o skladovan˝ch
p¯ÌpravcÌch s proölou dobou
jejich pouûitelnosti,

zajistit splnÏnÌ technick˝ch
poûadavk˘ na skladov·nÌ p¯Ì-
pravk˘ a pomocn˝ch prost¯edk˘
na ochranu rostlin stanoven˝ch
vyhl·ökou Ë. 91/2002 Sb..

PodnikatelÈ, kte¯Ì vyr·bÏjÌ nebo
dov·ûejÌ chemickÈ p¯Ìpravky

oznamovat kaûdoroËnÏ SRS
na vyû·d·nÌ n·zvy a mnoûstvÌ
p¯Ìpravk˘ prodan˝ch v tuzemsku
za uplynul˝ kalend·¯nÌ rok.

Osoby, kterÈ pouûÌvajÌ p¯Ì-
pravky na ochranu rostlin v r·m-
ci podnik·nÌ

evidovat pouûitÌ p¯Ìpravk˘ na
ochranu rostlin bezodkladnÏ,
nejpozdÏji n·sledujÌcÌ den po
aplikaci p¯Ìpravku, a to tak, ûe se
˙daje zaznamen·vajÌ ve zvl·ötnÌ
knize s pr˘bÏûnÏ oËÌslovan˝mi
str·nkami, podle vzoru uve-
denÈho v p¯Ìloze Ë. 8 k vyhl.
Ë. 91/2002 Sb., evidenËnÌ pod-
klady uchov·vat nejmÈnÏ po
dobu t¯Ì let,

ozn·mit okresnÌmu hygien-
ikovi pouûitÌ p¯Ìpravk˘, kterÈ
jsou oznaËeny jako vysoce toxi-
ckÈ nebo toxickÈ, nejmÈnÏ 48
hodin p¯ed zah·jenÌm jejich
aplikace, s v˝jimkou p¯Ìpad˘
n·hlÈho napadenÌ rostlin ökod-
liv˝mi organismy, kdy postaËÌ
uËinit ozn·menÌ do zah·jenÌ
aplikace p¯Ìpravku,

ozn·mit mÌstnÏ p¯ÌsluönÈmu
obecnÌmu ˙¯adu pouûitÌ p¯Ì-
pravk˘, kterÈ jsou oznaËeny jako
vysoce toxickÈ nebo toxickÈ,
mimo uzav¯enÈ objekty, nejmÈnÏ
48 hodin p¯ed zah·jenÌm jejich
aplikace.

Pr·vnickÈ nebo fyzickÈ osoby,
kterÈ ve venkovnÌm prost¯edÌ
prov·dÏjÌ aplikaci p¯Ìpravk˘
(oöet¯ovatelÈ porost˘)

Ëinit opat¯enÌ k ochranÏ vËel,
zvÌ¯at, ryb, jakoû i opat¯enÌ
k ochranÏ nÏkter˝ch dalöÌch
necÌlov˝ch organism˘,

neaplikovat v r·mci pod-
nik·nÌ p¯Ìpravky na ochranu ros-
tlin, kterÈ jsou toxickÈ pro vËely,
pokud

- nemajÌ k dispozici informa-
ce o umÌstÏnÌ stanoviöù vËelstev a
o hromadnÈm letu vËel zÌskanÈ u
obecnÌho ˙¯adu nebo u chovatel˘
vËel,

- p¯Ìpadn· leteck· aplikace
nebyla ozn·mena obecnÌmu
˙¯adu, v jehoû obvodu m· b˝t
provedena, a to nejmÈnÏ 48 ho-
din p¯ed jejÌm provedenÌm,



Soukup: V˝znamnÈ a novÏ se objevivöÌ houbovÈ choroby naöich jehliËnan˘

ZPR¡VY LESNICK…HO V›ZKUMU, SVAZEK 47, »ÕSLO 2/2002114

neaplikovat p¯Ìpravky toxic-
kÈ pro vËely letecky a jak˝mko-
liv jin˝m zp˘sobem na rostliny
navötÏvovanÈ vËelami,

neaplikovat p¯Ìpravky ökod-
livÈ pro vËely v dobÏ, kdy vËely
lÈtajÌ, na rostliny navötÏvovanÈ
vËelami anebo letecky na po-
zemcÌch, p¯es kterÈ probÌh· hro-
madn˝ let vËel za zdrojem
sn˘öky, sledovateln˝ ze zemÏ
zrakem a sluchem,

aplikovat p¯Ìpravky ökodlivÈ
pro vËely aû po ukonËenÌ den-
nÌho letu vËel, a to nejpozdÏji do
dvac·tÈ t¯etÌ hodiny kaûdÈho
dne,

aplikovat p¯Ìpravky toxickÈ
pro vËely jen v takovÈ vzd·-
lenosti od rostlin navötÏvovan˝ch
vËelami a od stanoviötÏ vËelstev,
kter· s ohledem na zp˘sob
aplikace p¯Ìpravku, pouûit˝
mechanizaËnÌ prost¯edek a sÌlu
a smÏr vÏtru zaruËuje, ûe apli-
kovan˝ p¯Ìpravek na nÏ nedo-
padne,

aplikovat p¯Ìpravky ökodlivÈ
pro vËely v dobÏ, kdy vËely lÈta-
jÌ, jen v takovÈ vzd·lenosti od
rostlin navötÏvovan˝ch vËelami a
od stanoviötÏ vËelstev, kter·
s ohledem na zp˘sob aplikace
p¯Ìpravku, pouûit˝ mechanizaËnÌ
prost¯edek a sÌlu a smÏr vÏtru
zaruËuje, ûe aplikovan˝ p¯Ìpra-
vek na nÏ nedopadne,

aplikovat p¯Ìpravky pro
vËely toxickÈ na porostech pod
stromy navötÏvovan˝mi vËelami
jen takov˝m zp˘sobem, kter˝
vyluËuje zanesenÌ tÏchto p¯Ì-
pravk˘ na kvÏty a Ë·sti tÏchto
strom˘ s v˝skytem medovice,

aplikovat p¯Ìpravky pro
vËely ökodlivÈ na porostech pod
stromy navötÏvovan˝mi vËelami
jen takov˝m zp˘sobem, kter˝
vyluËuje zanesenÌ tÏchto p¯Ì-
pravk˘ na kvÏty a Ë·sti tÏchto
strom˘ s v˝skytem medovice
v dobÏ, kdy vËely lÈtajÌ,

neaplikovat p¯Ìpravky pro
vËely toxickÈ kterÈ jsou podle
rozhodnutÌ o jejich registraci
oznaËeny upozornÏnÌm, ûe mo-
hou b˝t aplikov·ny nejpozdÏji
urËit˝ poËet dn˘ p¯ed kvÏtem ros-
tlin nebo porost˘, ve lh˘tÏ kratöÌ,
neû odpovÌd· tomuto poËtu dnÌ,

nakl·dat s p¯Ìpravky na
ochranu rostlin, skladovat je
nebo likvidovat jejich zbytky
nebo obaly po jejich pouûitÌ
pouze zp˘sobem vyluËujÌcÌm
ohroûenÌ vËel,

neaplikovat na pozemcÌch,
jeû jsou souË·stÌ honitby, p¯Ì-
pravky na ochranu rostlin, kterÈ
jsou podle n·vodu k jejich
pouûitÌ nebezpeËnÈ pro zvÌ¯ata,
pokud nebyla aplikace ozn·me-
na p¯ÌsluönÈ okresnÌ veterin·rnÌ
spr·vÏ a p¯ÌsluönÈmu org·nu ros-
tlinolÈka¯skÈ pÈËe nejmÈnÏ 48
hodin a opr·vnÏnÈmu uûivateli
honitby nejmÈnÏ 3 dny p¯ed
jejÌm zapoËetÌm,

neaplikovat p¯Ìpravky na
ochranu rostlin oznaËenÈ jako
toxickÈ pro zvÏ¯ v obor·ch, ba-
ûantnicÌch, rezervacÌch pro zvÏ¯,
farmov˝ch chovech pro zvÏ¯
a na mÌstech ve vzd·lenosti,
kter· nevyluËuje, ûe p¯i zp˘sobu
pouûitÌ p¯Ìpravku a mechaniza-
ËnÌho prost¯edku, p¯i sÌle a smÏru
vÏtru tyto p¯Ìpravky na nÏ dopad-
nou,

dodrûovat zvl·ötnÌ podmÌnky
stanovenÈ okresnÌ veterin·rnÌ
spr·vou anebo SRS pro pro-
v·dÏnÌ aplikace p¯Ìpravk˘ na
ochranu rostlin,

aplikovat p¯Ìpravky toxickÈ
nebo ökodlivÈ pro vodnÌ organis-
my jen v takov˝ch vzd·lenos-
tech od povrchov˝ch vod, kterÈ
vyluËujÌ, ûe tyto p¯Ìpravky p¯i
aplikaci do nich dopadnou nebo
budou zaneseny vÏtrem nebo
n·slednÏ splaveny deötÏm,

zabr·nit p¯Ìstupu zvÌ¯at
k p¯Ìpravku toxickÈmu pro
zvÌ¯ata,

zabr·nit moûnosti poûÌr·nÌ
osiva pt·ky, je-li namo¯eno
p¯Ìpravkem toxick˝m pro zvÌ¯a-
ta,

vylouËit aplikaci p¯Ìpravk˘
toxick˝ch pro zvÌ¯ata na rostliny,
na nichû doch·zÌ ke
shromaûÔov·nÌ post¯ikovÈ
kapaliny, v dobÏ, kdy hrozÌ
nebezpeËÌ, ûe tuto kapalinu
budou pt·ci pÌt,

zabr·nit vstupu p¯Ìpravk˘
nebezpeËn˝ch pro ûivotnÌ
prost¯edÌ do povrchov˝ch vod,
vËetnÏ p¯Ìpravk˘ ve formÏ
post¯ikovÈ kapaliny,

neaplikovat p¯Ìpravky ozna-
ËenÈ jako toxickÈ pro uûiteËnÈ
Ëlenovce v ekosystÈmech, v nichû
se uplatÚuje integrovan· ochrana
rostlin,

neaplikovat p¯Ìpravky ozna-
ËenÈ jako toxickÈ pro p˘dnÌ
organismy na stejn˝ pozemek
d¯Ìve, neû je uvedeno v n·vodu
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ozn·mit p¯ÌsluönÈmu obec-
nÌmu ˙¯adu novÈ umÌstÏnÌ sta-
noviöù vËelstev vËetnÏ koËovn˝ch
nejpozdÏji pÏt dn˘ p¯ed jejich
p¯emÌstÏnÌm a p¯ipojit
jednoduch˝ situaËnÌ n·Ërtek
s oznaËenÌm stanoviötÏ vËelstev,
pokud novÈ umÌstÏnÌ nebude
v zastavenÈ Ë·sti obce,

oznaËit stanoviötÏ vËelstev,
pokud nenÌ umÌstÏno v zastavenÈ
Ë·sti obce, umÌstÏnÌm ûlutÈho
rovnostrannÈho troj˙helnÌku
o dÈlce strany 1 m v horizont·l-
nÌ poloze,

ozn·mit p¯ÌsluönÈmu obec-
nÌmu ˙¯adu hromadn˝ let vËel za
zdrojem sn˘öky, sledovateln˝ ze
zemÏ zrakem a sluchem, a to
vËetnÏ uvedenÌ dr·hy letu,
neprodlenÏ po vyhl·öenÌ zaË·tku
leteckÈho oöet¯ov·nÌ porost˘,

VlastnÌk pozemku nebo ten,
kter˝ ho uûÌv· z jinÈho pr·vnÌho
d̆ vodu, a uûivatel honitby

p¯ijmout p¯i pouûÌv·nÌ
p¯Ìpravk˘ pro zvÌ¯ata toxick˝ch
spoleËn· opat¯enÌ k ochranÏ
zvÏ¯e, spoËÌvajÌcÌ

- ve vypuzenÌ zvÏ¯e z po-
zemk˘, kterÈ majÌ b˝t oöet¯eny,
bezprost¯ednÏ p¯ed aplikacÌ tÏch-
to p¯Ìpravk˘ v p¯ÌpadÏ, je-li zvÏ¯
tÌmto oöet¯enÌm ohroûena,

- v zabr·nÏnÌ p¯Ìstupu zvÏ¯e
na oöet¯enÈ pozemky vhodn˝mi
technick˝mi prost¯edky, nap¯Ìk-
lad plaöiËi zvÏ¯e nebo elektrick˝-
mi ohradnÌky, minim·lnÏ po
dobu aplikace p¯Ìpravku v p¯Ì-
padÏ, je-li zvÏ¯ tÌmto oöet¯enÌm
ohroûena,

- v pouûitÌ p¯Ìpravk  ̆ zp˘-
sobem, kter˝m se zabr·nÌ p¯ÌmÈ-
mu kontaktu zvÏ¯e s apliko-
van˝m p¯Ìpravkem,

- ve vylouËenÌ aplikace
p¯Ìpravk˘ toxick˝ch pro zvÏ¯ na
povolen˝ch honebnÌch pozem-
cÌch nebo na jejich Ë·stech vy-
znaËen˝ch uûivatelem honitby
v dobÏ, kdy se na nich lÌhnou
ml·Ôata nebo se na nich na-
ch·zejÌ hnÌzda s vejci pernatÈ
zvÏ¯e.

Pr·vnick· nebo fyzick· osoba,
jÌû p¯ÌsluöÌ v˝kon pr·va mys-
livosti nebo v˝kon ryb·¯skÈho
pr·va

ozn·mit neprodlenÏ okresnÌ
veterin·rnÌ spr·vÏ, ûe doölo
k ˙hynu zvÏ¯e nebo ryb v d˘-
sledku pouûitÌ p¯Ìpravku na
ochranu rostlin.

V˝robce, p¯ÌpadnÏ dovozce me-
chanizaËnÌch prost¯edk˘ na
ochranu rostlin

p¯ihl·sit mechanizaËnÌ pro-
st¯edky p¯ed jejich prvnÌm uve-
denÌm do obÏhu u SRS k z·pisu
do ˙¯ednÌho registru mechaniza-
ËnÌch prost¯edk˘ a souËasnÏ
doloûit splnÏnÌ technick˝ch
a technologick˝ch poûadavk˘
stanoven˝ch v p¯Ìloze Ë. 10
k vyhl. Ë. 91/2002 Sb.

Pr·vnick· nebo fyzick· osoba,
kter· podala p¯ihl·öku k z·pisu
mechanizaËnÌho prost¯edku do
˙¯ednÌho registru mechaniza-
ËnÌch prost¯edk˘, p¯ÌpadnÏ osoba,
kter· m· tento prost¯edek v
drûenÌ

p¯istavit mechanizaËnÌ pro-
st¯edek na vlastnÌ n·klady na
v˝zvu SRS ke kontrole ve lh˘tÏ a
na mÌsto SRS urËenÈ.

Pr·vnick· nebo fyzick· osoba,
kter· je chovatelem vËel (chova-
tel vËel)

ozn·mit p¯ÌsluönÈmu obec-
nÌmu ˙¯adu kaûdoroËnÏ do konce
˙nora umÌstÏnÌ trval˝ch
stanoviöù vËelstev stanoviöù vËel-
stev



»esk· spoleËnost rostlinolÈka¯sk· i »esk· lesnick· spoleËnost majÌ
jedno spoleËnÈ, jsou z·jmov˝m sdruûenÌm osob, kterÈ majÌ profesnÌ
z·jem o Ëinnosti, kterÈ uvedenÈ SpoleËnosti tyto Ëinnosti nejen
prezentujÌ, ale takÈ je realizujÌ. Lze tedy p¯edpokl·dat, ûe aktivity
tÏchto subjekt˘ jsou si blÌzkÈ, coû potvrzuje i tento semin·¯ a jeho
odborn· n·plÚ.

»esk· spoleËnost rostlinolÈka¯sk· p¯i stanovenÌ sv˝ch cÌl˘
a vymezenÌ svÈ Ëinnosti vych·zela ze z·kladnÌho aspektu rostli-
nolÈka¯skÈ pÈËe vymezenÈho z·konem Ë. 147/1996 Sb. v pozdÏjöÌm
znÏnÌ z·kona Ë. 36/2002 Sb., tj. pÈËe o zdravÌ rostlin se snahou pozi-
tivnÏ p˘sobit na ochranu ûivotnÌho prost¯edÌ a potravnÌho ¯etÏzce p¯i
realizaci rostlinolÈka¯sk˝ch opat¯enÌ. Tento z·mÏr nenÌ samo˙Ëeln ,̋
neboù p¯ispÌv· k naplnÏnÌ prostoru reprezentovanÈho doposud pouze
veterin·rnÌ pÈËÌ a ochranou ve¯ejnÈho zdravÌ. Proto vlastnÌ Ëinnost
SpoleËnosti je zamÏ¯ena p¯edevöÌm na:

• integrov·nÌ Ëinnosti jednotliv˝ch subjekt˘, kterÈ jsou realiz·torem
rostlinolÈka¯skÈ pÈËe a to jak v oblasti st·tnÌ spr·vy, ökolstvÌ, vÏdy
a v˝zkumu, tak praxe, sluûeb Ëi osob projevujÌcÌ o tuto Ëinnost z·jem,
• sjednocov·nÌ stanovisek, p¯Ìstup˘ a opat¯enÌ k ochranÏ st·tnÌho
˙zemÌ proti zavlÈk·nÌ a rozöi¯ov·nÌ nebezpeËn˝ch ökodliv˝ch orga-
nism˘,
• poskytov·nÌ informacÌ a öÌ¯enÌ odborn˝ch znalostÌ a vÏdeckotech-
nick˝ch poznatk˘ nejen z oblasti rostlinolÈka¯skÈ pÈËe, ale i z obor˘
s touto pÈËÌ souvisejÌcÌch,
• upozorÚov·nÌ na ˙Ëelnosti pouûitÌ prost¯edk˘ ochrany rostlin a pro-
sazov·nÌ efektivnosti a bezpeËnosti p¯i pouûÌv·nÌ tÏchto prost¯edk˘
vËetnÏ sjednocov·nÌ kritÈriÌ a postup˘ pro hodnocenÌ jejich ˙Ëinnosti a
vedlejöÌch dopad˘,
• zpracov·nÌ n·vrh˘ a stanovisek pop¯ÌpadÏ podnÏt˘ pro p¯ÌsluönÈ
org·ny st·tnÌ spr·vy a odbornÈ organizace a souËasnÏ b˝t pro tyto
org·ny a organizace odborn˝m nez·visl˝m partnerem p¯i ¯eöenÌ jejich
z·mÏr˘ a opat¯enÌ.

Jak vypl˝v· ze struËnÈho v˝Ëtu ËinnostÌ, lze konstatovat, ûe ale-
spoÚ ve dvou bodech lze nalÈzt spoleËnÈ aktivity, p¯iËemû jednou
z nich, jak jsem jiû uvedl, je toto setk·nÌ odborn˝ch a vÏdeck˝ch pra-
covnÌk˘ t¯Ì generacÌ. NicmÈnÏ je vöak nutno zcela otev¯enÏ p¯iznat, ûe
p¯Ìm· spolupr·ce mezi »eskou spoleËnostÌ rostlinolÈka¯skou a »eskou
lesnickou spoleËnostÌ je velmi omezen· a spoËÌv· jen na osobnÌch
kontaktech jednotliv˝ch Ëlen˘ tÏchto spoleËnostÌ.

Proto se obracÌm k pracovnÌk˘m zab˝vajÌcÌm se problematikou
ökodliv˝ch organism˘ v oblasti lesnÌho hospod·¯stvÌ i reprezentant˘m
»eskÈ lesnickÈ spoleËnosti se û·dostÌ o spolupr·ci p¯i iniciov·nÌ ¯eöenÌ
nÏkter˝ch problÈm˘ souvisejÌcÌch s realizacÌ z·sad rostlinolÈka¯skÈ
pÈËe p¯i zachov·nÌ identity jednotliv˝ch spoleËnostÌ.

V souËasnÈ dobÏ povaûujeme za pot¯ebnÈ zpracov·nÌ technic-
k˝ch n·zv˘ a pojm˘ uûÌvan˝ch v pr·vnÌch p¯edpisech s vazbou na
rostlinolÈka¯skou pÈËi Ëi ochranu rostlin nebo v metodick˝ch
pokynech pro tuto oblast vyd·van˝ch a jejich spr·vnÈ pojetÌ. NemÈnÏ
v˝znamnÈ jsou ot·zky souvisejÌcÌ s realizacÌ nÏkter˝ch ustanovenÌ
Z·kona o rostlinolÈka¯skÈ pÈËi ve vztahu k Z·konu o lesÌch (lesnÌ
z·kon) a to aù jiû se jedn· o rostlinolÈka¯skou pÈËi souvisejÌcÌ
s uchov·nÌm zdravÌ rostlin, Ëi majetkovou ˙jmu souvisejÌcÌ s v˝s-
kytem karantÈnnÌho ökodlivÈho organismu nebo po zjiötÏnÌ kalamit-
nÌho p¯emnoûenÌ ökodlivÈho organismu. DomnÌv·me se, ûe je t¯eba
tyto ot·zky i ot·zky dalöÌ, jako nap¯. registrace p¯Ìpravk˘ a jejich
pouûÌv·nÌ, iniciovat a napom·hat k jejich objektivnÌmu v˝kladu, coû
m˘ûe pozitivnÏ ovlivÚovat realizaci spr·vnÈ odbornÈ praxe v ochranÏ
rostlin.

UvedenÈ n·mÏty ke spolupr·ci jsou jen mal˝m zlomkem v celÈ
problematice rostlinolÈka¯skÈ pÈËe. Jsem p¯esvÏdËen, ûe lesnick·

oblast m· v˝znamnou kapacitu vÏdeck˝ch a odborn˝ch pracovnÌk˘ na
˙seku rostlinolÈka¯stvÌ, kte¯Ì sv˝mi znalostmi i poznatky spoleËnÏ se
zemÏdÏlci podpo¯Ì z·kladnÌ aspekt tohoto oboru ñ uchov·nÌ zdravÌ
rostlin.

Z·vÏrem p¯ipomÌn·m nÏkterÈ z ËinnostÌ »eskÈ spoleËnosti rostli-
nolÈka¯skÈ. SpoleËnost m· uzav¯enÈ dohody o spolupr·ci a v˝mÏnÏ
informacÌ s NÏmeckou rostlinolÈka¯skou spoleËnostÌ (Deutsche Phy-
tomedizinische Gesellschaft) a se Slovenskou rostlinolÈkarskou
spoleËnosti, s kterou se ve spolupr·ci se SAV a »AZV podÌlÌ na
p¯ÌpravÏ mezin·rodnÌ konference o ochranÏ rostlin, kter· se bude
konat v Nit¯e v z·¯Ì 2003. SouËasnÏ SpoleËnost p¯ipravuje
v listopadu letoönÌho roku tradiËnÌ ÑRostlinolÈka¯skÈ dnyì .
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