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V horsk˝ch poloh·ch jsou st·vajÌcÌ porosty pod tlakem imisÌ, kli-
matick˝ch exces˘, houbov˝ch patogen˘, zhoröen˝ch p˘dnÌch pomÏr˘
apod., coû se u nich projevuje redukcÌ r˘stu, olistÏnÌ, fruktifikace
a n·r˘stem mortality. Obnova lesa potom v exponovan˝ch imisnÏ-eko-
logick˝ch podmÌnk·ch p¯edstavuje znaËnÈ problÈmy. P˘dy horsk˝ch
poloh jsou velmi Ëasto ohroûov·ny agresivnÌ travnÌ bu¯enÌ
(Calamagrostis) a introskeletovou erozÌ, kterÈ znesnadÚujÌ ˙spÏönost
obnovy.

Jednou z alternativnÌch metod obnovy lesa uplatÚovanÈ ve speci-
fick˝ch horsk˝ch poloh·ch jsou podsadby. Podle provedenÈho pr˘zku-
mu ⁄H⁄L by bylo moûnÈ jen v KrkonoöÌch podsadby realizovat na
rozloze asi 2 000 ha. TÏûiötÏ svÈho vyuûitÌ nach·zejÌ v poökozen˝ch
a pro¯Ìdl˝ch smrkov˝ch porostech vyööÌch vegetaËnÌch stupÚ˘, kde
nelze oËek·vat dostateËn˝ rozsah p¯irozenÈ obnovy.

P¯edkl·dan· pr·ce se zab˝v· v˝vojem a zdravotnÌm stavem kultur
zakl·dan˝ch pod odumÌrajÌcÌmi smrkov˝mi porosty v Orlick˝ch hor·ch
a v KrkonoöÌch a nÏkter˝mi klimaticko-ekologick˝mi podmÌnkami na
ploch·ch. V˝sledky öet¯enÌ jsou porovn·v·ny s hodnotami namÏ¯en˝mi
na paralelnÌch ploch·ch zaloûen˝ch na ˙zk˝ch hol˝ch seËÌch.

MetodickÈ postupy

äet¯enÌ v˝voje kultur bylo provedeno na 7 dlouhodob˝ch
v˝zkumn˝ch ploch·ch zaloûen˝ch pod odumÌrajÌcÌmi smrkov˝mi
porosty a na ˙zk˝ch pasek·ch v horsk˝ch poloh·ch Orlick˝ch hor
a Krkonoö. V Orlick˝ch hor·ch byly kultury vysazov·ny v letech
1985/86 pod öedes·tiletÈ smrkovÈ porosty (jejich pr˘mÏrn˝ z·poj Ëinil
25 %) nach·zejÌcÌ se na silnÏ kysel˝ch hnÏd˝ch lesnÌch p˘d·ch, v SLT
7Z a 8Z (hospod·¯skÈ soubory 01 a 02), v nadmo¯sk˝ch v˝ök·ch
1 000 a 1 050 m, v p·smu ohroûenÌ porost˘ imisemi B, v chladnÈm
klimatickÈm okrsku C1. Vlivem v˝raznÈho poökozenÌ nÏkter˝ch
d¯evin zvÏ¯Ì (i p¯es ochranu sazenic d¯evÏn˝mi oplocenkami) byly
poniËenÈ kultury v letech 1991 ñ 1993 nahrazeny novou v˝sadbou
a n·slednÏ chr·nÏny dr·tÏn˝m oplocenÌm.

K jamkovÈ v˝sadbÏ byly pouûity dom·cÌ nebo zdom·cnÏlÈ druhy
d¯evin jako smrk ztepil˝ (Picea abies KARST.), mod¯Ìn opadav˝ (Larix
decidua MILL.), kleË horsk· (Pinus mugo TURR.), buk lesnÌ (Fagus syl-
vatica L.), javor klen (Acer pseudoplatanus L.), je¯·b ptaËÌ (Sorbus
aucuparia L.), b¯Ìza bÏlokor· (Betula pendula ROTH.), olöiËka zelen·
(Duschekia alnobetula HARTM.) a d·le jehliËnatÈ exoty (Picea pungens
/ENGELM./, Picea omorica /PANCIC./ a Pinus peuce /GRISEB/). U vöech
d¯evin byly zjiöùov·ny r˘stovÈ parametry v˝öka a tlouöùka kmÌnk˘
(p¯Ìp. pr˘mÏr ke¯˘), ztr·ty uhynutÌm a jejich zdravotnÌ stav (poökozenÌ
termin·lnÌch v˝hon˘, zaschlÈ v˝hony, deformace a zlomy kmÌnk˘,
z·trhy na kmÌncÌch po vytrûenÌ vÏtvÌ snÏhem, poökozenÌ zvÏ¯Ì apod.).

Pro objasnÏnÌ v˝voje kultur vys·zen˝ch pod odumÌrajÌcÌ porosty

(podsadby) a na mal˝ch pasek·ch (25 x 100 m) byly na ploch·ch sle-
dov·ny nÏkterÈ meteorologicko-ekologickÈ podmÌnky jako pr˘mÏrn·
teplota vzduchu v r̆ zn˝ch v˝ök·ch nad terÈnem a teplota p˘dy ve veg-
etaËnÌm obdobÌ (podle PALLMANN et al. 1940), maxim·lnÌ a minim·lnÌ
teplota vzduchu (ve v˝öce 2 m), rychlost proudÏnÌ vzduchu, osvÏtlenÌ
p¯ÌzemnÌho patra, v zimnÌm obdobÌ pak ukl·d·nÌ snÏhu a mnoûstvÌ
l·tek v nÏm obsaûen˝ch. Zp˘soby a pouûitÈ metody öet¯enÌ jsou blÌûe
uvedeny v publikaci autora (KRIEGEL 2000). 

V KrkonoöÌch probÌhalo sledov·nÌ na ploch·ch zaloûen˝ch v roce
1993, ve SLT 8N, 8F, 8Y a 8Z (hospod·¯skÈ soubory 71 a 02), v nad-
mo¯sk˝ch v˝ök·ch od 1 040 m do 1 310 m, v p·smu ohroûenÌ porost˘
imisemi B, v klimatick˝ch okrscÌch mÌrnÏ chladn˝ch C1 aû chlad-
n˝ch, horsk˝ch C2. PodsazovanÈ smrkovÈ porosty jsou charakteri-
zov·ny jako p¯est·rlÈ (140 ñ 210 rok˘) se snÌûen˝m olistÏnÌm (54 ñ 61
%), z·pojem (30 ñ 55 %) a vysok˝m stupnÏm poökozenÌ (IIIb ñ IVa).
Vzhledem k silnÈmu poökozenÌ smrk˘ k˘rovcem a jejich n·slednÈmu
vytÏûenÌ ze t¯Ì ploch je v˝voj zaloûen˝ch kultur hodnocen pouze na
dvou zbyl˝ch ploch·ch.

K v˝sadb·m byly pouûity obalenÈ sazenice smrku ztepilÈho, kleËe
horskÈ, buku lesnÌho, javoru klenu, b¯Ìzy p˝¯itÈ (B. pubescens EHRH.)
a b¯Ìzy karpatskÈ (B. carpatica W. et K.), je¯·bu ptaËÌho a olysalÈho
(Sorbus aucuparia subsp. glabrata). HodnocenÌ r˘stu a zdravotnÌho
stavu vöak bylo provedeno pouze u jehliËnan˘, protoûe listnatÈ
d¯eviny byly tot·lnÏ zniËeny zvÏ¯Ì. 

V˝voj testovan˝ch d¯evin charakterizujÌ i analyzovanÈ vzornÌky.
Na ploch·ch byla v pr˘bÏhu Ëty¯ let ambulantnÏ zjiöùov·na v˝öka
snÏhu, dÈlka jeho splazu po svazÌch a mnoûstvÌ nÏkter˝ch l·tek
obsaûen˝ch ve sr·ûk·ch. 

V˝sledky a diskuse

V˝ökov˝ r˘st kultur vysazovan˝ch pod odumÌrajÌcÌ porosty (pod-
sadby) a na pasek·ch se v juvenilnÌm stadiu liöÌ podstatn˝m zp˘-
sobem. VÏtöÌ hodnoty (statisticky vysoce pr˘kaznÈ) jsou zaznamen·ny
nejen u 9 - 15let˝ch kultur vys·zen˝ch na pasek·ch v Orlick˝ch
hor·ch, ale i na dalöÌch sledovan˝ch lokalit·ch (tab. 1). VyööÌ para-
metry zde vykazujÌ vöechny testovanÈ jehliËnany a listn·Ëe a to bez
ohledu, zda se jedn· o d¯eviny nebo ke¯e svÏtlomilnÈ aû slunnÈ (smrk
pichlav˝ ñ KLIKA et al. 1953, mod¯Ìn, kleË, b¯Ìza, olöiËka) nebo
polostinnÈ aû stinnÈ (smrk, buk, javor, je¯·b ñ POKORN› 1963,
POKORN›, F…R 1964). Tato diferenciace v˝ökovÈho r˘stu kultur se
zaËala projevovat aû v pr˘bÏhu 4 aû 5letÈho pÏstov·nÌ, kdy sazenice
p¯ekonaly öok z p¯esazenÌ.

Tlouöùka kmÌnk˘, resp. pr˘mÏr ke¯˘ byly ovlivnÏny zcela obdob-
n˝m zp˘sobem; vöechny testovanÈ kultury vysazovanÈ na pasek·ch
mÏly v porovn·nÌ s podsadbami jednoznaËnÏ vÏtöÌ tlouöùky (tab. 1).
Diferenciace tlouöùkovÈho r˘stu byla vöak na rozdÌl od r˘stu

Kriegel: V˝voj kultur zakl·dan˝ch v horsk˝ch poloh·ch pod umÌrajÌcÌmi smrkov˝mi porosty a na pasek·ch

Ing. Horst Kriegel, CSc., V⁄LHMñVS OpoËno

V›VOJ KULTUR ZAKL¡DAN›CH V HORSK›CH POLOH¡CH
POD ODUMÕRAJÕCÕMI SMRKOV›MI POROSTY A NA PASEK¡CH

Growth and development of plantings (underplantings) established in mountains regions under dying
stands

Abstract

Growth and development of 8 to 15 years old stands of Picea, Pinus, Larix, Fagus, Acer, Sorbus, Betula, Alnus established in mountain loca-
tions under dying spruce stands or on small clear-cuts have been evaluated in the OrlickÈ hory Mts. and the Krkonoöe Mts. Some meteorolog-
ical and ecological parameters (air and soil temperature, depth of snow cover, rate of snow melting, snow downhill movement, content of some
matters transported by rains) have been monitored. Results demonstrate reduced height and radial growth, survival percentage and fructifica-
tion in plantings established under dying stands due to lower temperature and worse light conditions. Limited air circulation influenced not only
snow deposition but also worse health state of plantings.



v˝ökovÈho zpravidla pozorov·na d¯Ìve po v˝sadbÏ (3 ñ 4 roky), tj.
v dobÏ, kdy sazenice jeötÏ nebyly plnÏ aklimatizov·ny na novÈ pod-
mÌnky zalesÚovan˝ch ploch.

Zlepöen˝ r˘st kultur vys·zen˝ch na pasek·ch dokreslujÌ analyzo-
vanÈ vzornÌky smrku ztepilÈho a kleËe horskÈ 7 a 8 rok˘ po v˝sadbÏ
(tab. 2). U nich vynik· zejmÈna rozdÌln· hmotnost asimilaËnÌch
org·n˘, kter· p¯evyöuje hmotnost d¯evnÌ hmoty nadzemnÌ Ë·sti
u smrku o 30 ñ 80 % a u kleËe o vÌce neû 100 %, zatÌmco u vzornÌk˘
z podsadeb odpovÌd· hmotnost suöiny asimilaËnÌch org·n  ̆ u obou
d¯evin p¯ibliûnÏ hmotnosti d¯eva s k˘rou.

Ztr·ty uhynutÌm byly u sledovan˝ch d¯evin rovnÏû vyööÌ u pod-
sadeb neû u kultur vys·zen˝ch na holÈ seËi (tab. 2). Statisticky
pr˘kaznÈ rozdÌly v ujÌmavosti vyk·zala p¯ev·ûn· vÏtöina testovan˝ch
d¯evin, kromÏ nÏkter˝ch listn·Ë˘ (je¯·b, buk, javor). NejvyööÌ mortali-
ta byla zaznamen·na u d¯evin s vysok˝mi n·roky na svÏtlo (smrk
pichlav ,̋ kleË, mod¯Ìn, b¯Ìza).

SnÌûen˝ r˘st kultur v podsadb·ch je v horsk˝ch poloh·ch zp˘-
soben ovlivnÏnÌm nÏkter˝ch klimaticko-ekologick˝ch faktor˘ st·va-

jÌcÌm smrkov˝m porostem. Bylo zjiötÏno, ûe i mezernatÈ porosty se
such˝mi stromy ponechan˝mi na ploch·ch omezujÌ p¯Ìstup svÏtla
k p˘dnÌmu povrchu (p¯i radiaËnÌm typu poËasÌ v dobÏ maxim·lnÌho
svitu aû o 60 % v porovn·nÌ s pasekou ñ KRIEGEL 2000), a tÌm n·sled-
nÏ i teplotu vzduchu a p˘dy. RozdÌly v teplot·ch vzduchu se liöily
podle v˝öky mÏ¯enÌ nad terÈnem v dobÏ vegetace o tÈmÏ¯ 2 oC
a v teplot·ch p˘dy o 1 oC. Minim·lnÌ teploty vzduchu byly vöak pod
st·vajÌcÌm porostem naopak vyööÌ (tab. 3) neû na volnÈ ploöe.

V odumÌrajÌcÌch porostech je rovnÏû ztlumeno proudÏnÌ vzduchu
(rychlost vÏtru je snÌûena oproti pasece o 1/4 aû 2/3 v z·vislosti na
v˝öce nad terÈnem), coû se v zimnÌm obdobÌ odr·ûÌ i na ukl·d·nÌ
snÏhu a jeho odt·v·nÌ. V˝öku snÏhovÈ pokr˝vky ovlivÚujÌ zejmÈna
anemoorografickÈ systÈmy lokality (jejich expozice, sklon, nad-
mo¯sk· v˝öka), d·le druhovÈ sloûenÌ porost˘, jejich z·poj, v˝öka
a umÌstÏnÌ v terÈnu, p¯ÌzemnÌ d¯evinnÈ patro, ¯azenÌ pasek, jejich
velikost atd. Jak vypl˝v· z proveden˝ch öet¯enÌ (tab. 4), vyööÌ snÏhov·
pokr˝vka byla v Orlick˝ch hor·ch evidov·na na ploch·ch s podsad-
bami, zatÌmco v KrkonoöÌch zpravidla na pasek·ch. Odt·v·nÌ snÏhu
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smrk ztepil˝ 15 podsadba 332 a 39 a  26 a 

2/2 RCK  paseka 488 b 68 b  11 b 
smrk pichlav˝ 9 podsadba 70 a   74 a 
2/3 P  paseka 94 b 8  26 b 
smrk omorika 9 podsadba 89 a   31 a 
2/3 P  paseka 162 b 13  12 b 
mod¯ Ìn opadav˝ 9 podsadba 227 a 21 a  33 a 
2/0,5 RCK  paseka 308 b 36 b  18 b 
je¯ ·b ptaËÌ 9 podsadba 251 a 16 a  10 a 
2/0,5 RCK  paseka 316 b 23 b  9 a 
b¯ Ìza bÏlokor· 15 podsadba 177 a 12 a  62 a 
2/1 RCK  paseka 346 b 34 b  13 b 
buk lesnÌ 10 podsadba 185 a 9 a  19 a 
2/0,5 RCK  paseka 251 b 18 b  11 a 
javor klen 10 podsadba 131 a 9 a  9 a 

U posedu, 
1000 m, 
7Z 

1/1 RCK  paseka 194 b 13 a  5 a 
smrk ztepil˝ 15 podsadba 238 a 31 a  29 a 
2/2 RCK  paseka 321 b 47 b  18 a 
kleË horsk· 14 podsadba 110 a  89 a 46 a 
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Nad 
sv·ûnicÌ, 
1050 m, 
8Z 2/1 RCK  paseka 156 b  147 b 9 b 

smrk ztepil˝ 8 podsadba 71 a (15 a)  27 a 
2/3 RCK  paseka 99 b (26 b)  11 b 
kleË horsk· 8 podsadba 45 a  33 a 44 a 

»ern· hora, 
1240 m,  
8Z 

2/3 RCK  paseka 63 b  70 b 20 b 
smrk ztepil˝ 9 podsadba 65 a (13 a)  29 a 
2/3 RCK  paseka 82 b (21 b)  14 b 
kleË horsk· 9 podsadba 44 a  35 a 47 a 
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Pod  
Martinovkou 
1310 m, 
8Y 2/3 RCK  paseka 60 b  53 b 15 b 

smrk ztepil˝ 8-15 podsadba 177 a 35 a, (14 a)  27 a 
2/2 RCK-2/3 RCK  paseka 248 b 58 b, (24 b)  13 b 
kleË horsk· 8-14 podsadba 66 a  52 a 46 a 

Pr˘mÏrnÈ hodnoty 
ve 

sledovan˝ch 
oblastech 2/1 RCK-2/3 RCK  paseka 99 b  90 b 15 b 

 
 Pozn·mka: Stejn· pÌsmena oznaËujÌ nepr˘kaznÈ rozdÌly mezi variantam na hladinÏ v˝znamnosti · = 0,01.  
 Tab. 1.

R˘st kultur v podsadb·ch a na pasek·ch v Orlick˝ch hor·ch a v KrkonoöÌch
Growth of cultures in underplantings and in the clearings in the OrlickÈ Mts. and Krkonoöe Mts.
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probÌhalo na ˙zk˝ch seËÌch v Orlick˝ch hor·ch o 4 aû 7 dnÌ rychleji
v porovn·nÌ s podsadbami. Na p¯Ìk¯ejöÌch horsk˝ch svazÌch doch·zÌ
ke snÏhov˝m splaz˘m. Jejich dÈlka z·visÌ na v˝öce a zp˘sobu ukl·d·nÌ
snÏhu, sklonu a drsnosti (p¯ek·ûek) terÈnu, expozice lokality, pr˘bÏhu
poËasÌ v dobÏ t·nÌ snÏhu apod. a m˘ûe spoleËnÏ se snÏhov˝m ˙tlakem
negativnÏ ovlivÚovat kvalitu zaloûen˝ch kultur. U podsadeb jsou
snÏhovÈ splazy po svazÌch v d˘sledku stojÌcÌch strom˘ obyËejnÏ kratöÌ
neû na pasece (tab. 4).

SnÏhov˝mi sr·ûkami jsou transportov·ny nÏkterÈ ökodlivÈ l·tky,
kterÈ se mohou n·slednÏ kumulovat v p˘dnÌm prost¯edÌ. Pod
porostem a na voln˝ch ploch·ch je ve snÏhu v r˘zn˝ch termÌnech evi-
dov·no jejich odliönÈ mnoûstvÌ. Maxim·lnÌ v˝skyt ökodlivin je ale
obyËejnÏ zaznamen·v·n v n·mraz·ch. Tradovan· vyööÌ zatÌûenost
polutanty u ploch s lesnÌmi porosty v porovn·nÌ s bezlesÌm se
v pr˘bÏhu sledov·nÌ jednoznaËnÏ nepotvrdila (tab. 5), i kdyû zejmÈna
u v˝znamn˝ch polutant˘, jak˝mi jsou sÌra, nitr·tov˝ dusÌk a fluor
byly pr˘mÏrnÈ koncentrace pod porosty vyööÌ neû na pasek·ch. 

P¯i hodnocenÌ zdravotnÌho stavu kultur zakl·dan˝ch pod
odumÌrajÌcÌmi smrkov˝mi porosty a na pasek·ch nach·zÌme rovnÏû
odliönosti; niûöÌ olistÏnÌ a v˝raznÏ menöÌ plodivost jsou patrny
u testovan˝ch d¯evin v podsadb·ch (smrk, kleË, je¯·b). V d˘sledku
spadu (zledovatÏlÈho) snÏhu z korun strom˘, resp. tvorby ledu na
pods·zen˝ch kultur·ch ze skap·vajÌcÌ vody, doch·zÌ u podsadeb
k vÏtöÌmu poökozov·nÌ pupen˘ a termin·lnÌch v˝hon˘ (tab. 6).

Deformace a zlomy kmÌnk˘ (korun) jsou u obou zp˘sob˘ v˝sadeb
vcelku vyrovnanÈ, i kdyû rozdÌly lze spat¯it u jednotliv˝ch druh˘
pouûit˝ch d¯evin a jejich vÏku, p¯i odliönÈm mÌstÏ v˝sadby (pod
korunami strom˘, jejich okapem, voln· prostranstvÌ), p¯i rozdÌlnÈ
v˝öce snÏhovÈ pokr˝vky, sklonu terÈnu, dÈlce snÏhov˝ch splaz˘,
pr˘bÏhu poËasÌ apod. V d˘sledku vÏtöÌho kolÌs·nÌ teplot a rychlejöÌho
odt·v·nÌ snÏhu na pasek·ch doch·zÌ zde ËastÏji k poökozov·nÌ kmÌnk˘
vytrh·v·nÌm vÏtvÌ. SmrkovÈ kultury vykazujÌ v poslednÌm obdobÌ
nezanedbateln· poökozenÌ houbou Ascocalyx abietina (LAGERB.),
a to nez·visle na zp˘sobu v˝sadby. äkody zvÏ¯Ì (okus, vytlouk·nÌ)
jsou obyËejnÏ vÏtöÌ u podsadeb, kde smrkov˝ porost poskytuje zvÏ¯i
ochranu.

Z·vÏr

V˝sledky öet¯enÌ provedenÈ na pokusn˝ch ploch·ch v Orlick˝ch
hor·ch a v KrkonoöÌch u kultur zaloûen˝ch pod odumÌrajÌcÌmi
smrkov˝mi porosty (podsadby) a na ˙zk˝ch hol˝ch seËÌch (paseky)
poskytly poznatky, kterÈ lze aplikovat pro obdobn· horsk· stanoviötÏ;
uk·zaly nejen na odliön˝ v˝voj a zdravotnÌ stav zaloûen˝ch kultur, ale
i na rozdÌlnÈ klimaticko-ekologickÈ podmÌnky. 

Vöechny testovanÈ kultury (svÏtlomilnÈ i stÌn sn·öejÌcÌ) zakl·danÈ
na pasek·ch vyk·zaly v ranÈm vÏku (8 ñ 15 let) vÏtöÌ v˝ökov˝
a tlouöùkov˝ r˘st, zv˝öenou ujÌmavost a plodivost a zpravidla i lepöÌ
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Kriegel: V˝voj kultur zakl·dan˝ch v horsk˝ch poloh·ch pod umÌrajÌcÌmi smrkov˝mi porosty a na pasek·ch

Hmotnost suöiny (g) 

NadzemnÌ Ë·st Oblast, 
plocha, 

nadmo¯sk· v˝öka D
¯e

vi
na

 

MÌsto 
odbÏru R

ok
y 

po
 v

˝s
ad

bÏ
 

C
el

ko
v·

 
v˝

ök
a 

v 
cm

 

P
r

m̆
Ïr

 k
o¯

e-
 

no
vÈ

ho
 k

rË
ku

 
m

m
 

jehlice d¯evo 
+ 

k r̆a 

celkem 

K
o¯

en
y 

S
az

en
ic

e 
ce

lk
em

 

podsadba 8 107 23 67,2 146,1 213,3 62,7 276,0 OrlickÈ hory, 
U posedu, 
1 000 m 

smrk 
ztepil˝ 

paseka 8 130 33 340,4 411,1 751,5 171,1 922,6 

podsadba 7 56 13 26,1 44,1 70,2 24,4 94,6 smrk 
ztepil˝ paseka 7 68 18 41,3 73,0 114,3 36,7 151,0 

podsadba 7 52 12 24,6 42,5 67,1 7,0 74,1 

Krkonoöe, 
Pod Mar-
tinovkou, 
1 310 m 

kleË 
horsk· paseka 7 53 27 128,9 116,7 245,6 36,8 282,4 

Tab. 2.
Anal˝za vzornÌk˘ smrku ztepilÈho a kleËe horskÈ odebran˝ch v Orlick˝ch hor·ch a v KrkonoöÌch 7 a 8 rok˘ po v˝sadbÏ na
ploch·ch s podsadbami a na pasek·ch
Sample analysis of Norway spruce and mountainous dwarf pine taken in the OrlickÈ Mts. and Krkonoöe Mts. on the plots with underplantings
and in the clearings 7 and 8 years after planting

Teplota vzduchu a p d̆y (∞C) Pr m̆Ïrn· teplota 
vzduchu (∞C) ve v˝öce 200 cm 

 
Nadmo¯sk· 

v˝öka 

 
MÌsto 
mÏ̄ enÌ 0 cm 

v ˙rovni 
rerÈnu 

 + 50 sm 
nad 

terÈnem 

+ 100 cm 
nad terÈnem 

- 10 sm pod 
terÈnem 

maxÌm·lnÌ minim·lnÌ 

podsadba 10,8 10,0 9,5 7,1 22,5 2,9 1 050 m 

paseka 
rozdÌl 

12,7 
- 1,9 

11,9 
- 1,9 

10,7 
- 1,2 

8,0 
- 0,9 

25,3 
- 2,8 

0,5 
+ 2,4 

podsadba 9,4 9,3 9,1 6,5 1 050 m 

paseka 
rozdÌl 

11,2 
- 1,8 

11,1 
- 1,8 

10,5 
- 1,4 

7,5 
- 1,0 

 

Tab. 3.
Pr˘mÏrnÈ teploty vzduchu a p˘dy (ve vegetaËnÌch obdobÌch let 1990 ñ 2001) a pr˘mÏrnÈ maxim·lnÌ a minim·lnÌ teploty vzduchu
(ve vegetaËnÌch obdobÌch let 1998 ñ 2001) zjiötÏnÈ v Orlick˝ch hor·ch na ploch·ch s podsadbami a na pasek·ch
Average temperatures of air and soil (in vegetation periods 1990 ñ 2001) and average maximal and minimal air temperatures (in vegetation peri-
od 1998 ñ 2001) observed in the OrlickÈ Mts. on the plots with underplantings and in the clearings



zdravotnÌ stav (vlivem absence spadu zledovatÏlÈho snÏhu ze strom˘).
P¯ÌËinou rozdÌlnÈho v˝voje kultur jsou odliönÈ podmÌnky, kdy st·va-
jÌcÌ smrkovÈ porosty omezujÌ p¯Ìstup svÏtla a tepla k p˘dnÌmu
povrchu, tlumÌ rychlost vÏtru, ËÌmû z·roveÚ ovlivÚujÌ nejen ukl·d·nÌ
a odt·v·nÌ snÏhu, ale i snÏhovÈ splazy po svazÌch. Porosty zachycujÌ
zpravidla i vÏtöÌ mnoûstvÌ polutant˘ transportovan˝ch sr·ûkami, kterÈ
se n·slednÏ dost·vajÌ do p˘dnÌho prost¯edÌ. 
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Plocha, 
nadmo¯. 

v˝öka SLT 

 

 

Datum a mÌsto 
öet¯enÌ 

cm 
o 

cm %  

Plocha, 
nadmo¯. 
v˝öka, 
SLT 

 

 

Datum a mÌsto 
öet¯enÌ 

cm 
o 

cm % 

podsadba 63  26 podsadba 150 70 44 18. 2. 
91 paseka 42   

18. 1. 
94 

Paseka 205 100 

podsadba 71  Podsadba 181 75 29. 3. 
93 Paseka 41  

27. 2. 
95 

Paseka 240 60 

podsadba 58  Podsadba 165 60 14. 3. 

95 Paseka 45  

Pod 
Marti-
novkou, 
1 310, 
8Y 

5. 4. 
96 

Paseka 175 

 

 

 

15 

65 

 

podsadba 50  podsadba 270 100 55 7. 3. 

97 Paseka 17  

18. 2. 
94 

Paseka 200 85 

Podsad 149  podsadba 125 30 26. 3. 

99 Paseka 123  

16. 2. 
95. 

Paseka 148 70 

podsadba 59  podsadba 132 50 

U posedu, 
1000, 7Z 

19. 2. 

01 Paseka 43  

22. 2. 
96 

Paseka 150 60 

podsadba 75  podsadba 235 90 

O
rl

ic
k
È 

h
o
ry

 

Pr m̆Ïr za sled. 
obdobÌ  Orl. h.  Paseka 52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

»ern· 
hora, 
1 040, 8Z 

25. 2. 
99 

Paseka 245 

 

 

 

 

15 

100 

 

podsadba 150 100 38 Podsadba 210 120 30 9.  2. 
94 

Paseka 207 120 

9. 3. 
94  

Paseka 280 130 

podsadba 136 80 Podsadba 230 70 7.  3. 
95 Paseka 237 95 

5. 4. 
95  

Paseka 295 65 

podsadba 53 30 podsadba 120 100 9.  4. 
96 Paseka 91 50 

5. 4. 
96  

Paseka 220 110 

podsadba 163 80 podsadba 134 110 

Holmanka, 
1 180, 8N 

3. 3. 
99 Paseka 181 

 

 

 

 

 

 

30 

85 

 

Strm· 
str·Ú, 
1 040, 
8N, 8F 

15. 2. 
99 

Paseka 208 130 

podsadba 150 100 37 podsadba 162 80 18. 1. 

94 Paseka 95 80 K
rk

o
n

o
öe

 

Pr m̆Ïr za sle - 
dovanÈ obdobÌ, 
Krkonoöe  Paseka 191 

 

 

 

 

 

30 

87 

 

podsadba 174 90 27. 2. 
95 Paseka 139 

 

 

 

25 
70 

podsadba 129  80 

 

K
rk

o
n

o
öe

 

Labsk˝ d l̆, 
1 120, 8Y 

5.  4. 
96 

Paseka 120  95  

 

Tab. 4.
V˝öky snÏhovÈ pokr˝vky a dÈlky snÏhov˝ch splaz˘ ambulantnÏ zjiöùovanÈ na ploch·ch s podsadbami a na pasek·ch
Height of snow cover and length of snow tongues randomly observed on the plots with underplantings and in the clearings

Kriegel: V˝voj kultur zakl·dan˝ch v horsk˝ch poloh·ch pod umÌrajÌcÌmi smrkov˝mi porosty a na pasek·ch
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Tab. 5.
MnoûstvÌ l·tek obsaûen˝ch ve snÏhu na ploch·ch s podsadbami a na pasek·ch v Orlick˝ch hor·ch a v KrkonoöÌch
Amount of elements in snow on the plots with underplantings and in the clearings in the OrlickÈ Mts. and Krkonoöe Mts.

Kriegel: V˝voj kultur zakl·dan˝ch v horsk˝ch poloh·ch pod umÌrajÌcÌmi smrkov˝mi porosty a na pasek·ch

MnoûstvÌ  mg.l  vody Datum 
öet¯enÌ, nadm. 

v˝öka 

MÌsto 
odbÏru 

 
pH Ca Mg K Al Mn Zn Na Cu Cl

-
 F- NO3

-
 SO4

2-
 

podsadba 6,07 1,78 0,61 0,41 <0,01 0,004 <0,002 0,608 0,015 0,39 0,030 1,356 4,286 8. 2. 1994 
1000 m paseka 6,31 2,07 0,67 0,38 <0,01 0,005 <0,002 0,666 0,010 0,93 0,032 1,171 4,615 

podsadba 5,82 1,95 0,69 0,42 0,060 0,004 <0,002 0,579 0,015 0,36 0,028 1,911 6,593 8. 2. 1994 
1050 m paseka 6,08 2,76 0,87 0,42 0,130 0,004 0,008 0,756 0,015 0,57 0,029 1,703 6,154 

podsadba 5,34 1,18 0,10 0,22 0,010 0,004 0,007 0,252 <0,001 0,25 0,002 0,226 5,506 1. 4. 1994 
1000 m paseka 5,55 0,79 0,08 0,20 0,010 0,004 0,059 0,255 <0,001 0,08 0,003 3,876 6,629 

podsadba 5,94 0,35 0,04 0,25 <0,01 0,002 0,008 0,433 <0,001 0,20 0,002 1,054 3,820 1. 4. 1994 
1050 m paseka 4,70 1,00 0,10 0,18 0,010 0,008 0,012 0,252 <0,001 0,48 0,001 2,413 4,607 

Podsadba 3,74 0,40 0,03 0,19  <0,02 <0,02 0,220 <0,02 1,40  1,060 1,660 14. 3. 1995 
1000 m paseka 3,68 0,28 0,03 0,48  <0,02 <0,02 1,020 <0,02 1,70  0,270 0,960 

podsadba 3,48 0,79 0,04 0,30  <0,02 <0,02 0,260 <0,02 1,40  1,190 1,610 14. 3. 1995 
1050 m paseka 3,28 0,29 0,02 0,23  <0,02 <0,02 0,390 <0,02 1,50  0,530 1,340 

Podsadba 4,70 0,52 0,07 0,70  <0,02 <0,02  <0,03 1,10  2,800 2,000 7. 3. 1997 
1050 m paseka 4,40 0,46 0,12 0,60  <0,02 <0,02  <0,03 1,00  5,100 2,000 

podsadba 4,74 0,20 0,15 0,60  0,020 0,010 0,400 0,020 1,80  3,200 5,300 26. 3. 1998 
1050 m paseka 5,01 0,25 0,18 0,80  0,020 0,010 0,500 0,030 1,90  0,700 4,600 

podsadba 5,36 2,55 0,62 0,38 0,051 0,007 0,026 0,887 0,005 3,40 0,080 2,170 3,120 12. 
2. 1999 

1050 m 
paseka 6,10 2,78 0,60 0,31 0,028 0,005 0,021 0,768 0,007 3,04 0,060 1,860 2,520 

podsadba 5,14 0,34 0,06 0,20 0,201 0,007 0,294 0,908 0,004 3,67 0,110 0,800 2,700 26. 3. 1999 
1000 m paseka 5,13 0,14 0,06 0,10 0,082 0,005 0,136 0,387 0,003 4,62 0,120 1,000 2,600 

podsadba 5,21 0,42 0,08 0,20 0,111 0,009 0,171 0,666 0,003 5,15 0,150 1,500 3,200 26. 3. 1999 
1050 m paseka 5,10 0,44 0,08 0,30 0,300 0,010 0,371 0,764 0,004 4,38 0,110 0,500 2,000 

Podsadba 4,45 0,17 0,03 0,30 0,109    0,002  0,011 1,600 1,200 23. 2. 2000 
1000 m paseka 4,55 0,11 0,02 0,20 0,060    0,002  0,010 0,700 0,500 

Podsadba 4,60 0,32 0,05 0,50 0,099    0,004  0,020 2,100 1,300 23. 2. 2000 
1050 m paseka 4,50 0,21 0,04 0,40 0,073    0,002  0,013 1,500 1,200 

podsadba 5,58 2,40 0,18 0,20 0,013    0,004  0,016 1,100 2,600 11. 4. 2000 
1050 m paseka 4,96 0,55 0,05 0,40 0,046    0,004  0,011 1,000 1,300 

podsadba 4,46 0,55 0,15 0,80 0,017    0,005  0,052 3,400 2,600 2. 3. 2001 
1000 m paseka 4,47 1,21 0,18 1,10 0,023    0,006  0,059 1,800 1,300 

podsadba 5,05 0,54 0,10 1,90 0,021    0,008  0,016 3,400 2,800 
paseka 5,21 0,71 0,06 1,20 0,027    0,008  0,023 1,200 1,200 

2. 3. 2001 
1050 m 

n·mraza 3,78 0,80 0,25 0,50 0,071    0,006  0,045 9,000 7,400 
podsadba 4,98 0,90 0,19 0,47      1,74 0,043 1,804 3,143 Pr m̆Ïr 

OrlickÈ hory 
(1994 - 2001) paseka 4,94 0,88 0,20 0,46      1,84 0,039 1,583 2,720 

podsadba 6,32 3,19 0,89 0,49 0,200 0,011 0,025 0,560 0,012 1,17 0,028 2,713 7,582 18. 2. 1994 
1040 paseka 6,04 2,04 0,59 1,27 0,200 0,005 0,019 0,828 0,007 2,07 0,030 1,973 5,495 

podsadba 5,42 0,18 0,01 0,17  <0,02 <0,02 1,610 <0,02 1,40  0,930 1,550 16. 2. 1995 
1040 paseka 5,02 0,23 0,02 0,07  <0,02 <0,02 0,200 <0,02 1,50  1,330 1,610 

25. 2. 199 9 
1040  

podsadba 5,16 2,63 0,53 0,49 0,102 0,020 0,034 0,766 0,008 4,37 0,050 2,870 5,090 

paseka 4,25 2,52 0,61 0,39 0,059 0,006 0,025 0,705 0,007 4,09 0,020 1,990 4,650  
18. 1. 1994 

1310 
podsadba 6,46 1,79 0,07 0,26 0,020 <0,001 0,009 0,401 0,008 0,03 0,005 1,536 1,298 

Paseka 6,55 1,46 0,06 0,28 0,030 <0,001 0,013 0,558 0,005 0,01 0,005 1,601 1,374 27. 2. 1995 
1310 podsadba 5,20 0,23 0,03 0,16  <0,02 <0,02 0,280 <0,02 0,90  1,060 1,660 

Paseka 5,47 0,37 0,03 0,09  <0,02 <0,02 0,250 <0,02 0,90  0,800 1,390 
podsadba 5,71 1,60 0,30 0,31 0,107   0,723  1,57 0,280 1,822 3,436 

 
Pr m̆Ïr 

Krkonoöe 
(1994 - 2001) paseka 5,47 1,35 0,26 0,42 0,096   0,508  1,70 0,018 1,539 2,904 
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ZdravotnÌ stav (%) 

O
bl

as
t Plocha, 

nadmo¯. 
v˝öka, (m) 

D¯evina Roky po 
v˝sadbÏ 

MÌsto 
öet¯enÌ 

N PT SV DF ZL ZT ZV OL AA PL 

podsadba 20 16 5 12 2 19   40  
smrk 

ztepil˝ 
15 

paseka 31 12 3 12 7 23   51  

podsadba 66 17 17        
smrk 

pichlav˝ 

 

9 

paseka 56 9 9 5  9   12  

podsadba 68 21    11     
smrk 

omorika 

 

9 

paseka 70 4  7  19     

podsadba 48 21  40 3 6     
mod¯Ìn 
opadav˝ 

 

9 

paseka 48 11  47 1 8     

podsadba 55 4  29 6 26    4 
je¯·b 
ptaËÌ 

 

9 

paseka 14 3  32 9 75    52 

podsadba 62   51 8 4     
b¯Ìza 

bÏlokor· 

 

15 

paseka 31 2 2 61 4 5     

podsadba 67 2  7 2 15 11    
buk 
lesnÌ 

 

10 

paseka 46 2  9 14 37 7    

podsadba 46 24  12 13 10 19    

U posedu, 
1 000 m, 
7Z 

javor 
klen 

 

10 

paseka 33 19 2 35 18 28 4    

podsadba 2 34 15 54 21 27   86  
smrk 

ztepil˝ 

 

15 

paseka 2 29 13 74 19 46   89  

podsadba 56  2  4  15  6 18 

O
rl

ic
kÈ

 h
or

y 

Nad 
sv·ûnicÌ, 
1 050 m, 

8Z kleË 
horsk· 

 

14  

paseka 89    4 5 1  4 83 

podsadba 3 70 3 90 4 26 7 47 64  
smrk 

ztepil˝ 

 

8 

paseka 8 31  83 2 29 9 86 42  

podsadba 64    8  28  2  

»ern· 
hora, 
1 240 m,  

8Z kleË 
horsk· 

 

8 

paseka 68    4 1 26  1 71 

podsadba 5 44 32 94 4 22  45 31  
smrk 

ztepil˝ 
9 

paseka 7 11 15 85 10 24 3 64 19  

podsadba 92    1  4  1 3 

K
rk

on
oö

e 

Pod  
Marti-
novkou 
1 310 m, 
8Y 

kleË 
horsk· 

9 

paseka 92      7  1 37 

podsadba 8 41 14 63 8 24 2 46 55  
smrk 

ztepil˝ 
8-15 

paseka 12 21 8 64 10 31 3 75 50  

podsadba 71  1  5  16  3 7 

Pr m̆Ïr ve 
sledovan˝ch 
oblastech 

kleË 
horsk· 

8-14 

paseka 83    3 2 11  2 64 

Tab. 6.
ZdravotnÌ stav kultur v podsadb·ch a na pasek·ch v Orlick˝ch hor·ch a v KrkonoöÌch
Health state of cultures in underplantings and in the clearings in the OrlickÈ Mts. and the Krkonoöe Mts.

Kriegel: V˝voj kultur zakl·dan˝ch v horsk˝ch poloh·ch pod umÌrajÌcÌmi smrkov˝mi porosty a na pasek·ch

VysvÏtlivky: N - nepoökozeno, PT - poökozen˝ termin·l, SV - such˝ vrch, DF - deformace,
ZL -zlomy, ZT - z·trhy, ZV - zvÏ¯, OL - olistÏnÌ, AA - Ascocalyx abietina, PL - plodÌ
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Ing. Horst Kriegel, CSc., V⁄LHMñVS OpoËno

SNAHA O VYPÃSTOV¡NÕ NÃKTER›CH CENN›CH LISTN¡»Ÿ A HOSPOD¡ÿSK›CH DÿEVIN
V›SADBOU DO SMRKOV… MLAZINY UR»EN… K POSTUPN… LIKVIDACI

Growing of some valuable broadleaf and commercial tree species by planting into the Norway spruce
thicket destined to untimely felling

Abstract

The possibility of planting of the target tree species (Acer pseudoplatanus L. and Acer platanoides L., Fraxinus excelsior L., Ulmus glabra
HUDSON, Prunus avium L., Fagus sylvatica L., Quercus petraea LIEBL., Larix decidua L. and Pseudotsuga taxifolia BRITT.) into spruce thicket
was proved on the experimental plot established in 550 m a. s. l. Geometrical planting in rows combined with individual planting of some valu-
able broadleaves appears usable on an operational scale providing consequent release of plantings (felling in every second row and removing
of repressing lateral branches). Better growth and health state in young age occurred in plantings established by containerized planting stock.

Kriegel: Snaha o vypÏstov·nÌ nÏkter˝ch cenn˝ch listn·Ë˘ a hospod·¯sk˝ch d¯evin v˝sadbou do smrkovÈ mlaziny urËenÈ k postupnÈ likvidaci

⁄vod

V p¯edh˘¯Ì Krkonoö (Trutnov) byla provedena ¯adov· v˝sadba
autochtonnÌho krkonoöskÈho smrku, z nÏhoû byly odebÌr·ny ¯Ìzky
urËenÈ k vypÏstov·nÌ sadebnÌho materi·lu pro p˘vodnÌ stanoviötÏ.
HorskÈ populace smrku byly v p¯ÌznivÏjöÌch podhorsk˝ch poloh·ch
vys·zeny z d̆ vodu rychlejöÌho r˘stu, a tÌm i d¯ÌvÏjöÌho zÌsk·nÌ v˝sad-
byschopn˝ch sazenic. JednotlivÈ populace smrku poch·zejÌ z 8. les-
nÌho vegetaËnÌho stupnÏ, takûe do doby fruktifikace budou z plochy
odstranÏny. TÈto situace jsme vyuûili k ovÏ¯enÌ moûnosti v˝sadby
cÌlov˝ch (cenn˝ch) druh˘ d¯evin do smrkovÈ mlaziny a jejich dalöÌho
pÏstov·nÌ na poûadovanÈ sortimenty. PrvnÌ zkuöenosti z NÏmecka naz-
naËujÌ (OBAL et al. 2000, KLEINSCHMIT et al. 2000), ûe aplikovan  ̋zp˘-
sob zakl·d·nÌ porost˘ cenn˝mi listn·Ëi (t¯eöeÚ ptaËÌ, jilm horsk˝) do
niûöÌho mont·nnÌho stupnÏ a pod ochranu st·vajÌcÌho porostu by mohl
b˝t v praxi pouûiteln .̋ 

Metodika

Na ja¯e 1993 byla na äkolnÌm polesÌ SLTä v TrutnovÏ, v nad-
mo¯skÈ v˝öce 520 m, lesnÌm typu 5S1, v HS 55, v p·smu ohroûenÌ
porost˘ imisemi B, zaloûena dlouhodob· v˝zkumn· plocha o rozloze
ca 0,30 ha s ¯adovou v˝sadbou smrku ztepilÈho (Picea excelsa (L.),
poch·zejÌcÌho z 8. lvs. Za ˙Ëelem zachov·nÌ genofondu krkonoöskÈho
smrku byly zde vys·zeny jednotlivÈ populace smrk˘ urËenÈ k odbÏr˘m
¯Ìzk˘ pro pÏstov·nÌ sadebnÌho materi·lu vegetativnÌm zp˘sobem; p¯ed
fruktifikacÌ budou smrky z plochy postupnÏ odstraÚov·ny. V˝sadba
autochtonnÌch populacÌ se uskuteËnila do jamek na oplocenou plochu
ve sponu 150 x 150 cm, a to vûdy ob ¯adu se smrkem ztepil˝m ze 7.
lvs; ten m· plnit doËasnou funkci v˝plÚovÈ d¯eviny a v dobÏ poûadavk̆
pot¯eb v·noËnÌch stromk˘ bude vytÏûen.

Od podzimu roku 1998 aû do jara 2001 byla do smrkovÈ mlaziny
(v nÌû doölo k Ë·steËnÈmu p¯irozenÈmu zmlazenÌ borovice, mod¯Ìnu,
smrku, buku, dubu, javoru, osiky a je¯·bu) provedena v˝sadba
p¯ev·ûnÏ prostoko¯enn˝ch listnat˝ch d¯evin a d¯evin, u nichû je
oËek·v·na produkce cenn˝ch sortiment˘, tj. javoru klenu (Acer
pseudoplatanus L.) a mlÈËe (A. platanoides L.), jasanu (Fraxinus
excelsior (L.), jilmu horskÈho (Ulmus glabra HUDSON), t¯eönÏ ptaËÌ
(Prunus avium L.), buku (Fagus sylvatica L.), dubu zimnÌho (Quercus
sessilis EHRH.), mod¯Ìnu (Larix decidua MILL.) a douglasky
(Pseudotsuga taxifolia BRITT.). U nÏkter˝ch d¯evin (jilm horsk ,̋ buk
lesnÌ) byly pouûity semen·Ëky a sazenice odliön˝ch dimenzÌ, p¯ÌpadnÏ
rozdÌlnÈho p˘vodu (generativnÌ a vegetativnÌ). Druh a mnoûstvÌ
pouûitÈho sadebnÌho materi·lu, jakoû i doba v˝sadby jsou uvedeny
v tabulce. Sazenice byly opÏt vysazov·ny schematicky v ¯ad·ch, a to
ve vzd·lenosti 50 cm od v˝plÚov˝ch smrk˘ ze 7. lvs a 100 cm od
krkonoösk˝ch smrk˘ z 8. lvs. U cennÈho materi·lu (t¯eöeÚ ptaËÌ,
Ë·steËnÏ jilm horsk ,̋ jasan ztepil ,̋ javor klen, douglaska tisolist·) byla
v˝sadba provedena jednotlivÏ a umÌstÏnÌ v ¯ad·ch voleno tak (kaûd· 3.

aû 5. sazenice), aby p¯i budoucÌch probÌrk·ch bylo vytÏûeno minim·l-
nÌ mnoûstvÌ tÏchto strom˘. Vzd·lenost sazenic v ¯ad·ch se liöila podle
druh˘ vysazovan˝ch d¯evin a jejich dimenzÌ a pohybovala se od 120
do 150 cm. UhynulÈ bukovÈ poloodrostky a odrostky byly nahrazeny
nov˝mi.

V pr˘bÏhu let 1999 ñ 2000 byly u smrk˘ odstraÚov·ny boËnÌ vÏtve
p¯ek·ûejÌcÌ ve v˝voji vys·zen˝m listnat˝m a jehliËnat˝m d¯evin·m.
Na ja¯e roku 2001 doölo podÈl dubov˝ch v˝sadeb k vytÏûenÌ smrk˘
ze 7. lvs. Jejich celkovÈ dotÏûenÌ vËetnÏ neû·doucÌch nalÈtnut˝ch
d¯evin se uskuteËnilo po ukonËenÌ vegetaËnÌho obdobÌ roku 2001.
Spon vys·zen˝ch cÌlov˝ch d¯evin je tedy v souËasnosti 100 x 120
ñ 150 cm, mezi nimiû je ve vzd·lenosti 100 cm ponech·na vûdy
jedna ¯ada smrku z 8. lvs. OdstraÚov·nÌ smrk˘ bude realizov·no
podle poûadavk˘ a pot¯eb vys·zen˝ch cÌlov˝ch druh˘ d¯evin. 

P¯i v˝sadbÏ listnat˝ch a jehliËnat˝ch d¯evin byly zmÏ¯eny z·klad-
nÌ r˘stovÈ charakteristiky (v˝öka a tlouöùka); obdobnÈ ˙daje ñ v˝öka,
pr˘mÏr koruny, resp. tlouöùka kmÌnk˘ byly v tomto obdobÌ zjiöùov·ny
u smrkovÈ mlaziny. P¯ed v˝sadbou cÌlov˝ch d¯evin (1998) a d·le po
vytÏûenÌ smrk˘ ze 7. lvs. (2001) byly veökerÈ d¯eviny nach·zejÌcÌ se na
ploöe zaevidov·ny pomocÌ pravo˙hlÈ mÏ¯iËskÈ sÌtÏ a zakresleny do
schÈmat. R˘st a zdravotnÌ stav vys·zen˝ch d¯evin je pravidelnÏ sle-
dov·n po skonËenÌ jednotliv˝ch vegetaËnÌch obdobÌ. 

V˝sledky

SituaËnÌ pl·n d¯evin nach·zejÌcÌch se na ploöe v TrutnovÏ p¯ed
v˝sadbou cÌlov˝ch d¯evin v roce 1998 je zn·zornÏn na obr. 1; z nÏho
jsou z¯ejm· nejen detailnÌ umÌstÏnÌ vys·zen˝ch smrk˘ i mezernatÈ
mozaikovÈ ploöky po jejich odum¯enÌ zp˘sobenÈm zejmÈna v·clavkou
obecnou, ale i v˝skyt jednotliv˝ch druh˘ p¯irozenÏ zmlazen˝ch d¯evin.
P v̆odnÌ poËet vys·zen˝ch smrk˘ na 1 ha plochy Ëinil v dobÏ v˝sadby
(1993) 4 300 ks, p¯iËemû jejich celkov˝ ˙hyn v pr˘bÏhu 6 let p¯es·hl
13 %.

Situaci na ploöe v roce 2001 po v˝sadbÏ cÌlov˝ch listnat˝ch
a jehliËnat˝ch d¯evin (4 450 ks . ha-1), vytÏûenÌ vöech smrk˘ ze 7. lvs
(2 580 ks . ha-1) a ponech·nÌ vhodn˝ch nalÈtnut˝ch d¯evin oz¯ejmuje
obr. 2.

V˝voj 6 aû 8letÈ mlaziny ukazuje (tab. 1), ûe smrky mohou jiû
v roce 1998 sv˝mi dimenzemi ñ v˝öka 190 cm, pr˘mÏr koruny
109 cm ñ plnit ekologickou funkci (boËnÌ ochrana podsadeb)
a z·roveÚ vyvol·vajÌ pot¯ebu zah·jit v˝sadbu cÌlov˝ch d¯evin.
Vzhledem ke zp˘sobu zaloûenÌ mlaziny (doËasnÈ v˝plÚovÈ ¯ady ze
7. lvs se st¯ÌdajÌ s ¯adami smrk˘ z 8. lvs. urËen˝ch k odbÏr˘m ¯Ìzk˘)
a schÈmatu v˝sadby cÌlov˝ch d¯evin (50 cm od ¯ady v˝plÚovÈ
a 100 cm od smrku z 8. lvs) vyû·dal si v˝voj smrkov˝ch korun, aby
v n·sledujÌcÌch letech (1999 ñ 2000) byly nÏkterÈ boËnÌ vÏtve zakr·-
ceny a z plochy n·slednÏ vytÏûeny v˝plÚovÈ ¯ady smrk˘ s neû·doucÌ-
mi nalÈtnut˝mi d¯evinami.

R˘st a zdravotnÌ stav cÌlov˝ch d¯evin vysazovan˝ch do mlaziny
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Obr. 1.
UmÌstÏnÌ d¯evin na ploöe Trutnov v roce 1998 p¯ed v˝sadbou cÌlov˝ch d¯evin
Distribution of tree species on the plot Trutnov before planting of target tree species in 1998
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Obr. 2.
UmÌstÏnÌ d¯evin na ploöe Trutnov v roce 2001 po v˝sadbÏ cÌlov˝ch d¯evin a vytÏûenÌ Ë·sti smrk˘. (VysvÏtlivky: v - v˝sadba, 
n - n·let, in - in vitro)
Distribution of tree species on the plot Trutnov after planting of target tree species in 2001 and felling of the part of spruces (Notes: v ñ plant-
ing, n ñ natural seeding, in ñ in vitro)

1998 1999 2000 

PoËet Celkov· 
v˝öka 

Pr˘mÏr 
koruny 

Celkov· 
v˝öka  

Tlouöù ka 
kmÌnk  ̆
 v d 1,3 

Pr˘mÏr 
koruny 

Celkov· 
v˝öka  

Tlouöù ka 
kmÌnk  ̆
 v d 1,3 

Pr˘mÏr 
koruny 

Ks . ha-1 cm cm cm mm cm cm mm cm 

4300 190 109 229 18,5 128 276 23,9 148 

Tab. 1.
Dimenze smrku ztepilÈho na ploöe Trutnov v dobÏ v˝sadby cÌlov˝ch d¯evin
Parameters of Norway spruce on the plot Trutnov during planting of target tree species

Kriegel: Snaha o vypÏstov·nÌ nÏkter˝ch cenn˝ch listn·Ë˘ a hospod·¯sk˝ch d¯evin v˝sadbou do smrkovÈ mlaziny urËenÈ k postupnÈ likvidaci



smrku ztepilÈho je ovlivÚov·n kvalitou pouûitÈho sadebnÌho mate-
ri·lu (tab. 2). PlatÌ zde poznatek o p¯ÌznivÏjöÌm v˝voji kultur zakl·-
dan˝ch obalen˝mi sazenicemi i o zv˝öenÈm poökozov·nÌ kultur
vys·zen˝ch vÏtöÌm prostoko¯enn˝m sadebnÌm materi·lem (v d˘-
sledku ztr·ty ko¯en˘ p¯i vyzved·v·nÌ a z¯ejmÏ i jeho vÏtöÌho fyzio-
logickÈho poökozenÌ v pr˘bÏhu manipulace). Ve 2. roce po v˝sadbÏ
tak museli b˝t vylepöeni nÏkte¯Ì bukovÌ jedinci vysazovanÌ nejen ve
velikosti poloodrostk˘, ale hlavnÏ odrostk˘ (vÏtöÌ neû 121 cm).
Zhoröen˝ zdravotnÌ stav byl pozorov·n takÈ po v˝sadbÏ pros-

toko¯enn˝ch jilmov˝ch sazenic generativnÌho i vegetativnÌho p˘vo-
du. Po p¯ekon·nÌ öoku z p¯esazenÌ a adaptaci nov˝m podmÌnk·m
prost¯edÌ (1 ñ 3 roky) se potom v juvenilnÌm stadiu r˘st kultur
zvyöuje. 
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ks. ha-1 cm cm mm cm % cm % cm % 

javor kl 
1/1 P 

Jaro 
2000 

80 
120- 
-150 

47 8,0 51 
SV9, 
PT4 

52 
SV4, 
PT22 

  

javor ml 
1/1 P 

Jaro 
1999 

820 
120- 
-150 

43 6,5 50  51 
SV13, 
PT15 

53 
SV1, 
PT18 

jasan 
2/1 P 

Jaro 
2000 

170 
120- 
-150 

46 8,5 50 SV4 51 PT16   

jilm 
1/0 P 

Jaro 
2000 

190 120 
54 

 
5,1 58 

SV4, 
PT2 

56 
SV35, 
PT4 

  

jilm in 
vitro 1/1 P 

Jaro 
2000 

140 
120 

 
54 6,7 71 

SV1, 
PT25 

74 
SV1, 
PT21 

  

jilm in 
vitro 1/1 P 

Jaro 
2001 

190 120 113 12,8 134 
SV67, 
PT4 

    

t¯ eöeÚ in 
vitro 1/1 P 

Jaro 
2000 

180 
120- 
-150 

51 8,1 90 PT2 100 PT4   

t¯ eöeÚ in 
vitro 1/1 P 

Jaro 
2001 

150 
120- 
-150 

76 13,0 102 PT7     

buk ¯ Ìzk  
1/2 OJ 

Podz. 
1998 

250 150 23 4,9 27  36 SV3 49  

buk ¯ Ìzk  
1/2 ORo 

Jaro 
1999 

800 120 19 2,9 19  24 SV5 30 
SV3, 
PT7 

buk 
1/2 P 

Jaro 
1999 

510 120 32 6,7 38  41 SV10 49 SV2 

buk 
1/3 P 

Jaro 
1999 

310 120 109 14,6 112  
115 

vylepö 
SV12 122 SV5 

buk 
1/4 P 

Jaro 
1999 

150 120 156 * 9,0 156  
146 

vylepö 
SV20 152 SV10 

dub 
2/0 P 

Jaro 
1999 

250 120 29 5,8 31  34 PT4 39  

mod¯ Ìn 
1/2 P 

Jaro 
1999 

160 150 95 9,1 105  108 
SV9, 
PT2 

138 
SV4, 
PT17 

douglaska 
1/1/2  

Jaro 
2001 

70 
120- 
-150 

60 14,2 78      

 
Pozn·mka: O ñ obalen˝ sadebnÌ materi·l v jutov˝ch s·ËcÌch (J) a Rootrainerech (Ro) 
                   P ñ prostoko¯enn˝ sadebnÌ materi·l 
                   * - tlouöùka kmÌnku v d1,3 

                  PoökozenÌ zdravotnÌho stavu:  SV ñ such˝ vrchol, PT ñ poökozen˝ termin·lnÌ v˝hon 

Tab. 2.
R˘st a zdravotnÌ stav cÌlov˝ch druh˘ d¯evin vys·zen˝ch do smrkovÈ mlaziny na ploöe Trutnov
Growth and health state of target tree species planted into the spruce thicket on the plot Trutnov
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Z·vÏr

Na v˝zkumnÈ ploöe zaloûenÈ ve SLT 5S byla ovÏ¯ov·na moûnost
vyuûitÌ v˝sadeb cenn˝ch a hospod·¯sk˝ch d¯evin javoru klenu
a mlÈËe, jasanu, jilmu, t¯eönÏ, buku, dubu, mod¯Ìnu a douglasky do
¯adovÈ smrkovÈ mlaziny urËenÈ pouze k doËasnÈmu pÏstov·nÌ.
Jednotliv· i schematick· v˝sadba uveden˝ch d¯evin v ¯ad·ch se
uk·zaly jako pouûitelnÈ metody. P¯ÌznivÏjöÌ v˝voj a zdravotnÌ stav
vyk·zaly kultury zakl·danÈ obalen˝m sadebnÌm materi·lem, a to
hlavnÏ v porovn·nÌ s prostoko¯enn˝mi odrostky. Zakl·danÈ kultury
vyûadujÌ trvalou pÈËi zaËÌnajÌcÌ ochranou p¯ed bu¯enÌ, myöovit˝mi
hlodavci a zvÏ¯Ì. PÏstebnÌ pÈËe pokraËuje vËasn˝m uvolÚov·nÌm od
konkurujÌcÌch jedinc˘ a zastiÚujÌcÌch boËnÌch v˝hon˘. PotÈ n·sledujÌ
v˝chovnÈ z·sahy a probÌrky. 
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Obecn· charakteristika

JabloÚ lesnÌ a hruöeÚ plan· jsou ohroûenÈ d¯eviny a proto jsou v˝z-
namn˝mi objekty aktivit spojen˝ch s udrûov·nÌm genov˝ch zdroj˘.
VyskytujÌ se sporadicky v celÈ st¯ednÌ EvropÏ a dalöÌch oblastech.
UrËit˝ v˝znam, zvl·ötÏ hruöeÚ plan·, mohou mÌt i z hlediska pro-
dukËnÌho s ohledem na hodnotnÈ d¯evo pouûÌvanÈ zejmÈna pro nÏ-
kterÈ specifickÈ ˙Ëely. Tyto d¯eviny se nach·zejÌ na ˙zemÌ
»R ve zbytcÌch v luûnÌch lesÌch, vlhkomiln˝ch a habrov˝ch
doubrav·ch aû po suùovÈ a roklinovÈ lesy niûöÌch poloh. Jde v pod-
statÏ o nÏkter· spoleËenstva vegetaËnÌho lesnÌho stupnÏ dubovÈho
a bukodubovÈho. SpÌöe v˝jimeËnÏ se tyto d¯eviny vyskytujÌ
i ve vyööÌch poloh·ch ve stupni dubobuËin a buËin. Pokud jde o sou-
bor lesnÌch typ˘, jedn· se zejmÈna o jednotky ûivnÈ a obohacenÈ ¯ady.

JabloÚ lesnÌ a hruöeÚ plan· se z¯ejmÏ i v p̆ vodnÌch p¯ÌrodnÌch
lesÌch vyskytovaly jako menöÌ p¯ÌmÏs v p¯ev·ûnÏ smÌöen˝ch lesÌch
a jen pomÌstnÏ se mohly uplatÚovat v ponÏkud v˝znamnÏjöÌm za-
stoupenÌ. D˘vody v˝raznÈho ˙stupu a souËasnÈho ohroûenÌ dalöÌ exis-
tence tÏchto d¯evin mohou b˝t r˘znÈ. Jde p¯edevöÌm o relativnÏ mal˝
lesnick˝ v˝znam. Za dalöÌ p¯ÌËinu ˙stupu je t¯eba povaûovat ve st¯e-
doevropsk˝ch podmÌnk·ch, tedy i v »R, historick˝ v˝voj lesnÌho
hospod·¯stvÌ orientovan˝ na masovÈ uplatÚov·nÌ smrku ztepilÈho
a borovice lesnÌ v druhovÈ skladbÏ lesnÌch porost˘.

JabloÚ lesnÌ a hruöeÚ plan· se d·le vyskytovaly, a je tomu tak ojed-
inÏle i dnes, zejmÈna v okrajÌch les˘, ve skupin·ch strom˘ i jako
solitÈry v komplexech nelesnÌch p˘d. Opat¯enÌ spojen· s ˙pravou kra-
jiny, zejmÈna v souvislosti s velkoploön˝m zemÏdÏlstvÌm, vedla velmi
Ëasto k redukci aû likvidaci ekologick˝ch nik, v nichû se obÏ dvÏ
d¯eviny mohly uplatÚovat.

Inventarizace a identifikace

K z·kladnÌm opat¯enÌm orientovan˝m na z·chranu genov˝ch
zdroj˘ ohroûen˝ch lesnÌch d¯evin pat¯Ì vyhled·nÌ a rozliöenÌ ñ inven-
tarizace a identifikace. Tyto pr·ce se v »R realizujÌ od prvnÌ poloviny
90. let minulÈho stoletÌ a orientovaly se zejmÈna na t¯eöeÚ ptaËÌ, hruöeÚ
planou, jabloÚ lesnÌ, je¯·b b¯ek, d·le je¯·b oskeruöi aj. CÌlem aktivit
bylo registrovat p¯edevöÌm zdravÈ vzrostlÈ exempl·¯e pokud moûno
s tv·rn˝m kmenem a v˝ËetnÌ tlouöùkou alespoÚ 20 cm p¯edevöÌm
v lesÌch a lesnÌch okrajÌch. NÏkterÈ zvl·ötÏ mohutnÏjöÌ stromy byly
evidov·ny i na lokalit·ch mimo les. V r·mci inventarizace bylo pod-
chyceno celkem 3 574 jedinc˘ t¯eönÏ ptaËÌ, a to ve 20 p¯ÌrodnÌch
lesnÌch oblastech, 777 jedinc˘ je¯·bu b¯eku v 11 oblastech. RelativnÏ
malÈ poËty se poda¯ilo podchytit pro hruöeÚ planou (118 exempl·¯˘
ve 14 p¯ÌrodnÌch lesnÌch oblastech) a pro jabloÚ lesnÌ (97 vzrostl˝ch

kvalitnÌch jedinc˘ v 11 oblastech). V nÏkter˝ch p¯Ìpadech byly stromy
oznaËeny zpravidla barvou nebo p·sky z plastickÈho materi·lu, pos-
tup vöak nebyl zcela jednotn .̋ Z ¯ady strom˘ byl odebÌr·n materi·l
pro reprodukci, p¯edevöÌm pro mnoûenÌ in vitro. SbÏr plod˘ k zÌsk·nÌ
osiva ke generativnÌmu mnoûenÌ se aû dosud uskuteËÚoval
v omezenÈm mÏ¯Ìtku, spÌöe ve v˝jimeËn˝ch p¯Ìpadech. Pokud jde
o hruöeÚ a jabloÚ, je û·doucÌ v˝hledovÏ sortiment v˝raznÏ doplnit,
zejmÈna na tÏch lokalit·ch, kde v˝bÏr nebyl zatÌm v˘bec nebo
v nedostateËnÈ mÌ¯e proveden, mimo jinÈ p¯ÌpadnÏ i registracÌ jedinc˘
menöÌch rozmÏr˘, tedy s v˝ËetnÌ tlouöùkou i pod 20 cm. TrvalÈ
oznaËenÌ vybran˝ch jedinc˘, p¯ÌpadnÏ i cel˝ch skupin je û·doucÌ
zejmÈna se z¯etelem na Ëasto nutn· pÏstebnÌ opat¯enÌ k udrûenÌ in situ.

Identifikace prav˝ch plan˝ch forem je pro pozitivnÌ v˝sledky
pracÌ u obou druh˘ zcela rozhodujÌcÌ. SpolehlivÈ rozliöenÌ plan˝ch
a kulturou ovlivnÏn˝ch jedinc˘ nenÌ u jablonÏ lesnÌ a hruönÏ planÈ
snadnÈ. D˘vodem tÏchto obtÌûÌ je p¯edevöÌm velk· morfologick· va-
riabilita uvnit¯ druh˘. PlanÈ druhy, v nÏkter˝ch p¯Ìpadech i formy
zplanÏlÈ a kulturnÌ, jsou charakterizov·ny p¯edevöÌm v ËeskÈ
a zahraniËnÌ botanickÈ literatu¯e, v naöich podmÌnk·ch v poslednÌ
dobÏ p¯edevöÌm v KvÏtenÏ »eskÈ republiky, sv. 3 (DOST¡LEK 1992).
Diagnostice plan˝ch a kulturnÌch forem obou druh˘ na z·kladÏ mor-
fologick˝ch znak˘ vÏnovala specifickou pozornost nÏmeck· autorka
(WAGNER 1996), kter· tyto formy odliöuje, a to u obou druh˘ podle
kvÏtnÌch org·n˘, plod˘, vÏtvÌ a list˘.

Vedle morfologickÈ identifikace, kter· je nezbytn· v souvislosti
s pracemi orientovan˝mi na z·chranu a reprodukci genov˝ch zdroj˘,
p¯ich·zejÌ v ˙vahu podle podmÌnek pro urËenÌ nÏkterÈ fyziologickÈ,
biochemickÈ a genetickÈ znaky, mimo jinÈ i vyuûitÌ genetick˝ch
marker˘. I tyto postupy vöak nemusÌ b˝t ve vöech p¯Ìpadech zcela spo-
lehlivÈ a vedoucÌ k jednoznaËn˝m v˝sledk˘m (WAGNER 1996,
WAGNER, KLEINSCHMIT 1995).

Opat¯enÌ k z·chranÏ a reprodukci in situ,
p¯irozen· obnova

Opat¯enÌ in situ jsou orientov·na v prvÈ ¯adÏ na udrûenÌ souËasnÈ
generace. HruöeÚ plan· i jabloÚ lesnÌ se v lesnÌch porostech vyskytujÌ
vÏtöinou jako d¯eviny vtrouöenÈ v jednotliv˝ch exempl·¯Ìch,
v hlouËcÌch aû skupin·ch. Jde o druhy s relativnÏ nÌzkou konkurenËnÌ
schopnostÌ ve smÌöen˝ch porostech. B˝vajÌ vÏtöinou tÌsnÏny a p¯ed-
r˘st·ny zdatnÏjöÌmi druhy d¯evin. Na z·kladÏ p¯edchozÌho vyhled·nÌ
a identifikace a p¯ÌpadnÈho oznaËenÌ lokalit v˝skytu se proto opat¯enÌ
v lesnÌch porostech orientujÌ zejmÈna na uvolÚov·nÌ vzrostl˝ch,
dospÌvajÌcÌch a dalöÌch jednotliv˝ch strom˘, p¯ÌpadnÏ hlouËk˘ a skupin
s cÌlem zlepöit podmÌnky pro r˘st, docÌlit osvÏtlenÌ korun a vytvo¯it tak
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SYLVESTRIS L.) A HRUäNÃ PLAN… (PYRUS PYRASTER /L./ BURGSDORF)

Toward a threatened forest tree species preservation on the example of crab apple (Malus sylvestris L.)
and wild pear (Pyrus pyraster /L./ BURGSDORF)

Abstract

Crab apple (Malus sylvestris L.) and wild pear (Pyrus pyraster /L./ BURGSDORF) are threatened tree species, and preservation of their
gene resources has become important aim of research activities. Both species occur sporadically in central Europe as well as worldwide; in the
Czech Republic their remnants are found mainly in floodplain forests, from hydrophilic and hornbeam oak forests to debris and ravine forests
of the lower altitudes. The article presents and characterizes up-to-date measures, especially inventory of occurrence and identification, meas-
ures for in situ and ex situ preservation and reproduction, establishment of reproductive plantings and sampling of material for reproduction.
Possibilities of using these species in forestry are mentioned in the conclusion.
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vhodnÈ podmÌnky pro fruktifikaci. Tyto postupy vytv·¯ejÌ souËasnÏ,
zvl·ötÏ jde-li o v˝raznÏjöÌ z·sahy do porost˘, podmÌnky pro p¯irozenou
obnovu. Pokud se reprodukce jevÌ jako re·ln·, lze k podpo¯e obnovy
a n·sledn˝ch n·rost˘ realizovat nÏkter· dalöÌ opat¯enÌ, podle pod-
mÌnek i zranÏnÌ nebo p¯Ìpravu p˘dy. OpadlÈ plody jsou jako zdroj
potravy vyhled·v·ny zvÏ¯Ì a nÏkter˝mi dalöÌmi ûivoËichy. N·lety
a n·rosty jsou Ëasto zvÏ¯Ì intenzivnÏ poökozov·ny. OplocenÌ lokalit,
zejmÈna jestliûe v˝skyt m· charakter menöÌch Ëi vÏtöÌch skupin,
je proto Ëasto nutn˝m p¯edpokladem pro dosaûenÌ pozitivnÌch v˝sled-
k̆ .

Opat¯enÌ k z·chranÏ a reprodukci ex situ

jsou orientov·na k udrûenÌ mimo lokality stanoviötÏ a majÌ slouûit
zejmÈna pro tvorbu mnoûitelsk˝ch z·kladen, kterÈ by mÏly poskyto-
vat materi·l dostateËnÏ geneticky variabilnÌ pro n·slednÈ uplatÚov·nÌ
ve ölechtÏnÌ a v lesnickÈ praxi. M˘ûe jÌt v prvÈ ¯adÏ o zaloûenÌ repro-
duktivnÌch v˝sadeb generativnÌho p˘vodu charakteru Ñsemenn˝ch
porost˘ì a d·le mateËnic pro n·sledn˝ odbÏr ¯Ìzk˘ k dopÏstov·nÌ
sazenic, d·le o banku explant·t˘ ñ tj. z·kladnu pro mnoûenÌ in vitro.
M˘ûe se jednat d·le o klonovÈ archivy a semennÈ sady, vysazenÈ
p¯edevöÌm k produkci osiva i k odbÏru materi·lu pro vegetativnÌ
mnoûenÌ.

U jablonÌ a hruönÌ vznikl˝ch ze semen doch·zÌ k tvorbÏ prvnÌch
kvÏtnÌch org·n˘ zpravidla po uplynutÌ deseti i vÌce let (NAMWAR,
PETHMANN 1986). PotlaËenÈ stromy se stÌsnÏn˝mi korunami kvetou
pozdÏji a slabÏ. KvÏty hruönÏ se objevujÌ p¯ed vyraöenÌm list˘ vÏtöinou
koncem dubna a poË·tkem kvÏtna. JabloÚ kvete v kvÏtnu zpravidla
v souvislosti s raöenÌm vegetativnÌch pupen˘ a rozvÌjenÌm list˘. Plody
zrajÌ v z·¯Ì a ¯Ìjnu a brzy opad·vajÌ. ObojakÈ kvÏty jsou odk·z·ny
na opylenÌ hmyzem. K û·doucÌmu k¯ÌûovÈmu opylenÌ doch·zÌ zejmÈ-
na tehdy, kdyû se stromy vyskytujÌ ve skupin·ch nebo alespoÚ
v hlouËcÌch. Plody se zpravidla kr·tce skladujÌ a pak s p¯id·nÌm vody
oddÏlujÌ na sÌtech. Zpracov·nÌm 100 kg malvic se pro oba druhy zÌsk·
v pr˘mÏru asi 0,5 aû 0,8 kg ËistÈho osiva. Kilogram osiva obsahuje
v pr˘mÏru pro oba druhy 33 aû 59 000 semen, hmotnost 1 000 semen
se pohybuje v mezÌch 17 aû 30 g, klÌËivost kolÌs· v intervalu 50 -
60 % (KLEINSCHMIT 1998, HEIMANN, DAUTZENBERG 1988). Osivo

se s pozitivnÌmi v˝sledky vysÈv· na podzim. Pokud se seje na ja¯e,
je nutno uskuteËnit p¯edosevnÌ p¯Ìpravu uloûenÌm semen ve smÏsi
raöeliny a pÌsku p¯i teplotÏ 3 aû 5 ∞C po dobu asi dvou mÏsÌc˘.

Pokud se osivo vysÈv· na volnÈ z·hony v r˝h·ch, volÌ se rozstup
(hustota v˝sevu) cca 2 cm tak, ûe se na 1 bÏûn˝ metr r˝hy vyseje cca
2 g osiva (KLEINSCHMIT 1998). V˝sevy musÌ b˝t chr·nÏny p¯ed zvÏ¯Ì
a myöovit˝mi hlodavci. Semen·Ëky jablonÏ i hruönÏ dos·hnou v prv-
nÌm roce v optim·lnÌch podmÌnk·ch v˝öky 15 aû 30 cm a obvykle
se jako jednoletky ökolkujÌ. Ve druhÈm roce dorostou sazenice
aû do v˝öky 1 m a jako takovÈ jsou pouûÌv·ny pro v˝sadbu. Jsou-li
ve ökolce ponech·ny aû do t¯etÌho roku, lze je vysazovat ve v˝ök·ch
1 aû 2 m jako poloodrostky.

Metody vegetativnÌho mnoûenÌ umoûÚujÌ udrûenÌ v˝znamn˝ch
a pro dalöÌ vyuûÌv·nÌ vhodn˝ch jedinc˘ jablonÏ lesnÌ i hruönÏ planÈ
i po dosaûenÌ jejich p¯irozenÈho st·¯Ì. Jestliûe se jedn· o vzrostlÈ je-
dince vyööÌho vÏku, obvykle nep¯ich·zÌ v ˙vahu metoda zako¯eÚov·nÌ
¯Ìzk˘. Se stoupajÌcÌm vÏkem stromu kles·, pokud jde o odebranÈ ¯Ìzky,
jejich zako¯eÚovacÌ schopnost a m˘ûe b˝t z praktickÈho hlediska zcela
nedostateËn·. PotÌûe spojenÈ s reprodukcÌ vzrostl˝ch strom˘ se dajÌ
p¯ekonat vyuûitÌm techniky in vitro. VÏtöinou se postupuje tÌm zp˘-
sobem, ûe se na vhodnÈm substr·tu kultivujÌ pupeny, kterÈ se vlivem
r˘stov˝ch regul·tor˘ rozr˘stajÌ a mohou b˝t dÏleny. N·sleduje odbÏr
Ñmikro¯Ìzk˘ì, kterÈ se in vitro zako¯eÚujÌ a mohou b˝t postupnÏ dopÏs-
tov·ny ve v˝sadbyschopnÈ sazenice. Zkuöenosti naznaËujÌ, zejmÈna
pro hruöeÚ planou, ûe sazenice zÌskanÈ postupy in vitro se po v˝sadbÏ
chovajÌ z hlediska vitality a r˘stu jako sazenice z generativnÌho
mnoûenÌ.

PozitivnÌ v˝sledky m· mnoûenÌ zelen˝mi ¯Ìzky, kterÈ se odebÌra-
jÌ od poË·tku Ëervna ze t¯Ì- aû öestilet˝ch sazenic (SCH‹TTE, SCHMIDT

1996). DÈlka ¯Ìzk˘ se pohybuje kolem 10 cm. ÿÌzky se vysazujÌ
po aplikaci vhodn˝ch r˘stov˝ch l·tek, do substr·tu (smÏs raöeliny
a pÌsku). Ke tvorbÏ ko¯en˘ doch·zÌ po 2 aû 3 t˝dnech.

Pro ˙Ëely zakl·d·nÌ semenn˝ch sad˘, event. klonov˝ch archiv˘ se,
podobnÏ jako vÏtöina ostatnÌch d¯evin jabloÚ lesnÌ i hruöeÚ plan·
mnoûÌ roubov·nÌm. Oba druhy jsou zpravidla stromy druhÈho ¯·du
a proto rostou v lesnÌch porostech, v ¯adÏ p¯Ìpad˘ v z·stinu porostnÌ
˙rovnÏ. Ze zastÌnÏn˝ch strom˘ se zpravidla dajÌ odebÌrat jen slabÈ
(tenkÈ) rouby, kterÈ lze nÏkdy s pozitivnÌmi v˝sledky tÏûko roubovat.
Pro pouûÌv·nÌ roub˘ tohoto typu doporuËuje KLEINSCHMIT (1998) tyto
postupy: boËnÌ druûenÌ (pl·tov·nÌ) a roubov·nÌ typu Ñchipì, kdy
se mÌsto roubu pouûÌv· pupen s Ë·stÌ d¯eva a k r̆y. V »eskÈ republice
se zatÌm pro ˙Ëely lesnÌho hospod·¯stvÌ roubov·nÌ zmÌnÏn˝ch d¯evin
ve vÏtöÌm rozsahu nekonalo. Bude vöak v nejbliûöÌ budoucnosti
aktu·lnÌ v souvislosti s pl·novan˝m zakl·d·nÌm semenn˝ch sad˘ tÏch-
to d¯evin.

ReproduktivnÌ v˝sadby a sbÌrky materi·lu pro
mnoûenÌ

S ohledem na rozpt˝lenost v˝skytu fruktifikujÌcÌch jedinc˘
jablonÏ lesnÌ i hruönÏ planÈ, problÈmy spojenÈ se zÌsk·v·nÌm osiva
a obtÌûe spojenÈ se sestavov·nÌm vhodn˝ch syntetick˝ch populacÌ,
se v systÈmu opat¯enÌ k z·chranÏ a reprodukci genov˝ch zdroj˘ tÏch-
to d¯evin zpravidla neuvaûuje se zakl·d·nÌm reproduktivnÌch v˝sadeb
charakteru Ñsemenn˝chì porost˘. PouûitÌ tohoto postupu se povaûuje
za problematickÈ i z toho d˘vodu, ûe i u jedinc˘, identifikovan˝ch jako
planÈ druhy je nutno v ¯adÏ p¯Ìpad˘ poËÌtat se spraöov·nÌm pylem
z kulturnÌch odr˘d s ohledem na aktivity hmyzu, kter˝ se m˘ûe pohy-
bovat v pomÏrnÏ velk˝ch prostor·ch (WALTER, JANSEN 1997).

Za z·kladnÌ opat¯enÌ v souboru pracÌ lze proto povaûovat semen-
nÈ sady. V r·mci tÏchto v˝sadeb lze, a to velmi ˙ËinnÏ, vhodnÈ stromy
soust¯edit prostorovÏ jako funkËnÌ reprodukËnÌ jednotky. SemennÈ
sady, pro jejichû zaloûenÌ na vÏtöÌch ploch·ch nejmÈnÏ cca 1 ha,
pokud moûno vöak na vÏtöÌch rozloh·ch, se doporuËuje soust¯edit
40 aû 80 vhodn˝ch klon˘ (WAGNER, KLEINSCHMIT 1995), p¯edstavujÌ
pak vhodnou z·kladnu jak pro generativnÌ, tak i pro p¯ÌpadnÈ dalöÌ
vegetativnÌ mnoûenÌ. SemennÈ sady lze z genetickÈho hlediska
povaûovat za soubor, v nÏmû probÌh· reprodukce p¯ÌötÌch generacÌ
d¯evin, a za zdroj materi·lu pro jejich uplatÚov·nÌ na dalöÌch vhod-
n˝ch lokalit·ch. V souvislosti se zakl·d·nÌm semenn˝ch sad˘ je nutno
zd˘raznit v˝znam zkouöek potomstev. V tÏchto specifick˝ch
˙Ëelov˝ch v˝sadb·ch lze posuzovat vedle zdravotnÌho stavu, r˘stu,
kvality i charakteristiky plan˝ch, kultu¯e blÌzk˝ch nebo vyslovenÏ
kulturnÌch forem a podle zvolen˝ch kritÈriÌ volit jedince pro
soust¯edÏnÌ do semenn˝ch sad˘ 2. generace.

Jako z·kladna pro zÌsk·v·nÌ reprodukËnÌho materi·lu pro
autovegetativnÌ mnoûenÌ, zejmÈna pro dalöÌ odbÏr ¯Ìzk˘, mohou i pro
hruöeÚ planou a jabloÚ lesnÌ slouûit mateËnice. Soust¯eÔujÌ v˝chozÌ
mnoûitelsk˝ materi·l, tj. potomstva ölechtitelsk˝ch strom˘. Pro za-
kl·d·nÌ se hodÌ zejmÈna sazenice z kultur in vitro, p¯ÌpadnÏ roubo-
vanci. MajÌ slouûit p¯edevöÌm k odbÏru ¯Ìzk˘ k pÏstov·nÌ sazenic pro
pot¯eby lesnickÈ praxe. Podle pot¯eby mohou b˝t vyuûÌv·ny
i k odbÏru explant·t˘ k reprodukci in vitro.

Nezanedbatelnou funkci v soustavÏ opat¯enÌ k z·chranÏ a repro-
dukci genov˝ch zdroj˘ lesnÌch d¯evin m· banka rostlinn˝ch explant·t˘
zaloûen· a soustavnÏ udrûovan· nap¯. ve V⁄LHM JÌloviötÏñStrnady.
Soust¯eÔuje soubory explant·t˘ p¯edevöÌm pro lesnÌ d¯eviny listnatÈ,
jejichû existence je ohroûena, a d·le i materi·l v˝znamn˝ z hlediska
hospod·¯skÈ hodnoty pro nÏkterÈ dalöÌ d¯eviny, nap¯. pro duby a lÌpy.
V bance je mimo jinÈ uloûeno i nÏkolik desÌtek klon˘ pro jabloÚ lesnÌ
a hruöeÚ planou. V »R je materi·l z banky explant·t˘ podle pot¯eby
reprodukov·n a d·le dod·v·n k dalöÌmu mnoûenÌ pro praktickÈ ˙Ëely
p¯edevöÌm specializovanÈmu pracoviöti Oleön· u PÌsku. Moûnost
udrûov·nÌ materi·lu v bance explant·t˘ je dlouhodob·, prakticky
neomezen·. Materi·l m˘ûe b˝t podle pot¯eby soustavnÏ repro-
dukov·n. Pro mikropropagaci jablonÏ se osvÏdËila metoda organo-
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geneze, kdy se indukuje ve vhodnÈm ûivnÈm mÈdiu vrcholov˝
meristÈm dormantnÌch pupen˘ k tvorbÏ adventivnÌch v˝hon˘.
RostoucÌ vrcholov· kultura se pak d·le vyuûÌv· k odbÏru mikro¯Ìzk˘
a dopÏstov·nÌ kompletnÌch rostlin.

Moûnosti uplatÚov·nÌ jablonÏ lesnÌ a hruönÏ
planÈ v lesnickÈ praxi

UplatÚov·nÌ hruönÏ planÈ a jablonÏ lesnÌ v druhovÈ skladbÏ lesnÌch
porost˘ jako souË·st aktivit v obnovÏ les˘ a zalesÚov·nÌ p¯edstavuje
v˝znamnou fin·lnÌ sloûku souboru opat¯enÌ k z·chranÏ a reprodukci
genov˝ch zdroj˘. Zav·dÏnÌ tÏchto d¯evin, i kdyû jejich hospod·¯sk˝
v˝znam je omezen ,̋ p¯edstavuje zv˝öenÌ druhovÈ poËetnosti a tÌm
biodiverzity, coû odpovÌd· mimo jinÈ i z·vÏr˘m z konferencÌ v Rio
de Janeiro a Helsink·ch. Za zmÌnku stojÌ, ûe se v souËasnosti zvyöuje
z·jem o cennÈ d¯evo tÏchto druh˘, zejmÈna v souvislosti s vyËer-
p·v·nÌm zdroj˘ d¯eva tropick˝ch druh˘. S tÌm souvisÌ i zv˝öen· pop-
t·vka po reprodukËnÌm materi·lu tÏchto d¯evin v ¯adÏ z·padnÌch zemÌ
(KLEINSCHMIT, SVOLBA 1998). P¯irozen· obnova hruönÏ planÈ
a jablonÏ lesnÌ p¯ich·zÌ v ˙vahu ve velmi omezenÈm, nÏkde
aû bezv˝znamnÈm mÏ¯Ìtku. Z·kladnÌ postup uplatÚov·nÌ obou d¯evin
v lesnickÈ praxi p¯edstavuje obnova umÏl·, realizovan· prakticky
v˝hradnÏ sadbou. HruöeÚ plan· i jabloÚ lesnÌ jsou d¯eviny se slabou
konkurenËnÌ schopnostÌ ve vztahu k ostatnÌm druh˘m, s nimiû
se ve smÌöen˝ch porostech vyskytujÌ. Doch·zÌ proto velmi Ëasto
k jejich potlaËov·nÌ a ˙stupu do podruûnÈho porostu. SouËasnÏ jde
o druhy vÌce mÈnÏ teplomilnÈ, v·pnomilnÈ, p¯itom velice citlivÈ
k poökozenÌ zvÏ¯Ì a myöovit˝mi hlodavci. StanoviötnÌ n·roky hruönÏ
planÈ jsou srovnatelnÈ s vlastnostmi jablonÏ lesnÌ. ObÏ d¯eviny pros-
perujÌ p¯edevöÌm na ûivinami bohatöÌch stanoviötÌch, dob¯e z·so-
ben˝ch vodou. Se z¯etelem na konkurenci ostatnÌch d¯evin, zejmÈna
buku, habru a dalöÌch, p¯edstavujÌ pro obÏ d¯eviny stanoviötnÏ vhod-
nou niku, kde konkurenci odol·vajÌ zejmÈna p¯echody ûivn˝ch a obo-
hacen˝ch kategoriÌ k typ˘m such˝m na stranÏ jednÈ a vlhk˝m
na stranÏ druhÈ.

V souvislosti s uplatÚov·nÌm hruönÏ planÈ a jablonÏ lesnÌ a nÏ-
kter˝ch dalöÌch sporadicky se vyskytujÌcÌch a ohroûen˝ch druh˘
d¯evin, jako je b¯ek obecn ,̋ t¯eöeÚ ptaËÌ aj., je t¯eba konstatovat,
ûe z·jem o tyto druhy v lesnickÈ praxi je v souËasnosti v naöich pod-
mÌnk·ch vÏtöinou velmi omezen .̋ Tento stav je pochopiteln˝ p¯ede-
vöÌm s ohledem na jiû zmÌnÏn˝ mal˝ hospod·¯sk˝ v˝znam obou
d¯evin. V souvislosti s tÌm se zpravidla ani v lesnÌch hospod·¯sk˝ch
pl·nech a osnov·ch s tÏmito d¯evinami neuvaûuje. NavÌc nenÌ pro tyto
d¯eviny k dispozici, aû na v˝jimky, sadebnÌ materi·l.

HruöeÚ planou, podobnÏ i jabloÚ lesnÌ lze na vhodn˝ch stano-
viötÌch vysazovat na menöÌch holin·ch, kde se nemohou v˝raznÏji
uplatÚovat ökodlivÈ vlivy prost¯edÌ, zejmÈna pozdnÌ mrazy. Vhodn˝m
prost¯edÌm pro v˝sadbu mohou b˝t i uvolnÏnÈ plochy (kotlÌky)
v porostech. SpÌöe v˝jimeËnÏ lze povaûovat za p¯ijatelnÈ i podsadby
v uvolnÏn˝ch porostech s perspektivou vËasnÈho dom˝cenÌ porostnÌ
clony. PozitivnÌ v˝sledky je moûno p¯edpokl·dat v porostnÌch
a zejmÈna v lesnÌch okrajÌch, kde v˝sadby mohou vyuûÌvat vedle
hornÌho i boËnÌho p¯Ìstupu sluneËnÌho z·¯enÌ. Pokud jde o zejmÈna
lesnÌ okraje, jsou v˝sadby vhodnÈ mimo jinÈ i z d̆ vod˘ estetick˝ch
(kvetoucÌ stromy v jarnÌm obdobÌ, barva list˘ a plod˘ na podzim)
i ochrany p¯Ìrody (prost¯edÌ je vyhled·v·no ¯adou rostlinn˝ch
i ûivoËiön˝ch druh˘, mimo jinÈ ptactva). UrËit˝ nezanedbateln˝ v˝z-
nam mohou mÌt v˝sadby hruönÏ planÈ a jablonÏ lesnÌ v nÏkter˝ch
lesÌch zvl·ötnÌho urËenÌ, jako jsou obory, baûantnice (pastva pro zvÏ¯).
Z estetick˝ch d˘vod˘ p¯ich·zÌ v ˙vahu ve vhodn˝ch podmÌnk·ch
i v˝sadba mimo les (remÌzy, skupiny strom˘ nÏkdy i ¯adovÈ v˝sadby).
V p¯Ìpadech, kdy je udrûov·n les v˝mladkov˝ a sdruûen ,̋ je hruöeÚ
plan· i jabloÚ lesnÌ vhodnou druhovou sloûkou, mimo jinÈ z toho
d̆ vodu, ûe oba zmÌnÏnÈ hospod·¯skÈ tvary vyhovujÌ ekologick˝m
n·rok˘m obou d¯evin. V˝sadba hruönÏ planÈ p¯ich·zÌ v ˙vahu
ve vhodn˝ch podmÌnk·ch i p¯i zalesÚov·nÌ nelesnÌch p˘d.

Pokud jde o porostnÌ smÏsi s hruönÌ planou a jablonÌ lesnÌ, jsou
doporuËov·ny r˘znÈ varianty, nap¯. smÏs s lipami, javory, p¯ÌpadnÏ
i nÏkter˝mi d¯evinami ke¯ovitÈho r˘stu pro tvorbu vhodnÈho spodnÌho
patra (WOLF 1981, NAMWAR, SPETHMANN 1986). V bezprost¯ednÌm
sousedstvÌ d¯evin nemajÌ b˝t vysazov·ny druhy, vyznaËujÌcÌ se znaË-
nou rozpÌnavostÌ. Velikost skupin by nemÏla b˝t menöÌ neû
10 m v pr˘mÏru se zastoupenÌm minim·lnÏ 25 sazenic, nap¯. ve sponu
2 x 2 m. Tato plocha p¯edstavuje velmi p¯ibliûnÏ r˘stov˝ prostor
vzrostlÈho stromu a vhodn˝ stav pro n·slednou pÏstebnÌ pÈËi.
V˝chovnÈ z·sahy ve skupin·ch by mÏly b˝t na okrajÌch orientov·ny
p¯edevöÌm na regulaci konkurenËnÌch vztah˘ vzhledem k ostatnÌm
d¯evin·m, ve skupin·ch pak na podporu vit·lnÌch a kvalitativnÏ hod-
notn˝ch jedinc˘. Jako sadebnÌ materi·l se osvÏdËujÌ sazenice
1 + 1, p¯ÌpadnÏ 1 + 2. T¯ÌletÈ sazenice p¯edstavujÌ zpravidla hornÌ
hranici pouûitÌ s ohledem na to, ûe v tomto vÏku mohou v p¯Ìzniv˝ch
podmÌnk·ch dos·hnout v˝öky kolem 2 m, nÏkdy i vÌce.

Z·vÏr, n·mÏty na aktu·lnÌ opat¯enÌ

Pr·ce spojenÈ s opat¯enÌmi k z·chranÏ, reprodukci a vyuûitÌ geno-
v˝ch zdroj˘ relativnÏ ¯Ìdce se vyskytujÌcÌch a ohroûen˝ch druh˘ d¯evin,
mezi nimi i jablonÏ lesnÌ a hruönÏ planÈ, byly zapoËaty ve V⁄LHM
JÌloviötÏñStrnady v prvnÌ polovinÏ 90. let minulÈho stoletÌ a orientovaly
se v prvÈ ¯adÏ na inventarizaci a registraci v˝skytu (BURI¡NEK 1994,
pracovnÌci V⁄LHM, v˝zkumnÈ stanice UherskÈ HradiötÏ). Z nÏkolika
desÌtek registrovan˝ch strom˘ byl odebr·n materi·l k reprodukci
in vitro, za¯azen do banky explant·t˘, Ë·steËnÏ zad·n k dalöÌmu
mnoûenÌ. Tyto pr·ce p¯edstavujÌ poË·teËnÌ f·ze soustavy opat¯enÌ.
Je û·doucÌ v pracÌch pokraËovat. Aktu·lnÌ dalöÌ opat¯enÌ, pro zhruba
n·sledujÌcÌ desetiletÌ, lze struËnÏ shrnout do tÏchto bod˘:
• DokonËit a zp¯esnit inventarizaci v˝skytu, vËetnÏ identifikace

na z·kladÏ morfologick˝ch znak˘, event, i genetick˝ch markÈr̆
• V souvislosti s oznaËenÌm souboru jedinc˘ a jednotliv˝ch v˝z-

namn˝ch strom˘ realizovat opat¯enÌ k udrûenÌ materi·lu in situ
vhodn˝mi pÏstebnÏ technick˝mi a ochran·¯sk˝mi opat¯enÌmi

• Z vhodn˝ch jedinc˘, vit·lnÌch a hospod·¯sky hodnotn˝ch (p¯Ìr˘st,
tv·rnost kmene aj.), sklÌzet plody a extrahovat osivo k vypÏstov·nÌ
sazenic pro udrûovacÌ a testovacÌ v˝sadby

• PokraËovat v mnoûenÌ vybran˝ch strom˘ in vitro a postupnÏ
rozöi¯ovat sortiment uloûen˝ v bance lesnÌho osiva

• OdbÏr roub˘ z vhodn˝ch ölechtitelsk˝ch strom˘ a vypÏstov·nÌ
roubovanc˘, sestavenÌ vhodn˝ch sortiment˘ pro zaloûenÌ semen-
n˝ch sad˘, p¯Ìprava plochy a dalöÌ podmÌnky pro zaloûenÌ sad˘
(dvÏ plochy s hruönÌ planou a rovnÏû dvÏ s jablonÌ lesnÌ). Jeden
sad od kaûdÈ d¯eviny by mÏl obsahovat materi·l urËen˝ pro sou-
bor oblastÌ hercynsko-sudetsk˝ch, druh˝ pro soubor oblastÌ
karpatsk˝ch.

• Po zajiötÏnÌ dostateËnÈho mnoûstvÌ osiva zapoËÌt s p¯Ìpravn˝mi
pracemi a s vlastnÌm zaloûenÌm ovÏ¯ovacÌch v˝sadeb pro oba
jmenovanÈ druhy d¯evin

• Z banky explant·t˘ dod·vat materi·l na z·kladÏ vhodnÏ se-
staven˝ch syntetick˝ch populacÌ k mnoûenÌ specializovanÈmu
provoznÌmu pracoviöti (Oleön·) k produkci sazenic pro pot¯eby
lesnÌho provozu. CÌlem tÏchto aktivit by mÏla b˝t roËnÌ tisÌcov·
aû desetitisÌcov· produkce sazenic pro obÏ uvaûovanÈ d¯eviny.

• Navrhuje se vydat metodickÈ pokyny pro uplatÚov·nÌ ohroûen˝ch
druh˘ d¯evin, mimo jinÈ hruönÏ a jablonÏ v lesnÌm hospod·¯stvÌ
»R, a podpo¯it tyto aktivity i finanËnÏ v r·mci platn˝ch pr·vnÌch
p¯edpis˘

• Bylo by d·le vhodnÈ s problematikou ohroûen˝ch druh˘ lesnÌch
d¯evin, tedy i hruönÏ a jablonÏ, zejmÈna s postupy realizace
v lesnickÈ pÏstebnÌ praxi, seznamovat lesnickou ve¯ejnost
p¯ÌspÏvky v odbornÈm lesnickÈm tisku
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⁄vod

V celoevropskÈm mÏ¯Ìtku dnes m˘ûeme zaznamenat rostoucÌ
z·jem o cennÈ listnatÈ d¯eviny. T¯eöeÚ ptaËÌ je bezpochyby jednÌm
z jejich z·stupc˘, kter˝m je v souËasnÈ dobÏ vÏnov·na znaËn·
pozornost. Tato pozornost je motivov·na, kromÏ ekologick˝ch aspek-
t˘, hlavnÏ snahou zÌskat vzhledovÏ atraktivnÌ d¯evo. P¯Ìtomnost
takov˝ch d¯evin v porostech se pak p¯ÌznivÏ projevuje na finanËnÌch
v˝nosech z lesnÌho majetku. Vedle ekonomick˝ch d˘vod˘ se navÌc
objevuje jeötÏ dalöÌ d˘leûitÈ hledisko, a to snaha omezit tlak na tro-
pickÈ pralesy, snÌûit tedy import d¯eva z tÏchto oblastÌ a nahradit
ho levnÏjöÌmi, nemÈnÏ kvalitnÌmi, dom·cÌmi zdroji.

V souËasnosti doch·zÌ opÏt k renesanci pouûÌv·nÌ p¯ÌrodnÌch
materi·l˘. D¯evo t¯eönÏ se stalo mÛdnÌ z·leûitostÌ a tÏöÌ se pozornosti
d¯evozpracujÌcÌho pr˘myslu zejmÈna p¯i v˝robÏ n·bytku a pro deko-
raci interiÈr˘, neboù jsou vyûadov·ny vysokÈ n·roky na vzhled, kterÈ
d¯evo t¯eönÏ jednoznaËnÏ splÚuje.

MechanickÈ a fyzik·lnÌ vlastnosti d¯eva pat¯Ì mezi z·kladnÌ ˙daje
o d¯evinÏ. Jsou vstupnÌmi ˙daji pro zpracovatelsk˝ pr˘mysl, kterÈ
umoûÚujÌ dos·hnout optim·lnÌho zpracov·nÌ a zhodnocenÌ suroviny.
V p¯ÌpadÏ vtrouöen˝ch d¯evin, jako je t¯eba t¯eöeÚ, tyto ˙daje vÏtöinou
chybÌ nebo jsou nedostateËnÈ.

Tento Ël·nek by mÏl poskytnout ucelenÏjöÌ pohled na z·kladnÌ
mechanickÈ a fyzik·lnÌ vlastnosti d¯eva t¯eönÏ. Srovn·nÌ kvality d¯eva
z naöeho ˙zemÌ s ˙daji ze zahraniËnÌch zdroj˘ poskytuje p¯edstavu
o potenci·lu naöich stanoviöù. Srovn·nÌ vlastnostÌ d¯eva t¯eönÏ s vlast-
nostmi naöich bÏûn˝ch hospod·¯sk˝ch d¯evin pak umoûÚuje si t¯eöeÚ
za¯adit mezi naöe dom·cÌ d¯eviny z pohledu d¯eva.

D¯evo t¯eönÏ

V p¯ÌpadÏ t¯eönÏ ptaËÌ (Cerasus avium (L.) MOENCH.) se jedn·
o d¯evinu roztrouöenÏ pÛrovitou. BÏl je ˙zk·, naûloutl· nebo
nar˘ûovÏl·, j·dro se vyskytuje v barevn˝ch odstÌnech od svÏtle hnÏdÈ
aû po ËervenohnÏdou. Letokruhy jsou dob¯e patrnÈ, hojnÏ se vyskytu-
jÌ d¯eÚovÈ paprsky. CÈvy jsou pouh˝m okem nerozeznatelnÈ.
Na podÈln˝ch ¯ezech se d¯evo slabÏ leskne (BALAB¡N 1955, KU»ERA

1994, WAGENF‹HR, SCHEIBER 1974, WAGENF‹HR 2002). D¯evo
je tvrdÈ, st¯ednÏ tÏûkÈ, hrubÏ vl·knitÈ, ohebnÈ a pruûnÈ, velmi öpatnÏ
ötÌpatelnÈ. SilnÏ se sesych· a je m·lo trvanlivÈ. Snadno se mo¯Ì,
v˝bornÏ se leötÌ. PomocÌ mo¯idel lze napodobovat mahagon
(BALAB¡N 1955). 

T¯eöÚovÈ d¯evo se pouûÌv· zejmÈna v n·bytk·¯stvÌ na v˝robu d˝h,
v truhl·¯stvÌ, ¯ezb·¯stvÌ, soustruûnictvÌ, k v˝robÏ hudebnÌch n·stroj˘,
cigaretov˝ch öpiËek a na intarzie (BALAB¡N 1955, KU»ERA 1994,
WAGENF‹HR, SCHEIBER 1974, WAGENF‹HR 2002).

Metodika

Pro vytvo¯enÌ dostateËnÏ velkÈho souboru dat z hlediska stati-
stickÈ reprezentativnosti bylo pok·ceno celkem pÏt strom˘. V oblasti
»eskÈho st¯edoho¯Ì (p¯ÌrodnÌ lesnÌ oblast 5 ), lesnÌ spr·va Les  ̆»eskÈ
republiky LitomÏ¯ice, byly odebr·ny t¯i vzornÌky. V oblasti »esko-
moravskÈ vrchoviny (PLO 16), lesnÌ spr·va L»R TelË, byly odebr·ny
dva vzornÌky.

OdbÏr vzornÌk˘ byl proveden v zimÏ, tak aby se zabr·nilo
moûnosti znehodnocenÌ d¯eva zejmÈna biotick˝mi Ëiniteli. Byly
vybÌr·ny takovÈ stromy, kterÈ sv˝mi taxaËnÌmi ˙daji reprezentovaly
p¯ÌsluönÈ porosty. Vöechny stromy byly zdravÈ, bez viditeln˝ch vad,
s v˝ËetnÌm pr˘mÏrem p¯esahujÌcÌm 30 cm. Z pok·cen˝ch strom˘ byla
odebr·na oddenkov· Ë·st o dÈlce 1 m. Od¯ÌznutÈ Ë·sti byly peËlivÏ
oznaËeny a odvezeny k dalöÌmu zpracov·nÌ. Tyto v˝¯ezy byly uloûeny
tak, aby byly chr·nÏny proti nep¯Ìzniv˝m povÏtrnostnÌm podmÌnk·m,
a ponech·ny p¯irozenÈmu vysych·nÌ na vzduchu. PozdÏji, pro
omezenÌ moûnosti vzniku v˝suön˝ch trhlin a z·roveÚ urychlenÌ vysy-
ch·nÌ, byly v˝¯ezy rozËtvrceny. Po poklesu vlhkosti d¯eva pod
20 % byly v˝¯ezy zpracov·ny na zkuöebnÌ tÏlesa pro jednotlivÈ
zkouöky.

P¯i v˝robÏ zkuöebnÌch tÏles bylo postupov·no podle norem pro
p¯ÌsluönÈ zkouöky. Pro jednotlivÈ zkouöky byl z kaûdÈ Ëtvrtky
danÈho v˝¯ezu zhotoven stejn˝ poËet tÏles, tak aby byl eliminov·n
vliv moûn˝ch r˘stov˝ch nepravidelnostÌ v kmeni na v˝slednou hod-
notu vlastnosti v˝¯ezu. Pro zkouöky na pevnost v tlaku, tvrdost,
nas·kavost a navlhavost byla zhotovena zkuöebnÌ tÏlesa o roz-
mÏrech 20 x 20 x 30 mm. Pro zkouöky na bobtn·nÌ a sesycha-
vost byla vyrobena zkuöebnÌ tÏlesa o rozmÏrech 20 x 20 x 100 mm.
Pro zkouöky na r·zovou houûevnatost v ohybu a pevnost ve
statickÈm ohybu byla p¯ipravena tÏlesa o rozmÏrech 20 x 20 x
300 mm. Na zkouöku pro pevnost ve smyku byla pouûita zkuöeb-
nÌ tÏlesa definovan· normou o velikosti smykovÈ plochy
20 x 30 mm.

Takto p¯ipraven· zkuöebnÌ tÏlesa byla p¯emÌstÏna do klimati-
zovanÈ laborato¯e, kde se teplota vzduchu pohybovala v rozme-
zÌ 20 ± 2 °C a relativnÌ vlhkost vzduchu v rozmezÌ 65 ± 5 %. Tyto
normou stanovenÈ podmÌnky zajiöùujÌ dosaûenÌ 12% vlhkost d¯eva
(»SN 49 0101, »SN 49 0103). P¯i tÈto vlhkosti d¯eva byla zjiöùov·na
hustota a vyhodnocov·ny zkouöky na mechanickÈ vlastnosti d¯eva.
ZkuöebnÌ tÏlesa jsou ponech·v·na v tomto prost¯edÌ tak dlouho,
dokud nedos·hnou rovnov·ûnÈ vlhkosti. Po ust·lenÌ vlhkosti byly
podle p¯Ìsluön˝ch norem provedeny a vyhodnoceny jednotlivÈ
zkouöky. Pro zjiötÏnÌ hustoty d¯eva nebyla vyrobena tÏlesa zvl·öù,
ale byla mÏ¯ena na zkuöebnÌch tÏlesech pro jinÈ zkouöky, jejichû
rozmÏry vyhovovaly normÏ pro stanovenÌ hustoty.
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VYBRAN… VLASTNOSTI DÿEVA NAäICH DOM¡CÕCH DÿEVIN ñ TÿEäE“ PTA»Õ
(Cerasus avium (L.) MOENCH.)

Selected wood properties of native indigenous tree species ñ wild cherry (Cerasus avium (L.) MOENCH.)

Abstract

Wild cherry (Cerasus avium (L.) MOENCH.) ranks among the native indigenous tree species, which yield valuable wood. Its wood is very
decorative and widely used for furniture making. The knowledge of basic wood properties is a prime prerequisite for a proper wood process-
ing. This article focuses on the selected mechanical and physical properties of the cherry wood from the Czech Republic sites. Five sample trees
of wild cherry from two different growing districts were tested in the following properties. The mechanical properties investigated are com-
pressive strength, bending strength, impact strength, shear strength parallel to grain and hardness (Brinell). Of the physical properties density,
absorptive capacity, hygroscopicity, shrinkage and swelling were tested. Comparing the results with data in literature provides the information
on the quality of the cherry wood from our plots. The article also presents a comparison of the cherry wood properties with the properties of
our important native tree species.

Zeidler: VybranÈ vlastnosti d¯eva naöich dom·cÌch d¯evin - t¯eöeÚ ptaËÌ (Cerasus avium (L.) MOENCH.)



Tab. 2.
Fyzik·lnÌ vlastnosti d¯eva t¯eönÏ
Physical properties of cherry wood

Z mechanick˝ch vlastnostÌ byla vyhodnocena:
• mez pevnosti v tlaku ve smÏru vl·ken (»SN 49 0110)
• mez pevnosti ve statickÈm ohybu (»SN 49 0115)
• r·zov· houûevnatost v ohybu (»SN 49 0117)
• mez pevnosti ve smyku ve smÏru vl·ken (»SN 49 0118)
• tvrdost podle Brinella (»SN 64 0128)
Z fyzik·lnÌch vlastnostÌ byla vyhodnocena:
• hustota d¯eva (»SN 49 0108)
• navlhavost (»SN 49 0104)
• nas·kavost (»SN 49 0104)
• bobtn·nÌ (»SN 490126)
• sesychavost (»SN 490128)

V˝sledky a diskuse

ZjiötÏnÈ hodnoty mechanick˝ch vlastnostÌ d¯eva t¯eönÏ jsou uve-
deny v tabulce 1. NamÏ¯enÈ hodnoty fyzik·lnÌch vlastnostÌ jsou pak
v tabulce 2. V˝sledky jsou prezentov·ny jako pr˘mÏrn· hodnota vlast-
nosti d¯eva zjiötÏn· mÏ¯enÌm p¯ÌsluönÈho poËtu zkuöebnÌch tÏles
z obou lokalit. Tabulky takÈ obsahujÌ z·kladnÌ statistickÈ charakteris-
tiky, smÏrodatnou odchylku a jejÌ procentickÈ vyj·d¯enÌ ñ variaËnÌ

koeficient, kterÈ se snaûÌ postihnout zejmÈna promÏnlivost jed-
notliv˝ch vlastnostÌ. 

P¯estoûe cÌlem pr·ce nebylo srovn·v·nÌ stanoviöù, pop¯ÌpadÏ
strom˘ mezi sebou, je moûnÈ prohl·sit, ûe vzornÌky z TelËe vykazo-
valy vyööÌ hustotu neû vzornÌky z LitomÏ¯ic. To se samoz¯ejmÏ pro-
jevilo na p¯ÌznivÏjöÌch mechanick˝ch vlastnostech, protoûe
ty p¯ev·ûnÏ korelujÌ s hustotou. P¯ÌznivÏjöÌ zde byly i hodnoty ostat-
nÌch fyzik·lnÌch vlastnostÌ d¯eva. Vlastnosti t¯eönÏ z oblasti »eskÈho
st¯edoho¯Ì ovlivnil zejmÈna jeden ze t¯Ì vzornÌk˘, kter˝ vykazoval
v˝raznÏ niûöÌ hustotu a p¯i testech na rovnost st¯ednÌch hodnot byl
prok·z·n statisticky v˝znamn˝ rozdÌl od ostatnÌch dvou vzornÌk˘
tÈmÏ¯ u vöech vlastnostÌ.

Srovn·nÌ namÏ¯en˝ch hodnot s ˙daji v literatu¯e je uvedeno v ta-
bulce 3. ⁄daje z naöeho ˙zemÌ v podstatÏ chybÌ, neboù D¯eva¯sk·
technick· p¯ÌruËka (1970) cituje nÏmeckÈ zdroje. K dispozici jsou
˙daje z nÏmecky mluvÌcÌch zemÌ (NÏmecko ñ WAGENF‹HR, SCHEIBER

1974, äv˝carsko ñ BOSSHARD 1974, KU»ER, GFELLER 1994). K pro-
blematice srovn·v·nÌ v˝sledk˘ je jeötÏ nutno poznamenat, ûe i ˙daje
zahraniËnÌch autor˘ nejsou kompletnÌ, Ëasto takÈ srovn·v·nÌ zne-
snadÚuje odliön· metodika, kter· byla pouûita p¯i stanovov·nÌ vlast-
nostÌ.
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Vlastnost Jednotky Hodnoty SmÏrodatn· 

odchylka 

VariaËnÌ 
koeficient [%] 

PoËet tÏles 

mez pevnosti v tlaku ve smÏru vl·ken MPa 46,3 4,0 8,5 100 

mez pevnosti ve statickÈm ohybu MPa 116,6 11,6 10,0 95 

r·zov· houûevnatost  v ohybu J/m2 8,2 2,1 27,9 100 

mez pevnosti ve smyku  
ve smÏru vl·ken v radi·lnÌ rovinÏ 

MPa 8,6 1,4 16,5 30 

tvrdost podle Brinella na tangenci·lnÌ ploöe MPa 15,1 2,9 18,7 80 

tvrdost podle Brinella  na radi·lnÌ ploöe MPa 18,3 3,4 18,4 80 

tvrdost podle Brinella ËelnÌ MPa 30,3 3,7 12,2 80 

Vlastnost Jednotky Hodnoty SmÏrodatn· 

odchylka 

VariaËnÌ 
koeficient 

[%] 

PoËet 
tÏles 

navlhavost % 30,1 1,4 4,7 80 

nas·kavost % 135,1 12,2 9,3 80 

bobtn·nÌ tangenci·lnÌ % 11,1 1,5 13,8 99 

bobtn·nÌ radi·lnÌ % 5,4 0,9 15,9 99 

bobtn·nÌ v podÈlnÈm smÏru % 0,4 0,1 18,0 99 

bobtn·nÌ objemovÈ % 17,5 2,2 12,3 99 

sesychavost tangenci·lnÌ % 9,3 1,3 14,2 99 

sesychavost radi·lnÌ % 4,3 0,7 14,9 99 

sesychavost v podÈlnÈm smÏru % 0,2 0,1 26,5 99 

sesychavost objemov· % 13,8 1,2 8,4 99 

hustota (p¯ i 12% vlhkosti) kg/m3 593 32 5,3 648 

Tab. 1.
MechanickÈ vlastnosti d¯eva t¯eönÏ (p¯i 12% vlhkosti d¯eva)
Mechanical properties of cherry wood (at a moisture content of 12 %)

Zeidler: VybranÈ vlastnosti d¯eva naöich dom·cÌch d¯evin - t¯eöeÚ ptaËÌ (Cerasus avium (L.) MOENCH.)
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Vlastnost Jednotky NamÏ¯enÈ 
hodnoty 

KuËera 

(1994) 
D¯eva¯sk· 
technick· 

p¯ ÌruËka (1970) 

Bosshard 
(1974) 

 

Wagenf¸hr 

(1974) 

mez pevnosti v tlaku 
ve smÏru vl·ken 

Mpa 46,3 44 ñ 55 45,0* 45,0 50,5 

mez pevnosti 
ve statickÈm ohybu 

Mpa 116,6 83 ñ 110 85,0*  97,3 

mez pevnosti ve smyku 
ve smÏru vl·ken 
v radi·lnÌ rovinÏ 

Mpa 8,6     

tvrdost podle Brinella 
na radi·lnÌ ploöe 

Mpa 15,1     

tvvrdost podle Brinella 
na tangenci·lnÌ ploöe 

Mpa 18,3 28 ñ 31** 31,0*,**  16,7** 

tvrdost podle Brinella ËelnÌ Mpa 20,3 51 ñ 58 59,0*  31,6 

hustota (p¯ i 12% vlhkosti) kg/m3 593 560 ñ 660* 610* 600* 610* 

sesychavost tangenci·lnÌ
 

% 9,3 8,7 8,7 8,7 8,7 

sesychavost radi·lnÌ
 

% 4,3 5,0 5,0 5,0 5,0 

sesychavost v podÈlnÈm smÏru % 0,2 0,5    

sesychavost objemov·
 

% 13,8 14 13,7 13,7 14,0 

*   Ö p¯ i vlhkosti d¯ eva 15 % 

**   Ö autor nerozliöuje tangenci·lnÌ a radi·lnÌ plochu 

Tab. 3.
Srovn·nÌ zjiötÏn˝ch v˝sledk˘ s literaturou
Comparison of the results with other authors

Vlastnost Jednotky T¯eöeÚ 
 ptaËÌ 

Dub 
 zimnÌ1 

Javor 
klen1 

Buk 
lesnÌ1 

B¯ Ìza 
bÌl·1 

mez pevnosti v tklaku ve smÏru vl·ken Mpa 46,3 55,0* 49,0 52,0* 43,0* 

mez pevnosti ve statickÈm ohybu Mpa  116,6 94,0* 95,0 105,0* 125,0* 

r·zov· houûevnatost v ohybu Mpa 8,2 7,5 6,5 10,0 10,0 

mez pevnosti ve smyku ve smÏru vl·ken 
v radi·lnÌ rovinÏ 

Mpa 8,6 11,0* 9,0* 8,0** 12,0** 

tvrdost podle Brinella 
na radi·lnÌ ploöe 

Mpa 18,3 34,0***  34,0***  

tvrdost podle Brinella ËelnÌ Mpa 30,3 66,0*  72,0* 49,0* 

sesychavost tangenci·lnÌ % 9,3 7,8 8,0 11,8 7,8 

sesychavost radi·lnÌ % 4,3 4,0 3,0 5,0 5,3 

sesychavost v podÈlnÈm smÏru % 0,2 0,4 0,5 0,3 0,6 

sesychavost objemov· % 13,8 12,6 11,8 17,5 14,2 

hustota (p¯ i 12% vlhkosti) kg/m3 593 680 610 710 640 
 

1 Ö.. LEXA, 1952 

* Ö.. p¯ i 15 % vlhkosti 

** Ö autor nerozliöuje tangenci·lnÌ a radi·lnÌ rovinu; p¯ i 15 % vlhkosti 

***Ö autor nerozliöuje tangenci·lnÌ a radi·lnÌ plochu; p¯ i 15 % vlhkosti 

Zeidler: VybranÈ vlastnosti d¯eva naöich dom·cÌch d¯evin - t¯eöeÚ ptaËÌ (Cerasus avium (L.) MOENCH.)

Tab. 4.
Srovn·nÌ v˝sledk˘ s bÏûn˝mi dom·cÌmi d¯evinami
Comparison of the results with common native tree species



Z tabulky 2 je patrnÈ, ûe namÏ¯enÈ hodnoty fyzik·lnÌch vlastnos-
tÌ korespondujÌ s ˙daji zahraniËnÌch autor˘. U mechanick˝ch vlast-
nostÌ se od sebe auto¯i naopak pomÏrnÏ dost liöÌ. U tvrdosti se v˝sled-
ky z naöeho ˙zemÌ vÌce blÌûÌ WAGENF‹HROVI (1974). V p¯ÌpadÏ
pevnosti v tlaku odpovÌdajÌ spÌöe hodnot·m, kterÈ uv·dÌ BOSSHARD

(1974). U pevnosti ve statickÈm ohybu pak vlastnosti d¯eva naöÌ t¯eönÏ
v˝raznÏ p¯evyöujÌ hodnoty uv·dÏnÈ v literatu¯e.

Srovn·nÌ namÏ¯en˝ch hodnot mechanick˝ch a fyzik·lnÌch vlast-
nostÌ d¯eva t¯eönÏ s naöimi bÏûn˝mi hospod·¯sk˝mi d¯evinami je uve-
deno v tabulce 4. Na z·kladÏ hustoty, kter· silnÏ ovlivÚuje vÏtöinu
mechanick˝ch a i fyzik·lnÌch vlastnostÌ, by se obecnÏ vlastnosti t¯eönÏ
mÏly blÌûit javoru klenu. Z tabulky je patrnÈ, ûe toto zobecnÏnÌ na z·-
kladÏ hustoty nenÌ vûdy moûnÈ. P¯ekvapivÏ vysok· je u zkoumanÈ
t¯eönÏ pevnost ve statickÈm ohybu, naopak v˝raznÏ nÌzk· je tvrdost.
PodobnÏ jako p¯i srovn·nÌ se zahraniËnÌmi zdroji je t¯eba zd˘raznit,
ûe vÏtöina mechanick˝ch vlastnostÌ v literatu¯e (LEXA et al.1952) byla
zjiöùovan· p¯i 15% vlhkosti, coû do jistÈ mÌry sniûuje vypovÌdacÌ
schopnost tabulky. Tato skuteËnost pat¯Ì, spolu s Ëasto rozdÌln˝mi
metodikami, k ˙skalÌm, kterÈ p¯in·öÌ srovn·v·nÌ v˝sledk˘ s litera-
turou.

Z·vÏr

Tato pr·ce se snaûÌ poskytnout komplexnÏjöÌ pohled na kvalitu
d¯eva naöich dom·cÌch vtrouöen˝ch listnat˝ch d¯evin, v tomto p¯ÌpadÏ
t¯eönÏ ptaËÌ. »l·nek reaguje na skuteËnost, ûe o tÏchto d¯evin·ch st·le
jeötÏ nem·me dostatek informacÌ a pro pot¯ebnÈ ˙daje o naöich
dom·cÌch d¯evin·ch, a to nejen v p¯ÌpadÏ vlastnostÌ d¯eva, je t¯eba
se Ëasto obracet na zahraniËnÌ zdroje.

T¯eöeÚ poskytuje vzhledovÏ atraktivnÌ d¯evo, kterÈ vyûaduje
odpovÌdajÌcÌ zpracov·nÌ. KvalitnÌ zpracov·nÌ se pak odrazÌ ve zhod-
nocenÌ d¯eva. V Ël·nku jsou uvedeny z·kladnÌ mechanickÈ a fyzik·l-
nÌ vlastnosti d¯eva, kterÈ umoûÚujÌ udÏlat si p¯edstavu o kvalitÏ d¯eva
t¯eönÏ a zvolit nejvhodnÏjöÌ zp˘sob jeho zpracov·nÌ.

VyhodnocenÌ vlastnostÌ na vÌce vzornÌcÌch, navÌc z odliön˝ch r˘s-
tov˝ch oblastÌ, by mÏlo poskytnout dostateËnÏ pr˘kaznÈ v˝sledky.
Postup podle norem zaruËuje spr·vnost v˝sledk˘ a umoûÚuje jejich
pouûitÌ ve zpracovatelskÈm pr˘myslu. Normalizovan˝ postup takÈ
umoûÚuje srovn·v·nÌ v˝sledn˝ch hodnot s jin˝mi autory.
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⁄vod

Odolnosù dreviny proti vetru z·visÌ okrem dÂûky, öÌrky kor˙n, v˝öky
a hr˙bky kmeÚov aj od koreÚovej s˙stavy. Napriek tomu, ûe vytv·ranie
koreÚovej s˙stavy je genetickou a druhovou z·leûitosùou dreviny, vonka-
jöie vplyvy ju mÙûu podstatne modifikovaù. Aj keÔ prvÈ poznatky
s˙ zn·me od 19. storoËia, predsa podrobnejöÌ v˝skum sa datuje
aû v poslednom desaùroËÌ. PrvÈ v˝sledky nav‰zovali na poznatky
o triedenÌ drevÌn hlbokokorennÈ a plytkokorennÈ. V rokoch 1950 ñ 1960
sa zaËalo poukazovaù na vplyv prostredia, n·sledkom ktorÈho doch·dza
k tvorbe koreÚov˝ch systÈmov rÙznych tvarov aj pri rovnakom druhu
dreviny (SVOBODA 1952, BEZA»INSKY 1965). »astejöie sa opakuj˙ce vetro-
vÈ kalamity nielen v ihliËnat˝ch, ale aj v listnat˝ch porastoch podnietili
v˝skum orientovaù sa okrem fyziologick˝ch pochodov aj na statick˙ sta-
bilitu a to hlavne v Nemecku a u n·s. Takto sa objavuj˙ pr·ce v 70.
rokoch (K÷STLER 1968, MURACH 1984, KODRÕK 1983, 1990, 1992), ktorÈ
upozorÚuj˙ na rÙznu modifik·ciu koreÚov˝ch s˙stav hlavne na such˝ch
a na ûiviny chudobn˝ch stanoviötiach, ktorÈ v koneËnom dÙsledku vpl˝-
vaj˙ na statick˙ stabilitu. Najpodrobnejöie hodnotenie koreÚov˝ch s˙stav
cez celkov˙ biomasu je v posledn˝ch 10 rokoch, kedy sa sk˙maj˙
podrobnejöie uû aj ekologickÈ podmienky, ktorÈ podstatne formuj˙
koreÚov˝ systÈm drevÌn (KRAUSE, ECKSTEIN 1992, KOROTAJEV 1997,
KODRÕK, M., KODRÕK, J. 1990, 1992, 1999, PUHE 1994, VYSKOT 1990).

Zisùovanie ekologick˝ch podmienok takto otv·ra nov˙ etapu poz-
nania prÌËin rastu, tvaru, veækosti, zakotvenia, statickej stability, ale
aj hnilobnosti. K tomuto prispel aj od roku 1983 s˙stavn˝ v˝skum
na Katedre ochrany lesa a poæovnÌctva na TU, ako i pracovnÌkov SAV
- ⁄stav ekolÛgie lesa.

Metodika pr·ce

Na pos˙denie okruhu ot·zok spojen˝ch s rastom koreÚov˝ch s˙s-
tav rÙznych odliönostÌ vybrala sa pre jedæu a smrek oblasù Star˝ch
HÙr, Slovenskej ºupËe a »ierneho Balogu, kde sa vytypovalo 15 lokalÌt
podæa rÙznych prÌrodn˝ch podmienok. Na t˝chto sa podrobne zmer-
alo 622 koreÚov˝ch s˙stav vyvr·tenej jedle a 95 vyvr·ten˝ch kmeÚov
smreka, 10 stojacich kmeÚov jedle a 10 stojacich kmeÚov smreka.
Z listnat˝ch drevÌn sa venovala pozornosù dubu v oblastiach Zvolena,
Krupiny, éarnovice, Rimavskej Soboty a Sobraniec, kde sa zmeralo
1 007 v˝vratov a vykopalo 15 koreÚov˝ch s˙stav. œalöou drevinou bol
buk, kde sa zmeralo v oblasti Zvolena, Poæany a éarnovice 170 v˝vra-
tov a 9 stojacich bukov. Vyhodnocovali sa tieto ˙daje:
• öÌrka, dÂûka a hÂbka koreÚovej s˙stavy, jej rozloûenie so zreteæom

na prÌstupn˙ fyziologick˙ vrstvu pÙdy,
• poËet a hr˙bka koreÚov hruböÌch ako 1 cm meran· vûdy v poloviËnej

dÂûke koreÚov,
• zdravotn˝ stav,
• ˙daje o pÙde z vykopan˝ch sond,
• hladina podzemnej vody podæa metodiky PENKU (1979),
• rast koreÚov˝ch systÈmov metÛdou vsunut˝ch valcov ku koreÚov˝m

systÈmom.

DÂûka a hr˙bka koreÚov sa merala posuvn˝m kovov˝m meradlom
a pl·ten˝m metrom, vykop·vanie stojacich kmeÚov resp. ich
koreÚov˝ch systÈmov za pomoci rÙznych lopatiek a kefiek.

V˝sledky

KoreÚovÈ systÈmy smreka
MeranÈ hodnoty smrekov˝ch koreÚov naznaËuj˙ vo vöetk˝ch

oblastiach tak do öÌrky, dÂûky a hÂbky urËit˙ vyrovnanosù. HÂbka
koreÚov nepresiahla ani v staröÌch porastoch 70 cm. äÌrka koreÚov˝ch
systÈmov bola v priemere 380 cm, na rankrov˝ch pÙdach dosahovali
menöie hodnoty a to v priemere 330 cm s hÂbkou 55 - 60 cm. Pri
vöetk˝ch typoch pÙd pri vysokej hladine podzemnej vody vykazoval
smrek tenöie korene neû pri nÌzkej. Na v˝vratoch poËet koreÚov
do 3 cm dosahoval v priemere 59,5 %, pri hr˙bkach od 3,1 cm
do 9,0 cm 28 % a na hruböie cez 10 cm 12,5 %. Pri vykopan˝ch
koreÚov v t˝ch ist˝ch hr˙bkov˝ch triedach uk·zali sa odch˝lky. Pri
hr˙bkach do 3 cm bol priemer 46,6 %, pri hr˙bkach od 3,1 -
9,0 cm 32,5 % a pri najhruböÌch koreÚoch cez 10 cm aû 20,9 %. Pri
porovn·vanÌ hÂbok boli rozdiely eöte v‰Ëöie. Na vyvr·ten˝ch
smrekoch bolo v hÂbke do 20 cm 85,7 % koreÚov, priËom na korene
hruböie neû 3 cm pripadlo aû 72,4 %. V hÂbke 20 - 40 cm, ktor·
sa uk·zala z hæadiska statickej stability veæmi v˝znamn·, bolo
na v˝vratoch len 13,2 % s 27,1% podielom hruböÌch koreÚov ako
3 cm a pri hÂbke 40 - 55 cm len 1,1 % koreÚov pri podiele iba
0,5 % hruböÌch ako 3 cm. Korene stojacich smrekov predstavovali
v t˝ch ist˝ch hr˙bkach celkom odliönÈ hodnoty. V hÂbke
do 20 cm bolo 50,2 % koreÚov. Podiel hruböÌch ako 3 cm bol
65,5 %. V hÂbke od 20 ñ 40 cm bolo celkove 35,0 %. V hÂbke 20 -
40 cm bolo 35,0 % koreÚov a na korene hruböie neû 3 cm pripadlo
23,5 %. V hÂbke 40 - 60 cm pri stojacich smrekoch bolo celkom
14,8 %, koreÚov hruböÌch ako 3 cm bolo 11,0 %.

VeækÈ s˙stredenie koreÚov do 20 cm hÂbky pri v˝vratoch bolo
aû 85,7 % z celkovÈho poËtu, ËÌm je moûnÈ vysvetliù aj ich statick˙
labilitu. Ak pripoËÌtame k tomuto aj najËastejöÌ v˝skyt hnilobnosti
v tejto vrstve, potom tretina koreÚov v hlböÌch horizontoch nemÙûe
zabezpeËiù potrebn˙ stabilitu. V prev·ûnej miere sa zistilo, ûe smrek
v humusovej vrstve pri vyööej hladine podzemnej vody vytv·ra tzv.
ÑkoreÚov˝ tanierì s prevahou tenk˝ch sacÌch korienkov vo vrstve
do 20 cm. Na vöetk˝ch meran˝ch smrekoch sa zistilo, ûe koreÚov˝
systÈm smreka vo veku 30 - 40 rokov nikde nepresiahol öÌrku
250 cm a hÂbku 50 cm. Mimoriadne veæk˝ vplyv na formovanÌ
koreÚov smreka mala podzemn· voda. Pri vysokej hladine podzemnej
vody boli v prevahe korene vo vrstve 20 cm pÙdy tenöie ako 3 cm.
Rast koreÚov bol maxim·lne len do 80 rokov, priËom zahnÌvanie bolo
veæmi intenzÌvne uû v 50. rokoch korenatkou vrstevnicovou
ñ Heterobasidion anosum (FR.) BREF. a podpÚovkou smrekovou
Armillaria ostoyae (ROMAGN.) HERINK.
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V›SKUM KORE“OV›CH S⁄STAV HLAVN›CH LESN›CH DREVÕN
VZHæADOM NA STATICK⁄ STABILITU VO»I VETRU

Root system investigation of main tree species considering static stability against wind

Abstract

This paper presents results of root systems measurement of standing and uprooted spruce, fir, oak and beech. For growing and forming of
root system accessibility of ground water is of prior importance together with quality of soil types. From static stability aspect roots with diam-
eter over 3 cm have significance only. Rooting and root depth as well as its growth in accordance with age of standing and uprooted trees sep-
arately were investigated. Width and depth of root systems of uprooted and standing trees were measured. Root rot was evaluated.
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KoreÚovÈ systÈmy jedle
Pri vyhodnotenÌ koreÚov˝ch s˙stav na 15 lokalit·ch sa zistilo,

ûe na pÙdach stredne hlbok˝ch (60 - 120 cm) korene siahaj˙
aû po matersk˙ horninu. Najv‰Ëöia hÂbka koreÚov bola v hÂbke 110
-160 cm s priemerom 120 cm, priËom öÌrka koreÚov dosahovala 330
-450 cm, v priemere 400 cm. Na pÙdach stredne hlbok˝ch
s fyziologickou hÂbkou 130 cm dosahovali korene dÂûku 90 - 120
cm a öÌrku 270 - 460 cm. HÂbka koreÚovej s˙stavy tu bola menöia,
ale öÌrka v‰Ëöia ako na hlbok˝ch pÙdach s rovnakou miner·lnou
silou.

Na vöetk˝ch v˝vratisk·ch prevl·dal srdcovit˝ typ koreÚovej
s˙stavy a nie kolov .̋ Tento tvar srdcovit˝ malo 68 % jedlÌ,
tanierovit˝ 22,5 % a kolov˝ len 8,9 %. Najpriaznivejöie sa vyvÌjala
koreÚov· s˙stava na hlinitopiesËit˝ch pÙdach s drobinkovitou ötruk-
t˙rou s obsahom skeletu do 30 % podæa vykopan˝ch sond, ako pÙdy
miner·lne stredne bohatÈ s hÂbkou do 150 cm. PoËet silnejöÌch
koreÚov ako 8 cm bol pri v˝vratoch 6 - 8, priËom ich hr˙bka mer-
an· v strede ich dÂûok bola 10 - 14 cm. Maximum poËetnosti t˝ch-
to koreÚov bol v hÂbke 60 - 70 cm. Na meran˝ch vykopan˝ch sto-
jacich jedliach bol poËet hruböÌch koreÚov nad 8 cm 9 - 11, priËom
v prevahe bol kolov˝ koreÚ rozvetven ,̋ ktor˝ v hÂbke 100 cm dosa-
hoval hr˙bku 30 - 32 cm. BoËnÈ korene boli 21 - 30 cm hrubÈ.

Tak na stojacich, ako i na v˝vratoch najv‰ËöÌ poËet koreÚov bol
v hÂbke 20 - 50 cm. V˝raznejöÌ rozdiel pri stojacich jedliach bol
v koreÚoch v hÂbke 50 - 70 cm, kde korene hruböie ako 3 cm zabe-
rali aû 27,3 %, k˝m na v˝vratoch len 16,5 %, podobne aj v hÂbke
70 - 95 cm na stojacich 17,9 %, na v˝vratoch len 6,0 %.

DÙleûit˝ poznatok v raste sa uk·zal, ûe koreÚov· s˙stava
80roËn˝ch jedlÌ bola prakticky rovnak· ako pri 120roËn˝ch. Dokazuje
to, ûe koreÚov· s˙stava jedlÌ rastie len do 80. roku. NajËastejöie
sa na koreÚoch vyskytovala korenatka vrstevnicov· Heterobasidion
anosum a podpÚovka Armillaria ostoyae v rozp‰tÌ 25 -35 %. Srdcovit˝
typ bol poökoden˝ 19,5 %, tanierovit˝ 52,2 % a kolov˝ 14,3 %.

KoreÚovÈ systÈmy buka
Podæa pedologick˝ch rozborov bukovÈ porasty dominuj˙ na kam-

bizemiach skeletnat˝ch. Na vöetk˝ch modelov˝ch ˙zemiach koreÚov
systÈmy aû na prehumoznenÈ pÙdy dosahovali pomerne vyrovnanÈ
hodnoty. HÂbka koreÚov neprekroËila ani na najhlböÌch pÙdach
110 cm, Ëo podæa sond bola aj fyziologick· hranica. äÌrka koreÚovÈho
systÈmu bola v priemere 340 cm. Na rankrov˝ch pÙdach öÌrka dosa-
hovala niûöie hodnoty a to len 300 cm s priemernou hÂbkou 80 cm. Pri
vysokej hladine podzemnej vody nevytv·ral buk hruböie korene ani
kolov˝ koreÚ. PostrannÈ korene mali menöie hr˙bky. OpaËn· situ·cia
bola pri nÌzkej hladine podzemnej vody, kde Ëasto prevl·dal kolov˝
koreÚ so silnejöÌmi, hruböÌmi postrann˝mi koreÚmi.

PoËetnosù nameran˝ch koreÚov v jednotliv˝ch hr˙bkach dokazuje
veæk˙ vyrovnanosù a to hlavne na vyvr·ten˝ch bukoch. PoËetnosù
koreÚov do 3 cm hr˙bky na vöetk˝ch lokalit·ch sa pohybovala v rozp‰tÌ
51 - 67 %, od 4 - 9 cm 27 - 33 % a najhruböie od 10 cm hr˙bky 5 -
16 %. Ak tieto porovn·vame s vykopan˝mi koreÚmi stojacich bukov,
zistÌme, ûe tieto v hr˙bkach od 4 - 9 cm dosahuj˙ hodnoty od 23 -
32 %. V˝znamn˝ bol rozdiel pri koreÚoch hruböÌch ako 10 cm, ktorÈ
predstavovali hodnoty 24 ñ 31 %. Tieto sa nach·dzali v hÂbkach 30 -

ZPR¡VY LESNICK…HO V›ZKUMU, SVAZEK 47, »ÕSLO 4/2002 209

  CelkovÈ rozmiestnenie koreÚov 
(%) 

CelkovÈ rozmiestnenie koreÚov 
priemer > 3 (%) 

 

HÂ bka (cm) 75 50 25   25 50 75 HÂ bka (cm) 

 10         10 

 20         20 

 30         30 

 40         40 

 50         50 

 60         60 

           

50,2 65,5

35,0 23,5

14,8 11,0

  CelkovÈ rozmiestnenie koreÚov 
(%) 

CelkovÈ rozmiestnenie koreÚov 
priemer > 3 (%) 

 

HÂ bka (cm) 75 50 25  75 50 25  HÂ bka (cm) 

 10         10 

 20         20 

 30         30 

 40         40 

 50         50 

 60 
        60 

85,7 72,4

13,2 27,1

1,1 0,5

Graf 1b.
Smrek (vyvr·tenÈ stromy)
Spruce (uprooted trees)

Graf 1a.
Smrek (stojace stromy)
Spruce (standing trees)

KodrÌk: V˝skum koreÚov˝ch s˙stav hlavn˝ch lesn˝ch drevÌn vzhæadom na statick˙ stabilitu voËi vetru



70 cm. Absencia koreÚov pri v˝vratoch v t˝chto hÂbkach v˝raznou
mierou znÌûila statick˙ stabilitu. VeæavravnÈ je rozloûenie koreÚov buka
v jednotliv˝ch pÙdnych horizontoch. Korene hruböie ako 3 cm, ktorÈ
spÂÚaj˙ poûiadavky statickej stability, s˙ s˙stredenÈ v hÂbkach 20 -
50 cm. Na stojacich vykopan˝ch bukoch ich poËetnosù je v‰Ëöia
o 7 %. Najv‰ËöÌ rozdiel je v hÂbke 50 - 70 cm, kde na v˝vratoch bolo
v priemere ich len 2,3 % a pri vykopan˝ch stojacich aû 6 %, Ëo v˝znam-
ne vpl˝valo na statick˙ stabilitu. Vöetky merania dokazuj˙, ûe najv‰ËöÌ
podiel koreÚov buka je v hÂbkach 20 - 50 cm (41 %), priËom tenöÌch ako
3 cm zase v hÂbkach do 20 cm (55,4 %).

Vyhodnotenie koreÚov˝ch s˙stav pri rÙznom veku uk·zalo,
ûe podiel hruböÌch koreÚov cez 10 cm prib˙da s vekom cca

do 60 rokov, potom uû prakticky ost·va ich podiel na rovnakej ˙rovni.
»iastoËnÈ v˝sledky naznaËuj˙, ûe rast koreÚov buka prebieha cca
do 90 rokov, kedy obyËajne n·sledkom rÙznych faktorov nast·va
dokonca ˙bytok koreÚovej biomasy. Toto dokazuje, ûe o statickej sta-
bilite sa u buka tieû rozhoduje v mladöom veku. Vyhodnotenie zako-
renenia uk·zalo, ûe je najlepöie na pÙdach, kde skeletnatosù dosahuje
35 ñ 55 %, okrem rankrov˝ch pÙd.

Na zdravotnom stave, resp. hnilobnosti sa na v˝vratoch podieæal
uhliarik p·len˝ Ustulina deusta (HOFFM.) LIND. a podpÚovka obyËaj-
n· Armillaria mellea (VAHL.) P. KUMM. v priemere 27 %.
KoreÚovÈ systÈmy duba

Pri posudzovanÌ statickej stability duba aj tu sa potvrdilo,
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Fir (standing trees)
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ûe najv‰ËöÌ v˝znam pre stabilitu maj˙ hruböie korene neû 3 cm. KeÔûe
prevaha dubov˝ch porastov je na illimerizovan˝ch pÙdach, stredne
hlbok˝ch, zohr·va prioritu v stabilite podzemn· voda. Najlepöie
to potvrdzuje lokalita MoËidla na LZ Sobrance, kde na hnedej lesnej
pÙde mierne hlbokej, piesËito-hlinitej s najvyööou hladinou podzem-
nej vody zo vöetk˝ch pozorovan˝ch lokalÌt dosahovala hÂbka koreÚov
pri hr˙bkovom priemere d1,3, len 38,4 cm. PlatÌ to aj pre öÌrku
koreÚovej s˙stavy.

Pri celkovom zhodnotenÌ stojacich a v˝vratoch duba sa uk·zalo,
ûe najviac koreÚov je v hÂbke 10 - 30 cm. Pri stojacich duboch rozho-
duj˙ca bola prekorenenosù v hÂbke 30 - 60 cm, kde pripadalo aû
35,1 % koreÚov, s koreÚmi hruböÌmi ako 3 cm aû 21,3 %. Na v˝vra-
toch v tejto hÂbke bolo len 17,3 %, s koreÚmi nad 3 cm 12,3 %.
Prekvapuje, ûe hÂbka koreÚov nepresiahla ani pri stojacich duboch
60 cm. PotrebnÈ je vöak poznamenaù, ûe sa jednalo o koreÚovÈ s˙stavy
pri hr˙bke kmeÚov d1,3 od 14 - 40 cm, kde bolo najviac v˝vratov.
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Zo vöetk˝ch zÌskan˝ch meranÌ sa ukazuje, ûe korene duba rast˙
pri norm·lnych pÙdach (pri dostatoËnej fyziologickej hÂbke a vlhkosti
pÙdy) cca aû do 100 rokov, Ëiûe dlhöie ako korene nielen ihliËnat˝ch
drevÌn, ale aj buka.

Z drevokazn˝ch h˙b na vöetk˝ch lokalit·ch sa vyskytovala pod-
pÚovka Armillaria mellea (VAHL. ex. FR.) KUMM. a to hlavne
v 30roËn˝ch dubin·ch tam, kde v posledn˝ch such˝ch rokoch trpeli
nedostatkom vody. Pri pos˙den˝ch koreÚov˝ch s˙stav·ch duba sa zis-
tilo, ûe keÔ podpÚovka napadla korene a nemala t·to optim·lne pod-
mienky, postupovala veæmi pomaly. Ak sa vöak hodnotili v˝vraty
na plytk˝ch pÙdach, prÌtomnosù rizomorf podpÚovky bola aû 80%.
Hniloba v 63 % prÌpadoch prech·dzala do bele a jadra kmeÚov.
Osobitne sa sledovali duby, ktorÈ boli vysadenÈ so skr·ten˝mi
podrezan˝mi koreÚmi, kde sa zistilo aû 51 % hnilÙb, priËom t·to
pokraËovala rÙznou intenzitou.

Pri podrobnejöom vyhodnotenÌ hnilÙb sa uk·zalo, ûe podpÚovka
obyËajne napad· len jeden koreÚ, z ktorÈho sa hniloba öÌry do kmeÚa.
Postup hniloby b˝va pomerne pomal ,̋ priËom dlho dok·ûu ostatnÈ
korene zabezpeËovaù statick˙ stabilitu.

Zhrnutie v˝sledkov a diskusia
V˝sledky pri vyhodnotenÌ koreÚov˝ch systÈmov smreka, jedle,

duba a buka naznaËuj˙, ûe na formovanÌ koreÚovej s˙stavy m· priori-
tu podzemn· voda spolu s druhom pÙd. Pri vysokej hladine podzem-
nej vody s˙ dreviny menej prekorenenÈ a plytkejöie. Ak podzemn·
voda je hlböie, reaguj˙ na to korene tak, ûe prenikaj˙ hlböie do hÂbky,
kde s˙ stromy omnoho viac prekorenenÈ ako pri vysokej hladine.
Takto mÙûe doch·dzaù aj k rÙznym prechodn˝m typom koreÚovej s˙s-
tavy a jej formovaniu.

Z hæadiska posudzovania statickej stability najlepöie je hodnotiù
ich v hr˙bkach do 3 cm, od 4 - 9 cm a nad 10 cm.
• Korene s hr˙bkou do 3 cm maj˙ z hæadiska stability len mal˝ v˝-

znam. Nepotvrdzuj˙ sa ˙daje SEREDU (1983), ktor˝ ich hodnotÌ ako
armat˙ru z hæadiska odolnosti proti vetru.

• Na smreku najv‰Ëöie prekorenenie bolo v hÂbkach do 20 cm,
Ëo predstavovalo 65 ñ 75 % hruböÌch koreÚov ako 3 cm. Z hæadiska
statickej stability rozhoduj˙ci je aj poËet a hr˙bka koreÚov smreka
v pÙdnej vrstve 40 - 60 cm, pretoûe pri v˝vratoch bolo t˝chto len
0,5 %, na stojacich smrekoch aû 11 %. Moûno s˙hlasiù s n·zorom
KOROTAJEVA (1997), ûe tvorba koreÚovej biomasy smreka na piesoË-
nat˝ch pÙdach s nÌzkou hladinou podzemnej vody dosahuj˙ dvoj-
n·sobn˙ rizomasu neû na hlinit˝ch pÙdach s vyööou hladinou
podzemnej vody. Taktieû moûno vysloviù zhodu s naöimi merania-
mi a v˝sledkami merania K÷STLERA (1968), ûe smrek dosahuje
maximum koreÚov v pÙdnom horizonte do 40 cm. Naöe merania
ukazuj˙, ûe pri smreku prevl·dal tanierovit˝ typ s hÂbkou do 60 cm.

• Korene jedlÌ na v˝vratoch v rozhoduj˙cej hÂbke 50 - 70 cm dosa-
hovali len 16 % z koreÚov hruböÌch ako 3 cm, k˝m na stojacich
aû 27 %. Maximum hÂbky na v˝vratoch bolo 90 cm, k˝m na sto-
jacich jedliach siahali aû do 120 cm. Najv˝raznejöÌ pokles koreÚov
na v˝vratoch bol vo vrstve pÙdy 70 - 90 cm. Na v˝vratoch bolo len
6 %, k˝m na stojacich 18 %. Nepotvrdilo sa, ûe jedæa vytv·ra vûdy
kolov˝ koreÚ, z ktorÈho vyrastaj˙ kostrovÈ korene (K÷STLER 1968).
Naöe v˝sledky merania ukazuj˙ dominanciu na v˝vratoch srdcovÈ
typy. Taktieû sa nepotvrdilo, ûe v hÂbke 90 cm sa nach·dza na jedli
mnoûstvo koreÚov (KREUTZER 1961).

• Na buku najv‰ËöÌ poËet hruböÌch koreÚov neû 3 cm bol v pÙdnej
vrstve 15 - 50 cm aû 40 %, na v˝vratoch len 28 %. Na stojacich
bukoch pri maxim·lnej hÂbke do 120 cm bolo vo vrstve 70 -100 cm
17 %. Na v˝vratoch vo vrstve 70 - 90 cm bolo len 8 % tak˝chto
koreÚov. Potvrdzuj˙ sa ˙daje RAAPA (1994), ûe najv‰Ëöie prekorene-
nie je do 20 cm hÂbky, podobne aj ˙daje VIEDEMANNA (1991).
Moûno s˙hlasiù, ûe na buku s˙ najËastejöie prechody medzi srdcovi-
t˝m a tanierovit˝m ploch˝m koreÚom.

• Najvyrovnanejöie ˙daje meran˝ch veliËÌn boli na dube, kde na vöet-
k˝ch lokalit·ch na stojacich stromoch bolo hruböÌch koreÚov v pÙd-

nej vrstve do 30 cm, t. j. 52 %, hruböÌch ako 3 cm aû 37 %. HÂbka
niekde nepresiahla 60 cm. KoreÚov hruböÌch ako 3 cm bolo
vo vrstve 30 - 60 cm pri stojacich duboch aû 21 %, na v˝vratoch len
12 %.

• Hnilobnosù koreÚov na smreku spÙsobovala koreÚovka vrstevnat·
Heterobasidion annosum (FR.) BREF. ñ 67 % a podpÚovka smrekov·
ñ Armillaria ostoyae (ROMAGN.) HERINK ñ 33 %, na jedli podpÚov-
ka smrekov· 25 %, ohÚovec Hartigov Phellinus hartigii (ALESCH

et SCHNABL) PAT. na miestach poranen˝ch koreÚov˝ch n·behov
50 % a na koreÚovku vrstevnat˙ 25 %. Na dube bola v prevahe pod-
pÚovka obyËajn· Armillaria mellea (VAHL.) P. KUMM

ñ 70 % a na niektor˝ch lokalit·ch peËeÚovec dubov˝ Fistulina
hepatica (SCHAEFF.) WITH., kde boli poranenÈ koreÚovÈ n·behy
ñ 30 %. Na buku vöade prevl·dal uhliarik p·len˝ Ustulina deusta
(HOFFM.) LIND ñ 65 % a podpÚovka obyËajn· ñ 35 %.

Z·ver

V˝sledky jednoznaËne dokazuj˙, ûe koreÚovÈ s˙stavy z hæadiska
statickej stability s˙ veæmi v˝znamnÈ, Ëo sa vyznaËuje premenliv˝m
tvarom i veækosùou a prispÙsobuje sa podmienkam prostredia. Naj-
dÙleûitejöia pre rast a formu koreÚovej s˙stavy m· podzemn· voda,
ktorÈ zohr·va prioritu pri vöetk˝ch drevin·ch. V˝vraty dosahovali
na vöetk˝ch lokalit·ch menöie koreÚovÈ s˙stavy, tenöie korene, neû sto-
jace dreviny. Hnilobnosù koreÚov je do veækej miery z·visl· na mecha-
nickom poökodenÌ koreÚov˝ch n·behov pri ùaûbe a zbliûovanÌ.
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Foto 1.
Bukov˝ v˝vrat pred meranÌm koreÚov - plytk˝ koreÚov˝ systÈm -
vysok· hladina podzemnej vody. LZ Kriv·Ú, lokalita H˙kava 12. 6.
2000
Uprooted beech before measurement ñ shallow root system ñ high level
of underground water. Forest enterprise Kriv·Ú, locality H˙kava, June 12,
2000

Foto 2.
Vyvr·ten˝ buk pomocou lana a traktora - mal˝ koreÚov˝ systÈm -
nÌzk· hladina podzemnej vody. LZ Kriv·Ú, lokalita Perisk· 12. 6.
2000
Beech uprooted by means of cable and skidder ñ small root system ñ shal-
low level of underground water. Forest enterprise Kriv·Ú, locality Perisk·,
June 12, 2000

Foto 4.
Vyplavovanie koreÚov na äkolskom lesnom podniku TU
Zvolen, polesie Kov·Ëov·, lokalita œatlen· 10. 7. 2000
Root watering on the School forest enterprise of Technical
University Zvolen, forest district Kov·Ëov·, locality œatlen·, July
10, 2000

Foto 3.
Bukov˝ v˝vrat pri postupnom meranÌ koreÚov. LZ
Kriv·Ú, lokalita Poæana 12. 6. 2000
Beech uprooted during gradual root measurement. Forest
enterprise Kriv·Ú, locality PoÂana, June 12, 2000
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⁄vod

R˝chlorast˙ce öæachtenÈ topole s˙ n·roËnÈ na ûiviny, najm‰
na dusÌk, fosfor a draslÌk. V prÌpade, ûe je nedostatok t˝chto ûivÌn,
musia sa dodaù do pÙdy vo forme umel˝ch, priemyslov˝ch hnojÌv.
Na z·klade sk˙senostÌ, ktorÈ sa zÌskali najm‰ v zahraniËÌ, prihnojo-
vanÌm moûno zv˝öiù nielen produkciu topoæov˝ch porastov, ale
s˙Ëasne aj ich odolnosù voËi rozliËn˝m ökodcom a chorob·m, teda
zlepöiù ich zdravotn˝ stav. Okrem toho hnojenie topoæov umoûÚuje
zv˝öiù aj ich filtraËn˝ ˙Ëinok, Ëo m· nesmierny v˝znam najm‰
s ohæadom na zlepöenie ûivotnÈho prostredia. Z t˝chto dÙvodov sa pri
intenzÌvnom pestovanÌ topoæov venuje st·le viac pozornosti
aj ot·zkam prihnojovania najm‰ priemyseln˝mi hnojivami.

CennÈ v˝sledky s prihnojovanÌm topoæov zÌskali v susednom
MaÔarsku, a to najm‰ P¡NTOS (1973), GYARMATIN… (1977),
KERESZTESI et al. (1978), HALUPA, SIMON (1985), HALUPA, T”TH

(1988) a inÌ. Z v˝sledkov ich v˝skumov okrem inÈho vypl˝va, ûe pri-
hnojovanie topoæov je ekonomicky vûdy odÙvodnenÈ; ËÌm je pÙda
chudobnejöia na ûiviny, t˝m v‰Ëöia je efektÌvnosù prihnojovania.
PozitÌvne v˝sledky s prihnojovanÌm topoæov zÌskali odbornÌci
aj v mnoh˝ch ÔalöÌch krajin·ch, najm‰ v Taliansku, vo Franc˙zsku,
Holandsku, SRN, Poæsku, Rumunsku, Bulharsku, v b˝valej
Juhosl·vii, v »eskej republike, ako aj inde. Na z·klade t˝chto v˝sled-
kov mÙûeme konötatovaù, ûe pri hnojenÌ topoæov najv‰ËöÌ v˝znam
m· dusÌk, avöak jeho ˙Ëinok v kombin·cii s draslÌkom a fosforom
sa podstatne zvyöuje. Preto je odÙvodnenÈ prihnojovaù pÙdu najm‰
kombinovan˝m hnojivom NPK a to d·vkou 90 ñ 250 - 100 g na jeden
kmeÚ. PouûitÌm vhodnej kombin·cie umel˝ch hnojÌv sa dosiahlo
zv˝öenie drevnej produkcie oproti nehnojen˝m ploch·m v rozp‰tÌ
od 10 % do 50 %, zlepöil sa aj zdravotn˝ stav topoæov˝ch porastov,
Ëo malo priazniv˝ vplyv aj na vypestovanie hodnotnejöÌch sortimen-
tov. UvedenÈ, pomerne öirokÈ rozp‰tie (10 aû 50 %) pri zvyöovanÌ
objemovej produkcie spÙsobili najm‰ odliönÈ prÌrodnÈ pomery na sle-
dovan˝ch v˝skumn˝ch ploch·ch. Pri zakladanÌ topoæov˝ch kult˙r
pripisuj˙ odbornÌci veæk˝ v˝znam najm‰ dusÌkat˝m hnojiv·m, hoci
predpokladaj˙, ûe dusÌk je ˙ËinnejöÌ pri plnom hnojenÌ, Ëiûe
s draslÌkom a fosforom (MOTTL, äPALEK 1961, FRITSCHE 1965, VAN

DER MEIDEN 1965, BURA 1967, HUBERT 1967, BEGHE 1968, LEROY

1969, RADU 1969, VIART 1972, BARNEOUD 1974, DENEV 1975,
HEJMANOWSKI 1975 a inÌ). 

V prÌrodn˝ch podmienkach Slovenska sa problematike prihnojo-
vania topoæov venovali najm‰ KR…BES, ORGO“ (1963) a KOH¡N (1980,
1985, 1986, 1993, 1994). Z v˝sledkov ich hodnotenia vypl˝va,
ûe topole s˙ do istej miery prispÙsobivÈ, pokiaæ ide o potrebu ûivÌn,
avöak pod urËit˝m minimom sa ich prÌrastok podstatne zmenöuje.
Z uvedenÈho je zrejmÈ, ûe ch˝baj˙ce ûiviny je potrebnÈ nahradiù

umel˝m prihnojovanÌm. S˙Ëasne sa zistilo, ûe hnojenie s komplexn˝m
umel˝m hnojivom NPK m· kladn˝ vplyv na rast, ako aj na objemov˙
a hodnotov˙ produkciu öæachten˝ch topoæov v prÌrodn˝ch pod-
mienkach Slovenska.

Materi·l a metÛda v˝skumu

S cieæom zistiù vplyv hnojenia na rast, objemov˙ produkciu
a zdravotn˝ stav topoæov sme t˙to problematiku rieöili na sÈrii
v˝skumn˝ch plÙch Leles pri intenzÌvnom spÙsobe pestovania topoæa
¥I-214ë. Hodnoten· sÈria v˝skumn˝ch plÙch pozost·va z dvoch
Ëiastkov˝ch plÙch, ktorÈ sa zaloûili dobre vyvinut˝mi jednoroËn˝mi
sadenicami topoæa ¥I-214ë a to v spone 4 x 4 m a 5 x 5 m, kaûd·
o v˝mere 40 x 50 m, teda 0,20 ha. Na obidvoch ploch·ch sa od ich
zaloûenia aû do 20 rokov vykonala celoploön· mechanick· kultiv·cia
pÙdy diskovanÌm a to kaûdoroËne dvakr·t vo vegetaËnom obdobÌ.
V treùom roku sa jednotlivÈ ËiastkovÈ plochy rozdelili na dve rovnakÈ
plÙöky, z ktor˝ch na jednej ploche sa topole v dvojroËn˝ch intervaloch
aû do 11. roku individu·lne prihnojovali, k˝m na druhej plÙöke
sa topole nehnojili. Hnojivo sme aplikovali vûdy tesne pred zaËiatkom
vegetaËnÈho obdobia. Na prihnojovanie sa pouûÌvalo komplexnÈ hno-
jivo NPK s 36% obsahom Ëist˝ch miner·lnych ûivÌn. V treùom
a piatom roku sa pouûÌvalo 0,50 kg umelÈho hnojiva na jeden topoæ,
k˝m v posledn˝ch troch prÌpadoch sa t·to d·vka zv˝öila na 1 kg.
Na obidvoch sÈri·ch v˝skumn˝ch plÙch sme okrem hnojenia vykon·-
vali aj ˙pravu koruniek a potom oklieÚovanie, ËÌm sa usmerÚoval
spr·vny v˝voj kmeÚa a kor˙n topoæov. Na konci 10. roka sa na jed-
notliv˝ch Ëiastkov˝ch ploch·ch urobil jeden schematick˝ prebierkov˝
z·sah, pri ktorom sa odstr·nil kaûd˝ druh˝ rad topoæov v diagon·le,
teda 50 % z pÙvodnÈho poËtu jedincov. VykonanÌm prebierkovÈho
z·sahu sa zaËiatoËn˝ spon 4 x 4 m zv‰Ëöil na 5,6 x 5,6 m, poËet stro-
mov na jeden hekt·r sa znÌûil zo 625 ks na 312 ks, k˝m rastov· plocha
na jeden strom sa rozöÌrila zo 16 m2 na 32 m2. Naproti tomu na druhej
Ëiastkovej ploche sa zaËiatoËn˝ spon 5 x 5 m zv‰Ëöil na 7,1 x 7,1
m, poËet stromov zo 400 ks na jeden hekt·r sa znÌûil na 200 ks, k˝m
rastov· plocha na jeden strom z pÙvodn˝ch 25 m2 sa rozöÌrila
na 50 m2.

BiometrickÈ meranie topoæov na vöetk˝ch jedincoch sa robilo
po ukonËenÌ vegetaËnÈho obdobia. V˝öky sa merali s presnosùou
na 0,5 m, hr˙bky s presnosùou na 0,5 cm. PoslednÈ meranie a tieû
aj hodnotenie sa uskutoËnili na konci 30. roka. Pri spracovanÌ mate-
ri·lu sa zisùovala stredn· v˝öka a stredn· hr˙bka, kruhov· z·kladÚa
na jeden hekt·r a kruhov· z·kladÚa strednÈho kmeÚa, Ôalej z·soba,
objem prebierok a celkov· objemov· produkcia, priemern˝ objemov˝
prÌrastok na jeden hekt·r, ako aj objem strednÈho kmeÚa. Objem hru-
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NIEKTOR… V›SLEDKY V›SKUMU PRIHNOJOVANIA TOPOæOV
V EKOLOGICK›CH PODMIENKACH MEDZIBODROûIA NA V›CHODNOM SLOVENSKU

Some research results in fertilization of poplars in ecological conditions
of Medzibodroûie area in the eastern Slovakia

Abstracts

The article presents research results of fertilization of the poplar ¥I-214ë on the 30-year old series of permanent research plots Leles. This
series comprises two partial plots founded in the canopy 4 x 4 m and 5 x 5 m. This research plot is located on the mid-heavy non-flooded allu-
via of the Latorica river and typologically belongs to the forest types Ulmeto-Fraxinetum carpineum. A part of research plots of the both
canopies was fertilized by the artificial fertilizer NPK with 36% content of pure mineral nutrients, and the other part was without fertilizing.
Fertilization positively influenced height, and especially diameter increment of the investigated poplar ¥I-214ë as well as its volume production.
In the given site conditions the average annual volume increment was 30.0 cu . m . ha-1 at the canopy 4 x 4 m, and 24.3 cu . m . ha-1 at the canopy
5 x 5 m. It represents the increasing of 23.0 %, or 23.4 % due to fertilizing. Also the health state of poplar was getting better which enabled
to breed more valuable assortments.

Koh·n: NiektorÈ v˝sledky v˝skumu prihnojovania topoæov v ekologick˝ch podmienkach medzibodroûia na v˝chodnom Slovensku



biny sa vypoËÌtal podæa objemov˝ch tabuliek KORSU“a (1967). Okrem
toho sa vykonalo aj percentu·lne rozdelenie poËetnosti, z·soby
a kruhovej z·kladne v hr˙bkov˝ch stupÚoch. Pri zhodnotenÌ zdravot-
nÈho stavu sme sledovali v˝skyt najv˝znamnejöÌch ökodcov, resp.
chorÙb. Ich rozöÌrenie sa vyjadrilo stupÚami 0 aû 4. StupeÚ 0 ñ zna-
men· bez znakov napadnutia, stupeÚ 1 ñ znamen· ojedinel˝ v˝skyt,
pri ktorom je napadnut˝ch maxim·lne 5 % z poËtu stromov, stupeÚ
2 ñ znamen· slab˝ v˝skyt, pri ktorom je napadnut˝ch aû 20 % z poËtu
jedincov, stupeÚ 3 ñ znamen· Ëast˝ v˝skyt s napadnutÌm
aû 50 % z poËtu jedincov, k˝m stupeÚ 4 ñ znamen· siln˝ v˝skyt
na vöetk˝ch jedincov, kedy je napadnut˝ch 100 % stromov s prÌpad-
nou nevyhnutnosùou tieto jedince zlikvidovaù.

S ohæadom na to, ûe ide o s˙stavne sledovan˙ v˝skumn˙ plochu,
kde topole uû dosiahli rubn˝ vek, v˝sledky n·öho hodnotenia bud˙
maù znaËn˝ praktick˝ v˝znam pri vykonanÌ agrochemick˝ch opatrenÌ
v intenzÌvnych topoæov˝ch kult˙rach.

Charakteristika prÌrodn˝ch pomerov z·uj-
movÈho ˙zemia

Hodnoten· sÈria v˝skumn˝ch plÙch leûÌ na nezaplavovan˝ch
al˙viach Latorice v oblasti Medzibodroûia na V˝chodoslovenskej
nÌûine v okrese Trebiöov. Majiteæom pozemku je R·d Premonötr·tov
ñ Opatstvo Jasov. Cel· t·to oblasù patrÌ do povodia Bodrogu.
Geologicky podstatn˙ Ëasù ˙zemia tvoria al˙vi·lne n·plavy.

Klimaticky mÙûeme t˙to oblasù charakterizovaù prevaûne ako
tepl˙, mierne such˙, s chladnou zimou a dlh˝m slneËn˝m ûiarenÌm.
DlhoroËn· priemern· teplota vzduchu zisten· na meteorologickej
stanici Somotor dosahuje 9,4 ∞C, vo vegetaËnom obdobÌ 16,5 ∞C.
VegetaËnÈ obdobie trv· pribliûne 200 ñ 220 dnÌ. Priemern˝ poËet let-
n˝ch dnÌ je 67,2. NajteplejöÌm mesiacom v roku je j˙l (priemern·
teplota vzduchu je okolo 20 ∞C), k˝m najchladnejöÌm je janu·r, kedy
priemern· teplota vzduchu dosahuje iba ñ3,1 ∞C. KeÔûe slneËnÈ ûiare-
nie trv· roËne priemerne 1 916 hodÌn, z·ujmov· oblasù dost·va dosta-
tok slneËnej energie, a preto je vhodn· aj na pestovanie öæachten˝ch
topoæov, ktorÈ s˙ n·roËnÈ na teplo a svetlo.

Priemern˝ ̇ hrn roËn˝ch zr·ûok predstavuje 597 mm, z Ëoho na veg-
etaËnÈ obdobie pripad· 362 mm. LetnÈ zr·ûky s˙ vöak Ëasto b˙rkovÈho
pÙvodu a takto ich veget·cia pomerne m·lo vyuûÌva. RoËn˝ v˝par
z pÙdy dosahuje 550 ñ 600 mm. Priemern· relatÌvna vlhkosù vzduchu
je 64 %, k˝m vo vegetaËnom obdobÌ 53 %. Jej najniûöia hodnota b˝va

v aprÌli a v m·ji, k˝m najvyööia v novembri a v decembri. Prevl·da
tu severn˝ vietor, ktor˝ v roËnom priemere dosahuje 41 %.

PÙdnym typom je hlbok· hned· glejov· pÙda, ktor· je zrnitostne
stredne ùaûk·, hlinit·, stredne humÛzna a pomerne dobre hospod·ri
s vlahou. Reakcia pÙdy je mierne kysl·. Obsah dÙleûit˝ch prÌstupn˝ch
ûivÌn je v celom profile niûöÌ ñ ide tu najm‰ o MgO, P2O5 a K2O ñ preto
je odÙvodnenÈ pÙdu najm‰ v prv˝ch rokoch prihnojovaù. Hladina
podzemnej vody sa pohybuje v hÂbke okolo 3,0 aû 4,0 m. Oproti stavu
pred vodohospod·rskymi z·sahmi, ktorÈ sa uskutoËnili v oblasti
V˝chodoslovenskej nÌûiny, znamen· to pokles v priemere asi o 1,5 m.

Typologicky patrÌ t·to sÈria v˝skumn˝ch plÙch do hospod·rskeho
s˙boru lesn˝ch typov hrabov˝ch luûn˝ch jasenÌn. Tento hospod·rsky
s˙bor lesn˝ch typov tu reprezentuje skupina lesn˝ch typov Ulmeto-
Fraxinetum carpineum. Lesn˝m typom je vlhk· brestov· jasenina
s hrabom (Ë. 951).

Uveden· charakteristika a hodnotenie prÌrodn˝ch pomerov jasne
ukazuje, ûe v z·ujmovej oblasti s˙ vhodnÈ klimatickÈ podmienky
aj na pestovanie öæachten˝ch topoæov, ktorÈ s˙ n·roËnÈ na teplo
a na svetlo. Z hodnotenia prÌrodn˝ch pomerov Ôalej vypl˝va, ûe t·to
sÈria v˝skumn˝ch plÙch verne reprezentuje relatÌvne suchöie
stanoviötia V˝chodoslovenskej nÌûiny, kde vykonanÌm
vodohospod·rskych ˙prav hladina podzemnej vody poklesla. V˝znam
t˝chto stanovÌöù v z·ujmovej oblasti je znaËn˝ najm‰ preto, ûe ich
zast˙penie dosahuje okolo 36 % z celkovej v˝mery lesn˝ch pÙd.
V˝sledky hodnotenia n·öho v˝skumu bude takto moûnÈ aplikovaù
na pomerne rozsiahlom ˙zemÌ, ktorÈ z·roveÚ reprezentuj˙ zmenenÈ
ekologickÈ podmienky po vykonanÌ vodohospod·rskych z·sahov
v oblasti V˝chodoslovenskej nÌûiny.

Hodnotenie dosiahnut˝ch v˝sledkov

⁄daje o strednej v˝öke a strednej hr˙bke, Ôalej o kruhovej z·klad-
ni na jeden hekt·r, ako aj o priemern˝ch prÌrastkoch sledovanÈho
topoæa ¥I-214ë podæa jednotliv˝ch Ëiastkov˝ch plÙch v 30. roku ud·va
tab. 1. V tejto tabuæke sa uv·dzaj˙ jednak absol˙tne hodnoty, jednak
percentu·lne porovnanie ˙dajov. Pri porovnanÌ sa za 100 % poklad·
vûdy prÌsluön· hodnota topoæa ¥I-214ë na nehnojenej ploche.

Z tabuæky vypl˝va, ûe hnojenÌm sa zv˝öil rast sledovanÈho topoæa
na vöetk˝ch Ëiastkov˝ch ploch·ch, teda pri obidvoch pouûit˝ch
sponoch. Maxim·lnu stredn˙ v˝öku vykazuje sledovan˝ topoæ ¥I-214ë
pri zaËiatoËnom spone 5 x 5 m, ktor˝ sa vykonanÌm prebierok zv‰Ëöil
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»iastkov· plocha I II 

Spon pÙvodn˝                                                   (m) 
Spon s˙Ëasn˝                                                    (m) 

4,0 x 4,0 
5,6 x 5,6 

5,0 x 5,0 
7,1 x 7,1 

SpÙsob hnojenia nehnojen· hnojen· nehnojen· hnojen· 

Stredn· v˝öka                                                    (m) 
                                                                           (%) 
Priemern˝ prÌrastok v˝ökov˝                              (m) 

  33,5 
100,0 
   1,1 

 35,4 
105,7 
    1,2 

  34,1 
100,0 
   1,1 

 35,8 
105,0 
    1,2 

Stredn· hr˙bka                                                  (m) 
                                                                           (%) 
Priemern˝ prÌrastok hr˙bkov˝                           (cm) 

 44,2 
100,0 
   1,5 

 46,9 
106,1 
   1,6 

 47,7 
100,0 
    1,6 

 51,5 
108,0 
    1,7 

Kruhov· z·kladÚa                                          (m2 . ha-1) 
                                                                            (%) 
Priemern˝ prÌrastok kruhovej z·kladne          (m2 . ha-1) 
                                                                           (%) 
Kruhov· z·kladÚa strednÈho kmeÚa                 (m2) 
                                                                           (%) 

    44,928 
100,0 

      1,498 
100,0 

       0,156   
100,0 

     50,112 
111,5 

       1,670 
111,5 

       0,154 
111,5 

      35,674 
100,0 

       1,189 
100,0 

       0,186 
100,0 

      40,531 
113,6 

       1,351 
113,6 

      0,211 
113,5 

Tab. 1.
Prehæad rastov˝ch ˙dajov topoæa ¥I-214ë vo veku 30 rokov
Survey of growth data of poplar ¥I-214ë at the age of 30 years

Koh·n: NiektorÈ v˝sledky v˝skumu prihnojovania topoæov v ekologick˝ch podmienkach medzibodroûia na v˝chodnom Slovensku



na 7,1 x 7,1 m. Stredn· v˝öka pri tomto spone ËinÌ na nehnojenej plÙöke
34,1 m, k˝m na hnojenej ploche 35,8 m, Ëo v percentu·lnom vyjadrenÌ
znamen· zlepöenie v˝ökovÈho rastu hnojenÌm o 5,0 %. Podobne aj pri
zaËiatoËnom spone 4,0 x 4,0 m (prebierkami zv‰Ëöen˝ na spon 5,6
x 5,6 m) bol zisten˝ lepöÌ v˝ökov˝ rast na hnojenej plÙöke. Stredn·
v˝öka pri tomto spone dosahuje na nehnojenej ploche 33,5 m, k˝m
na hnojenej ploche 35,4 m. Na hnojenej ploche je teda stredn· v˝öka
o 5,7 % v‰Ëöia neû na nehnojenej Ëasti. Z n·öho hodnotenia je teda
zrejmÈ, ûe hnojenie pozitÌvne vpl˝valo na v˝ökov˝ rast topoæa ¥I-
214ë.

Podstatne v˝raznejöie sa prejavoval vplyv hnojenia na hr˙bkov˝
rast sledovanÈho topoæa. Maxim·lnu stredn˙ hr˙bku vykazuje topoæ
¥I-214ë pri öiröom zaËiatoËnom spone 5 x 5 m tak na hnojenej ako

aj na nehnojenej plÙöke. Na nehnojenej plÙöke sa tu dosiahla stredn·
hr˙bka 47,7 cm, k˝m na hnojenej plÙöke 51,5 cm. Menöia stredn·
hr˙bka sa zistila pri uûöom zaËiatoËnom spone 4 x 4 m, a to 44,2 cm
na nehnojenej plÙöke a 46,9 cm na hnojenej ploche. Percentu·lne
zv˝öenie strednej hr˙bky na hnojen˝ch ploch·ch sa pohybovalo
v rozp‰tÌ od 6,1 % (pri zaËiatoËnom spone 4 x 4 m) do 8,0 % (pri zaËi-
atoËnom spone 5 x 5 m). Tieto v˝sledky s˙ pozoruhodnÈ najm‰ preto,
lebo v danom prÌpade ide o relatÌvne suchöie stanoviöte, kde ˙speönÈ
pestovanie öæachten˝ch topoæov je podmienenÈ aplikovanÌm inten-
zÌvnych technolÛgiÌ pestovania t˝chto topoæov. PodobnÈ v˝sledky
sme dostali aj z hodnotenia priemernÈho roËnÈho hr˙bkoveho
prÌrastku, ktor˝ bol tieû vyööÌ na hnojen˝ch ploch·ch pri obidvoch
sponoch.
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Rozdelenie poËetnosti Rozdelenie z·soby Rozdelenie kruhovej z·kladne 

Spon pÙvodn˝ (m) 

4,0 x4,0 5,0 x 5,0 4,0 x 4,0 5,0 x 5,0 4,0 x 4,0 5,0 x 5,0 

Spon s˙Ëasn˝ (m) 

5,6 x 5,6 7,1 x 7,1 5,6 x5,6 7,1 x 7,1 5,6 x 5,6 7,1 x 7,1 

SpÙsob hnojenia 

Hr˙bkovÈ 
stupne 
(cm) 

nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. nehnoj. hnoj. 

34,0 ñ 35,9 
36,0 ñ 37,9 
38,0 ñ 39,9 
40,0 ñ 41,9 
42,0 ñ 43,9 
44,0 ñ 54,9 
46,0 ñ 47,9 
48,0 ñ 49,9 
50,0 ñ 51,9 
52,0 ñ 53,9 
54,0 ñ 55,9 
56,0 ñ 57,9 
58,0 ñ 59,9 
60,0 ñ 61,9 
62,0 ñ 63,9 

5,6 
5,6 
2,7 

13,9 
11,1 
11,1 
27,9 
11,1 
5,6 
2,7 
2,7 

 
 

5,6 
8,3 

11,1 
22,3 
19,5 
5,6 

11,1 
11,1 
2,7 
2,7 

 
12,5 
12,5 
8,3 
4,2 
4,2 
4,2 
8,3 

12,5 
8,2 
8,5 
4,2 
8,2 
4,2 

 
 
 
 

8,3 
16,6 
4,2 
4,2 

16,6 
8,3 
4,2 

12,6 
4,2 

16,6 
4,2 

3,1 
3,6 
1,4 

11,9 
10,1 
11,2 
30,4 
13,1 
7,5 
3,9 
4,0 

 
 

3,9 
6,5 
9,6 

20,4 
18,9 
6,2 

12,7 
14,2 
3,7 
3,9 

 
5,9 
7,1 
5,3 
3,2 
3,5 
3,9 
9,2 

14,8 
10,4 
10,9 
6,1 

12,9 
6,8 

 
 
 
 

4,9 
10,8 
2,9 
3,7 

15,4 
9,1 
4,7 

15,1 
4,7 

22,8 
5,9 

3,3 
3,7 
2,7 

11,5 
9,9 

11,1 
29,8 
12,9 
7,1 
3,9 
4,1 

 
 
 

3,9 
6,3 
9,6 

20,7 
19,0 
6,2 

12,9 
13,8 
3,7 
3,9 

 
6,1 
7,0 
5,2 
3,2 
3,5 
3,8 
9,0 

15,1 
10,4 
11,5 
6,0 

12,7 
6,5 

 
 
 
 

5,0 
11,2 
3,0 
3,7 

15,6 
8,5 
4,8 

14,4 
5,2 

22,7 
5,9 

spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tab. 2.
Prehæad objemovej produkcie topoæa ¥I-214ë vo veku 30 rokov
Survey of volume production of poplar ¥I-214ë at the age of 30 years

Tab. 3.
Prehæad rozdelenia poËetnosti, z·soby a kruhovej z·kladne topoæa ¥I-214ë v hr˙bkov˝ch stupÚoch vo veku 30 rokov (%)
Distribution of quantity, supply and d.b.h. of poplar ¥I-214ë in diameter degrees at the age of 30 years (%)

Koh·n: NiektorÈ v˝sledky v˝skumu prihnojovania topoæov v ekologick˝ch podmienkach medzibodroûia na v˝chodnom Slovensku

»iastkov· plocha I II 

Spon pÙvodn˝                                            (m) 
Spon s˙Ëasn˝                                             (m) 

4,0 x 4,0 
5,6 x 5,6 

5,0 x 5,0 
7,1 x 7,1 

SpÙsob hnojenia nehnojen· hnojen· nehnojen· hnojen· 

Z·soba                                                    (m3 . ha-1) 
                                                                     (%) 
Objem prebierok                                    (m3 . ha-1) 
                                                                     (%) 
Celkov· objemov· produkcia               (m3 . ha-1) 
                                                                      (%) 
Priemern˝ roËn˝ objemov˝ prÌrastok   (m3 . ha-1) 
                                                                      (%) 
Objem strednÈho kmeÚa                            (m3) 
                                                                       (%) 

645,9 
100,0 
 86,6 
100,0 
732,5 
100,0 
  24,4 
100,0 

      2,243 
100,0 

785,9 
121,7 
115,3 
133,1 
901,2 
123,0 
 30,0 
123,0 

      2,729 
121,7 

524,2 
100,0 
 67,6 
100,0 
591,8 
100,0 
 19,7 
100,0 

       2,730 
100,0 

649,5 
123,9 
 80,8 
119,5 
730,4 
123,4 
 24,3 
123,4 

       3,383 
123,4 



Z prehæadu vidieù, ûe sa pozitÌvny vplyv hnojenia na kruhov˙ z·k-
ladÚu tieû prejavil na obidvoch Ëiastkov˝ch ploch·ch s rozliËn˝m zaËi-
atoËn˝m sponom. Kruhov· z·kladÚa na hekt·r sa pri zaËiatoËnom
spone 4 x 4 m zv˝öila o 11,5 %, k˝m pri zaËiatoËnom spone
5 x 5 m o 13,6 %. PodobnÈ v˝sledky sme dostali aj z hodnotenia
priemernÈho roËnÈho hr˙bkovÈho prÌrastku, ako aj z hodnotenia
kruhovej z·kladne strednÈho kmeÚa a to na obidvoch sledovan˝ch
Ëiastkov˝ch v˝skumn˝ch ploch·ch.

⁄daje o z·sobe, objeme prebierok a celkovej objemovej produkcii
ako aj o priemernom objemovom prÌrastku a objeme strednÈho kmeÚa
sa uv·dzaj˙ v tab. 2. Z tabuæky vypl˝va, ûe hnojenie malo kladn˝
vplyv tak na z·sobu, ako aj na celkov˙ objemov˙ produkciu sle-
dovanÈho topoæa ¥I-214ë a to pri obidvoch pouûit˝ch sponoch.
S˙Ëasne mÙûeme konötatovaù, ûe maxim·lna z·soba sa dosiahla
na hnojenej Ëasti pri spone 4 x 4 m a to 785,9 m3 na hekt·r, k˝m pri
spone 5 x 5 m bola niûöia a predstavovala 649,5 m3 na hekt·r.
Intenzita zv˝öenia z·sob na hnojen˝ch ploch·ch v porovnanÌ s nehno-
jen˝mi plochami sa pohybuje v rozp‰tÌ od 21,7 % (pri spone
4 x 4 m) do 23,4 % (pri spone 5 x 5 m). Vplyvom hnojenia sa zv˝öi-
la aj celkov· objemov· produkcia, ktor· dosiahla na Ëiastkovej ploche
so sponom 4 x 4 m 901,2 m3 na hekt·r, k˝m pri spone 5 x 5 m pred-
stavovala 730,4 m3 na hekt·r. Percentu·lny rozdiel v celkovej obje-
movej produkcii bol teda vplyvom hnojenia znaËn ,̋ s hodnotami
od 23,0 % (pri zaËiatoËnom spone 4 x 4 m) do 23,4 % (pri spone
5 x 5 m). Aj priemern˝ roËn˝ objemov˝ prÌrastok na hnojenej Ëasti bol
najv‰ËöÌ pri zaËiatoËnom spone 4 x 4 m a to 30,0 m3, k˝m pri spone
5 x 5 m dosiahol len 24,3 m3 na hekt·r. Na jednotliv˝ch Ëiastkov˝ch
ploch·ch sme hodnotili aj objem strednÈho kmeÚa. Z v˝sledkov hod-
notenia vypl˝va, ûe maxim·lny objem strednÈho kmeÚa sa dosiahol
na ploche so zaËiatoËn˝m sponom 5 x 5 m a to na nehnojenej Ëasti
2,730 m3, k˝m na hnojenej Ëasti 3,383 m3 na hekt·r. Pri zaËiatoËnom
spone 4 x 4 m boli tieto hodnoty pochopiteæne niûöie a to pre vyööÌ
poËet jedincov a dosiahli 2,243 m3, resp. 2,729 m3 na hekt·r. PozitÌvny
vplyv hnojenia v tomto ohæade sa najmarkantnejöie prejavoval pri
zaËiatoËnom spone 5 x 5 m, kde sme v porovnanÌ s nehnojenou Ëasùou
plochy pozorovali 23,4% zv˝öenie objemu strednÈho kmeÚa, k˝m pri
zaËiatoËnom spone 4 x 4 m 21,7% zv˝öenie.

Abysme zÌskali ucelen˝ obraz o vplyve hnojenia ako aj pouûit˝ch
sponov na celkov˝ v˝voj topoæa ¥I-214ë, zisùovali sme aj percentu·lne
rozdelenie poËetnosti, z·soby a kruhovej z·kladne v jednotliv˝ch
hr˙bkov˝ch stupÚoch. V˝sledky hodnotenia sa uv·dzaj˙ v tab. 3, a to
tak na hnojen˝ch, ako aj na nehnojen˝ch Ëastiach jednotliv˝ch

Ëiastkov˝ch plÙch. Z v˝sledkov n·öho hodnotenia je zrejmÈ, ûe
v dÙsledku hnojenia sa topole koncentrovali vo vyööÌch hr˙bkov˝ch
stupÚoch s pomerne menöou amplit˙dou. Na prihnojen˝ch Ëiastiach
jednotliv˝ch plÙch s rozliËn˝m sponom s˙ topole rozloûenÈ v silnej-
öÌch hr˙bkov˝ch stupÚoch, ktorÈ s˙Ëasne reprezentuj˙ homogÈnnejöÌ
materi·l a poskytuj˙ cennejöie sortimenty. Ako vysoko v˝znamn˝
pozitÌvny faktor sa tu javÌ öiröÌ spon 5 x 5 m. Z v˝sledkov n·öho hod-
notenia tieû vypl˝va, ûe pokiaæ cieæom je vypestovaù silnejöie sorti-
menty, je ˙ËelnÈ zakladaù intenzÌvne topoæovÈ kult˙ry v öiröom spone
5 x 5 m. V prÌpade vöak, ûe chceme dosiahnuù maxim·lnu celkov˙
objemov˙ produkciu, odÙvodnenÈ je zakladaù intenzÌvne topoæovÈ
kult˙ry v relatÌvne uûöom spone, napr. 4 x 4 m.

O zdravotnom stave sledovanÈho topoæa ¥I-214ë podæa v˝skytu
v˝znamnejöÌch ökodcov a chorÙb informuje tab. 4. Z tabuæky vypl˝-
va, ûe sledovan˝ topoæ bol odolnejöÌ voËi ökodcom a chorob·m na pri-
hnojovan˝ch Ëiastkov˝ch ploch·ch a to pri obidvoch sponoch. Okrem
hmyzu Cossus cossus L., ktor˝ sa na prihnojovan˝ch Ëiastkov˝ch
ploch·ch nevyskytoval, bol pri obidvoch sponoch s prihnojovanÌm iba
ojedinel˝ v˝skyt (stupeÚ napadnutia ñ 1) sledovan˝ch ökodcov
a chorÙb. Naproti tomu sa na nehnojen˝ch Ëiastkov˝ch ploch·ch
zisùoval pri obidvoch sponoch slab˝ v˝skyt (stupeÚ napadnutia
ñ 2) ökodcov Dothichiza populea SACC. et BRIARD., Micrococcus pop-
uli DELL. a Marssonina brunnea ELL. et EV. Okrem uveden˝ch bol pri
zaËiatoËnom spone 4 x 4 m zisten˝ na nehnojenej Ëasti aj slab˝ v˝skyt
ökodcov Melampsora (sp.) a Saperda carcharias L. V˝sledky hod-
notenia zdravotnÈho stavu sledovanÈho topoæa takto uk·zali, ûe hno-
jenie pozitÌvne vpl˝valo aj na zdravotn˝ stav sledovanÈho topoæa ¥I-
214ë, Ëo z·roveÚ umoûnilo vypestovaù cennejöie sortimenty.

Na z·klade porovnania dosiahnut˝ch v˝sledkov, ktorÈ sa zÌskali
s prihnojovanÌm topoæov v zahraniËÌ a u n·s, vpl˝va, ûe u n·s s˙ na
pestovanie topoæov menej priaznivÈ prÌrodnÈ pomery, najm‰ vöak
pomery klimatickÈ. Prihnojovanie topoæov sa vöak osvedËilo
aj v naöich podmienkach. Dokumentuje to aj t· skutoËnosù, ûe sa pri-
hnojovanÌm zv˝öila celkov· objemov· produkcia na naöej v˝skumnej
ploche o 23,0 aû 23,4 % na hekt·r a s˙Ëasne sa zlepöil aj zdravotn˝
stav topoæov. V MaÔarsku sa napr. dosiahlo zv˝öenie na v˝skumn˝ch
ploch·ch s podobn˝mi podmienkami, akÈ s˙ u n·s, v priemere
26,7 %. KeÔûe u n·s s˙ menej priaznivÈ klimatickÈ podmienky neû
v MaÔarsku, pokiaæ sa t˝ka pestovania topoæa ¥I-214ë, mÙûeme naöe
v˝sledky povaûovaù za uspokojivÈ. Podobne aj zlepöenie zdravotnÈ-
ho stavu mÙûeme hodnotiù ako prÌnos prihnojovania sledovanÈho
topoæa.
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Tab. 4.
Prehæad v˝skytu ökodcov a chorÙb na topoli ¥I-214ë vo veku 30 rokov
Survey of occurrence of harmful agents and diseases on the poplar ¥I-214ë at the age of 30 years

Koh·n: NiektorÈ v˝sledky v˝skumu prihnojovania topoæov v ekologick˝ch podmienkach medzibodroûia na v˝chodnom Slovensku

»iastkov· plocha I II 

Spon pÙvodn˝                                 (m) 
Spon s˙Ëasn˝                                  (m) 

4,0 x 4,0 
5,6 x 5,6 

5,0 x 5,0 
7,1 x 7,1 

SpÙsob hnojenia nehnojen·  hnojen·  nehnojen·  hnojen·  

N·zov ökodcov a chorÙb StupeÚ napadnutia 

Erwinia cancerogena UROä. 
Dothichiza populea SACC. et BRIARD. 
Micrococcus populi DELL. 
Marssonina brunnea ELL. et EV. 
Melampsora (sp.) 
Aegeria apiformis CL. 
Saperda carcharia L. 
Cossua cossus L. 
CelkovÈ ohodnotenie zdravotnÈho stavu 

1 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
1 

13 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
7 

1 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 

11 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
7 



Z·ver

V pr·ci sa hodnotÌ vplyv hnojenia na v˝ökov˝ a hr˙bkov˝ rast,
kruhov˙ z·kladÚu, Ôalej na objemov˙ produkciu, ako aj na zdravotn˝
stav topoæa ¥I-214ë pri intenzÌvnom spÙsobe pestovania na 30roËnej
sÈrii v˝skumn˝ch plÙch Leles, ktor· leûÌ na stredne ùaûk˝ch
nezaplavovan˝ch al˙vi·ch Latorice. Typologicky patrÌ t·to sÈria v˝-
skumn˝ch plÙch do hospod·rskeho s˙boru lesn˝ch typov hrabov˝ch
luûn˝ch jasenÌn (tvrd˝ch luhov), ktor˝ tu reprezentuje skupina
lesn˝ch typov Ulmeto-Fraxinetum carpineum a lesn˝ typ vlhk·
brestov· jasenina s hrabom. Pozost·va z Ëiastkov˝ch plÙch so sponmi
4 x 4 m a 5 x 5 m. Na polovici jednotliv˝ch Ëiastkov˝ch plÙch
sa od 3. roka do 11. roka vykonalo v dvojroËn˝ch intervaloch hnoje-
nie, a to komplexn˝m hnojivom NPK s 36% obsahom Ëist˝ch mine-
r·lnych ûivÌn.

V˝sledky hodnotenia uk·zali, ûe hnojenie malo kladn˝ vplyv
jednak na v˝ökov ,̋ ale najm‰ na hr˙bkov˝ rast sledovanÈho topoæa
I-214ë. Pri öiröom zaËiatoËnom spone 5 x 5 m sa dosiahol lepöÌ
hr˙bkov˝ rast neû pri spone 4 x 4 m. Naproti tomu pri uûöom spone
4 x 4 m vykazuje sledovan˝ topoæ vyööiu z·sobu, celkov˙ objemov˙
produkciu a priemern˝ roËn˝ objemov˝ prÌrastok. Naöe v˝sledky Ôalej
uk·zali, ûe hnojenie priaznivo vpl˝va na rozdelenie poËetnosti, z·so-
by a kruhovej z·kladni vo vyööÌch hr˙bkov˝ch stupÚoch, Ëo umoûÚuje
vypestovaù silnejöie dimenzie, ktorÈ s˙ vhodnÈ na v˝robu cennejöÌch
sortimentov. Okrem toho prihnojovanÌm sa zlepöil aj zdravotn˝ stav
sledovanÈho topoæa ¥I-214ë.

Z hodnotenia n·öho v˝skumu Ôalej vypl˝va, ûe pri intenzÌvnom
pestovanÌ öæachten˝ch topoæov moûno prihnojovanÌm dosiahnuù
zlepöenie v˝sledkov aj na vodohospod·rskymi z·sahmi negatÌvne
ovplyvnen˝ch stanoviötiach V˝chodoslovenskej nÌûiny.
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⁄vod

P¯ed pÏti lety byl s laskav˝m souhlasem redakËnÌ rady tohoto
periodika zve¯ejnÏn m˘j p¯ÌspÏvek k hodnocenÌ pr˘bÏhu povodnÌ
v r. 1997 na MoravÏ. M·lokoho v tÈ dobÏ asi napadlo, ûe za pouh˝ch
pÏt let budeme znovu proûÌvat stejnÈ ud·losti s katastrof·lnÌmi n·sled-
ky na majetku, ûe desetitisÌce lidÌ utrpÌ ztr·ty a proûijÌ nesmÌrnou
bolest. HodnocenÌm povodÚov˝ch ud·lostÌ v r. 1997 se kromÏ ¯ady
institucÌ zab˝vala i vl·da a uËinila z·vaûnÈ z·vÏry. Z·vÏry byly uËinÏny
i na mnohem niûöÌch ˙rovnÌch, zd· se, ûe i p¯ev·ûn· Ë·st obËan˘
si z proûit˝ch zkuöenostÌ vzala ponauËenÌ. A to nejen ti, kte¯Ì byli
v roce 1997 postiûeni, ale i ti, kte¯Ì tehdy byli jenom Ñnez˙ËastnÏn˝-
mi p¯ihlÌûejÌcÌmiì.

P¯ed pÏti lety, mÏsÌc po povodnÌch, zpracoval kolektiv autor˘
veden˝ Ing. äindlarem pro odbor ekologickÈ politiky MéP »R a pro
Agenturu ochrany p¯Ìrody »R materi·l, kter˝ nesl n·zev ÑKoncepce
ekologicky vhodnÈho ¯eöenÌ n·sledk˘ povodÚov˝ch pr˘tok˘ v Ëervenci
1997ì. V nÏm, mimo jinÈ, bylo uvedeno: ÑJe nutno upozornit na fakt,
ûe katastrof·lnÌm povodnÌm nebylo moûno zabr·nit û·dn˝m tech-
nick˝m, vodohospod·¯sk˝m ani krajin·¯sk˝m ¯eöenÌm, pouze mohly
b˝t zmÌrnÏny.ì Toto konstatov·nÌ platÌ rozhodnÏ i pro letoönÌ ud·losti.
I p¯esto, ûe se vedou diskuse o funkci vltavsk˝ch p¯ehrad a moûnos-
tech p¯edpovÏdi vodnÌch stav˘, je naprosto jasnÈ, ûe sr·ûkovÈ ˙hrny
byly tak vysokÈ a tak mimo¯·dnÈ, ûe û·dn· opat¯enÌ katastrof·lnÌm
n·sledk˘m nemohla zabr·nit.

DomnÌv·m se, ûe mnoho lidÌ po zkuöenostech p¯ed pÏti lety
pochopilo, ûe v˝öe uveden˝ cit·t je pravdiv ,̋ ûe to bylo hodnocenÌ
spravedlivÈ a takÈ velmi d˘leûitÈ. Snad proto se uû letos jen spo-
radicky objevily dotazy typu Ñkdo je vinen?ì s okamûitou n·slednou
odpovÏdÌ, ûe p¯ece lesnÌci a zemÏdÏlci, protoûe to jsou ti, kte¯Ì neumÏjÌ
nic jinÈho neû p¯Ìrodu trvale poökozovat a tÌm jÌ odebÌrat jejÌ
p¯irozenou obranu.

Je zn·mo, ûe mnoûstvÌ odtoku ze sr·ûky v konkrÈtnÌm povodÌ
z·visÌ na tom, jak· Ë·st sr·ûkovÈho ˙hrnu staËÌ zas·knout do p˘dy
a jak· Ë·st povrchovÈho odtoku se vlivem p¯irozen˝ch i umÏl˝ch
p¯ek·ûek v reliÈfu (ale i v mikroreliÈfu) zbrzdÌ a odteËe s Ëasov˝m
posunem. Tyto hodnoty jsou vöak limitov·ny a to i ve vzornÏ
obhospoda¯ovanÈ Ëi nedotËenÈ krajinÏ. U p¯ÌvalovÈho deötÏ se sr·û-
kov˝m ˙hrnem 25 - 30 mm to procento vsaku m˘ûe b˝t pomÏrnÏ vy-
sokÈ a tudÌû vliv v˝znamn ,̋ u sr·ûkovÈho ˙hrnu 250 ñ 300 mm (byù
ho t¯eba bylo dosaûeno bÏhem pÏti dnÌ) to procento silnÏ kles· a st·v·
se zanedbateln˝m. KoneËnÏ povodeÚ takovÈhoto rozsahu se v historii
ËeskÈ kotliny rozhodnÏ neobjevila poprvÈ. I kdyû seriÛznÌ srovn·nÌ
n·m chybÌ, neboù v minulosti byly zaznamen·v·ny jen hodnoty
dosaûen˝ch vodnÌch stav˘, p¯iËemû ale pr˘toËnÈ profily v konkrÈtnÌch
mÌstech byly jinÈ neû v souËasnosti, jedno srovn·nÌ se nabÌzÌ.
V r. 1342 Praha zaûila povodeÚ, p¯i kterÈ byl zniËen Juditin most,
a tato ud·lost rozhodla o stavbÏ mostu Karlova. Pr˘tok to musel b˝t
asi hodnÏ velik ,̋ kdyû tehdejöÌ stavitelÈ rozhodli po zkuöenostech
o rozmÏrech mostu a jeho pr˘toËnÈm profilu tak, jak ho zn·me dodnes.
A za tu povodeÚ asi tÏûko mohla b˝t obviÚov·na ËlovÏkem pozmÏnÏn·
krajina, kdyû tehdy tu byla krajina tÈmÏ¯ nedotËen·. P¯esto

se ta ud·lost vyskytla. (Pozn.: Uv·ûen˝ n·vrh pr˘toËnÈho profilu
Karlova mostu nesniûuje ani skuteËnost, ûe p¯i povodni v r. 1890 byl
most poökozen, neboù d˘vodem nebyla nedostateËn· pr˘toËn· kapaci-
ta mostu, ale vliv nahromadÏnÈho d¯eva u pilÌ¯˘ a tÌm i podstatnÈ
snÌûenÌ pr˘toËnÈho profilu.)

D˘vody meteorologickÈ

SouËasnÈ technickÈ moûnosti, zejmÈna satelitnÌ p¯enosy syn-
optickÈ situace p¯Ìmo na televiznÌ obrazovku, zp˘sobujÌ, ûe nem· v˝z-
nam tuto situaci popisovat. Protoûe p¯edpovÏÔ poËasÌ se v kritickÈm
t˝dnu stala nejsledovanÏjöÌm televiznÌm po¯adem, z˘stane v pamÏti
mnoha lidÌ zlovÏstn˝ ot·ËejÌcÌ se vÌr kolem st¯edu tlakovÈ nÌûe nad
naöÌm ˙zemÌm. älo o dvÏ tlakovÈ nÌûe s front·lnÌmi systÈmy, kterÈ
kr·tce po sobÏ velmi pomalu p¯ech·zely p¯es naöe ˙zemÌ (zaË·tek
˙Ëinku prvÈ 6. srpna, poË·tek vlivu druhÈ 11. srpna), p¯iËemû ˙Ëinky
byly orograficky zesÌleny.

Sr·ûky

PrvnÌ vlna sr·ûek 6. a 7. srpna zas·hla p¯edevöÌm jiûnÌ »echy,
zejmÈna jiûnÌ Ë·st äumavy a NovohradskÈ hory, kde bylo namÏ¯eno
130 ñ 200 mm sr·ûek (ve stanici StarÈ HutÏ 254 mm, ve stanici
Podhorsk· Ves dokonce 277 mm). Druh· vlna sr·ûek ve dnech 11.
aû 13. srpna zas·hla opÏt jiûnÌ a z·padnÌ »echy, opÏt v mnoûstvÌ 130
ñ 190 mm (mÌsty i p¯es 200 mm ñ nap¯. Prachatice). NejvÏtöÌ sr·ûkovÈ
˙hrny za tyto 3 dny byly v Kruön˝ch hor·ch, mÌsty 200 ñ 300
mm (nejvÌce na CÌnovci ñ neuvÏ¯iteln˝ch 400 mm). Ale jeötÏ z p¯e-
sunujÌcÌ se a zd·nlivÏ jiû sl·bnoucÌ fronty staËilo v Jizersk˝ch hor·ch,
v Orlick˝ch hor·ch a zejmÈna na »eskomoravskÈ vrchovinÏ napröet
vÌce neû 100 mm. 

Dohromady spadlo na mnoha mÌstech jiûnÌch a z·padnÌch »ech
250 ñ 300 mm, stejnÏ tak i v Kruön˝ch hor·ch. Z p¯edbÏûnÈho hod-
nocenÌ se zd·, ûe se jednalo jak v prvÈ, tak i ve druhÈ vlnÏ o v˝skyt 50
aû 100let˝ch ˙hrn˘.

Pr˘toky

Je samoz¯ejmÈ, ûe tak vysokÈ sr·ûkovÈ ˙hrny, kterÈ se projevily
svojÌ vytrvalostÌ i vysokou intenzitou, nemohly z˘stat bez n·sledk˘,
a to s katastrof·lnÌmi dopady. Velmi frekventovanÏ byly vyslovov·ny
termÌny jako stolet· voda, pades·tilet·, obecnÏ N-let· voda, ve vöech
sdÏlovacÌch prost¯edcÌch a to Ëasto velmi nep¯esnÏ (dokonce i mylnÏ).
Proto povaûuji za vhodnÈ p¯ipomenout jejich v˝znam. V definici
pojmu N-letÈ vody se uv·dÌ, ûe se jedn· o hodnoty, kterÈ vyjad¯ujÌ
pr˘mÏrnou dobu opakov·nÌ hydrologickÈho jevu. Ke stanovenÌ
takov˝ch hodnot je nutn· dlouhodob· Ëasov· ¯ada pozorov·nÌ a jejÌ
statistickÈ vyhodnocenÌ. PotÈ platÌ, ûe Q100 neboli 100let˝ pr˘tok
v danÈm mÌstÏ (v danÈm pr˘toËnÈm profilu) je dosaûen nebo p¯ekroËen
v pr˘mÏru jedenkr·t za 100 let (resp. p¯esnÏji desetkr·t za 1000 let).
Z·roveÚ takÈ platÌ, ûe pr˘tok oznaËen˝ za stoletou vodu, nebo i vÏtöÌ,
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m· pravdÏpodobnost v˝skytu 1 %. Z uvedenÈho je patrnÈ, ûe nenÌ
problÈm stanovit vodu jednoletou, pÏtiletou, desetiletou, ale problÈm
uû m˘ûe b˝t s hodnotou vody stoletÈ ñ ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ stanovenou
extrapolacÌ. Proto Ëasto hydrometeorologovÈ mluvÌ o tom, ûe konkrÈt-
nÌ hodnota byla stanovena odhadem. D˘vody jsou prozaickÈ: kr·tk·
¯ada pozorov·nÌ, mÏnÌcÌ se pr˘toËn˝ profil, u velk˝ch ¯ek ˙daje
odvozenÈ ze z·znam˘ uveden˝ch v kronik·ch, apod. Proto nem˘ûeme
mÌt za zlÈ hydrolog˘m z »HM⁄, kte¯Ì na vÏtöinÏ sv˝ch stanic uv·dÏjÌ,
ûe maxim·lnÌ hodnoty ze 13. ñ 16. srpna 2002, kdy doch·zelo ke kul-
minaci, jsou doprov·zeny slovem Ñodhademì.

Na z·kladÏ v˝sledk˘ mÏ¯enÌ v jednotliv˝ch vodomÏrn˝ch stani-
cÌch (a s vyuûitÌm odhadu) byla tisÌcilet· voda (Q1000) p¯ekroËena:
- ve stanici B¯ezÌ na VltavÏ a
- ve stanici Klenovice na Luûnici,
tisÌciletÈ vody bylo dosaûeno:
- ve stanici BechynÏ na Luûnici.
Q500 bylo dosaûeno:
- ve stanice »eskÈ BudÏjovice na VltavÏ,
- ve stanici Praha ñ Chuchle na VltavÏ,
- ve stanici MÏlnÌk na Labi.
Q250 bylo dosaûeno:

- ve stanici Beroun na Berounce,
- ve stanici ⁄stÌ n. L. na Labi,
- ve stanici DÏËÌn na Labi.
Q100 byla p¯ekroËena:

- ve stanici Klatovy na ⁄hlavÏ,
- ve stanici Koterov na ⁄slavÏ,
a tak by bylo moûno pokraËovat d·le.

Pozn.: Je paradoxnÌ, ûe voda pades·tilet·, kterÈ bylo dosaûeno
na mnoha a mnoha dalöÌch tocÌch a zp˘sobila velkÈ ökody, se v tomto
v˝Ëtu uû jevÌ jako vÏc tÈmÏ¯ nezajÌmav·.

TÏsnÏ po kulminaci velkÈ vody, d· se ¯Ìci jeötÏ v dobÏ p¯evl·dajÌcÌch
emocÌ, vÏnovaly sdÏlovacÌ prost¯edky dost prostoru problÈmu hydrolog-
ickÈ p¯edpovÏdi a dokonce i urËit˝m spor˘m ve vÏci p¯ed·v·nÌ tÏchto
informacÌ. Aù uû problÈm byl jak˝koliv, pravdou z˘st·v·, ûe z hlediska
p¯edpovÏdi mÌsto Praha pat¯Ì k tÏm nejobtÌûnÏjöÌm, protoûe na samotnÈ
VltavÏ hrajÌ velkou roli p¯ehrady a jejich moûnosti (resp. vyËerpanÈ
moûnosti) zachycov·nÌ urËitÈho mnoûstvÌ p¯itÈkajÌcÌ vody v retenËnÌch
prostorech tÏchto p¯ehrad, Berounka a jejÌ Ëty¯i ÑplzeÚskÈì p¯Ìtoky
a S·zava. Katastrof·lnÌ stav m˘ûe zp˘sobit soubÏh vöech povodÚov˝ch
vln najednou ñ to se bohuûel stalo. Tu obtÌûnost v Praze dokazuje nep¯Ì-
mo i pr˘bÏh povodnÏ v ⁄stÌ nad Labem a v DÏËÌnÏ, kde se skuteËnost
od p¯edpovÏdi liöila velmi m·lo ñ v dosaûenÈm vodnÌm stavu jen asi
o 20 cm a Ëas kulminace asi o 2 hodiny.

äkody

äkody zp˘sobenÈ povodnÌ jsou nesmÌrnÈ. Seznam vöech poloûek,
kterÈ utrpÏly, by byl hodnÏ dlouh .̋ ChtÏl bych se omezit jen na ökody
nebo na moûnÈ ökody zp˘sobenÈ na mal˝ch vodnÌch n·drûÌch nebo
jejich vlivem.

P¯i povodni p¯ed pÏti lety bylo konstatov·no, ûe v postiûen˝ch
oblastech se nach·zelo vÌce neû 300 mal˝ch vodnÌch n·drûÌ, p¯ev·ûnÏ
klasick˝ch rybnÌk˘ a u vÏtöiny z nich doölo k naplnÏnÌ aû po korunu
hr·ze, u nÏkter˝ch doölo dokonce k p¯elitÌ hr·ze, nÏkolik menöÌch
se protrhlo, ale nedoölo k v·ûnÏjöÌm ökod·m. I p¯esto bylo konsta-
tov·no, ûe celkov· retenËnÌ schopnost tÏchto rybnÌk˘ v˝znamnou
mÏrou p¯ispÏla ke snÌûenÌ moûn˝ch ökod v jednotliv˝ch lokalit·ch,
zejmÈna v menöÌch povodÌch.

Dopad povodnÌ v letoönÌm roce na rybnÌky byl daleko vÏtöÌ neû
p¯ed pÏti lety na MoravÏ. Za prvÈ je to d·no i tÌm, ûe dotËenÈ rybnÌky
ñ p¯edevöÌm jihoËeskÈ ñ jsou mnohem zn·mÏjöÌ a v pop¯edÌ z·jmu
a proto, ûe pat¯Ì do skupiny velk˝ch, dokonce nejvÏtöÌch, u kter˝ch
n·sledky poökozenÌ by byly katastrof·lnÌ. Jen s nejvÏtöÌm vypÏtÌm sil
a realizacÌ mimo¯·dn˝ch opat¯enÌ na rybnÌku Roûmberk, SvÏt a ¯adÏ
dalöÌch nedoölo k nejhoröÌmu. K tÏm mimo¯·dn˝m z·sah˘m,

hraniËÌcÌm aû s vysok˝m stupnÏm rizika, pat¯il odst¯el ËeslovÈ stÏny
u bezpeËnostnÌho p¯elivu rybnÌka Roûmberk Ëi vybagrov·nÌ provi-
zornÌho nouzovÈho p¯elivu u rybnÌka SvÏt. K protrûenÌ hr·zÌ doölo
u zn·m˝ch rybnÌk˘ Nov˝ Vdovec, PotÏöil, NadÏj a VÌra, paradoxnÏ
vöak za situace, kdy se cel· soustava Vitmanovsk˝ch rybnÌk˘ a sous-
tava NadÏjsk˝ch rybnÌk˘ stala souË·stÌ jednoho ohromnÈho jezera
po protrûenÌ novo¯eckÈ hr·ze a po protrûenÌ hr·ze pÌskovny
Majdalena. Po opadnutÌ vody bylo zjiötÏno, ûe zmÌnÏnÈ rybnÌky majÌ
poniËenÈ hr·ze, a to p˘sobenÌm sil, kterÈ se prosadily pod hladinou
(z¯ejmÏ p¯edevöÌm z d˘vodu tot·lnÌho promoËenÌ hr·zÌ a tudÌû
snÌûenÌm jejich stability).

K protrûenÌ hr·zÌ rybnÌk˘ doölo i na jin˝ch mÌstech. NejhoröÌ
n·sledky postihly obce Metly a P¯edmÌ¯e. Voda z protrûenÈ hr·ze
smetla 14 stavenÌ a vyû·dala si i daÚ nejvyööÌ ñ jeden lidsk˝ ûivot.

U ¯ady poökozen˝ch rybnÌk˘ by se urËitÏ prok·zalo, ûe p¯ÌËinou
jsou zn·mÈ skuteËnosti, a to ûe mnoho rybnÌk˘ staröÌch nesplÚuje pod-
mÌnky danÈ souËasnou platnou normou. Ty nesrovnalosti mezi
poûadavky normy a skuteËn˝m stavem u rybnÌk˘, vybudovan˝ch p¯ed
platnostÌ normy jsou zejmÈna tyto:
- bezpeËnostnÌ p¯elivy nejsou dimenzov·ny na pr˘tok stoletÈ vody, ale

na pr˘toky niûöÌ
- bezpeËnostnÌ p¯elivy b˝vajÌ Ë·steËnÏ hrazeny, a to buÔ pevnou stÏnou

za ˙Ëelem zv˝öenÌ akumulaËnÌho prostoru na ˙kor retenËnÌho, nebo
Ëeslovou stÏnou, kter· se v kritickÈm okamûiku n·sledkem moûnÈho
zachycenÌ plavenin m˘ûe st·t pevnou p¯ek·ûkou (norma hrazenÌ
nep¯ipouötÌ)

- st·vajÌcÌ stavidlovÈ stÏny, u kter˝ch existuje velkÈ nebezpeËÌ obtÌûnÈ
obsluhy a nespr·vnÈ funkce pr·vÏ v kritick˝ch situacÌch

- nedodrûov·nÌ manipulaËnÌch ¯·d˘
- obecnÏ mal· ochota uûivatel˘ k tzv. p¯edvypouötÏnÌ (a tÌm zvÏtöenÌ

retenËnÌho prostoru) jako reakce na prognÛzu eventu·lnÌ povodÚovÈ
situace

Z uvedenÈho vypl˝v·, ûe na mnoha mÌstech p¯i vyhodnocov·nÌ
a ˙pravÏ protipovodÚov˝ch opat¯enÌ bude nutno zhodnotit i souËasn˝
stav rybnÌk˘ a jin˝ch n·drûÌ ve vztahu k platnÈ normÏ.

HodnocenÌ

P¯estoûe povodeÚ p¯iöla pouh˝ch pÏt let po povodni obdobnÈho
rozsahu na MoravÏ a bylo moûno Ëerpat ze zkuöenostÌ, prakticky
vöichni postiûenÌ i jinak z˙ËastnÏnÌ se v tak mimo¯·dnÈ situaci ocitli
poprvÈ a podle toho se i chovali. DomnÌv·m se, ûe hodnocenÌ drtivÈ
vÏtöiny povodÚov˝ch komisÌ a jejich Ëinnosti bude pozitivnÌ, vûdyù
zorganizovali evakuaci asi 220 000 obyvatel a smrti 20 lidÌ se nedalo
zabr·nit (p¯iËemû z toho jeötÏ ¯ada ˙mrtÌ byla zbyteËnÏ zavinÏna chy-
bami postiûen˝ch).

RozhodnÏ i nad·le z˘st·vajÌ v platnosti z·vÏry z hodnocenÌ vl·dy
po povodni r. 1997 a to:
1. vysvÏtlovat obËan˘m, ûe s povodnÏmi je nutno se nauËit ûÌt,
2. znovu zjistit p¯edpokl·danÈ stavy hladin p¯i povodnÌch a podle

toho realizovat ochrann· opat¯enÌ,
3. zv˝öit retenËnÌ kapacitu ˙zemÌ,
4. udrûovat ochrann· opat¯enÌ v dobrÈm stavu,
5. omezit z·stavbu v inundaci.
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⁄vod

Z·kladnÌm cÌlem p¯edmÏtnÈho v˝zkumu je zvyöov·nÌ role bio-
prepar·t˘ v r·mci opat¯enÌ ochrany lesa proti ök˘dc˘m lesnÌch d¯evin,
tj. ekologizace obrann˝ch opat¯enÌ v lesÌch a zmÌrnÏnÌ negativnÌch
dopad˘ st·vajÌcÌch obrann˝ch opat¯enÌ na p¯ÌrodnÌ prost¯edÌ.
KonkrÈtnÏ se jedn· o n·hradu chemick˝ch insekticid˘ virov˝m bio-
prepar·tem p¯i ploönÈ aplikaci za ˙Ëelem regulace populaËnÌ hustoty
bekynÏ mniöky. 

Snaha o vyuûitÌ virov˝ch prepar·t˘ v ochranÏ lesa vych·zÌ
ze specifickÈho selektivnÌho ˙Ëinku bakulovir˘ na urËit˝ druh hmyzu
(ök˘dce) a neökodnosti pro p¯irozenÈ nep¯·tele (parazitoidy a pred·-
tory), coû odpovÌd· poûadavk˘m integrovanÈ ochrany. V ˙vahu
je t¯eba vzÌt mechanismus p˘sobenÌ, v jehoû d˘sledku je ˙Ëinek poma-
lejöÌ stejnÏ jako vliv vnÏjöÌch biotick˝ch i abiotick˝ch faktor˘ na ˙Ëin-
nost nebo persistenci biologick˝ch prepar·t˘. Tomu je t¯eba p¯izp˘so-
bit taktiku a strategii pouûitÌ v r·mci integrovanÈ ochrany.
P¯edpokladem praktickÈho vyuûitÌ virov˝ch prepar·t˘ je jejich regis-
trace a produkce. V souËasnosti je pro lesnÌ hospod·¯stvÌ registrov·no
v 6 zemÌch 11 virov˝ch prepar·t˘ (tab. 1), z toho v »R dva prepar·ty
a probÌh· p¯Ìprava registrace virovÈho prepar·tu proti bekyni mniöce
(Biolavirus LM) a v˝zkumnÈ pr·ce zamÏ¯enÈ na produkci a vyuûitÌ
prepar·tu proti ötÏtconoöi trnkovÈmu (Orgyia antiqua). V˝voj
virov˝ch prepar·t˘ v »R umoûÚuje zvl·dnutÌ technologie produkce

virov˝ch prepar·t˘ proti lesnÌm ök˘dc˘m v ZD ChelËice, coû
je v˝sledek v˝zkumnÈho programu z minulÈho desetiletÌ.

P¯ehled literatury
V pr˘bÏhu 90. let vzrostla roËnÌ svÏtov· spot¯eba bioprepar·t˘

z Ë·stky 122 milion˘ na 380 milion˘ dolar˘ a z toho podÌl virov˝ch
prepar·t˘ vzrostl ze 3 milion˘ na 6 milion˘ dolar˘ (HUNTER, FUJITA

et al. 1998). Virov˝ prepar·t proti bekyni mniöce dosud nenÌ v û·dnÈ
zemi registrovan .̋ Zkouöky vyuûitÌ bakuloviru p˘sobÌcÌho jadernou
polyedrii housenek bekynÏ mniöky probÌhaly na r˘znÈ ˙rovni jiû
od konce p¯edminulÈho stoletÌ, nap¯. v NÏmecku (1892), takÈ
v Ëesk˝ch zemÌch v obdobÌ mniökovÈ kalamity 1917 - 1927, v D·nsku
(1971 - 1974) a v Polsku (SKRZECZ 2000). Ve zkouök·ch
uskuteËnÏn˝ch v D·nsku v letech 1973/74 (ZETHNER 1976) byl
po aplikaci virovÈho prepar·tu v d·vk·ch 8 x 1010 a 8 x 1011 PIB/ha
vrtulnÌkem dosaûen 90% ˙Ëinek v porostech s jedlÌ, smrkem
a borovicÌ. HynutÌ housenek nastalo s Ëasov˝m odstupem, takûe p¯i
gradaci doölo jeötÏ k silnÈ defoliaci a ochrana se plnÏ projevila
aû v n·sledujÌcÌm roce. V˝zkum uskuteËnÏn˝ v Polsku (GLOWACKA.
PILOT 1983) s laboratornÌm vzorkem virovÈho prepar·tu aplikovan˝m
v d·vce 3 x 1012 PIB/ha prok·zal 82% ˙Ëinnost ve smrkov˝ch
porostech a 32 aû 68% v borov˝ch porostech. Housenky bekynÏ
mniöky pokraËovaly jeötÏ urËitou dobu v ûÌru, zejmÈna na borovici,
kde je snÌûen˝ ˙Ëinek p¯ipisov·n p˘sobenÌ urËit˝ch l·tek v jehlicÌch,
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ZHODNOCENÕ MOûNOSTI BIOLOGICK… OBRANY PÿED BEKYNÕ MNIäKOU
(LYMANTRIA MONACHA L.) PLOäNOU APLIKACÕ VIROV…HO PREPAR¡TU

Evaluation of ability for biological protection against
Lymantria monacha L. by aerial application of virus preparation

Abstract

The purpose of the research project is to increase the role of biopreparations in forest protection; especially to replace (alternate) chemical
insecticides with the Biolavirus LM (LydiNPV ñ Baculoviridae) virus preparation to regulate the abundance of Lymatria monacha in forest
stands. Research activities were focused on laboratory assessment of the effect of host plant (spruce, pine, larch) and the Ikar 95 EC and Dedal
90 EC adjuvants on the effectiveness of the virus preparation and on the field tests of the biological effectiveness of Biolavirus
LM on L. monacha caterpillars in spruce stands. Results of laboratory tests indicated host-dependent differences in the efficiency ñ the highest
on larch (Larix decidua), lower on spruce (Picea abies) and the lowest on pine (Pinus sylvestris), where it was about half of the efficiency of the
former two. The presence of the adjuvants dramatically reduced the effectiveness of the virus preparation, probably due to the effect of the emul-
sifier and stabiliser, which the preparation contains. The field tests revealed that the effectiveness was dependent on the applied doses (1.28
x 1010 ñ 2.56 x 1010 - 5,12 x 1011 ñ 1.024 x 1012 - 1.28 x 1012 PIB/ha). The effect of the first 4 doses was insufficient and not until a dose of 1.28
x 1012 PIB/ha was applied did the effectiveness rise to 82.7%, which was satisfactory.

 ZemÏ Prepar·t CÌlov˝ ök d̆ce 
»esk· republika Biolavirus LD Lymantria dispar 
 Biolavirus NS Neodipriom sertifer 
Finsko Monisarmiovirus Neodiprion sertifer 
Kanada Disparvirus Lymantria dispar 
 Virtuss Orgyia pseudotsugata 
Rusko Virin-Ensz Lymantria dispar 
USA Gypchek Lymantria dispar 
 TM BioControl-1 Orgyia pseudotsugata 
Velk· Brit·nie Virox Neodiprion sertifer 
 PFNPV Panolis flammea 

Tab. 1.
P¯ehled virov˝ch prepar·t˘ pouûÌvan˝ch v lesnictvÌ
Survey of virus preparations used in forestry



kterÈ sniûujÌ rozvoj virovÈ infekce. PolnÌ zkouöky bioprepar·tu
BIOLAVIRUS-LM v borov˝ch porostech v Polsku (nepublikov·no
2000) skonËily ne˙spÏönÏ v rozporu s ˙ËinnostÌ prepar·tu v labora-
tornÌch pokusech. Zkouöky byly provedeny letecky d·vkou 28 x 1011

PIB/ha s pouûitÌm adjuvans (DEDAL 90 EC). P¯i stanovenÌ vhodnÈ
d·vky virovÈho prepar·tu proti bekyni mniöce je moûno do urËitÈ mÌry
vych·zet z dosavadnÌch poznatk˘ o d·vk·ch pouûÌvan˝ch proti bekyni
velkohlavÈ v USA a KanadÏ, d·le z poznatk˘ zÌskan˝ch v D·nsku
a Polsku a postupnÏ d·vkov·nÌ zp¯esÚovat podle vlastnÌch v˝sledk˘. 

ÿeöenÈ ot·zky
S ohledem na cÌl v˝zkumu, tj. ˙Ëinnou ploönou aplikaci virovÈho

prepar·tu proti housenk·m bekynÏ mniöky v lesnÌch porostech, byla
v letech 2001 - 2002 uskuteËnÏna n·sledujÌcÌ v˝zkumn· öet¯enÌ:
1. LaboratornÌ zhodnocenÌ vlivu hostitelskÈ rostliny (smrk, borovice,

mod¯Ìn) na ˙Ëinnost virovÈho prepar·tu na housenky Lymantria
monacha

2. LaboratornÌ zhodnocenÌ vlivu nosn˝ch l·tek Ikar 95 EC a Dedal
90 EC na ˙Ëinnost virovÈho prepar·tu

3. TerÈnnÌ testov·nÌ biologickÈ ˙Ëinnosti prepar·tu Biolavirus
LM na housenky Lymantria monacha ve smrkov˝ch porostech

Materi·l a metodika

LaboratornÌ zkouöky
• CÌlov˝ organismus: BekynÏ mniöka (Lymantria monacha),

housenky zÌskanÈ chovem z vajÌËek sesbÌran˝ch v p¯ÌrodÏ v ¯Ìjnu
2000 (Polsko, Trzciel). VajÌËka aû do doby pouûitÌ byla skladov·-
na v chladniËce p¯i 4 ñ 7 oC. K test˘m byly pouûity housenky
vylÌhlÈ 29. 5. 2000 a do pouûitÌ ve 2. instaru, chovanÈ
na smrkov˝ch vÏtvÌch.

• HostitelskÈ rostliny: Byly pouûity sazenice smrku obecnÈho
(Picea abies), borovice lesnÌ (Pinus sylvestris) a mod¯Ìnu opa-
davÈho (Larix decidua). Stromky byly zbaveny ko¯enovÈho p˘d-
nÌho balu, oöet¯eny jednotlivÏ virovou suspenzÌ v PotterovÏ sedi-
mentaËnÌ vÏûi a po zaschnutÌ post¯iku umÌstÏny do PET l·hvÌ
(objem 2 l) tak, aby ko¯eny a Ë·st kmÌnku vyËnÌvaly z l·hve
a jehliËÌ bylo izolov·no jejÌmi stÏnami. HornÌ Ë·st lahve byla
p¯edtÌm od¯Ìznuta a po instalaci rostlin a housenek zakryta
monofilem. Tyto izolaËnÌ lahve byly zasazeny do dalöÌ PET lahve
se¯ÌznutÈ v polovinÏ a naplnÏnÈ vodou tak, aby ko¯eny testovanÈ
rostliny byly pono¯eny (viz n·kres). Po seûr·nÌ jehlic byly
housenky p¯emÌstÏny do novÈ lahve, ve kterÈ byly pouûity konce
vÏtvÌ ûivn˝ch rostlin s mlad˝m jehliËÌm, jejichû spodnÌ Ë·st,
obalen· pro utÏsnÏnÌ buniËinou, byla protaûena hrdlem lahve
a pono¯ena podobnÏ jako v p¯edchozÌm p¯ÌpadÏ do vody ve spod-
nÌ l·hvi celÈho systÈmu.

• P¯Ìpravek: Byl pouûit v˝vojov˝ p¯Ìpravek Biolavirus LM, öarûe
000405.1, formulace WP, datum p¯Ìpravy 5. 5. 2000, skladovan˝
p¯i ñ 18 oC v neprodyönÏ uzav¯enÈm PE obalu. ⁄Ëinn˝ organismus
LymoNPV, kmen NÏmecko (zÌskan˝ v roce 1994 od dr.
Cunninghama, Forestry Canada, 3x pas·ûovan˝ in vivo p¯es
housenky L. monacha z populace Zbiroh). Obsah 1,2 x 1010 PIB/g
p¯Ìpravku. Jako adjuvans (nosnÈ l·tky) byl testov·n Dedal
90 EC a Ikar 95 EC.

• TestovanÈ suspenze: 
- 1,665 x 105 PIB/ml suspenze v destilovanÈ vodÏ (252,3 PIB/cm2)
- 1,678 x 105 PIB/ml suspenze v destilovanÈ vodÏ s p¯Ìdavkem 33%

DEDALU (254,2 PIB/cm2)
- 1,678 x 105 PIB/ml suspenze v destilovanÈ vodÏ s p¯Ìdavkem 33%

IKARU (254,2 PIB/cm2)
Kontroly a vÏtve pouûitÈ ke krmenÌ po spot¯ebov·nÌ p˘vodnÌch

rostlin nebyly oöet¯eny.
• Oöet¯enÌ: Stromky byly po jednom v nÌzkÈ k·dince s vodou

instalov·ny do Potterovy sedimentaËnÌ vÏûe se z·kladnou o ploöe
660 cm2 a post¯Ìk·ny 1 ml suspenze pod tlakem 0,2 Mpa s 5 min

sedimentace. Po zaschnutÌ suspenze na jehliËÌ byly rostliny
instalov·ny do izolaËnÌch lahvÌ a do kaûdÈ bylo p¯eneseno
10 housenek, na kaûdou variantu testu byly pouûity 3 lahve, tj.
30 housenek.

• Expozice a kontroly: Vzorky byly umÌstÏny do mÌstnosti
s p¯irozen˝m svÏteln˝m reûimem, pr˘mÏrnou teplotou 27,3
± 0,9 oC a RH 41,9 ± 5,6 %. V nepravideln˝ch intervalech,
zpravidla po spot¯ebov·nÌ jehliËÌ housenkami, nebo v p¯ÌpadÏ
zasych·nÌ jehliËÌ byly vÏtve z lahvÌ vyjmuty a spoËÌt·ny housenky
ûivÈ, uhynulÈ se symptomy infekce NPV a ostatnÌ mrtvÈ
housenky. SubjektivnÏ, odhadem, byla hodnocena spot¯eba jehliËÌ
v jednotliv˝ch vzorcÌch, procentu·lnÌm vyj·d¯enÌm spot¯ebo-
van˝ch jehlic podle vzorce S = K*100/s, kde S = celkov· spot¯e-
ba jehliËÌ v pokusu, s = dÌlËÌ spot¯eba (%) v dÌlËÌ kontrole, K
= poËet kontrol. Po kontrole byly vÏtve v lahvÌch nahrazeny nov˝-
mi (neoöet¯en˝mi virem) a ûivÈ housenky vr·ceny do stejn˝ch
lahvÌ.
Identifikace ˙hynu housenek v d˘sledku infekce LymoNPV byla

hodnocena podle symptomatologick˝ch ukazatel˘, nebyl proveden
mikroskopick˝ rozbor kadaver  ̆s nespecifick˝m projevem ˙hynu. 

TerÈnnÌ zkouöky
Testov·nÌ biologickÈ ˙Ëinnosti Bioprepar·tu Biolavirus

LM probÏhlo na dvou pokusn˝ch ploch·ch v obvodu RevÌru Budkov
(LS TelË) v porostech ve st·¯Ì 11 a 19 let se zastoupenÌm d¯evin smrk
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koøeny ponoøené do vody 
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ošetøená èást �ivné rostliny 
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spodní PET lahev 

gumièka 

Foto. 1.
Detail ULV aplik·toru
Detail of ULV appliance
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Tab. 2.
Odhad celkovÈho kumulovanÈho ˙bytku (%) jehlic vöech vÏkov˝ch t¯Ìd ûÌrem housenek v jednotliv˝ch variant·ch test˘
Estimation of the total cumulative loss (%) of needles of all the age classes due to caterpillar feeding in particular variants of tests

 
Testovan· varianta 

Datum 
kontroly smrk 

(kontrola) 
smrk   
(NPV) 

smrk 
(NPV+Dedal) 

smrk 
(NPV+Ikar) 

borovice 
(kontrola) 

borovice 
(NPV) 

modm¯ Ìn 
(kontrola) 

mod¯ Ìn  
(NPV) 

6. VI 0 0 0 0 0 0 0 0 

20. VI 18 19 13 19 20 20 20 17 

26. VI 40 37 24 35 20 23 36 23 

3. VII 51 47 38 51 21 25 53 41 

9. VII 66 61 52 64 23 26 66 51 

16. VII 82 77 72 78 29 26 80 51 
Tab. 3.
Odhad kumulovanÈho ˙bytku (%) nov˝ch (letoönÌch) jehlic ûÌrem housenek v jednotliv˝ch variant·ch test˘
Estimation of the total cumulative loss (%) of new (this year¥s) needles due to caterpillar feeding in particular variants of tests

 
Testovan· varianta 

Datum 
kontroly smrk 

(kontrola) 
smrk   
(NPV) 

smrk 
(NPV+Dedal) 

smrk 
(NPV+Ikar) 

borovice 
(kontrola) 

borovice 
(NPV) 

mod¯ Ìn 
(kontrola) 

mod¯ Ìn  
(NPV) 

6. VI 0 0 0 0 0 0 0 0 

20. VI 13 19 19 19 20 15 20 17 

26. VI 31 20 30 28 23 18 34 25 

3. VII 31 21 30 32 23 21 47 39 

9. VII 33 21 33 33 25 22 63 49 

16. VII 35 23 42 36 26 22 76 50 

Tab. 4.
Odhad kumulovanÈho ˙bytku (%) staröÌch (2 - 3let˝ch) jehlic ûÌrem housenek v jednotliv˝ch variant·ch test˘
Estimation of the total cumulative loss (%) of old (2 - 3-year-old) needles due to caterpillar feeding in particular variants of tests

Testovan· varianta 
Datum 

kontroly smrk 
(kontrola) 

smrk   
(NPV) 

smrk 
(NPV+Dedal) 

smrk 
(NPV+Ikar) 

borovice 
(kontrola) 

borovice 
(NPV) 

mod¯ Ìn 
(kontrola) 

mod¯ Ìn  
(NPV) 

6. VI 0 0 0 0 0 0 0 0 

20. VI 15 19 16 19 20 17 20 17 

26. VI 35 28 27 32 21 20 35 24 

3. VII 40 34 34 41 22 23 50 40 

9. VII 48 41 43 49 24 24 65 50 

16. VII 56 50 57 57 28 24 78 51 

 

Testovan· varianta 

smrk (kontrola) borovice (kontrola) mod¯ Ìn (kontrola) Datum 
kontroly housenky 

infikovanÈ 
NPV 

celkem 
mrtv˝ch 

ûivÈ 
housenky 

kukly 
housenky 
infikovanÈ 

NPV 

celkem 
mrtv˝ch 

ûivÈ 
housenky 

kukly 
housenky 
infikovanÈ 

NPV 

celkem 
mrtv˝ch 

ûivÈ 
housenky 

kukly 

6. VI 0 0 30 0 0 0 30 0 0 0 30 0 

20. VI 0 0 28 0 0 0 26 0 0 2 26 0 

26. VI 0 1 26 0 0 3 22 0 0 1 24 0 

3. VII 0 3 19 1 0 6 12 2 0 4 15 2 

9. VII 0 2 6 10 0 2 5 6 0 0 9 8 

16. VII 0 0 0 6 0 1 0 7 0 2 0 7 
Celkem 0 6   17 0 12   15 0 9   17 

Tab. 5.
Mortalita, p¯eûÌv·nÌ a pupace housenek L. monacha v laboratornÌch testech patogenity LymoNPV - kontrolnÌ vzorky
Mortality, survival and pupae of L. monacha caterpillars in laboratory tests of LymoNPV pathogenicity - control samples
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70 %, borovice 20 %, mod¯Ìn 10 % v nadmo¯skÈ v˝öce 485 m.
Na pokusnÈ parcely (vÏtve) byly dne 30. 5. 2001 aplikov·ny n·sledu-
jÌcÌ pokusnÈ varianty: (Biolavirus LM ñ p¯Ìpravek testaËnÌ, Mimic 240
LV ñ p¯Ìpravek standardnÌ)
1. Kontrola ñ bez oöet¯enÌ
2. Biolavirus LM ñ d·vka 1,28 x 1011 PIB/ha ñ nosn· l·tka voda

5 litr˘/ha

3. Biolavirus LM ñ d·vka 2,56 x 1011 PIB/ha ñ nosn· l·tka voda
5 litr˘/ha

4. Mimic 240 LV ñ d·vka 0,4 litru/ha ñ nosn· l·tka voda 1,6 litru/ha
V roce 2002 byly dne 21. 5. 2002 aplikov·ny n·sledujÌcÌ pokusnÈ va-
rianty: (Biolavirus LM ñ p¯Ìpravek testaËnÌ, Mimic 240
LV ñ p¯Ìpravek standardnÌ)

5. Kontrola ñ bez oöet¯enÌ
6. Biolavirus LM ñ d·vka 5,12 x 1011 PIB/ha ñ nosn· l·tka voda

5 litr˘/ha
7. Biolavirus LM ñ d·vka 1,024 x 1012 PIB/ha ñ nosn· l·tka voda

5 litr˘/ha
8. Biolavirus LM ñ d·vka 1,28 x 1012 PIB/ha ñ nosn· l·tka voda

5 litr˘/ha
9. Mimic 240 LV ñ d·vka 0,4 litru/ha ñ nosn· l·tka voda 1,6 litru/ha 

Zp˘sob zaloûenÌ pokusn˝ch parcel byl podÈln ,̋ uspo¯·dan˝ jako
˙plnÏ zn·hodnÏnÈ bloky, kontroly byly zahrnutÈ do blok˘. »ty¯i pokus-
nÈ varianty byly v pÏti opakov·nÌch na kaûdÈ ze dvou pokusn˝ch
ploch. K aplikaci testaËnÌho i standardnÌho p¯Ìpravku byl pouûit ruËnÌ
ULV aplik·tor (foto 1), opat¯en˝ jednou rotaËnÌ tryskou, poh·nÏn˝
elektricky (monoËl·nky). Pr˘toËnost tryskou Ëinila 21 ml/min, tj. 0,35
ml ml/vte¯inu. Ve velikostnÌ t¯ÌdÏ kapiËek do 50 mikron˘ bylo 49,72
%, ve t¯ÌdÏ od 51 do 150 mikron˘ 49,72 % a ve t¯ÌdÏ nad 150 mikro-
n˘ 0,57 % kapiËek. Hodnota st¯ednÌho objemovÈho pr˘mÏru (VMD)
Ëinila 88,6 mikron˘ a hodnota st¯ednÌho numerickÈho pr˘mÏru (NMD)
Ëinila 50,2 mikron˘.

Tyto v˝öe uvedenÈ ˙daje dokl·dajÌ, ûe velikostnÌ a objemovÈ
sloûenÌ kapiËkovÈho spektra produkovanÈho ruËnÌm ULV aplik·torem
je srovnatelnÈ s kapiËkov˝m spektrem produkovan˝m atomizÈry
Micronaire AU 4000 p¯i leteckÈ aplikaci objemovÈ d·vky 10 litr˘/ha.
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Foto. 2.
MonofilovÈ izol·tory
Monofil insulators

 

Testovan· varianta 
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6. VI 0 0 30 0 0 0 30 0 0 0 30 0 0 0 40 0 0 0 30 0 

20. VI 3 5 23 0 0 2 25 0 1 3 27 0 3 8 28 0 8 9 16 0 

26. VI 2 5 17 0 0 3 22 0 1 1 26 0 1 4 24 0 0 1 16 0 

3. VII 3 4 13 0 1 1 18 3 0 2 21 3 1 8 10 3 3 5 14 0 

9. VII 0 0 9 4 0 0 11 10 2 3 7 10 2 2 0 7 1 4 5 2 

16. VII 3 4 0 6 0 0 0 11 2 2 0 6 1 1 0 0 1 2 0 3 

Celkem 11 18   10 1 6   24 6 11   19 8 23   10 13 21   5 

Tab. 6.
Mortalita, p¯eûÌv·nÌ a pupace housenek L. monacha v laboratornÌch testech patogenity LymoNPV - vzorky oöet¯enÈ NPV
Mortality, survival and pupae of L. monacha caterpillars in laboratory tests of LymoNPV pathogenicity - samples treated by NPV
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Obr. 1.
Kumulovan· spot¯eba (%) jehliËÌ vöech vÏkov˝ch katetoriÌ
v kontrol·ch
Cumulative consumption (%) of needles of all the age categories
in controls
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Obr. 2.
Kumulovan· spot¯eba (%) jehliËÌ vöech vÏkov˝ch kategoriÌ
v testech
Cumulative consumption (%) of needles of all the age categories
in tests
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Housenky bekynÏ mniöky L2 v sÈriÌch po 50 ks byly vloûeny
do monofilov˝ch izol·tor˘ (foto 2) upevnÏn˝ch na kontrolnÌ vÏtve
smrku bezprost¯ednÏ po oöet¯enÌ jednotliv˝mi pokusn˝mi variantami
p¯Ìpravk  ̆i v neoöet¯enÈ kontrole. V n·sledujÌcÌm obdobÌ byl sledov·n
postup v˝voje a hynutÌ housenek i postup ûÌru na kontrolnÌch vÏtvÌch.
KoneËnÈ zhodnocenÌ bylo uskuteËnÏno v obdobÌ, kdy housenky konËi-
ly ûÌr a zaËaly se kuklit, tj. 11. 7. 2001 a 1. 7. 2002. Byl zaznamen·m
poËet ûiv˝ch housenek nebo kukel v jednotliv˝ch pokusn˝ch vari-
ant·ch, stupeÚ ûÌru v procentech a orientaËnÏ i mnoûstvÌ a velikost
trusu. N·slednÏ byly ˙daje hodnocenÌ statisticky vyhodnoceny. ⁄Ëin-
nost na z·kladÏ mortality housenek byla stanovena podle ABBOTA

ve srovn·nÌ s kontrolou. Meteorologick· data byla zaznamen·na
pomocÌ automatickÈ meteostanice 431 B.

DosaûenÈ v˝sledky

LaboratornÌ zkouöky
• Mortalita a v˝voj housenek: PrvnÌ kukly se objevily v 5. t˝dnu
po eklosi s v˝jimkou housenek chovan˝ch na smrku oöet¯enÈm virem
bez adjuvans a mod¯Ìnu oöet¯enÈm virem, kde se objevily o t˝den
pozdÏji. V kontrol·ch ˙spÏönÏ dokonËilo v˝voj do stadia kukel
50 % (borovice) a 57 % (smrk a mod¯Ìn) housenek. Disproporce mezi

procenty mortality a kuklenÌ vznikla nenalezenÌm Ë·sti mrtv˝ch
housenek 2. a 3. instaru (p¯ekryty plÌsnÌ na trusu).

Mortalita housenek 2. instaru se na kontrol·ch pohybovala kolem
10 % (obr. 8, 9, 10). Na smrku oöet¯enÈm virem bez adjuvans byla
mortalita srovnateln· s kontrolou, u ostatnÌch variant byla vyööÌ neû
u kontrol (17 ñ 30 %), zejmÈna na mod¯Ìnu (50 %). PostupnÏ mor-
talita v kontrol·ch i oöet¯en˝ch vzorcÌch stoupala, zejmÈna
v praepup·lnÌm stadiu housenek v 5. t˝dnu ûivota. Na konci pokusu
se pohybovala celkov· mortalita housenek v kontrol·ch mezi
20 ñ 40 % a liöila se mezi ûivn˝mi rostlinami (obr. 11). Na vzorcÌch
oöet¯en˝ch p¯Ìpravky se pohybovala v rozmezÌ 20 ñ 77 % (obr. 12),
nejniûöÌ byla na smrku oöet¯enÈm virem a Dedalem (totoûn· s kon-
trolou) a virem s Ikarem, nejvyööÌ u borovice oöet¯enÈ virem (tab. 6).

V kontrol·ch (tab. 5) nebyla zjiötÏna û·dn· mortalita, zp˘soben·
prokazatelnÏ virem. U vzork˘ oöet¯en˝ch virem byla let·lnÌ infekce
prok·z·na u 3 ñ 43 % housenek, nejniûöÌ u smrku oöet¯enÈho virem
s Dedalem a nejvyööÌ u mod¯Ìnu (obr. 13). PouûitÌ obou adjuvans,
zejmÈna pak Dedalu, vedlo ke snÌûenÌ ˙Ëinnosti viru. Na borovici byla
zjiötÏna zhruba poloviËnÌ ˙Ëinnost ve srovn·nÌ s mod¯Ìnem a smrkem.

Pouze u mod¯Ìnu se infekce projevila let·lnÏ v nadpoloviËnÌ mÌ¯e
u housenek 2. instaru, tj. 14 dn˘ po oöet¯enÌ, s trendem kumulovanÈ
mortality v podobÏ logaritmickÈ k¯ivky (R2 = 0,9815). V ostatnÌch p¯Ì-
padech m· trend kumulovanÈ mortality line·rnÌ regresi (smrk-Lymo
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Obr. 3.
Kumulovan· spot¯eba (%) nov˝ch (tohoroËnÌch) jehlic v kon-
trol·ch
Cumulative consumption (%) of new (this year¥s) needles in controls

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

6.6 20.6 26.6 3.7 9.7 16.7

datum kontroly

%
 s

p
o

t¯
eb

y

borovice(kontrola) mod¯ Ìn(kontrola) smrk(kontrola)

Obr. 4.
Kumulovan· spot¯eba (%)  staröÌch (2 - 3let˝ch) jehlic v kon-
trol·ch
Cumulative consumption (%) of old (2 - 3-year-old) needles in con-
trols

0

10

20

30

40

50

60

6.6 20.6 26.6 3.7 9.7 16.7

datum kontroly

%
 s

p
o

t¯
eb

y
borovice(NPV) mod¯ Ìn(NPV)

smrk(NPV) smrk (NPV+Dedal)

smrk(NPV+Ikar)

Obr. 6.
Kumulovan· spot¯eba (%)  staröÌch (2 - 3let˝ch) jehlic v
testech
Cumulative consumption (%) of old (2 - 3 year-old) needles in tess
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Obr. 5.
Kumulovan· spot¯eba (%) nov˝ch (tohoroËnÌch) jehlic
v testech
Cumulative consumption (%) of new (this year¥s) needles in tests
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NPV R2 = 0,9743, smrk-LymoNPV+ Ikar R2 = 0,8827, smrk-
LymoNPV + Dedal R2 = 0,7143 a borovice-LymoNPV R2 = 0,9924).
• éÌr housenek (tab. 2, 3, 4): V kontrol·ch na mod¯Ìnu byl ûÌr har-
monick˝ aû do zakuklenÌ housenek. Nebyl pozorov·n û·dn˝ negativnÌ
vliv na ûivotnost housenek. Na smrku doölo k omezenÌ ûÌru po 3 -
4 t˝dnech, nicmÈnÏ pokraËoval intenzivnÏ aû do kuklenÌ housenek.
Na borovici po prvnÌch 14 dnech ûÌru srovnatelnÈho s ostatnÌmi

ûivn˝mi rostlinami doölo k p¯eruöenÌ ûÌru s mÌrn˝m vzestupem p¯ed
kuklenÌm (obr. 1, 2). Na mod¯Ìnu byl zjiötÏn v˝raznÏ pl˝tvav˝ ûÌr
(zejmÈna od 3. do 5. instaru), zatÌmco na borovici, pokud k ûÌru
doch·zelo, byly jehlice beze zbytku konzumov·ny. Na smrku byly
konzumov·ny beze zbytk˘ novÈ mÏkkÈ jehlice z letorost˘, zatÌmco
na staröÌm jehliËÌ byl pozorov·n pl˝tvav˝ ûÌr i kdyû ne tak v˝razn˝
jako u mod¯Ìnu. V obdobÌ 3. - 4. t˝dne po oöet¯enÌ bylo jehliËÌ
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Obr. 7.
RegresnÌ k¯ivky z·vislosti ûÌru housenek (spot¯eby jehliËÌ v %)
na procentu p¯eûÌvajÌcÌch, ûÌru schopn˝ch housenek
Regression curves of dependence of caterpillar feeding (needles con-
sumption in %) on proportion of surviving fatten-able caterpillars

Obr. 8.
P¯eûÌv·nÌ a kuklenÌ housenek v % inici·lnÌho poËtu na smrku
Survival and pupating of caterpillars in % of initial number on spruce
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Obr. 10.
P¯eûÌv·nÌ a kuklenÌ housenek v % inici·lnÌho poËtu na mod¯Ìnu
Survival and pupating of caterpillars in % of initial number on larch
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Obr. 9.
P¯eûÌv·nÌ a kuklenÌ housenek v % inici·lnÌho poËtu na borovi-
ci
Survival and pupating of caterpillars in % of initial number on pine
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Obr. 11.
Celkov· kumulovan· mortalita housenek L. monacha v kon-
trol·ch bez ud·nÌ p¯ÌËiny ˙hynu
Total cumulative mortality of L. monacha caterpillars in controls
without defining the cause of decline
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Obr. 12.
Celkov· kumulovan· mortalita housenek L. monacha bez ud·nÌ
p¯ÌËiny ˙hynu
Total cumulative mortality of L. monacha caterpillars without defin-
ing the cause of decline
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na borovici a mod¯Ìnu znaËnÏ seschlÈ se symptomy dehydratace
housenek na borovici.

U vzork˘ oöet¯en˝ch Ëist˝m virem nebylo u smrku zaznamen·no
û·dnÈ p¯eruöenÌ ûÌru v û·dnÈ z variant, ale u vzork˘ bez adjuvans byl ûÌr
nejslaböÌ. U mod¯Ìnu doölo ke snÌûenÌ ûÌru po 5 t˝dnech, kdy z·roveÚ
doch·zelo k hromadnÈmu kuklenÌ housenek. U borovice celkovÏ
nejniûöÌ spot¯eba jehliËÌ vedla aû k p¯eruöenÌ ûÌru po 4 t˝dnech. Byla
patrn· souvislost s nadmÏrn˝m vysych·nÌm jehliËÌ a dehydratacÌ house-
nek. Spot¯eba jehliËÌ na letorostech v kontrol·ch byla srovnateln·
na smrku a mod¯Ìnu, harmonick· aû do kuklenÌ housenek. Na borovici
byla v˝raznÏ niûöÌ aû p¯eruöen· za podmÌnek uveden˝ch v˝öe (obr. 3).

Na vÌcelet˝ch jehlicÌch byl zaznamen·n harmonick˝ ûÌr
aû do kuklenÌ housenek na mod¯Ìnu. U smrku doölo po 3 t˝dnech
k zastavenÌ ûÌru a housenky v˝raznÏ preferovaly mladÈ jehliËÌ letorost˘
(obr. 4). Na borovici byla v˝raznÏ niûöÌ aû p¯eruöen· po 14 dnech ûÌru.

Oöet¯enÈ vzorky vykazovaly niûöÌ rozsah ûÌru mladÈho jehliËÌ a jeho
zastavenÌ neû kontrola u mod¯Ìnu (cf. obr. 3 a 5), zatÌmco u smrku
a borovice byla dynamika i objem ûÌru s kontrolou srovnatelnÈ.

Spot¯eba vÌceletÈho jehliËÌ byla niûöÌ s ËasnÏjöÌm p¯eruöenÌm ûÌru
neû v kontrole u mod¯Ìnu (cf. obr. 4 a 6), zatÌmco u smrku a borovice
byly podobnÏ jako u mladÈho jehliËÌ dynamika i objem ûÌru s kon-
trolou srovnatelnÈ. Vzorky oöet¯enÈ pouze virem vykazovaly ËasnÏjöÌ
p¯eruöenÌ ûÌru a jeho objem byl niûöÌ neû u obou variant oöet¯enÌ
virem s adjuvans (obr. 6).

ObecnÏ lze zkonstatovat, ûe v kontrolnÌch vzorcÌch byl objem ûÌru
nejvyööÌ u mod¯Ìnu. Spot¯eba smrkov˝ch jehlic dosahovala
72 % tohoto objemu a borov˝ch pouze 36 %. U vzork˘ oöet¯en˝ch
virem byla spot¯eba jehlic opÏt nejvyööÌ u mod¯Ìnu. Relace
smrkov˝ch vzork˘ se liöily a dosahovaly konkrÈtnÏ 46 % po oöet¯enÌ
virem, 52 % p¯i pouûitÌ Ikaru a 84 % p¯i pouûitÌ Dedalu. Borovice
dosahovala pouze 48 % spot¯eby na mod¯Ìnu a byla tedy srovnateln·
se smrkem oöet¯en˝m pouze virem, nebo virem a Ikarem. Spot¯eby
jehlic na jednotliv˝ch ûivn˝ch rostlin·ch oöet¯en˝ch virem v relaci
ke kontrol·m byla 65 % u mod¯Ìnu, 86 % u borovice a 89 % u smrku
bez pouûitÌ adjuvans nebo 102 % po pouûitÌ Dedalu a Ikaru. 

Regrese trend˘ z·vislosti ûÌru na procentu p¯eûÌvajÌcÌch housenek
v kontrol·ch majÌ charakter logaritmick˝ch k¯ivek, charakterizo-

van˝ch parametry R2 a rovnicÌ pro borovici y = - 4,021Ln(x)

+ 17,198, R2 = 0,7529, pro smrk y = - 2,1139Ln(x) + 16,676,

R2 = 0,3358 a mod¯Ìn y = - 1,4879Ln(x) + 19,73, R2 = 0,9544 (obr.
7). Korelace vykazujÌ tÏsnÏjöÌ z·vislost u mod¯Ìnu a borovice neû
u smrku. Charakter k¯ivek s ust·lenÌm na nÌzk˝ch hodnot·ch ûÌru
nez·visle na mnoûstvÌ p¯eûÌvajÌcÌch housenek naznaËuje, ûe objem
ûÌru byl ovlivnÏn i jin˝m faktorem neû mnoûstvÌm ûÌru schopn˝ch
housenek. NicmÈnÏ z·roveÚ z k¯ivek vypl˝v·, ûe v inici·lnÌ f·zi ûÌru,
rozhodujÌcÌ pro infekci housenek byla spot¯ebov·na vÏtöina infiko-

vanÈ biomasy jehlic (obr. 7).

TerÈnnÌ zkouöky

Rok 2001
V˝sledky hodnocenÌ mortality housenek bekynÏ mniöky v terÈnu

v jednotliv˝ch pokusn˝ch variant·ch (obr. 15) na obou pokusn˝ch
lokalit·ch jsou p¯ehlednÏ uvedeny v tabulkov˝ch p¯ehledech
7 a 9. Z celkovÈho posouzenÌ v˝sledk˘ na obou lokalit·ch vypl˝v·,
ûe byla dosaûena n·sledujÌcÌ pr˘mÏrn· mortalita housenek:
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Obr. 13.
Kumulovan· mortalita housenek L. monacha zp˘soben·
LymoNPV
Total cumulative mortality of L. monacha caterpillars caused
by LymoNPV
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Obr. 14.
Trendy kumulovanÈ mortality housenek L. monacha zp˘soben·
LymoNPV
Trends of cumulative mortality of L. monacha caterpillars caused
by LymoNOV

Napadeno (ks)  Nenapadeno (ks) Var. 
Ë. A B C D E  A B C D E 

1K 5 2 2 5 1  45 48 48 45 49 

2 17 14 10 13 14  33 36 40 37 36 

3 26 24 29 23 27  24 26 21 27 23 

4 50 50 50 50 50  0 0 0 0 0 

 

 

V˝stupnÌ ˙daje pro v˝poËty (ks)? 

Var. 
Ë. 

A B C D E 

1 10 4 4 10 2 

2 34 28 20 26 28 

3 52 48 58 46 54 

4 100 100 100 100 100 

V˝poËet ANOVA 

 dF SS MS F 

A 3 15983,886 5327,962 503,640 

B 4 30,886 7,721 0,730 

R 12 126,947 10,579  
 

Tukey (min. rozdÌly) 

90 % 5,248 

95 % 6,109 

99 % 8,073 
 

 

Srovn·nÌ pr˘mÏr  ̆(ks): 
(˙Ëinnost dle Abbotta v˘Ëi kontrole = var. Ë. 1) 

Var. Ë. Pr˘m. ⁄Ëin. %  Transf. pr. 90 % 95 % 99 % 

4 100,0 - 1566,67 90,00 A A A 

3 51,60 - 760,00 45,92 .B .B .B 

2 27,20 - 353,33 31,36 ..C ..C ..C 

1K 6,00 0,00 13,61 ÖD ÖD ÖD 
 
 TabulkovÈ p¯ehledy 7.
StatistickÈ zhodnocenÌ mortality housenek - Budkov I - 2001
Statistical evaluation of caterpillar mortality - Budkov I - 2001

⁄daje hodnocenÌ: 11. 7. 2001
Evaluation data: July 11, 2001

V˝sledky k 11. 7. 2001:
Results to July 11, 2001:
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Odhad ˙Ëinku (%)  NapadenÌ (ks/parcela)? Var. 
Ë. A B C D E  A B C D E 

1K 10? 5 15 0 10  50 50 50 50 50 

2 20 40 60 40 40  50 50 50 50 50 

3 60 70 60 60 65  50 50 50 50 50 

4 100 95 100 97 100  50 50 50 50 50 

 

V˝poËet ANOVA 

 dF SS MS F 

A 3 13116,991 4372,330 102,827 

B 4 285,711 71,428 1,680 

R 12 510,255 42,521  
 

Tukey (min. 
rozdÌly) 

90 % 10,522 

95 % 12,248 

99 % 16,185 
 

 

Srovn·nÌ pr˘mÏr  ̆(%): 
(˙Ëinek se p¯ Ìmo odhaduje) 

Var. Ë. Pr˘m. Transf. pr.  90 % 95 % 99 % 

4 98,40 85,42 A A A 

3 63,00 52,57 .B .B .B 

2 40,00 39,01 ..C ..C .B 

1 8,00 14,51 ÖD ÖD ..C 
 

TabulkovÈ p¯ehledy 8.
StatistickÈ zhodnocenÌ ochrany p¯ed ûÌrem - Budkov I - 2001
Statistical evaluation of prevention against feeding - Budkov I - 2001

⁄daje hodnocenÌ: 11. 7. 2001
Evaluation data: July 11, 2001

V˝sledky k 11. 7. 2001:
Results to July 11, 2001:

Foto 3.
Intenzita ûÌru v jednotliv˝ch pokusn˝ch variant·ch na lokalitÏ
Budkov I 2002
Feeding intensity in particular experimental variants on locality
Budkov I 2002

ävestka, Pultar: ZhodnocenÌ moûnosti biologickÈ obrany p¯ed bekynÌ mniökou (Lymantria monacha L.) ploönou aplikacÌ virovÈho prepar·tu

neoöet¯en· kontrola
untreated control

Biolavirus LM ñ mal· d·vka ñ 5,12 x 1011 PIB/ha
Biolavirus LM - low dose - 5.12 x 101111PIB/ha

Biolavirus ñ vyööÌ d·vka ñ 1,28 x 1012 PIB/ha
Biolavirus LM - higher dose - 1.28 x 1012PIB/ha

Mimic 240 LV ñ 0,4 l/ha
Mimic 240 LV ñ 0,4 l/ha

Biolavirus  - st¯ednÌ d·vka ñ 1,024 x 1012 PIB/ha
Biolavirus - mean dose - 1.024 x 1012 PIB/ha
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3. Biolavirus LM - vyööÌ d·vka 2,56 x 1011 PIB/ha - mortalita 56,0 %
4. Mimic 240 LV - standardnÌ p¯Ìpravek - mortalita 100 %

V˝sledky hodnocenÌ intenzity ûÌru housenek bekynÏ mniöky
v jednotliv˝ch pokusn˝ch variant·ch na obou pokusn˝ch variant·ch
jsou p¯ehlednÏ uvedeny v tabulkov˝ch p¯ehledech 8 a 10. Z celkovÈho
posouzenÌ v˝sledk˘ na obou lokalit·ch vypl˝v·, ûe vznikl n·sledujÌcÌ
pr˘mÏrn˝ ûÌr:
1. Kontrola - bez oöet¯enÌ - ûÌr 83,5 %
2. Biolavirus LM ñ niûöÌ d·vka 1,28 x 1011 PIB/ha - ûÌr 62,5 %
3. Biolavirus LM ñ vyööÌ d·vka 2,56 x 1011 PIB/ha - ûÌr 33,5 %
4. Mimic 240 LV ñ standardnÌ p¯Ìpravek - ûÌr 1,0 %

V pr˘bÏûn˝ch kontrol·ch bÏhem pokusu bylo d·le zjiötÏno,
ûe mortalita housenek na ˙rovni 100 % po aplikaci p¯Ìpravku Mimic
240 LV nastala v pr˘bÏhu prvnÌch 10 dn˘ po aplikaci. Naopak ve va-
riant·ch s obÏma d·vkami p¯Ìpravku Biolavirus LM se p¯Ìznaky
˙Ëinku zaËaly projevovat aû po deseti dnech po aplikaci, zpomaloval
se r˘st housenek a housenky hynuly v typickÈ poloze zavÏöenÈ
na jehlicÌch. MnoûstvÌ vyprodukovanÈho trusu bylo v˝raznÏ menöÌ
a byly v nÏm malÈ trusinky.
Rok 2002

V˝sledky hodnocenÌ mortality housenek bekynÏ mniöky v terÈnu
v jednotliv˝ch pokusn˝ch variant·ch (obr. 15) na obou pokusn˝ch
lokalit·ch jsou p¯ehlednÏ uvedeny v tabulkov˝ch p¯ehledech 11 a 13.
Z celkovÈho posouzenÌ v˝sledk˘ na obou lokalit·ch vypl˝v·, ûe byla
dosaûena n·sledujÌcÌ pr˘mÏrn· mortalita housenek:
1. Kontrola - bez oöet¯enÌ - mortalita 5,0 %
2. Biolavirus LM - niûöÌ d·vka 5,12 x 1011 PIB/ha - mortalita 11,0 %
3. Biolavirus LM - st¯ednÌ d·vka 1,024 x 1012 PIB/ha - mortalita

31,2 %

4. Biolavirus LM - vyööÌ d·vka 1,28 x 1012 PIB/ha - mortalita 82,7 %
5. Mimic 240 LV - standardnÌ p¯Ìpravek - mortalita 100 %

V˝sledky hodnocenÌ intenzity ûÌru housenek bekynÏ mniöky
v jednotliv˝ch pokusn˝ch variant·ch na obou pokusn˝ch variant·ch
jsou p¯ehlednÏ uvedeny v tabulkov˝ch p¯ehledech 12 a 14.
InformativnÌ porovn·nÌ intenzity ûÌru (plocha Budkov I, rok 2002)
je patrnÈ z p¯ehledu na foto 3. Z celkovÈho posouzenÌ v˝sledk˘
na obou lokalit·ch vypl˝v·, ûe vznikl n·sledujÌcÌ pr˘mÏrn˝ ûÌr:
1. Kontrola - bez oöet¯enÌ - ûÌr 100 %
2. Biolavirus LM ñ niûöÌ d·vka 5,12 x 1011 PIB/ha - ûÌr 95,0 %
3. Biolavirus LM ñ st¯ednÌ d·vka 1,024 x 1012 PIB/ha - ûÌr 61,2 %
4. Biolavirus LM ñ vyööÌ d·vka 1,28 x 1012 PIB/ha - ûÌr 16,9 %
5. Mimic 240 LV ñ standardnÌ p¯Ìpravek - ûÌr 0 %

V pr˘bÏûn˝ch kontrol·ch bÏhem pokusu bylo d·le zjiötÏno,
ûe mortalita housenek na ˙rovni 100 % po aplikaci p¯Ìpravku Mimic

TabulkovÈ p¯ehledy 9.
StatistickÈ zhodnocenÌ mortality housenek - Budkov II - 2001
Statistical evaluation of caterpillar mortality - Budkov II - 2001

Napadeno (ks)  Nenapadeno (ks) Var. 
Ë. A B C D E  A B C D E 

1k 12 14 6 100 5  38 36 44 45 45 

2 10 18 20 13 15  40 32 30 37 35 

3 26 22 35 38 30  24 28 15 12 20 

4 50 50 50 50 50  0 0 0 0 0 

 

 

 
VstupnÌ ˙daje pro v˝poËty (ks) 

Var. 
Ë. 

A B C D E 

1 24 28 12 68,97 10 

2 20 36 40 26 30 

3 52 44 70 76 60 

4 100 100 100 100 100 

V˝poËet ANOVA 

 dF SS MS F 

A 3 11121,565 3707,188 49,506 

B 4 350,417 87,604 1,170 

R 12 898,597 74,883  
 

Tukey (min. 
rozdÌly) 

90 % 13,964 

95 % 16,254 

99 % 21,478 
 

 

Srovn·nÌ pr˘mÏr  ̆(ks): 

Var. Ë. Pr˘m. Transf. pr. 90 % 95 % 99 % 

4 100,00 90,00 A A A 

3 60,40 51,19 .B .B .B 

2 30,40 33,31 ..C ..C ..C 

1 28,59 31,23 ..C ..C .B 
 

⁄daje hodnocenÌ: 11. 7. 2001
Evaluation data: July 11, 2001

V˝sledky k 11. 7. 2001:
Results to July 11, 2001:

TabulkovÈ p¯ehledy 10.
StatistickÈ zhodnocenÌ ochrany p¯ed ûÌrem - Budkov II - 2001
Statistical evaluation of prevention against feeding - Budkov II - 2001

Odhad ˙Ëinku (%)  NapadenÌ (ks/parcela) Var. 
Ë. A B C D  A B C D 

1K 0 0 0 0  50 50 50 50 

2 5 10 10 5  50 50 50 50 

3 70 55 35 10  50 50 50 50 

4 80 75 80 75  50 50 50 50 

5 100 100 100 100  50 50 50 50 

 

 

V˝poËet ANOVA 

 dF SS MS F 

A 4 20611,271 5152,818 93,145 

B 3 201,195 67,065 1,212 

R 12 663,846 55,320  
 

Tukey (min. rozdÌly) 

90 % 14,531 

95 % 16,772 

99 % 21,718 
 

 

Srovn·nÌ pr˘mÏr  ̆(%): 
(˙Ëinek se p¯ Ìmo odhaduje) 

5 100,00 90,00 A A A 

4 77,50 61,72 .B .B .B 

3 42,50 39,84 ..C ..C ..C 

2 7,50 15,68 ÖD ÖD ÖD 

1 0,00 0,00 Ö.E ÖD ÖD 
 
 

⁄daje hodnocenÌ: 11. 7. 2001
Evaluation data: July 11, 2001

V˝sledky k 11. 7. 2001:
Results to July 11, 2001:
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