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Problematika, cÌl pr·ce

V souvislosti se vstupem »R do evropsk˝ch politicko-hospo-
d·¯sk˝ch organizacÌ, zejmÈna do EvropskÈ unie, jsou mj. aktu·lnÌ
i ˙pravy p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌ o lesnÌm reprodukËnÌm materi·lu,
kter˝ je nebo m˘ûe b˝t p¯edmÏtem mezin·rodnÌho obchodu.
KonkrÈtnÏ jde nap¯. o program OECD pro kontrolu lesnÌho osiva a
sazenic, v r·mci p¯ipravovanÈho vstupu »R do EvropskÈ unie pak
hlavnÏ o SmÏrnici EU Ë. 105/1999/EC. V tÏchto souvislostech se bude
jednat o nÏkter· dÌlËÌ ustanovenÌ z·kona Ë. 289/1995 Sb. o lesÌch
a o zmÏnÏ a doplnÏnÌ nÏkter˝ch z·kon˘ (lesnÌ z·kon), zejmÈna vöak
o zmÏny ve vyhl·öce Ë. 82/1996 Sb. MZe »R o genetickÈ klasifikaci,
obnovÏ lesa, zalesÚov·nÌ a o evidenci p¯i nakl·d·nÌ se semeny a sa-
zenicemi lesnÌch d¯evin. Aktu·lnÌ je klasifikace zdroj˘ reprodukËnÌho
materi·lu do Ëty¯ kategoriÌ podle pravidel OECD, d·le vazba tÏchto
kategoriÌ na souËasnÈ klasifikaËnÌ schÈma pouûÌvanÈ v »eskÈ repu-
blice. ZatÌmco zdroje oznaËovanÈ podle pravidel OECD jako identi-
fikovanÈ, vybranÈ a kvalifikovanÈ majÌ paralely v systematice, kte-
r· je zavedena v »R, je zdroj ovÏ¯en˝ ñ testovan˝ na z·kladÏ test˘
potomstev, p¯ÌpadnÏ p¯edbÏûnÏ metodami ËasnÈ diagnostiky, kategoriÌ,
kterou z·kon o lesÌch a navazujÌcÌ vyhl·öka Ë. 82/1996 Sb. neuvaûuje.
Pouze v p¯Ìloze k uvedenÈ vyhl·öce je zmÌnka o kategorizaci repro-
dukËnÌho materi·lu podle pravidel OECD, tedy i o zdrojÌch testo-
van˝ch. SystÈmy OECD a EU si jsou nicmÈnÏ velmi blÌzkÈ a to vËet-
nÏ pouûÌvanÈ terminologie. ZatÌmco k praktickÈ realizaci lesnickÈho
systÈmu OECD »esk· republika dosud nep¯istoupila (podle do-
stupn˝ch informacÌ by k tomu mohlo dojÌt moûn· aû v roce 2005,
pokud bude ze strany »eskÈ republiky pod·na p¯ihl·öka ñ jde o v˝-
bÏrov˝ a pro »R nepovinn˝ systÈm), p¯ijetÌ systÈmu EU (SmÏrnice EU
Ë. 105/1999/EC) je jednou z podmÌnek vstupu »R do EU.

Praktick· aplikace SmÏrnice EU Ë. 105/1999/EC v podmÌnk·ch
»eskÈ republiky p¯edstavuje zejmÈna p¯ijetÌ z·kona Ë. 149/2003 Sb.
o obchodu s reprodukËnÌm materi·lem lesnÌch d¯evin (s ˙ËinnostÌ od
1. 1. 2004) a vyhl·öku Ë. 29/2004 ze dne 20. 1. 2004, kterou se prov·dÌ
z·kon Ë. 149/2003 Sb. 

VyuûÌv·nÌ reprodukËnÌch zdroj˘ ovÏ¯en˝ch, aù jiû jde o porosty
uznanÈ ke sklizni osiva, semennÈ sady a jin˝ reprodukËnÌ materi·l, m·
podle geneticky podmÌnÏnÈho sloûenÌ a podle lokalit vyuûÌv·nÌ p¯ispÌ-
vat k zvyöov·nÌ produkce les˘, jakosti produkovanÈ biomasy a k zv˝-
öenÌ stability lesnÌch porost˘. OvÏ¯ov·nÌ reprodukËnÌch zdroj˘ lze
povaûovat za jedno z v˝znamn˝ch ölechtitelsk˝ch opat¯enÌ v lesnÌm
hospod·¯stvÌ. Problematice ovÏ¯ov·nÌ (testov·nÌ) zdroj˘ reprodukËnÌho

materi·lu lesnÌch d¯evin byla v souvislosti s dlouhodob˝mi koncepce-
mi ölechtÏnÌ vÏnov·na pozornost jiû v minulosti. V roce 1974 byl
zpracov·n N·vrh metodick˝ch postup˘ ovÏ¯ov·nÌ porost˘ uznan˝ch
ke sklizni osiva (äINDEL¡ÿ 1974). Tato zpr·va, spolu se smÏrnicemi
EvropskÈho hospod·¯skÈho spoleËenstvÌ OECD, byla metodick˝m z·-
kladem pro zakl·d·nÌ srovn·vacÌch ploch pro vybranÈ jednotky lesnÌch
d¯evin uznanÈ ke sklizni osiva. Plochy zakl·danÈ v 60. aû 80. letech pro
mod¯Ìn (1969), borovici lesnÌ (1972), smrk ztepil˝ (1973), olöi lepka-
vou (1971), jedli bÏlokorou (1975), pro buk lesnÌ (1984), b¯Ìzu (1983),
je¯·b (1984), vedle ovÏ¯ov·nÌ zastoupen˝ch potomstev vybran˝ch jed-
notek, mÏly d·le p¯inÈst z·kladnÌ informace o promÏnlivosti tÏchto
d¯evin rostoucÌch na ˙zemÌ »R. V pracÌch se pokraËovalo v 90. letech,
kdy byly zaloûeny poËetnÈ v˝sadby s potomstvy uznan˝ch porost˘
smrku ztepilÈho, d·le srovn·vacÌ plochy s potomstvy uznan˝ch porost˘
a semenn˝ch sad˘ borovice lesnÌ a mod¯Ìnu opadavÈho.

MetodickÈ principy zaloûenÌ a hodnocenÌ ploch

P¯edmÏtem p¯edkl·danÈ zpr·vy je zhodnocenÌ v˝sledk˘ mÏ¯enÌ
a pozorov·nÌ na pÏti ovÏ¯ovacÌch ploch·ch smrku ztepilÈho
zaloûen˝ch v letech 1986 aû 1988 v p¯ÌrodnÌ lesnÌ oblasti Ë. 16 ñ
»eskomoravsk· vrchovina a to ve vÏku 14 let. HodnocenÈ ovÏ¯ovacÌ
plochy jsou souË·stÌ sÈrie 23 v˝zkumn˝ch ploch zaloûen˝ch v ¯adÏ
p¯ÌrodnÌch lesnÌch oblastÌ »R. HodnocenÌ v˝sadeb pÏti ovÏ¯ovacÌch
ploch m· poskytnout v˝sledky vyuûitelnÈ zejmÈna v lesnÌm hospo-
d·¯stvÌ na »eskomoravskÈ vrchovinÏ.

Na ploch·ch je zastoupeno 53 dÌlËÌch populacÌ (potomstev jednotek
uznan˝ch ke sklizni osiva kategorie A) ze 17 p¯ÌrodnÌch lesnÌch oblastÌ
»R. UznanÈ porosty rostou v r˘zn˝ch ekologick˝ch podmÌnk·ch v nad-
mo¯sk˝ch v˝ök·ch od 320 m do 1 100 m, tedy od vegetaËnÌho lesnÌho
stupnÏ 1 ñ dubovÈho aû po stupeÚ 8 ñ smrkov .̋ Osivo bylo vyseto v roce
1985 a sazenice pro v˝sadbu byly dopÏstov·ny v r̆ zn˝ch lesnÌch ökol-
k·ch. Plochy, kterÈ jsou p¯edmÏtem hodnocenÌ v r·mci tÈto zpr·vy, byly
vys·zeny r˘znÏ star˝mi sazenicemi v letech 1986 aû 1988 a poch·zejÌ
z lesnÌch ökolek Zelen· Bouda, Humpolec ñ »erÚ·k a Budiöov.

Vöechny v˝zkumnÈ plochy celÈ sÈrie, tedy i vybran˝ch pÏt
ploch, kterÈ jsou p¯edmÏtem hodnocenÌ, byly zaloûeny stejn˝m
metodick˝m postupem. Jde o dvojitou m¯Ìû 7 x 7 se 49 pokusn˝mi
Ëleny ve Ëty¯ech opakov·nÌch. Velikost parcel byla volena 10 x
10 m, spon v˝sadby 2 x 1 m, takûe na kaûdÈ parcele bylo vysazeno
50 sazenic, pro jednu provenienci (potomstvo) na celÈ ploöe 200
sazenic. Uspo¯·d·nÌ parcel, p¯i zachov·nÌ principu dvojitÈ m¯Ìûe, je
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OVÃÿOV¡NÕ POROSTŸ SMRKU ZTEPIL…HO (Picea abies /L./ KARST.)
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Verification of Norway spruce stands (Picea abies /L./ KARST.)
with regard to natural forest area no. 16 ñ Czech-Moravian Hills

Abstract

Results are presented from assessment of five experimental plots with progeny of certified stands with Norway spruce (Picea abies /L./
KARST.) stands established in the natural forest area no. 16 ñ Czech-Moravian Hills on localities in the altitude from 460 to 750 m. These expe-
rimental plots belong to a series of 23 plots established during 1986 to 1990. Within the series the progeny of 53 certified units with Norway
spruce of category A are tested on the all plots. In autumn 1998 tested progeny were measured and assessed on all the plots. Based on the assess-
ment results of progeny tested on five selected experimental plots in the natural forest area no. 16 four certified stands of category A could be
proposed for category of verified units. Further research must verify if the certified stands proposed for classifying into category of certified
stands still exist, and their preferential use must be ensured. In case that some of these units cannot be used for production and seed crop, estab-
lishment of reproductive seed orchards is recommended at using the material from experimental plots in individual selection. Next experimen-
tal period should comprise complete assessment of measurement results from all 23 plots of the series 1986 ñ 1990 carried out in autumn 1998
with the aim to verify and complete the preliminary proposals for classifying the selected stands into category of certified units.
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Pot. . 
Les. správa 

(lesní závod) 

Revír 

(polesí) 

Uznaná jednotka 

Fenotypové 

t ídy 

P írodní 

lesní oblast 

Semen.

oblast 

Nadmo ská 

výška (m) 

Soubor

les. typ

Pot. není 

zastoupeno 

na ploše . 

1 Rožmitál Hut  380 /Ib/ PB 7 II 460     

2 Vlašim Ml. Vožice 1 /II/ TA  16 IV 460 3K5   

3 Vys. Chlumec Veletín 336 /II/ PB 10 II 660 4L5   

4 Milevsko Milevsko 114 /II/ PI 10 II 670 5A1   

5 es. Krumlov Vltava 99 /II/ CK 12 III 780 6V4   

6 es. Rudolec Kunžak 40 /Ib/JH 16 IV 720 6K6 268 

7 Pelh imov astrov 10 /II/ PE 16 IV 700 5D1   

8 Pelh imov Pacov 46 /II/ PE 16 IV 600 5S1   

9 Nové Hrady . Údolí 126 /Ib/ CB 9 II 850 6S1   

10 Kaplice Poh. Ves 29 /Ib/ CB 10 II 800     

11 Prachatice Záto  255 /Ib/ PR 13 III 900 6S1   

12 Prachatice . Žleby 512 /Ib/ PR 13 III 880 6V2   

13 Prachatice Boubín 198 /Ia/ PR 13 III 1010 6V4   

14 Vimperk Strážný 140 /Ib/ PR 13 III 920     

15 V. Brod Vítk. Kámen 26 /Ib/ CK 13 III 860   273, 281, 282

16 Domažlice Výhledy 101 /Ib/ DO 11 III 600     

17 Kašp. Hory Rejštejn 324 /Ib/ KT 13 III 940 6B1 273 

18 Kašp. Hory Svatobor 341 /Ib/ KT 12 III 740 5Y0   

19 Nýrsko Král. Hvozd 260 /Ib/ KT 13 III 700     

20 Nýrsko Liš í 264 /II/ KT 11 III 600     

21 Planá u M. L. Kamenec 158 /Ib/ CH 11 III 710 6K1   

22 Teplá Podhora 239 /II/ KV 3 II 700     

23 Rumburk Jedlová 623 /Ib/ DC 19 IV 550 6S4   

24 Broumov Adrsbach 27 /II/ NA 24 V 660 0Z1   

25 Lanškroun Damníkov 6 /II/ VO 31 IV 490 5S6   

26 Lede  n. S Orlovy 10 /II/ HB 16 IV 600 5S1   

27 Nasavrky Lány, Kam. 1 /Ib/CR 16 IV 700 6S1 270 

28 Opo no Deštné 185 /Ib/ RK  25 VII 850     

29 Poli ka Vysoký les 510 /II/ SV 31 IV 500 5S1   

30 P ibyslav Polná 7 /II/ HB 16 IV 640 5O1 270 

31 Rychnov n. K. Zdobnice 182 /Ib/RK 25 VII 800 6K   

32 Rychnov n. K. í ky 403 /Ib/RK 25 VII 840   281, 282 

33 Svitavy Boršov 203 /IV/ SY 31 IV 460 4B1   

34 Vys. Chvojno V. Chvojno 21 /III/ PA 17   320 3B5   

35 Brumov Val. Klobouky 11 /IV/ CT 38 VIII 380 5B1   

36 Byst ice P.H. Rajnochovice 01 /IV/ KR 41 VIII 660     

37 Jihlava Štoky 127 /II/ JI 16 IV 640 5B1   

38 Nové M sto Cikháj 6 /Ib/ ŽD 16 IV 730 6P1   

39 Nové M sto Herálec 21 /Ib/ ŽD 16 IV 750 6P1   

40 Tel  ásná 112 /Ib/ JI 16 IV 670 6N3   

41 Tel  Hor. Dubenky 113 /Ib/ JI 16 IV 700   268, 281, 282

42 Bruntál Mor. Beroun 515 /IV/ BR 29 VII 680   268, 273 

43 Frýdek-Místek Morávka 185 /VI'b/ FM 40 VIII 720   273 

44 Hanušovice Františkov 22 /Ib/ SV 27 VII 820     

45 Janovice u R. Karlov 328 /Ia/ BR 27 VII 1100   270 

46 Janovice Karlov 326 /Ib/ BR 27 VII 800   268, 281, 282

47 Javorník Nýznerov 2141 /Ib/ SV 27 VII 800   270 

48 Karlovice Karlovice 603 /Ib/ BR 27 VII 650     

49 Ostravice St. Hamry 225 /VI'b/ FM 40 VIII 720     

50 Rožnov H. Be va 6 /VI'b/ VS 40 VIII 680     

51 Velké Karlovice M. Karlovice 4 /VI'b/ VS 41 VIII 700     

52 Vítkov Sk ípov 100 /IV/ OP 29 VII 430     

53 Vsetín Pozd chov 22 /IV/ VS 41 VIII 460 5B1   

Tab. 1.
P¯ehled a charakteristika p˘vodu uznan˝ch jednotek zastoupen˝ch v pokusu
Survey and characteristic of origin for certilfied units within the experiment
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p¯izp˘sobeno tvaru ploch (lokalit), kterÈ byly v jednotliv˝ch p¯Ì-
padech pro v˝sadbu k dispozici. Z celkovÈho poËtu 53 proveniencÌ
bylo na kaûdou plochu vybr·no 49 jednotek. V˝sledky inventariza-
cÌ po v˝sadbÏ a nÏkter· prvnÌ reprezentativnÌ mÏ¯enÌ byly, v n·-
vaznosti na z·kladnÌ informaËnÌ ˙daje o zaloûenÌ ploch, zhodnoceny
ve formÏ z·vÏreËnÈ zpr·vy (VAN»URA, VINä 1990).

P¯edmÏtem hodnocenÌ je podÌl rostoucÌch jedinc˘ a v˝ökov˝ r˘st
testovan˝ch potomstev. V obdobÌ po zaloûenÌ ploch bylo na tÏchto
lokalit·ch realizov·no na z·kladÏ inventarizacÌ ztr·t vylepöov·nÌ.
Z·sahy spojenÈ s redukcÌ poËtu jedinc˘ nebyly aû dosud, do vÏku 14
let, na ploch·ch zatÌm uskuteËnÏny. Data zÌskan· mÏ¯enÌm v˝öek byla
zpracovan· bÏûn˝mi matematicko-statistick˝mi postupy.

StruËn˝ p¯ehled v˝sledk˘

Informace o podÌlu rostoucÌch jedinc˘ (p¯eûÌv·nÌ) potomstev
uznan˝ch jednotek na ploch·ch lze struËnÏ shrnout v tato konstatov·nÌ:
ñ Moûnosti hodnocenÌ v˝sledk˘ jsou omezenÈ p¯edevöÌm z toho
d̆ vodu, ûe na Ëty¯ech z pÏti v˝zkumn˝ch ploch se uskuteËnilo
vylepöov·nÌ ztr·t. V souvislosti s hodnocenÌm podÌlu rostoucÌch je-
dinc˘ hrajÌ d˘leûitou roli i dalöÌ v˝znamnÈ skuteËnosti, zejmÈna po-
uûitÌ r˘znÏ vyspÏl˝ch sazenic a v˝sadby uskuteËnÏnÈ bÏhem t¯Ì po sobÏ
n·sledujÌcÌch let. Informace majÌ proto jen evidenËnÌ charakter a majÌ
v˝znam jako konstatov·nÌ stavu ploch ve vÏku 14 let.
ñ P¯ÌËinou v˝raznÏjöÌch ztr·t po v˝sadbÏ na nÏkter˝ch ploch·ch,
zejmÈna na lokalitÏ Ë. 270 ñ Pelh¯imov, byly ökody p˘sobenÌm bu-
¯enÏ, Ë·steËnÏ klikorohem borov˝m a p¯Ìsuöky v dobÏ v˝sadby a v n·-
sledujÌcÌm obdobÌ.
ñ PoËty rostoucÌch jedinc˘ na ploch·ch i na parcel·ch jednotliv˝ch
proveniencÌ jsou dostateËnÈ, tak, aby bylo moûnÈ v souËasnosti i v bu-
doucÌ dobÏ zajistit vÌce mÈnÏ spolehlivÈ hodnocenÌ.
ñ PodÌly rostoucÌch jedinc˘ jednotliv˝ch potomstev na ploch·ch
kolÌsajÌ v relativnÏ ˙zk˝ch mezÌch kolem celkovÈho pr˘mÏru souboru
ploch (91 aû 105 %). V˝jimku p¯edstavujÌ potomstva Ëty¯ jednotek
s hodnotami v intervalu 80 aû 87 %.
ñ NejvÏtöÌ podÌly rostoucÌch jedinc˘ vykazujÌ potomstva Ë. 28
(OpoËno, DeötnÈ), Ë. 41 (TelË, Hor. Dubenky), Ë. 50 (Roûnov pod
RadhoötÏm, H. BeËva), Ë. 2 (Vlaöim, Ml. Voûice), Ë. 6 (»esk˝ Rudolec,
Kunûak) a Ë. 7 (Pelh¯imov, »astrov).
ñ ⁄roveÚ poËtu rostoucÌch jedinc˘ u potomstev uznan˝ch jednotek
z p¯ÌrodnÌ lesnÌ oblasti Ë. 16 ñ »eskomoravsk· vrchovina se neliöÌ od
pr˘mÏru pokusu. Nepotvrdila se tedy hypotÈza o vyööÌ ûivotaschop-
nosti tÏchto potomstev se z¯etelem na jejich v˝sadbu v relativnÏ
podobnÈm prost¯edÌ tÈûe p¯ÌrodnÌ lesnÌ oblasti.
ñ Nebyla prok·z·na z·vislost podÌlu rostoucÌch jedinc˘ se z¯etelem
k nadmo¯sk˝m v˝ök·m stanoviötÏ mate¯sk˝ch porost˘.

V˝sledky anal˝zy v˝ökovÈho r˘stu potomstev uznan˝ch jednotek
rostoucÌch na ovÏ¯ovacÌch ploch·ch je moûno synteticky shrnout
v tato konstatov·nÌ:
ñ V˝ökov˝ r˘st na jednotliv˝ch ploch·ch je rozdÌln ,̋ podmÌnÏn˝
p¯edevöÌm diferencovan˝mi stanoviötnÌmi podmÌnkami jednotliv˝ch
lokalit. Pr˘mÏrnÈ v˝öky na ploch·ch odpovÌdajÌ I., II. aû III. bonitÏ
Ñklasick˝chì r˘stov˝ch tabulek (SCHOBER 1995) a bonitÏ 24 aû 28 m
podle r˘stov˝ch tabulek zaveden˝ch v »R vyhl·ökou Ë. 84/1996 Sb.
MZe (tzv. absolutnÌ bonity). PromÏnlivost v˝ökovÈho r˘stu na plo-
ch·ch i v r·mci soubor˘ jednotliv˝ch potomstev je znaËn·. VariaËnÌ
koeficienty se pohybujÌ p¯ibliûnÏ v intervalu 0,20 aû 0,40.
ñ Anal˝za variance prok·zala, ûe rozdÌly mezi zkouman˝mi potom-
stvy na ploch·ch jsou statisticky v˝znamnÈ a podÌl variance p¯ipada-
jÌcÌ na faktor promÏnlivosti Ñpotomstvoî se pohybuje v mezÌch 22 aû
48 % z celkovÈ variance. V˝poËet hodnoty opakovatelnosti (heritabi-
lity) na ploch·ch kolÌs· v mezÌch 0,81 aû 0,92, coû dokl·d· dostateË-
nou spolehlivost v˝sadeb.
ñ Pr˘mÏrnÈ v˝öky potomstev posuzovanÈ v r·mci souboru vöech
ploch se pohybujÌ, aû na jednu v˝jimku, v mezÌch 91 aû 108 %
pr˘mÏru pokusu. Za nejrychleji rostoucÌ lze ve vÏku 14 let oznaËit tato

potomstva uznan˝ch jednotek: Ë. 46 (Janovice u R˝ma¯ova, Karlov),
Ë. 7 (Pelh¯imov, »astrov), Ë. 32 (Rychnov nad KnÏûnou, ÿÌËky), Ë. 41
(TelË, Hor. Dubenky), Ë. 35 (Brumov, Val. Klobouky), Ë. 33 (Svitavy,
Boröov).
ñ Potomstva uznan˝ch jednotek z vÏtöÌch nadmo¯sk˝ch v˝öek
vykazujÌ ponÏkud pomalejöÌ v˝ökov˝ r˘st ve srovn·nÌ s potomstvy
z niûöÌch poloh. Tuto skuteËnost naznaËujÌ z·pornÈ hodnoty kore-
laËnÌch koeficient˘ vztah˘ pr˘mÏrn˝ch v˝öek potomstev k nad-
mo¯sk˝m v˝ök·m lokalit mate¯sk˝ch porost˘. KorelaËnÌ koeficienty
jsou v nÏkter˝ch p¯Ìpadech, zejmÈna u souboru jednotek rostoucÌch na
vöech ploch·ch, statisticky v˝znamnÈ.

Pro ˙Ëely selekce se uvaûujÌ potomstva uznan˝ch jednotek zas-
toupen˝ch na vöech hodnocen˝ch ploch·ch. TÌmto zp˘sobem se m· za-
bezpeËit û·doucÌ spolehlivost v˝sledk˘. S ohledem na to, ûe ve v˝sad-
b·ch nejsou zastoupeny vhodnÈ ÑstandardnÌî populace, byl jako kritÈ-
rium pro selekci zvolen aritmetick˝ pr˘mÏr v˝öek celÈ soustavy ploch.

Od aritmetickÈho pr˘mÏru v˝öek se na z·kladÏ v˝sledk˘
Duncanova testu v pozitivnÌm smyslu signifikantnÏ odliöujÌ potom-
stva Ëty¯ dÌlËÌch populacÌ: Ë. 7 (Pelh¯imov, »astrov), Ë. 33 (Svitavy,
Boröov), Ë. 35 (Brumov, Val. Klobouky), Ë. 8 (Pelh¯imov, Pacov).
VyuûÌv·nÌ tÏchto Ëty¯ uznan˝ch jednotek pro sklizeÚ osiva k vypÏs-
tov·nÌ sazenic pro obnovu lesnÌch porost˘ a zalesÚov·nÌ by mÏlo b˝t
charakterizov·no selekËnÌm diferenci·lem v hodnotÏ 6,43 cm, resp.
3,2 % aritmetickÈho pr˘mÏru hodnot v˝ökovÈho r˘stu na celÈ soustavÏ
ovÏ¯ovacÌch ploch. S ohledem na tyto skuteËnosti se doporuËuje, p¯es
relativnÏ velmi skromnÈ v˝sledky dosavadnÌho hodnocenÌ, aby jme-
novanÈ Ëty¯i jednotky, charakterizovanÈ v tab. 1., byly p¯edbÏûnÏ re-
gistrov·ny a za¯azeny do kategorie jednotek ovÏ¯en˝ch.

Je û·doucÌ ovÏ¯it, zda jednotky navrûenÈ k za¯azenÌ do kategorie
jednotek ovÏ¯en˝ch v souËasnÈ dobÏ jeötÏ existujÌ a v kladnÈm p¯ÌpadÏ
zabezpeËit, podle jejich stavu, jejich dalöÌ vyuûÌv·nÌ k produkci
a sklizni osiva. V p¯ÌpadÏ, ûe nÏkterÈ z tÏchto jednotek jiû byly v d˘-
sledku poökozenÌ nebo pl·novanÈ obnovy sm˝ceny, lze povaûovat za
re·lnÈ ¯eöenÌ zaloûenÌ reproduktivnÌch semenn˝ch sad˘ s vyuûitÌm
materi·lu vhodnÏ volenÈho na v˝zkumn˝ch ploch·ch (individu·lnÌ
selekce). Sady by mÏly b˝t zakl·d·ny s perspektivou produkce osiva
v p¯Ìsluön˝ch f·zÌch r˘stu a v˝voje.

Pozorov·nÌ na ovÏ¯ovacÌch ploch·ch dokl·d·, ûe moûnosti dos·h-
nout v˝raznÏjöÌho ölechtitelskÈho pokroku vyuûÌv·nÌm hromadnÈho
v˝bÏru v r·mci soubor˘ relativnÏ hodnotn˝ch a nep¯Ìliö diferencova-
n˝ch dÌlËÌch populacÌ jsou omezenÈ. V˝raznÏjöÌ v˝sledky lze oËek·vat
p¯i vyuûÌv·nÌ intenzivnÏjöÌch ölechtitelsk˝ch metod spoËÌvajÌcÌch
zejmÈna v individu·lnÌm v˝bÏru. Jako perspektivnÌ se mj. jevÌ selekce
spojen· s autovegetativnÌm mnoûenÌm vybranÈho materi·lu (¯Ìz-
kov·nÌ, kultury in vitro). Z·kladem pro tento postup by mohl b˝t i v˝-
bÏr na existujÌcÌch ovÏ¯ovacÌch ploch·ch.

DoporuËuje se, aby v dalöÌ etapÏ v˝zkumn˝ch pracÌ byly soubornÏ
zhodnoceny veökerÈ ovÏ¯ovacÌ plochy smrku ztepilÈho sÈrie 1996 ñ
1990, jejichû mÏ¯enÌ bylo uskuteËnÏno k podzimu 1998, a aby byly
formulov·ny z·vÏry vypl˝vajÌcÌ z tohoto doporuËenÈho hodnocenÌ
a to jednak obecnÏ, jednak podle moûnostÌ pro jednotlivÈ p¯ÌrodnÌ
lesnÌ oblasti, nebo jejich soubory. V˝sledky by mohly b˝t mj. vy-
uûitelnÈ i v oblastnÌch pl·nech rozvoje les˘ (OPRL). Na z·kladÏ zhod-
nocenÌ celÈho souboru ploch by mÏly b˝t d·le ovÏ¯eny a doplnÏny
n·vrhy na p¯edbÏûnÈ za¯azenÌ vybran˝ch jednotek do kategorie
ovÏ¯en˝ch.

Navrhuje se plochy nad·le soustavnÏ hodnotit vzhledem k tomu,
ûe jejich stav je aû na v˝jimky (nap¯. plocha Ë. 12 ñ Roûmit·l, Ë. 14 ñ
Janovice, Karlov) uspokojiv .̋ Bylo by vhodnÈ, aby se p¯ÌötÌ hodno-
cenÌ uskuteËnilo ve vÏku 20 let.

StruËn˝ souhrn
V p¯ÌspÏvku jsou prezentov·ny v˝sledky hodnocenÌ pÏti v˝zkum-

n˝ch ploch s potomstvy uznan˝ch porost˘ smrku ztepilÈho (Picea
abies L./ KARST./) zaloûen˝ch v p¯ÌrodnÌ lesnÌ oblasti Ë. 16 ñ »esko-
moravsk· vrchovina na lokalit·ch v nadmo¯skÈ v˝öce od 460 m do
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Tab. 2.
Z·kladnÌ ˙daje o lokalit·ch hodnocen˝ch v˝zkumn˝ch ploch
Basic data on localities of evaluated experimental plots

Plocha . Lokalita 
Rok po 

výsadb  (%) 
1989/90 

(%) 
1993/94 (%) 1998 (%) 

268 Vlašim 76 80 79 68 
270 Pelh imov 51 84 81 74 
273 N. M sto 60 78 74 70 
281 P ibyslav 85 85 78 70 
280 Lede  n.S. 87 87 85 77 

Tab. 3.
PodÌl roustoucÌch jedinc˘ (%) z celkovÈho poËtu vys·zen˝ch sazenic
Proportion of growing trees (%) compared with total number of the planted seedlings

Meze spolehl. pr m r  95% Plocha . 
Pr m. výška 

(cm) 
Varia . 

koef.(%) 
St ed. chyba 

(cm)  dolní horní 

268 444,08 29 1,57 441,01 447,15 
270 398,79 28 1,29 395,47 402,11 
273 369,33 31 1,37 366,65 372,01 
281 263,87 38 1,21 260,75 266,98 
282 374,75 29 1,21 271,63 377,87 

Tab. 5.
Charakteristiky pr˘mÏrn˝ch v˝öek na ploch·ch ve vÏku 14 let
Characteristics of average heights on plots at the age of 14 years

Plocha . 
P í ina 

prom nlivosti 
Sou et 
tverc  

Stupn  
volnosti

Pr m rný 
tverec 

Stat. F 
Stat. 

signif. 

potomstva 8492637,142 49 173319,125 11,996 ++ 268 
  opakování 8246705,604 3 2748901,668 190,26 ++ 

potomstva 3925798,047 48 81787,48 7,391 ++ 270 
  opakování 4590152,695 3 1530050,898 138,273 ++ 

potomstva 3584370,902 48 74674,394 6,058 ++ 273 
  opakování 764074,974 3 254691,658 20,662 ++ 

potomstva 3594914,673 48 74894,056 8,004 ++ 281 
  opakování 1568171,435 3 522723,812 55,863 ++ 

potomstva 3992277,496 48 831572,448 8,394 ++ 282 
  opakování 8316361,788 3 2772120,516 279,782 ++ 

Tab. 7.
P¯ehled v˝sledk˘ anal˝zy variance pro jednotlivÈ ovÏ¯ovacÌ plochy (v˝ökov˝ r˘st, 1998 ñ vÏk 14 let)
Results of variance analysis for individual experimental plots (height growth, 1998 - age 14 years)

++ RozdÌly signifikantnÌ na ˙rovni pravdÏpodobnosti chyby 1 %
+ RozdÌly signifikantnÌ na ˙rovni pravdÏpodobnosti chyby 5 %
- RozdÌly statisticky nev˝znamnÈ

Podíly variance (%) p ipadající na jednotlivé p í iny 
prom nlivosti Plocha . 

Potomstva Opakování Reziduální 

Opakovatelnost 
(heritabilita) 

268 36 50 14 92 
270 28 49 23 81 
273 48 15 37 83 
281 46 28 26 87 
282 22 66 12 88 

Tab. 8.
PodÌly variance p¯ipadajÌcÌ na jednotlivÈ p¯ÌËiny promÏnlivosti a hodnota opakovatelnosti (heritability)
(v˝ökov˝ r˘st, 1998 ñ vÏk 14 let)
Variance proportion for individual causes of variability and heritability (height growth, 1998 - age 14 years)

Pl. . 
Rok 

výsadby
Lesní správa 
(lesní závod) 

Revír 
(polesí) 

Porost
P írodní les. 

oblast 
Semen. 
oblast

Nadm. 
výška (m) 

Soubor les. 
typ  

Pr m. ro ní 
teplota (C°)

Ro ní úhrn 
srážek (mm) 

268 1987 Vlašim Javorník 32 B 16 IV 500 5K3 7,8 650 

270 1987 Pelh imov astrov 508 A1 16 IV 660 5S1 6,2 690 

273 1987 Nové M sto na Mor. Dev t Skal 619 B12 16 IV 750 6K3 4,9 933 

281 1987 P ibyslav B lá 87 A6 16 IV 460 5V2 6,5 790 

282 1987 Lede  nad Sáz. er ák 606 D10 16 IV 580 5S1 7,1 665 

äindel·¯, Fr˝dl: OvÏ¯ov·nÌ porost˘ smrku ztepilÈho (Picea abies /L./ KARST.) se zvl·ötnÌm z¯etelem na lesnÌ oblasti
16 ñ »eskomoravsk· vrchovina



750 m. Tyto v˝zkumnÈ plochy jsou souË·stÌ sÈrie 23 ploch zaloûe-
n˝ch v obdobÌ 1986 aû 1990. V r·mci celÈ sÈrie jsou na vöech plo-
ch·ch testov·na potomstva 53 uznan˝ch jednotek smrku ztepilÈho
kategorie A. Na podzim 1998 bylo na vöech ploch·ch realizov·no
mÏ¯enÌ a hodnocenÌ testovan˝ch potomstev. Na z·kladÏ vyhodnocenÌ
v˝sledk˘ hodnocenÌ potomstev testovan˝ch na vybran˝ch pÏti
v˝zkumn˝ch ploch·ch v p¯ÌrodnÌ lesnÌ oblasti Ë. 16 bylo moûno p¯ed-
bÏûnÏ navrhnout Ëty¯i uznanÈ porosty kategorie A do kategorie jed-
notek ovÏ¯en˝ch. V r·mci dalöÌch v˝zkumn˝ch pracÌ bude t¯eba
ovÏ¯it, zda uznanÈ porosty navrûenÈ k za¯azenÌ do kategorie porost˘

testovan˝ch v souËasnÈ dobÏ jeötÏ existujÌ a zabezpeËit jejich p¯ednos-
tnÌ vyuûÌv·nÌ. Pokud nÏkterÈ z tÏchto jednotek jiû nenÌ moûnÈ vyuûÌvat
k jejich hlavnÌmu ˙Ëelu, tj. k produkci a sklizni osiva, doporuËuje se
zaloûenÌ reproduktivnÌch semenn˝ch sad˘ s vyuûitÌm materi·lu zÌska-
n˝m z v˝zkumn˝ch ploch cestou individu·lnÌ selekce. V dalöÌ etapÏ
v˝zkumn˝ch pracÌ by mÏly b˝t soubornÏ vyhodnoceny v˝sledky mÏ-
¯enÌ vöech 23 ploch sÈrie 1986/90 realizovanÈ na podzim 1998 s cÌlem
ovÏ¯it a doplnit p¯edbÏûnÈ n·vrhy na za¯azenÌ vybran˝ch porost˘ do
kategorie jednotek testovan˝ch.
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  Po et rostoucích jedinc  (plocha ./ks) 
Pot. . 

P vod  
potomstva 268 270 273 281 282 

Pr m r  
potomstva (%)  

Pr m r celého
pokusu (%) 

1 Rožmitál 133 138 118 182 156 73 97 

2 Vlašim 143 145 169 159 166 78 104 

3 V. Chlumec 151 142 161 104 170 73 97 

4 Milevsko 145 144 134 133 172 73 97 

5 . Krumlov 155 124 149 147 175 75 100 

6 . Rudolec   141 160 162 156 77 103 

7 Pelh imov 151 159 142 161 157 77 103 

8 Pelh imov 161 152 137 135 167 75 100 

9 N. Hrady 129 145 165 131 164 73 97 

10 Kaplice 124 121 162 152 158 72 96 

11 Prachatice 150 155 154 140 142 74 99 

12 Prachatice 115 122 160 151 159 71 95 

13 Prachatice 160 174 127 149 163 77 103 

14 Vimperk 166 159 112 151 163 75 100 

15 V. Brod 149 171   139   77 103 

16 Domažlice 161 149 154 139 168 77 103 

17 Kašp. Hory 149 173   130 166 77 103 

18 Kašp. Hory 100 124 126 112 151 62 83 

19 Nýrsko 158 132 116 125 154 69 92 

20 Nýrsko 111 165   154 153 73 97 

21 Planá u M. L. 154 153 116 148 177 75 100 

22 Teplá 147 147 131 121 160 71 95 

23 Rumburk 133 138 116 156 153 70 93 

24 Broumov 148 126 122 137 157 69 92 

25 Lanškroun 123 178 165 104 158 73 97 

26 Lede  n. S. 161 131 171 154 148 77 103 

27 Nasavrky 127   122 165 173 74 99 

28 Opo no 165 167 133 158 163 79 105 

29 Poli ka 158 167 111 163 139 74 99 

30 P ibyslav 152   113 140 170 72 96 

31 Rychnov n. K. 144 158 155 142 156 76 101 

32 Rychnov n. K. 97 120 171     60 80 

33 Svitavy 135 113 146 122 163 68 91 

34 V. Chvojno 114 169 152 147 149 73 97 

35 Brumov n. V. 132 130 119 152 154 69 92 

36 Byst ice p. H 151 169 112 142 145 72 96 

37 Jihlava 152 170 126 104 167 72 96 

38 N. M sto 123 158 175 126 143 73 97 

39 N. M sto 90 157 175 139 161 71 95 

40 Tel  158 131 182 142 153 77 103 

41 Tel    171 144     79 105 

42 Bruntál   119 136 138 166 70 93 

43 Frýdek 155 165   133 133 73 97 

44 Hanušovice 114 200 126 146 159 75 100 

45 Janovice 144   116 141 160 70 93 

46 Janovice 98 153 163     69 92 

47 Javorník 142   128 155 165 74 99 

48 Karlovice 70 166 139 140 162 68 91 

49 Ostravice 66 125 162 121 124 60 80 

50 Rožnov 148 153 160 137 189 79 105 

51 V. Karlovice 118 124 124 116 171 65 87 

52 Vítkov  142 150 131 99 167 69 92 

53 Vsetín 160 168 141 150 138 76 101 

Pr m rné hodnoty: 137 149 140 140 154 75 100 

Tab. 4.
PoËet jedinc˘ jednotliv˝ch potomstev na v˝zkumn˝ch ploch·ch a podÌl rostoucÌch jedinc˘ z celkovÈho poËtu vys·zen˝ch sazenic
Number of individuals per progeny on research plots and proportion of growing individuals compared with total number of platnted seedligs
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Pot. . P vod   Pr m rná výška potomstva (plocha ./cm) Celk. pr m r  Pr m r celého 

 potomstva 268 270 273 281 282 potomstva (cm)  pokusu (%) 

1 Rožmitál 382,63 388,91 375,81 271,15 396,31 367,96 99 

2 Vlašim 454,90 391,28 400,59 275,60 337,95 372,06 101 

3 Vys. Chlumec 445,83 423,52 378,66 262,12 360,24 374,07 101 

4 Milevsko 439,31 402,64 377,16 248,05 375,03 368,44 99 

5 es. Krumlov 466,77 364,52 392,35 279,83 389,40 378,57 102 

6 es. Rudolec   406,66 402,63 275,83 372,47 364,4 98 

7 Pelh imov 475,76 424,09 409,47 290,68 397,64 399,53 108 

8 Pelh imov 482,08 366,22 395,82 272,41 412,63 385,83 104 

9 Nové Hrady 450,00 412,62 399,36 255,69 369,15 377,36 102 

10 Kaplice 386,60 364,13 378,92 222,53 381,68 346,77 94 

11 Prachatice 502,93 373,23 373,77 246,82 320,74 363,5 98 

12 Prachatice 465,32 382,46 364,84 257,28 369,18 367,82 99 

13 Prachatice 339,88 412,70 338,70 254,03 342,09 337,48 91 

14 Vimperk 412,83 395,85 331,65 217,88 350,67 344,31 93 

15 V. Brod 512,42 333,65       392,57 106 

16 Domažlice 476,77 377,55 363,54 268,99 385,06 374,37 101 

17 Kašp. Hory 439,16 373,18   234,38 349,13 348,96 94 

18 Kašp. Hory 429,18 387,22 339,17 253,88 339,57 349,8 95 

19 Nýrsko 478,61 368,48 412,33 251,16 368,47 375,81 102 

20 Nýrsko 441,31 416,27   266,36 411,11 383,76 104 

21 Planá u M. L. 470,88 377,97 376,51 240,44 395,00 372,16 101 

22 Teplá 421,50 414,63 359,54 223,93 409,47 365,81 99 

23 Rumburk 411,80 401,56 369,66 267,37 420,23 374,12 101 

24 Broumov 401,39 435,36 342,09 277,23 414,39 374,09 101 

25 Lanškroun 399,43 420,84 356,06 247,02 378,20 360,31 97 

26 Lede  n. S 416,34 404,92 362,63 254,12 396,49 366,9 99 

27 Nasavrky 447,87   359,53 269,03 390,12 366,64 99 

28 Opo no 413,81 438,86 356,39 278,04 381,07 373,63 101 

29 Poli ka 400,51 449,43 365,26 263,10 376,94 371,05 100 

30 P ibyslav 470,99   344,86 306,61 396,29 379,69 103 

31 Rychnov n. K. 456,18 407,50 364,03 266,48 267,24 352,29 95 

32 Rychnov n. K. 413,66 400,83 380,61     398,37 108 

33 Svitavy 485,52 415,88 388,60 296,31 384,14 394,09 106 

34 Vys. Chvojno 407,81 440,12 393,15 304,80 351,01 379,38 102 

35 Brumov 489,24 396,54 389,47 299,87 398,34 394,69 107 

36 Byst ice P.H. 461,66 395,44 377,02 291,69 374,38 380,04 103 

37 Jihlava 465,00 388,32 322,63 237,74 362,90 363,25 98 

38 Nové M sto 418,25 404,27 343,29 299,64 359,58 365,01 99 

39 Nové M sto 374,83 412,99 390,69 238,78 358,39 355,14 96 

40 Tel  414,87 381,18 351,90 252,04 349,58 349,91 95 

41 Tel    405,64 391,53     398,59 108 

42 Bruntál   411,76 374,15 303,37 381,81 367,77 99 

43 Frýdek 401,52 415,65   240,63 344,59 350,6 95 

44 Hanušovice 408,68 372,81 366,11 249,52 382,04 355,83 96 

45 Janovice u R. 429,58   370,47 281,81 387,59 367,36 99 

46 Janovice  511,99 405,07 367,33     426,13 115 

47 Javorník 438,77   333,63 242,65 386,85 350,48 95 

48 Karlovice 435,00 384,31 380,86 280,11 376,51 371,36 100 

49 Ostravice 365,30 378,72 362,31 255,91 335,81 339,61 92 

50 Rožnov 427,77 374,93 346,66 274,12 392,54 363,2 98 

51 Velké Karlovice 513,05 371,13 313,02 237,93 349,77 356,98 96 

52 Vítkov 473,77 423,93 331,98 220,30 360,87 362,17 98 

53 Vsetín 478,31 425,80 369,04 282,87 344,35 380,07 103 

Pr m rné hodnoty: 444,08 398,79 369,33 363,87 374,75 370,16 100 

Tab. 6.
V˝ökov˝ r˘st potomstev na v˝zkumn˝ch ploch·ch 1998 ñ vÏk 14 let
Height growth of progeny at the experimental plots 1998 - age 14 years

Plocha . Korela ní koeficient Regresní rovnice

268 - Vlašim -0,102 y  =  -0,024x + 451,78
270 - Pelh imov -0,351 y  =  -0,054x + 435,34
273 - N. M sto -0,150 y  =  -0,022x + 383,16
281 - P ibyslav -0,325 y  =  -0,057x + 295.21
282 - Lede  n. S. -0,217 y  =  -0,037x + 397,48
Plochy souborn -0,405 y  =  -0,035x + 392,97

y pr˘mÏrn· v˝öka potomstva (cm)
x nadmo¯sk· v˝öka stanoviötÏ mate¯skÈho porostu

Tab. 9.
KorelaËnÌ koeficienty a regresnÌ rovnice vztahu pr˘mÏrn˝ch v˝öek potomstev uznan˝ch jednotek k nadmo¯skÈ v˝öce stanoviötÏ
porostu
Correlation coefficients and regression equation for relationship of progeny average heights of certified units to site stand elevation 
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Celková 467326627,931 28970 16131,399

Krit. FP í ina 

prom nlivosti
Sou et tverc

Stupn  

volnosti
Variance Stat. F 

Tab. 10.
Anal˝za variance v˝ökovÈho r˘stu potomstev uznan˝ch jednotek zastoupen˝ch na vöech zkouman˝ch ploch·ch (v˝ökov˝ r˘st,
1998 ñ vÏk 14 let)
Variance analysis of progeny height growth of certified units represented at all examined plots (height growth, 1998 - age 14 years)

Obr. 1.
Lokalizace ovÏ¯ovan˝ch porost˘ smrku ztepilÈho kategorie A (d¯Ìve II A) a ovÏ¯ovacÌch ploch zaloûen˝ch v r·mci p¯ÌrodnÌ lesnÌ
oblasti Ë. 16 ñ »eskomoravsk· vrchovina
Position of certified Norway spruce stand of category A (former II A) and verifying plots established within the natural forest area no. 16 -
Bohemian-Moravian Highland

Lokality ovÏ¯ovacÌch porost˘

Lokality ovÏ¯ovacÌch ploch
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Obr. 2.
Z·vislost celkovÈ pr˘mÏrnÈ v˝öky potomstev proveniencÌ zastoupen˝ch na vöech ploch·ch na nadmo¯skÈ v˝öce
Total average height dependence of provenance progeny represented on all plots on elevation

Foto 1., 2.
OvÏ¯ovacÌ plocha Ë. 281 ñ HavlÌËk˘v Brod (foto F. Beran)
Experimental plot no. 281 ñ- HavlÌËk˘v Brod
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⁄vod

PouûitÌ plastov˝ch chr·niË˘ je jednÌm z ˙Ëinn˝ch prost¯edk˘ indi-
vidu·lnÌ ochrany sadebnÌho materi·lu listn·Ë˘ proti zvÏ¯i, kterÈ navÌc
p¯i spr·vnÈm pouûitÌ v˝raznÏ stimulujÌ r˘st sadebnÌho materi·lu po
v˝sadbÏ. Na z·kladÏ praktick˝ch zkuöenostÌ ze zahraniËÌ se tyto chr·-
niËe zaËaly pouûÌvat i v naöem lesnickÈm provozu. ProblÈmem, kter˝
je ale v naöich podmÌnk·ch t¯eba ¯eöit, jsou moûnosti pouûitÌ pro jed-
notlivÈ druhy listn·Ë˘. ⁄Ëinnost plastov˝ch chr·niË˘ je dlouhodobÏ
ovÏ¯ena nap¯. u dubu, relativnÏ bezproblÈmovÈ pouûitÌ je i u dalöÌch
listn·Ë˘ jako nap¯. javoru, jilmu a je¯·bu.

U buku, kter˝ m· v naöich podmÌnk·ch v˝znamnÈ zastoupenÌ p¯i
obnovÏ lesa, jsou ale poznatky minim·lnÌ, v praxi se objevujÌ i nega-
tivnÌ zkuöenosti s nedostateËn˝m vyzr·v·nÌm letorost˘ na podzim
a n·sledn˝m poökozenÌm mrazem. Proto byly v r·mci v˝zkumu ovÏ-
¯ov·ny moûnosti pouûitÌ plastov˝ch chr·niË˘ u tÈto d¯eviny na r˘z-
n˝ch typech stanoviöù. SouËasnÏ byla obecnÏ posuzov·na ˙Ëinnost
a efektivnost r˘zn˝ch typ˘ chr·niË˘ a zjiöùov·ny teplotnÌ pomÏry
uvnit¯ chr·niË˘. 

CÌlem tohoto p¯ÌspÏvku je shrnutÌ doposud zÌskan˝ch v˝sledk˘,
kterÈ by mÏly p¯ispÏt k up¯esnÏnÌ technologick˝ch poûadavk˘ p¯i po-
uûÌv·nÌ tohoto zp˘sobu ochrany sadebnÌho materi·lu p¯i zalesÚov·nÌ.

P¯ehled poznatk˘ z literatury

PrvnÌ dostupnÈ poznatky jsou z VelkÈ Brit·nie, kde se plastovÈ
chr·niËe pouûÌvaly jiû v roce 1979 a postupnÏ se rozöÌ¯ily do mnoha
zemÌ svÏta. Nap¯Ìklad jen ve VelkÈ Brit·nii bylo roËnÏ vyr·bÏno 4 ñ 5
milion˘ tÏchto chr·niË˘ (KERR 1996).

NejËastÏji pouûÌvan˝m materi·lem je polypropylen nebo poly-
etylen v r˘zn˝ch barv·ch. Na otev¯en˝ch pasek·ch jsou v zahraniËÌ
pouûÌv·ny barevnÈ chr·niËe, pro podsadby bezbarvÈ nebo bÌlÈ, kterÈ
propouötÏjÌ k sazenicÌm co nejvÌce svÏtla (KERR 1996). P¯ehled dos-
tupn˝ch typ˘ uv·dÌ nap¯Ìklad WINDELL et al. (1996). Prakticky ve
vöech p¯Ìpadech jsou doporuËov·ny uzav¯enÈ profily (tuby).
Vzhledem k rozsahu problematiky a ¯adÏ zahraniËnÌch poznatk˘ o mi-
kroklimatu uvnit¯ chr·niË˘, ovlivnÏnÌ sazenic uvnit¯ chr·niË˘, zmÏn
ötÌhlostnÌho koeficientu, technologick˝ch poûadavk˘ a dalöÌch infor-
macÌ byl na toto tÈma zpracov·n samostatn˝ p¯ÌspÏvek ve Zpr·v·ch
lesnickÈho v˝zkumu Ë. 4/2000 (JUR¡SEK, MARTINCOV¡ 2000), kde
jsou tyto vÏdeckÈ poznatky shrnuty do ucelenÈho p¯ehledu.

MetodickÈ postupy

Pro ovÏ¯enÌ zahraniËnÌch poznatk˘ a ¯eöenÌ nÏkter˝ch z nazna-
Ëen˝ch nedo¯eöen˝ch problÈm˘ byly zaloûeny cÌlenÈ pokusy zamÏ-
¯enÈ p¯edevöÌm na hodnocenÌ mikroklimatick˝ch podmÌnek v nÏ-
kter˝ch typech chr·niË˘ a na sledov·nÌ r˘stu d¯evin v chr·niËÌch.

Testov·nÌ teplotnÌch bilancÌ uvnit¯ plastov˝ch chr·niË˘ probÌhalo na
pokusn˝ch z·honech v objektu V⁄LHM-VS OpoËno. PokusnÈ plochy
pro sledov·nÌ r˘stu d¯evin byly vybr·ny v horsk˝ch i podhorsk˝ch
oblastech, na lokalit·ch vystaven˝ch plnÈmu sluneËnÌmu z·¯enÌ i Ë·-
steËnÏ zastÌnÏn˝ch. Z d¯evin byla pozornost soust¯edÏna na buk,
u nÏhoû je v souvislosti s chr·niËi nejvÌce nevy¯eöen˝ch problÈm˘. 

V˝sledky pokus˘ a diskuse

HodnocenÌ teplotnÌch podmÌnek v chr·niËÌch
NÏkolik typ˘ chr·niË˘ bylo testov·no p¯edevöÌm z hlediska teplot-

nÌ bilance. Sumy teplot byly mÏ¯eny Pallmanovou metodou v nÏkoli-
ka v˝ökov˝ch rovin·ch uvnit¯ chr·niË˘. Sledov·n byl vliv barvy a typu
(otvory v chr·niËi). V˝sledky byly porovn·v·ny s teplotou vzduchu
vnÏ chr·niË˘, kter· je uvedena jako 100 %. 

Jak je z¯ejmÈ z obr. 1, vykazujÌ nejvyööÌ stimulaËnÌ efekt tubusovÈ
pr˘hlednÈ polyetylenovÈ chr·niËe a uzav¯enÈ chr·niËe z vrstvenÈho
polypropylenu zelenÈ barvy (var. B a C). Nepatrn˝ teplotnÌ efekt majÌ
chr·niËe ze zelenÈho vrstvenÈho polypropylenu skl·danÈ jako
manûeta (var. D), kde ve spojÌch doch·zÌ k v˝mÏnÏ vzduchu mezi
vnit¯nÌm a vnÏjöÌm prost¯edÌm. Tyto chr·niËe p˘sobÌ pouze jako ˙Ëin-
n· ochrana proti zvÏ¯i.
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Ing. AntonÌn Jur·sek, CSc., V⁄LHM-VS OpoËno

OVLIVNÃNÕ RŸSTU SADEBNÕHO MATERI¡LU BUKU LESNÕHO (Fagus sylvatica L.)
POUéITÕM PLASTOV›CH CHR¡NI»Ÿ PÿI ZALES“OV¡NÕ

Influence of plastic shelters on beech (Fagus sylvatica L.) planting stock after reforestation

Abstract

Microclimatic observations in various kinds of plastic tubes and assessment of their stimulation effects on beech planting stock on experi-
mental plots of Forest Research Station OpoËno are surveyed. There has been shortage of information about possibility of use of plastic shel-
ters in beech. Experiments proved marked stimulation effect of shelters on beech growth. Positive results occurred particularly on partially shad-
ed plots. Frost damages of insufficiently mature shoots can occur during winter in shelters located in submontane regions on plots exposed to
all-day sunshine. In spite of that damages height growth of beech plants in shelters assessed in several years exceeded growth of control plants
outside shelters. Proper shape, material and construction of plastic shelters are discussed.
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Obr. 1.
Vliv typu a barvy chr·niËe na relativnÌ pomÏr sum·rnÌch teplot
(100 % - kontrola, tj. suma venkovnÌch teplot)
Influence of type and colour on relative ration of total temperatures
(100 % - control, i. e. sum of outside temperatures)

Jur·sek: OvlivnÏnÌ r˘stu sadebnÌho materi·lu buku lesnÌho pouûitÌm plastov˝ch chr·niË˘ p¯i zalesÚov·nÌ



D·le byl zjiöùov·n i ˙Ëinek spr·vnÈ instalace (utÏsnÏnÌ chr·niË˘
k povrchu p˘dy nebo naopak ponech·nÌ mezery pod dnem chr·niËe)
na teplotnÌ bilanci. V˝sledky jsou zn·zornÏny na obr. 2. Z provede-
n˝ch mÏ¯enÌ je z¯ejmÈ, ûe pokud nenÌ chr·niË ve spodnÌ Ë·sti utÏsnÏn,
podstatnÏ se snÌûÌ teplotnÌ efekt uvnit¯. Bylo zjiötÏno, ûe v utÏsnÏnÈm
obalu bez boËnÌch otvor˘ se udrûuje vysok· vlhkost s kondenzacÌ par
na vnit¯nÌ stÏnÏ chr·niËe. Vytv·¯Ì se tak zjevnÏ p¯ÌznivÏjöÌ mikroklima
a zmÌrÚuje negativnÌ vliv intenzivnÌ radiace. Naproti tomu proudÏnÌ
vzduchu zp˘sobenÈ netÏsnostmi na spodnÌm okraji chr·niËe nebo per-
foracemi stÏn v˝raznÏ sniûuje vlhkost v chr·niËÌch. ObdobnÈ poznatky
publikoval nap¯. KJELGREN et al. (1994), kter˝ uv·dÌ, ûe otvory v chr·-
niËÌch nebo jejich öpatnÈ utÏsnÏnÌ k zemi zvyöujÌ proudÏnÌ vzduchu,
kterÈ m˘ûe vÈst k vys˝ch·nÌ a odumÌr·nÌ sazenic. 

Ze zahraniËnÌch i naöich poznatk˘ je z¯ejmÈ, ûe nejvhodnÏjöÌm
typem plastovÈho chr·niËe je neperforovan˝ tubusov˝ typ z vrstve-
nÈho polyetylenu s kvalitnÌm kolÌkem z dubovÈho d¯eva (HUNT 1996,
JUR¡SEK 1998, 2002). Proto v dalöÌ sÈrii naöich pokus˘ s mÏ¯enÌm
teplot uvnit¯ chr·niË˘ byly vybr·ny pouze typy, kterÈ sv˝m tvarem
a konstrukcÌ tÏmto poûadavk˘m odpovÌdajÌ (obr. 3a, b).

Byly pouûity plastovÈ chr·niËe tuzemskÈ v˝roby Tubus speci·l
(var. A na obr. 3b) manûetovÈho typu, vytv·¯ejÌcÌho monolitick˝
Ëtvercov˝ profil s minim·lnÌmi boËnÌmi perforacemi. Z tuzemsk˝ch
v˝robk˘ to byl d·le typ Plantex (var. E, H), kter˝ m· tubusov˝ mono-

litick˝ tvar s kruhov˝m profilem bez boËnÌch perforacÌ. Do testov·nÌ
byl za¯azen i zahraniËnÌ typ chr·niËe (Tubex), kter˝ m· rovnÏû tvar
tubusu. Z tvarov˝ch modifikacÌ tohoto typu byly pouûity chr·niËe
s kruhov˝m profilem o pr˘mÏru 120 mm (varianta C) a pr˘mÏru
80 mm (var. D). U chr·niË˘ Tubex byl do pokusu za¯azen i typ s per-
foracemi ve spodnÌ Ë·sti chr·niËe (var. G).

Mimo zjiöùov·nÌ teplotnÌ bilance r˘zn˝ch typ˘ tubusov˝ch
chr·niË˘ byl sledov·n i vliv nespr·vnÈho provedenÌ instalace (utÏsnÏnÌ
k povrchu p˘dy) ñ var. H. SoubÏûnÏ byl hodnocen r˘st sazenic buku
v jednotliv˝ch typech chr·niË˘ a variant·ch pokusu. PouûitÈ typy
chr·niË˘ spolu s v˝sledky hodnocenÌ mÏ¯enÌ teplot jsou uvedeny na
obr. 3b a r˘stovÈ parametry buku jsou shrnuty v tab. 1.

V pokusech se opakovanÏ potvrdilo, ûe v dob¯e instalovan˝ch
chr·niËÌch (utÏsnÏnÌ spodnÌ Ë·sti) bez boËnÌch perforacÌ je suma teplot
vyööÌ o cca 20 ñ 30 %, p¯iËemû se teplotnÌ gradient uvnit¯ chr·niËe
zvyöuje s v˝ökou mÏ¯enÌ (obr. 3b). Takto vzniklÈ mikroklima se poz-
itivnÏ projevilo ve v˝ökovÈm p¯Ìr˘stu sazenic (tab. 1).

P¯i nespr·vnÈ instalaci (neutÏsnÏnÌ chr·niËem dole ñ var. H) se
teplota podstatnÏ sniûuje, od venkovnÌ teploty se liöÌ jen minim·lnÏ.
ObdobnÈ v˝sledky jsme zjistili i u speci·lnÌho tubusovÈho chr·niËe
s perforacemi ve spodnÌ Ë·sti (var. G).

Z porovn·nÌ r˘znÏ öirok˝ch obal˘ stejnÈho typu (var. C a D) p¯e-
kvapivÏ vypl˝vajÌ niûöÌ teploty v uûöÌm obalu. 
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Obr. 2.
RozdÌly teplotnÌch bilancÌ v plastov˝ch chr·niËÌch p¯i r˘znÈm
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Differences in temperature balance in plastic protectors for various
ways of installation

Obr. 3a.
Testov·nÌ r˘zn˝ch druh˘ plastov˝ch chr·niË˘ na pokusn˝ch z·honech VS OpoËno
Testing of various kinds of plastic protectors on the experimental beds in RS OpoËno
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Obr. 3b.
V˝sledky testov·nÌ r˘zn˝ch druh˘ plastov˝ch chr·niË˘ na po-
kusn˝ch z·honech VS OpoËno
Results of testing of various kinds of plastic protectors on the expe-
rimental beds in RS OpoËno
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Z pozorov·nÌ je d·le z¯ejmÈ, ûe dalöÌm nep¯Ìzniv˝m jevem
u chr·niË˘ neutÏsnÏn˝ch ve spodnÌ Ë·sti (var. G, H.) je v˝raznÈ
proudÏnÌ vzduchu uvnit¯ obalu a s tÌm spojenÈ snÌûenÌ vlhkosti (ne-
jsou oroseny stÏny chr·niËe), coû p¯edstavuje zhoröenÈ podmÌnky pro
r˘st. To bylo prok·z·no niûöÌm v˝ökov˝m p¯Ìr˘stem sazenic (tab. 1).

R˘st buku v chr·niËÌch
Na nÏkolika lesnÌch lokalit·ch byl sledov·n v˝ökov˝ r˘st sadeb-

nÌho materi·lu buku lesnÌho ve vztahu k podmÌnk·m prost¯edÌ
stanoviötÏ a k typu pouûit˝ch chr·niË˘. Na obr. 4. je zn·zornÏna v˝öka
sazenic 3 roky po v˝sadbÏ na lokalitÏ vystavenÈ po vÏtöinu dne p¯ÌmÈ-
mu sluneËnÌmu svitu a na lokalitÏ Ë·steËnÏ zastÌnÏnÈ. 

Pokusy potvrdily, ûe pouûitÌ plastov˝ch chr·niË˘ pro buk m· urËit·
omezenÌ; vhodnÏjöÌ je pouûitÌ na Ë·steËnÏ zastÌnÏn˝ch lokalit·ch. Na
otev¯en˝ch holin·ch doch·zÌ Ëasto k poökozenÌ nevyzr·l˝ch letorost˘
mrazem, kdy rostlina obnovuje r˘st ze st¯ednÌ nebo spodnÌ Ë·sti

kmÌnku, a tÌm doch·zÌ ke ztr·tÏ na p¯Ìr˘stu. I p¯es tento nep¯Ìzniv˝
vliv holiny je pozitivnÌ vliv plastovÈho chr·niËe evidentnÌ.

Na nÏkter˝ch ze sledovan˝ch lokalit doch·zÌ k vyr˘st·nÌ stromk˘
nad hornÌ okraj chr·niËe. V tÈto f·zi je pozornost vÏnov·na p¯edevöÌm
ovlivnÏnÌ r˘stu a zdravotnÌho stavu pror˘stajÌcÌch stromk˘. Obr. 5 zn·-
zorÚuje v˝ökov˝ r˘st sazenic buku v chr·niËÌch (vysok˝ch 1,20 m)
a mimo nÏ bÏhem pÏti let po v˝sadbÏ. 

V˝sledky potvrzujÌ zn·mou skuteËnost, ûe plastovÈ chr·niËe po-
zitivnÏ ovlivÚujÌ r˘st buku. V˝öka buku v chr·niËÌch je tÈmÏ¯ dvojn·-
sobn· v porovn·nÌ s jedinci rostoucÌmi volnÏ v oplocence. Z¯ejmÈ je
i zpomalenÌ v˝ökovÈho r˘stu potom, kdy koruny stromk˘ vyrostly nad
chr·niË. To odpovÌd· ˙daj˘m z literatury o redukci v˝ökovÈho r˘stu
a posÌlenÌ tlouöùkovÈho r˘stu v tÈto f·zi v˝voje kultury, kterÈ uv·dÌ
STROBL, WAGNER (1996) a ¯ada dalöÌch autor˘.

Dobr· vyuûitelnost plastov˝ch chr·niË˘ i pro buk se potvrzuje
v r·mci naöÌ dalöÌ sÈrie pokus˘ s v˝sadbami tÈto d¯eviny zaloûen˝ch
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Typ použitého chráni e 

Celková 
výška p i 
výsadb  

2001 (cm) 

Pr m r 
kr ku p i 
výsadb  

2001 (mm) 

Výškový 
p ír st 2002 

(cm) 

Tlouš kový 
p ír st 2002 

(mm) 

A –TUBUS speciál 40,4 5,4 16,4 1,8 

B – zakrytí ernou fólií 46,0 6,2 9,8 0,2 

C – TUBEX (Standard treeshelter ) 41,0 5,4 8,2 0,6 

E – PLANTEX 40,5 5,4 10,3 1,2 

F – kontrola – venkovní teplota 42,6 5,1 3,1 2,2 

G – TUBEX (Ventex treeshelter) 45,2 6,0 4,3 1,2 

H – Plantex – nesprávná instalace 49,2 6,2 3,8 1,9 

 Tab. 1.
R˘stovÈ parametry buku 1 + 0 p¯i testov·nÌ plastov˝ch chr·niË˘
Growth parameters for beech 1 + 0 during testing of plastic protectors

136,2

54

115,9

62,9

0

20

40

60

80

100

120

140

cm

stín ná oslun ná

Celková výška 

v chráni ích bez chráni

Obr. 4.
Stimulace r˘stu buku v plastov˝ch chr·niËÌch t¯i roky po
v˝sadbÏ (Trutnov II a Trutnov III)
Stimulation of beech growth in plastic protectors three years after
planting (Trutnov II and Trutnov III)

Obr. 5.
R˘st buku v plastov˝ch chr·niËÌch vysok˝ch 1,20 m bÏhem
5 let po v˝sadbÏ 
Beech growth in plastic protectors 1.20 m high during 5 years after
planting
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v letech 2000 ñ 2001. P¯i porovn·nÌ v˝sadeb buku v r˘zn˝ch nad-
mo¯sk˝ch v˝ök·ch od 520 do 920 m n. m. se u buku d¯eviny potvrzu-
je v˝razn˝ p¯Ìzniv˝ vliv chr·niË˘ na v˝ökov˝ p¯Ìr˘st. ZajÌmav˝m po-
znatkem z mÏ¯enÌ r˘stu v˝sadeb v plastov˝ch chr·niËÌch je, ûe lÈpe
p¯ir˘st· sadebnÌ materi·l z intenzivnÌch ökolka¯sk˝ch technologiÌ.
Tyto v˝pÏstky jsou z¯ejmÏ fyziologicky lÈpe p¯ipraveny na stimulaËnÌ
(sklenÌkov˝) efekt plastov˝ch chr·niË˘. DosavadnÌ v˝sledky z jednÈ
z tÏchto v˝zkumn˝ch ploch jsou uvedeny v tab. 2 a na obr. 6.

Z naöich experiment˘ sledujÌcÌch r˘st sadebnÌho materi·lu v plas-
tov˝ch chr·niËÌch je tedy z¯ejmÈ, ûe plastovÈ chr·niËe jsou za urËi-
t˝ch podmÌnek vysoce efektivnÌ nejen u dubu a dalöÌch d¯evin, kde je
jiû dostatek zahraniËnÌch zkuöenostÌ, ale i u buku. 

P¯edmÏtem v˝zkumu v souËasnÈ dobÏ jsou jiû navazujÌcÌ prob-
lÈmy, zejmÈna hled·nÌ ˙Ëinn˝ch metod ochrany stromk˘ vyr˘stajÌcÌch
z plastov˝ch chr·niË˘ (okus sp·rkatou zvÏ¯Ì), optimalizace pÏstebnÌ
pÈËe (ovÏ¯enÌ pot¯eby tvarov·nÌ, podpora stability nadzemnÌ Ë·sti
apod.). 

Z·vÏry 

Poznatky s r˘stem sadebnÌho materi·lu v plastov˝ch chr·niËÌch je
moûno shrnout n·sledovnÏ:
• Z ¯ady ovÏ¯ovan˝ch materi·l˘ se nejvÌce osvÏdËilo pouûitÌ

polypropylenu.
• Z porovn·nÌ sumaËnÌho mÏ¯enÌ teplot uvnit¯ tÏchto chr·niË˘

s venkovnÌ teplotou vypl˝v·, ûe stimulaËnÌ teplotnÌ efekt je dosa-
hov·n pouze v tub·ch kruhovÈho nebo ËtvercovÈho profilu s ne-
perforovan˝mi stÏnami. Skl·dan˝ manûetov˝ typ chr·niËe, kde
jsou ve spojÌch pr˘duchy, nem· tÈmÏ¯ û·dn˝ plusov˝ teplotnÌ efekt
a slouûÌ prakticky jen jako ochrana proti zvÏ¯i.

• TeplotnÌ bilanci uvnit¯ plastovÈho chr·niËe v˝raznÏji neovlivÚuje
ani zabarvenÌ polyetylenu. Z naöich pozorov·nÌ je z¯ejmÈ, ûe
nejv˝hodnÏjöÌ je pouûitÌ zelenÈho vrstvenÈho polypropylenu,
kter˝ v˝raznÏji tlumÌ p¯ÌmÈ sluneËnÌ z·¯enÌ a obaly je tedy moûnÈ
(zvl·ötÏ pro buk) pouûÌt na radiaËnÏ exponovanÏjöÌch lokalit·ch.

• V naöich testech se potvrdila nutnost dobrÈho utÏsnÏnÌ spodnÌho
okraje chr·niËe (zahrnutÌ hlÌnou, utÏsnÏnÌ drnem apod.). TÌmto
opat¯enÌm vznik· v˝razn˝ sklenÌkov˝ efekt, kdy tepl˝ vzduch
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Varianta 
Celková výška 

p i výsadb  2001 
(cm) 

Pr m r kr ku  
p i výsadb  
2001 (mm) 

Pr m r 
ko enového 
kr ku 2002 

(mm) 

Celková 
výška 2002 

(cm) 

sazenice 2+2 chráni  37,64 6,67 8,72 70,74 
A 

sazenice 2+2  37,91 7,35 11,76 53,38 

JIFFY 1+0 - chráni  30,49 4,22 9,18 96,45 
B 

JIFFY 1+0  29,39 4,02 11,93 67,72 

PLUG 1+0 - chráni  38,99 4,55 9,25 99,82 
C 

PLUG 1+0 38,12 4,28 10,30 56,81 

PLUG 1+1 - chráni  37,51 4,82 8,53 89,65 
D 

PLUG 1+1 38,57 4,68 11,13 54,29 

ízkovance - chráni  28,20 5,37 6,68 55,66 
E 

ízkovance  25,86 5,18 12,09 54,36 

Tab. 2.
MorfologickÈ parametry buku lesnÌho na v˝zkumnÈ ploöe Trutnov
Morphological parametres of European beech on the experimental plot Trutnov
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Obr. 6.
V˝ökov˝ a tlouöùkov˝ r˘st r˘zn˝ch typ˘ sadebnÌho materi·lu na v˝zkumnÈ ploöe Trutnov
Height and diameter increment of various types of planting stock on the experimental plot Trutnov
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stoup· nahoru, uvnit¯ obalu je st·l· vlhkost (orosenÌ stÏn) a nedo-
ch·zÌ k ne˙mÏrnÈmu p¯eh¯·tÌ prostoru chr·niËe. Pokud nenÌ spod-
nÌ okraj utÏsnÏn, doch·zÌ k nas·v·nÌ vzduchu na spodnÌm okraji
chr·niËe a stimulaËnÌ teplotnÌ efekt je tÈmÏ¯ vynulov·n. Uvnit¯
obalu navÌc vznik· (podobnÏ jako u perforovan˝ch obal˘) v˝raz-
nÏjöÌ proudÏnÌ vzduchu, p¯i nÏmû je sniûov·na i vlhkost a m˘ûe
doch·zet k zhoröenÌ podmÌnek pro r˘st.

• Z·kladnÌ podmÌnkou pro ˙spÏönÈ vyuûitÌ plastov˝ch chr·niË˘ je
pouûitÌ kvalitnÌho sadebnÌho materi·lu. Ten by mÏl v druhÈm, ma-
xim·lnÏ ve t¯etÌm roce po v˝sadbÏ dor˘st k hornÌ hranÏ chr·niËe.
SadebnÌ materi·l v chr·niËÌch vyûaduje i trvalou pÏstebnÌ pÈËi
(Ñnarovn·v·nÌî termin·lu, odstraÚov·nÌ bu¯enÏ, ochranu proti
hmyzu apod.).

• Z pokus˘ je z¯ejmÈ, ûe v chr·niËÌch velmi dob¯e odr˘stajÌ v˝pÏst-
ky buku ze sklenÌkov˝ch technologiÌ.

• Z provoznÌch öet¯enÌ je z¯ejmÈ, ûe limitujÌcÌ pro ˙spÏönost pouûitÌ
plastov˝ch chr·niË˘ je pouûitÌ kvalitnÌch opÏrn˝ch k˘l˘. PotvrzujÌ
se poznatky ze zahraniËÌ, ûe k tomuto ˙Ëelu je t¯eba pouûÌt k˘ly
z tvrdÈho d¯eva. Stabilitu stromku totiû musÌme zajistit nejen
v dobÏ jeho r˘stu v obalu, ale i nÏkolik dalöÌch rok˘, kdy se pos-
tupnÏ upravuje ötÌhlostnÌ koeficient a stabilita kmene. ProvoznÌ
zkuöenosti potvrzujÌ, ûe k˘ly z obvykle pouûÌvanÈho (smrkovÈho)
d¯eva jsou nevyhovujÌcÌ a ani p¯i impregnaci obvykle nevydrûÌ
dÈle neû 3 ñ 4 roky. 

• Ze souËasn˝ch zkuöenostÌ s bukem je moûnÈ konstatovat, ûe
pouûitÌ plastov˝ch chr·niË˘ je vhodnÏjöÌ na Ë·steËnÏ zastÌnÏn˝ch
lokalit·ch. Na otev¯en˝ch holin·ch doch·zÌ Ëasto k poökozenÌ ne-
vyzr·l˝ch letorost˘ mrazem, kdy rostlina obnovuje r˘st ze st¯ednÌ
nebo spodnÌ Ë·sti kmÌnku, a tÌm doch·zÌ ke ztr·tÏ na p¯Ìr˘stu.
I kdyû doposud proveden· mÏ¯enÌ prokazujÌ, ûe m˘ûe jÌt o p¯e-
chodn˝ jev, je t¯eba ovÏ¯it, zda-li ËastÏjöÌ poökozenÌ letorost˘
mrazem neovlivnÌ kvalitu a zdravotnÌ stav stromk˘ v n·sledujÌcÌch
letech.

• DalöÌm zajÌmav˝m zjiötÏnÌm je i to, ûe plastovÈ chr·niËe poskytu-
jÌ Ë·steËnou ochranu raöÌcÌch pupen˘ a mlad˝ch letorost˘ p¯ed
mÌrnÏjöÌmi pozdnÌmi mrazÌky. 

• Na û·dnÈ z naöich v˝zkumn˝ch ploch na Trutnovsku, v Krkono-
öÌch, v Jizersk˝ch a Kruön˝ch hor·ch jsme nepozorovali poöko-
zenÌ buku v plastov˝ch chr·niËÌch myöovit˝mi hlodavci.
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Recenzov·no



⁄vod 

P¯ÌspÏvek shrnuje dosavadnÌ v˝sledky inventarizace jablonÏ lesnÌ,
hruönÏ polniËky, t¯eönÏ ptaËÌ a je¯·bu b¯eku, prov·dÏnÈ pracovnÌky
V⁄LHM JÌloviötÏ-Strnady a v˝zkumnÈ stanice UherskÈ HradiötÏ.
Jedn· se o hospod·¯sky mÈnÏ v˝znamnÈ listnatÈ d¯eviny, kterÈ se
vyskytujÌ relativnÏ vz·cnÏ a jimû byla v lesnictvÌ doned·vna vÏnov·-
na jen mal· nebo tÈmÏ¯ û·dn· pozornost, ani se s nimi zpravidla dosud
nepoËÌtalo v pl·nech obnovy. Ekonomick˝ p¯Ìnos jednotliv˝ch kvalit-
nÌch strom˘ vöak m˘ûe b˝t znaËn˝ (nap¯. t¯eöeÚ ptaËÌ, je¯·b b¯ek).
Zachov·nÌ tÏchto ohroûen˝ch d¯evin v lesnÌch ekosystÈmech m·
z ekologick˝ch d˘vod˘ zcela z·sadnÌ d˘leûitost. 

V poslednÌ dobÏ jsou tyto d¯eviny ¯azeny mezi tzv. uölechtilÈ list-
n·Ëe, kam pat¯Ì vöechny naöe listnatÈ d¯eviny stromovÈho vzr˘stu
kromÏ buku a dub˘ a mÏkk˝ch listn·Ë˘ vrb a topol˘.

Specifika uölechtil˝ch listn·Ë˘
ñ relativnÏ mal˝ ekonomick˝ v˝znam
ñ dlouhodobÈ opomÌjenÌ v minulosti
ñ nedostateËnÈ znalosti jejich v˝skytu, genetickÈ struktury a pÏs-

tov·nÌ oproti jin˝m d¯evin·m 
ñ moûnost introgresivnÌ hybridizace (jabloÚ lesnÌ, hruöeÚ plan·)
ñ vÏtöinou roztrouöen˝ aû sporadick˝ v˝skyt (ËistÈ porosty tvo¯Ì

vÏtöinou jen jasany, olöe lepkav·), Ëasto mimo les
ñ nerozliöov·nÌ nÏkter˝ch druh˘ v LHP 
ñ p¯Ìliö malÈ zastoupenÌ nenÌ nÏkdy uv·dÏno v LHP
ñ p¯enos reprodukËnÌho materi·lu dosud praktikov·n v malÈ mÌ¯e
ñ vÏtöinu genov˝ch zdroj˘ lze povaûovat za autochtonnÌ
ñ relativnÏ vysok· ekologick· plasticita v˘Ëi klimatick˝m faktor˘m
ñ relativnÌ odolnost v˘Ëi abiotick˝m faktor˘m
ñ dobr· regeneraËnÌ schopnost
ñ pomalejöÌ r˘st, niûöÌ v˝öky v dospÏlosti (nÏkterÈ druhy)
ñ menöÌ konkurenËnÌ schopnost v˘Ëi klimaxov˝m d¯evin·m
ñ citlivost v˘Ëi bÏûn˝m zp˘sob˘m hospoda¯enÌ (holoseËe,

pro¯ez·vky)
ñ nedostateËn· a ne˙spÏön· p¯irozen· obnova
ñ nedostateËn· umÏl· obnova
ñ ËastÈ poökozov·nÌ zvÏ¯Ì
ñ pot¯eba zv˝öenÈ pÈËe (a n·klad˘) p¯i zalesÚov·nÌ i pÏstov·nÌ
ñ v˝znam pro stabilitu a biodiverzitu lesnÌch ekosystÈm˘
ñ funkce melioraËnÌch a zpevÚujÌcÌch d¯evin podle vyhl·öky MZe

Ë. 82/1996 Sb. 

EkologickÈ charakteristiky sledovan˝ch d¯evin
JabloÚ lesnÌ ñ Malus sylvestris MILL roste dnes v »R dosti vz·c-

nÏ vÏtöinou v prosvÏtlen˝ch partiÌch les˘ a na k¯ovinat˝ch str·nÌch
1. aû 3. lesnÌho vegetaËnÌho stupnÏ. Typick˝ je jejÌ v˝skyt v luûnÌch

lesÌch, habrov˝ch a teplomiln˝ch doubrav·ch a lemov˝ch spoleËen-
stvech, ojedinÏle i v acidofilnÌch doubrav·ch a v suùov˝ch a rokli-
nov˝ch lesÌch. V poslednÌch desetiletÌch nastal pov·ûliv˝ ˙bytek
tohoto druhu, kter˝ je znaËnÏ naruöen spont·nnÌm k¯ÌûenÌm s jablonÌ
dom·cÌ (Malus domestica). Z tÈto skuteËnosti vypl˝vajÌ i problÈmy
p¯i determinaci nÏkter˝ch jedinc˘. Hybridi Malus x dasyphylla v nÏ-
kter˝ch populacÌch jiû zcela p¯evl·dajÌ. DosavadnÌ zjiötÏnÈ v˝ökovÈ
maximum v˝skytu v »R je 500 m n. m. (»esk˝ les, Salejna u DolnÌho
éandova). 

HruöeÚ polniËka ñ Pyrus pyraster (L.) BURGSD. je u n·s spo-
radicky rozöÌ¯ena hlavnÏ ve svÏtl˝ch lesÌch a porostnÌch okrajÌch 1. aû
4. lesnÌho vegetaËnÌho stupnÏ, d·le v lesostepÌch, zarostl˝ch mezÌch
a v˝slunn˝ch k¯ovinat˝ch str·nÌch. DruhotnÏ se objevuje i v antro-
picky naruöen˝ch spoleËenstvech. JejÌ genovÈ zdroje jsou vystaveny
kontaminaci spont·nnÌm k¯ÌûenÌm s pÏstovanou hruönÌ obecnou
(Pyrus communis). Hybridizace je vedle antropick˝ch vliv˘ povaûo-
v·na za hlavnÌ p¯ÌËinu jejÌ znaËnÈ promÏnlivosti. Dosud nenÌ p¯esvÏd-
ËivÏ doloûeno, zda je u n·s druhem autochtonnÌm, Ëi zda se jedn·
o archeofyt. DosavadnÌ zjiötÏnÈ v˝ökovÈ maximum v˝skytu v »R je
660 m n. m. (»eskomoravsk· vrchovina, BezdÏk˘v vrch u PoliËky).

T¯eöeÚ ptaËÌ ñ Prunus avium (L.) MOENCH. se u n·s vyskytuje
jako pomÏrnÏ vz·cn· p¯ÌmÏs v listnat˝ch lesÌch p¯edevöÌm v teplej-
öÌch oblastech, zvl·ötÏ v ˙dolÌch a na ˙patÌ svah˘ jiûnÌ nebo z·padnÌ
expozice. Je diagnostick˝m druhem habrov˝ch doubrav, avöak ojedi-
nÏle stoup· aû do bukovÈho stupnÏ. »ast· je i v lesnÌch pl·ötÌch, v re-
mÌzcÌch, k¯ovinat˝ch str·nÌch a mezÌch a podÈl komunikacÌ. Po celÈm
˙zemÌ se pÏstujÌ kultivary, kterÈ obËas zplaÚujÌ. V˝ökovÈ maximum
v˝skytu v »R je 890 m n. m. (Krkonoöe, Benecko). 

Je¯·b b¯ek ñ Sorbus torminalis (L.) CRANTZ. je u n·s sporadicky
rozöÌ¯en p¯ev·ûnÏ v 1. aû 3. lesnÌm vegetaËnÌm stupni v teplomiln˝ch
i habrov˝ch doubrav·ch, lesostepÌch i v luûnÌch oblastech. MÌsty vy-
stupuje i do bukovÈho stupnÏ. Na extrÈmnÌch stanoviötÌch roste v pod-
˙rovni nebo i v ke¯ovÈm pat¯e jako souË·st podrostu. CelkovÏ je vöak
pro svou malou konkurenËnÌ schopnost dosti vz·cn .̋ V˝ökovÈ maxi-
mum v˝skytu v »R je 726 m n. m. (»eskÈ st¯edoho¯Ì, KleteËn·). 

Inventarizace jablonÏ lesnÌ, hruönÏ polniËky, t¯eönÏ ptaËÌ a je¯·bu
b¯eku byla zah·jena poË·tkem 90. let na z·kladÏ rozs·hlÈ dotaznÌkovÈ
akce. DotaznÌky byly rozesl·ny do vöech oblastÌ, kde v˝skyt tÏchto
d¯evin p¯ich·zel v ˙vahu. Byly adresov·ny na tehdejöÌ lesnÌ z·vody,
pracoviötÏ hospod·¯skÈ ˙pravy les˘, ochrany p¯Ìrody, zejmÈna na
spr·vy chr·nÏn˝ch krajinn˝ch oblastÌ. PrvnÌ v˝sledky publikoval
BURI¡NEK (1994). V tÈto dobÏ jiû byla formulov·na pot¯ebn· opat¯enÌ
k z·chranÏ a reprodukci tÏchto d¯evin a jejich ohroûen˝ch populacÌ
(äINDEL¡ÿ 1991, 1992). V dalöÌch letech bylo prov·dÏno podrobnÏjöÌ
öet¯enÌ v terÈnu spojenÈ s v˝bÏrem kvalitnÌch jedinc˘ vhodn˝ch k re-
produkci, jejich mÏ¯enÌm a kvalitativnÌm hodnocenÌm. Pozornost byla
soust¯edÏna zejmÈna na zdravÈ vzrostlÈ exempl·¯e pokud moûno
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Present results of inventory investigation of Malus sylvestris, Pyrus pyraster, Prunus avium,
Sorbus torminalis in the Czech Republic

Abstract

Since 1995 a physical inventory (survey) of the forest stands in the Carpathian and Hercynian regions of the CR is done, focused on regis-
tration of current representation of the tree species, still neglected in forestry. Species of Malus sylvestris, Pyrus pyraster, Prunus avium, Sorbus
torminalis, were worked out in detail, their gene-sources are now registered in the database of 2,423 individuals. For the species Malus
sylvestris, Pyrus pyraster also identification of the individuals was found, based on morphological characteristics, to verify the relation to the
original species or hybrid. By this selection the set of clones is prepared for establishing of the clone archives. The gene-sources of Prunus
avium, Sorbus torminalis are selected on the base of the demands on the quality of future population from the viewpoint of coloured wood pro-
duction. They are also reproduced for the clone archives for the Hercynian and Carpathian regions.
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s tv·rn˝m kmenem a v˝ËetnÌ tlouöùkou alespoÚ 20 cm, kterÈ byly
v terÈnu oznaËeny a zaneseny do evidence. Pro pot¯eby inventarizace
byly z vybran˝ch lokalit sebr·ny herb·¯ovÈ poloûky.

Ve druhÈ polovinÏ 90. let pak byla tato problematika ¯eöena
v r·mci projektu ÑälechtÏnÌ lesnÌch d¯evin listnat˝chî (»ÕûKOV¡ et al.).
V˝znamnÈ v˝sledky byly zÌsk·ny bÏhem ¯eöenÌ projektu Z·chrana
genofondu vybran˝ch listnat˝ch d¯evin v p¯ÌrodnÌch lesnÌch oblastech
Jihomoravsk˝ch ˙val˘ a Moravsk˝ch Karpat (»ÕûKOV¡ 1997, 1998,
»ÕûKOV¡, BENEDÕKOV¡ 1999). V souËasnÈ dobÏ je ot·zka z·chrany ge-
nov˝ch zdroj˘ tÏchto d¯evin ¯eöena v r·mci projektu Zachov·nÌ a re-
produkce genov˝ch zdroj˘ okrajov˝ch lesnÌch d¯evin, jehoû souË·stÌ
je i dopracov·nÌ inventarizace (MAL¡ 2002). Jeho cÌlem je vedle
konzervace existujÌcÌch populacÌ in situ zajistit generativnÌ i vegeta-
tivnÌ reprodukci ohroûen˝ch populacÌ. U jablonÏ lesnÌ a hruönÏ pol-
niËky jsou pr·ce zamÏ¯eny takÈ na identifikaci plan˝ch, kulturnÌmi
odr˘dami nekontaminovan˝ch jedinc˘. Oba druhy jsou jiû od mladöÌ
doby kamennÈ, tj. doby p¯ed 3 000 lety p¯edmÏtem selekce, pozdÏji
i z·mÏrnÈ hybridizace (WAGNER, KLEINSCHMIT 1995). V oblasti
vyuûÌv·nÌ genov˝ch zdroj˘ a ölechtÏnÌ t¯eönÏ ptaËÌ vyvÌjÌ aktivity takÈ
LF »ZU v Praze (KOBLIHA 2002).

Pro reprodukci st·vajÌcÌch genov˝ch zdroj˘ vöech sledovan˝ch
d¯evin budou vyuûity moûnosti vegetativnÌ reprodukce (roubov·nÌ,
¯Ìzkov·nÌ) vËetnÏ mikropropagace a reprodukovan˝ materi·l bude
pouûit k zakl·d·nÌ klonov˝ch archiv˘ a semenn˝ch sad˘. 

Metodika 

Inventarizace Malus sylvestris, Pyrus pyraster
D˘leûitÈ znaky pro spr·vnou determinaci jablonÏ lesnÌ a hruönÏ

polniËky jsou nejen na listech, vÏtvÌch a plodech, ale takÈ na kvÏtech
(tab. 1 a 2). V˝znamnÈ pro odliöenÌ plan˝ch druh˘ je zejmÈna odÏnÌ
kalicha a kaliönÌch cÌp˘, d·le odÏnÌ kvÏtnÌ stopky. Kalich, kromÏ
svrchnÌ, tj. vnit¯nÌ strany cÌp˘, musÌ b˝t u plan˝ch druh˘ lys .̋ U bar-
vy, tvaru a velikosti korunnÌch lÌstk˘ byla p¯i inventarizaci zazna-
men·na znaËn· variabilita, takûe tyto znaky lze pokl·dat pouze za

doplÚujÌcÌ. Pro pot¯eby porovn·nÌ morfologick˝ch znak˘ jedinc˘ kul-
turnÌch, hybridnÌch a plan˝ch byly sbÌr·ny herb·¯ovÈ poloûky. 

EvidovanÈ stromy jablonÏ lesnÌ byly pops·ny ve 14 kvantita-
tivnÌch a 17 kvalitativnÌch znacÌch, stromy hruönÏ planÈ v 11 kvanti-
tativnÌch a 14 kvalitativnÌch znacÌch. Z·kladnÌ popis byl doplnÏn
mÏ¯enÌm kvantitativnÌch znak˘ a popisem dalöÌch kvalitativnÌch znak˘,
kterÈ byly pouûity k hodnocenÌ inventarizovan˝ch jedinc˘ na ˙zemÌ
NÏmecka (WAGNER 1995):
znaky na listech

ñ dÈlka a öÌ¯ka listovÈ Ëepele (mm)
ñ dÈlka ¯apÌku (mm)

znaky na kvÏtech
ñ pr˘mÏr kvÏtu (mm)
ñ tlouöùka stopky (desetiny mm)

znaky na plodech
ñ pr˘mÏr a v˝öka plodu (mm)
ñ dÈlka (mm) a tlouöùka stopky (desetiny mm)
ñ poËet semen (ks)
ñ dÈlka, öÌ¯ka a tlouöùka semen (desetiny mm)
ñ dÈlka kaliönÌ trubice

KvalitativnÌ znaky Malus sylvestris:
znaky na listech

ñ odÏnÌ a barva svrchnÌ a spodnÌ strany listu
ñ odÏnÌ ¯apÌku
ñ tvar listovÈ Ëepele

znaky na kvÏtech
ñ odÏnÌ stopky, kalichu a kaliönÌch cÌp˘ vnÏ a uvnit¯
ñ barva a tvar korunnÌch lÌstk˘

znaky na plodech
ñ tvar plodu
ñ umÌstÏnÌ j·d¯ince ve vertik·lnÌm ¯ezu plodem
ñ zahloubenÌ jamky kalichu
ñ zahloubenÌ jamky stopky
ñ p¯Ìtomnost a tvar kaliönÌch lÌstk˘
ñ chuù 
ñ barva
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            DOSTÁLEK (1992)                                    KUTZELNIGG (1889) 
Listy – celistvé, epel (2,2) 2,5 – 6,5 cm dl., 
            2 – 4 (5) cm šir., okrouhlá, široce  
            eliptická, na bázi zaokrouhlená až  
            velmi m lce srd itá, na vrcholu za- 
            špi at lá, až s nasazenou špi kou, na 
            okraji pilovitá, lysá nebo s roztrouše- 
            nými nenápadnými chloupky na bazál-
            ní ásti siln jších žilek, na svrchní 
            stran  tmav  zelená, na spodní sv tleji 
            zelená; apík 1 – 2 (3,5) cm dl., 
            lysý až chloupkatý                         

Listy – epel 2 – 11 cm dl., 2,5 – 5,5 cm šir.,   
            široce eliptická, okrouhlá, prudce zú- 
           žená do krátké šikmé špi ky, na okraji  
            pilovitá, zpo átku na svrchní i spodní 
            stran  na žilkách ochlupená jednotl. 
            chlupy, pozd ji lysá; apík 1 – 3,5 cm  
            dl., ídce ochlupený n. lysý, na bázi 
             zesílený 
                 

Letorosty – u malých rostlin kolce Letorosty – v etn  v tví v tšinou trnité 
Kv ty – 3 – 4 cm šir., kalich holý, jen svrchní 
             strana cíp  šed  pý itá, korunní lístky 
             bílé, zevn  zar žov lé, úzce okrouhlé 
             až široce eliptické, 12 – 19 mm dl., 
              7 – 11 mm šir. 

Kv ty – na 1,5 – 2 cm dl. lysých n. ídce  
             ochlup. stopkách, kalich lysý n. na  
             bázi chlupatý, kališní cípy 5 – 6 mm 
             dlouhé, dlouze špi até, na vn jší stra- 
             n  lysé, na vnit ní chlupaté až plstn., 
             korunní lístky 1,3 – 2 cm dl., vej it  
             kulaté, prudce zúžené do krátké báze, 
             bílé n. r žové, zevn  tmavší 

Plody – 2 – 3 cm dl., 2 – 3,5 cm šir., kulovité 
n., zplošt le kulovité n. vejcovité,  
kyselé,stopka 1,5 – 2,5 (3,5) cm dl., 
semena 5 – 7 (8) mm dl. 

Plody – 2 – 3,5 cm v pr m ru, kulovité n.  
             vejcovité, na bázi pupkovité, žluto- 
             zelené, na slunci asto ervené, trpké 
             chuti, sušené n. va ené chutné 

Tab. 1.
Z·kladnÌ morfologickÈ znaky Malus sylvestris MILL.
Basic morphological characteristics of Malus sylvestris MILL.
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Obr. 3.
T¯eöeÚ ptaËÌ ñ star˝ jedinec s odluËujÌcÌ se borkou, LiöËÌ hora
u Mileöovky, LS LitomÏ¯ice, PLO 5 ñ »eskÈ st¯edoho¯Ì (2. 5.
2002)
Prunus avium ñ old tree with fallen bark, LiöËÌ Mt. at Mileöovka, for-
est administration LitomÏ¯ice, natural forest area 5 ñ »eskÈ st¯edoho¯Ì
(May 2, 2002)

Obr. 4.
Je¯·b b¯ek ñ LS LuhaËovice, revÌr äarovy, PLO 38 ñ BÌlÈ
Karpaty a VizovickÈ vrchy (kvÏten 1999)
Sorbus torminalis ñ forest administration LuhaËovice, forest district
äarovy, natural forest area 38 ñ BÌlÈ Karpaty and VizovickÈ Hills
(May 1999)

Obr. 1.
KvetoucÌ jabloÚ lesnÌ ñ lokalita Stradonice, LS Niûbor, PLO 8a
ñ K¯ivokl·tsko (26. 4. 2002)
Flowering Malus sylvestris ñ locality Stradonice, forest administra-
tion Niûbor, natural forest area 8a ñ K¯ivokl·tsko (April 26, 2002)

Obr. 2.
KvetoucÌ hruöeÚ polniËka v lesnÌm porostu ñ lokalita u LitnÏ,
LS Niûbor, PLO 8b ñ »esk˝ kras (24. 4. 2002)
Flowering Pyrus pyraster ñ locality at LiteÚ, forest administration
Niûbor, natural forest area 8b ñ »esk˝ kras (April 24, 2002)
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znaky na vÏtvÌch
ñ trnitost vÏtvÌ, p¯ÌpadnÏ kmene

Pro dalöÌ up¯esnÏnÌ byly mÏ¯eny kvantitativnÌ znaky:
znaky na listech

ñ dÈlka a öÌ¯ka listovÈ Ëepele (mm)
znaky na kvÏtech

ñ tlouöùka stopky (desetiny mm)
znaky na plodech

ñ pr˘mÏr a v˝öka plodu (mm)
ñ dÈlka (mm) a tlouöùka stopky (desetiny mm)
ñ poËet semen (ks)
ñ dÈlka, öÌ¯ka a tlouöùka semen (desetiny mm)

KvalitativnÌ znaky Pyrus pyraster:
znaky na listech

ñ tvar a tlouöùka listovÈ Ëepele
ñ barva spodnÌ strany listu

znaky na kvÏtech
ñ odÏnÌ kvÏtnÌ stopky, kalichu a kaliönÌch cÌp˘ vnÏ a uvnit¯
ñ barva praönÌk˘

znaky na plodech
ñ tvar plodu
ñ uspo¯·d·nÌ sklereid ve vertik·lnÌm ¯ezu plodem
ñ zahloubenÌ jamky stopky
ñ zahloubenÌ jamky kalichu
ñ p¯Ìtomnost a tvar kaliönÌch lÌstk˘ 
ñ chuù plodu
ñ barva plodu

znaky na vÏtvÌch
ñ trnitost vÏtvÌ, p¯ÌpadnÏ kmene.

Na z·kladÏ provedenÈho popisu morfologick˝ch znak˘ byly evi-

dovanÈ stromy za¯azeny do skupin Malus sylvestris, Malus x dasy-
phylla, Malus domestica.

Inventarizace Sorbus torminalis, Prunus avium
D¯eviny je¯·b b¯ek a t¯eöeÚ ptaËÌ jsou podle metodiky inventa-

rizace za¯azeny do kategorie d¯evin s p¯edpokl·dan˝m hospod·¯sk˝m
v˝znamem, proto odpovÌd· jejich inventarizace postupu p¯i v˝bÏru
jednotliv˝ch strom˘ a porost˘ podle kritÈriÌ genetickÈ klasifikace plat-
nÈ pro uzn·v·nÌ lesnÌch porost˘ a v˝bÏrov˝ch strom˘ (vyhl. MZe »R
Ë. 82/96 Sb.). U t¯eönÏ ptaËÌ jsou hlavnÌmi rozliöovacÌmi znaky od
ostatnÌch naöich druh˘ (nap¯. od viönÏ) kvÏtenstvÌ na b·zi bez listen˘,
pupenovÈ öupiny v dobÏ kvÏtu nazpÏt ohnutÈ a Ëeöule v ˙stÌ z˙ûen·.
Pro jasnÈ odliöenÌ od pÏstovan˝ch kultivar˘ je t¯eba mÌt k dispozici
plody, kterÈ jsou u planÈ t¯eönÏ ptaËÌ drobnÈ (menöÌ neû 8 mm v pr˘-
mÏru) a natrpklÈ.

Determinace je¯·bu b¯eku je vÏtöinou bezproblÈmov·, na nÏkte-
r˝ch specifick˝ch lokalit·ch se vöak mohou vyskytnout druhy hybri-
dogennÌho p˘vodu, nap¯. Sorbus eximia, S. bohemica.

Charakteristika v˝bÏrov˝ch strom˘ byla doplnÏna tak, aby bylo
moûnÈ odhadnout i oËek·van˝ v˝voj danÈho jedince. Kaûd˝ strom byl
charakterizov·n podle n·sledujÌcÌ klasifikace:
a) Soci·lnÌ postavenÌ stromu 
b) Fenotypov· klasifikace kmene a koruny
c) Vitalita d¯eviny
d) DendrometrickÈ ˙daje, tj. v˝öka, v˝öka kmene a v˝ËetnÌ tlouöùka

VybranÈ stromy byly znaËeny prozatÌmnÌm ËÌslov·nÌm, pod
kter˝m jsou vedeny v datab·zi inventarizace.

Datab·ze inventarizovan˝ch d¯evin byla zpracov·na v ËlenÏnÌ:
p¯ÌrodnÌ lesnÌ oblast ñ lesnÌ spr·va (lesnÌ z·vod) L»R nebo jin˝ vlast-
nÌk ñ revÌr ñ poËet jedinc˘ v porostnÌ skupinÏ ñ porost ñ lesnÌ vegetaËnÌ
stupeÚ ñ dendrometrickÈ charakteristiky navrhovan˝ch v˝bÏrov˝ch
nebo ölechtitelsk˝ch strom˘.
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Obr. 5.
KvetoucÌ vÏtÈvka jablonÏ lesnÌ ñ lokalita Boubov·, LS Niûbor,
PLO 8b ñ »esk˝ kras (26. 4. 2002)
Flowering branch of Malus sylvestris ñ locality Boubov·, forest
administration Niûbor, natural forest area 8b ñ »esk˝ kras (April 26,
2002)

Obr. 6.
Skupina t¯eönÌ ptaËÌch ñ lokalita LiöËÌ hora u Mileöovky, LS Li-
tomÏ¯ice, PLO 5 ñ »eskÈ st¯edoho¯Ì (2. 5. 2002)
A group of Prunus avium ñ locality LiöËÌ Mt. at Mileöovka, forest
administration LitomÏ¯ice, natural forest area 5 ñ »eskÈ st¯edoho¯Ì
(May 2, 2002)
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V˝sledky inventarizace

PoËty evidovan˝ch strom˘ sledovan˝ch druh˘ podle p¯ÌrodnÌch
lesnÌch oblastÌ jsou uvedeny v tab. 3. Celkov˝ poËet jedinc˘ evi-
dovan˝ch v datab·zi V⁄LHM je 2 423, z toho 391 jablonÌ, 335
hruönÌ, 1 039 t¯eönÌ a 658 je¯·b˘ b¯ek˘. NejvÌce strom˘ bylo zjiötÏno
ve 2. a 3. lesnÌm vegetaËnÌm stupni, v PLO 17 ñ PolabÌ a 35 ñ
JihomoravskÈ ˙valy i v 1. LVS. U t¯eönÏ ptaËÌ je Ë·st strom˘ i z vyööÌch
poloh z vegetaËnÌch stupÚ˘ 4. ñ 6., zejmÈna z oblasti Krkonoö a Kruö-
n˝ch hor. Datab·ze bude i v dalöÌch letech pr˘bÏûnÏ doplÚov·na. Jiû
dnes je vöak k dispozici dostateËn˝ poËet klon˘ pro p¯ipravovanÈ
zaloûenÌ semenn˝ch sad˘ resp. klonov˝ch archiv˘ a to jednak pro
oblast st¯ednÌch »ech (PLO 5, 8a, 8b, 9, 10 a 17) a jednak pro oblasti
jiûnÌ Moravy (PLO 33, 35 a 38). 

JabloÚ lesnÌ (Malus sylvestris)
Celkem je v datab·zi 391 strom˘ ze Ëtrn·cti p¯ÌrodnÌch lesnÌch

oblastÌ. Daleko nejvÌce strom˘ bylo nalezeno v PLO 35 ñ
JihomoravskÈ ˙valy, d·le v PLO 8a ñ K¯ivokl·tsko, 17 ñ PolabÌ, 5 ñ
»eskÈ st¯edoho¯Ì, 8b ñ »esk˝ kras, 10 ñ St¯edoËesk· pahorkatina a 38
ñ BÌlÈ Karpaty. V PLO 8a je jabloÚ roztrouöena na r˘zn˝ch lokalit·ch
LS Niûbor a zejmÈna LS K¯ivokl·t, kde nejvÌce jedinc˘ bylo nalezeno
v revÌru Kou¯imec. V PLO 17 bylo nejvÌce strom˘ podchyceno
v oblasti LS Nymburk, zejmÈna v revÌru RoûÔalovice a Kopidlno.
V˝znamnou lokalitou je i vrch Baba u MladÈ Boleslavi a NPR Libic-
k˝ luh (revÌr KolÌn a Kluk). V PLO 5 je nejvÌce evidovan˝ch jedinc˘
z LS LitomÏ¯ice, vÏtöinou z oblasti mezi Mileöovkou a KleteËnou
(revÌr Mileöovka). V PLO 8b, rozkl·dajÌcÌ se p¯ev·ûnÏ na ˙zemÌ LS
Niûbor, se jabloÚ vyskytuje Ëasto v porostech v˝mladkovÈho p˘vodu a
zasahuje i do lesostepÌ. »asto se vöak jedn· o nÌzkÈ netv·rnÈ jedince.
NejbohatöÌ podchycenÈ lokality jsou vrchy Doutn·Ë a Boubov· na
revÌru Karlötejn. V PLO 10 bylo nejvÌce jedinc˘ vytypov·no v oblasti
b˝valÈ LS Vysok˝ Chlumec, dnes LS Milevsko.

JednoznaËnÏ nejbohatöÌm are·lem jablonÌ lesnÌch je luûnÌ les LZ
éidlochovice v PLO 35 ñ JihomoravskÈ ˙valy se zjiötÏn˝mi 142 je-
dinci, kte¯Ì kromÏ jednotliv˝ch v˝skyt˘ tvo¯Ì takÈ skupinky 3 ñ 12 je-
dinc˘ v porostu (»ÕûKOV¡ 2002). V PLO 38 ñ BÌlÈ Karpaty bylo pop-
s·no 18 strom˘ v revÌrech Str·nÌ a Korytn· na LS LuhaËovice. V PLO
33 ñ P¯edho¯Ì »eskomoravskÈ vrchoviny byla inventarizace soust¯edÏ-
na do NP PodyjÌ, kde bylo evidov·no 10 jedinc˘. V PLO 30 ñ

Drahansk· vrchovina byl proveden pr˘zkum v MoravskÈm krasu, kde
bylo evidov·no 10 jedinc˘. V PLO 34 byly zatÌm zaregistrov·ny
2 stromy jablonÏ v lesnÌm porostu. Pr˘bÏûnÈ hodnocenÌ datab·ze na-
znaËuje, ûe na MoravÏ je asi jen 5 % nalezen˝ch jedinc˘ moûnÈ p¯i¯a-
dit k druhu Malus sylvestris. OstatnÌ n·lezy odpovÌdajÌ spÌöe druhu
Malus x dasyphylla, p¯Ìp. zplanÏlÈ Malus domestica.

HruöeÚ polniËka (Pyrus pyraster)
Celkem je v datab·zi 335 strom˘ ze dvan·cti p¯ÌrodnÌch lesnÌch

oblastÌ. NejvÌce strom˘ bylo nalezeno opÏt v PLO 35 ñ JihomoravskÈ
˙valy, d·le v PLO 10 ñ St¯edoËesk· pahorkatina, 8a ñ K¯ivokl·tsko
a 17 ñ PolabÌ, d·le 9 ñ Rakovnicko-Kladensk· pahorkatina a 8b ñ
»esk˝ kras. V PLO 10 je nejv˝znamnÏjöÌ lokalitou PR Drb·kovskÈ
tisy a okolÌ a dalöÌ mÌsta v oblasti dneönÌ LS Milevsko. V PLO 8a je
nejvÌce jedinc˘ hruönÏ podchyceno na LS Niûbor, zejmÈna v okolÌ
Stradonic a H˝skova. V PLO 17 bylo nejvÌce strom˘ podchyceno na
LS Ho¯ice (revÌr L·znÏ BÏlohrad) a v oblasti LS Nymburk, kde je
nejbohatöÌ lokalitou vrch Baba u MladÈ Boleslavi. V PLO 9 byl vÏtöÌ
poËet strom˘ zaznamen·n na LS Plasy, na lokalitÏ Zelen˝ d˘l. V PLO
8b bylo nejvÌce strom˘ podchyceno v revÌru Karlötejn (LS Niûbor).

Na MoravÏ jsou zbytky populace hruönÏ polniËky koncentrov·ny
do oblasti luûnÌho lesa (LS Soutok) v PLO 35 ñ JihomoravskÈ ˙valy,
kde bylo evidov·no 171 strom˘ v nÏkolika vÏkov˝ch t¯Ìd·ch. S v˝-
jimkou jedinÈho porostu se jednalo o jednotlivÈ v˝skyty. V PLO 33
v N·rodnÌm parku PodyjÌ bylo zatÌm nalezeno 12 jedinc˘ a v PLO 38
jen 9 jedinc˘. V BÌl˝ch Karpatech je v˝skyt hruönÏ polniËky omezen
na velmi ojedinÏlÈ n·lezy (9 strom˘), pravdÏpodobnÏ zde silnÏji p˘sobÌ
lidsk˝ faktor. Na z·kladÏ porovn·v·nÌ morfologick˝ch znak˘ zatÌm
pouze asi 4 % evidovan˝ch strom˘ neodpovÌdajÌ platnÈmu popisu
hruönÏ polniËky.

T¯eöeÚ ptaËÌ (Prunus avium)
Celkem je v datab·zi 1 039 strom˘ z devaten·cti p¯ÌrodnÌch les-

nÌch oblastÌ. T¯eöeÚ ptaËÌ je v »R nepochybnÏ nejhojnÏjöÌ planou ovoc-
nou d¯evinou, kter· z tepl˝ch oblastÌ niûöÌch vegetaËnÌch stupÚ˘
zasahuje i do vyööÌch poloh. Na rozdÌl od jablonÏ lesnÌ a hruönÏ pol-
niËky lze na nÏkter˝ch lokalit·ch nalÈzt i velmi kvalitnÌ jedince, takûe
je moûno prov·dÏt p¯ÌsnÏjöÌ selekci. NejvÌce strom˘ bylo nalezeno
v PLO 17 ñ PolabÌ, 5 ñ »eskÈ st¯edoho¯Ì, 10 ñ St¯edoËesk· pahorkati-
na, 8a ñ K¯ivokl·tsko, d·le v PLO 38 ñ BÌlÈ Karpaty, 16 ñ »esko-
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            DOSTÁLEK (1992)                 KUTZELNIGG (1989) 
Listy – celistvé +- dlouze apíkaté, epel 2,5- 
            5 cm dl., 2 – 3,5 cm šir., okrouhlá až  
            široce eliptická, na bázi zaokrouhle- 
            ná, m lce srd itá, tupá, vz. až klínovi- 
            tá, na vrcholu zašpi at lá až tupá, pilo- 
            vitá až celokrajná, v tšinou lysá, n - 
            kdy hl. na ja e až ídce plstnatá, spodní 
            strana sv tle zelená; apík tenký, 2 – 
            6 cm    dl., lysý, vz. chloupkatý 

Listy – tenká epel 2,5 – 7 cm dl., 2 – 5 cm 
            šir., délka mén  než 1,5násobek ší ky,
            okrouhlá až vej itá, pilovitá, z ídka 
            celokrajná, s 6 – 8 páry žilek; apík  
            stejn  dl. nebo kratší než epel, zpo .  
            ochlupený, pozd ji +- lysý 

Letorosty – kolce nejen u mladých, ale 
            +-  i u dosp lých jedinc  

Letorosty – v tve tém  vždy s trny, 
                   s výjimkou nejstarších strom  

Kv ty – 2,5 – 3,5 cm šir., kalich lysý, jen 
             svrchní strana cíp  rezav  pý itá,  
             n kdy i ešule n. horní ást kalichu 
             chloupkaté až plstnaté, korunní lístky  
             okrouhlé až široce eliptické, 
             10 – 14 mm dlouhé 

Kv ty – 2 – 3 cm šir., kališní lístky šídlovité, 
              až 7 mm dl., korunní lístky eliptické 

Plody – 1,5 – 3 cm dl., 1,5 – 3,5 cm šir., kulo- 
              vité až široce kulovité n. ihovité, 
              okolo jád ince sklereidy, stopka 
              1 – 4 cm dl., semen 5 – 8 mm dl. 

Plody – 1,5 – 3 cm v pr m ru, 
             stopka do 2 mm silná, chu  trpká 

Tab. 2.
Z·kladnÌ morfologickÈ znaky Pyrus pyraster (L.) BURGSD.
Basic morphological characteristics of Pyrus pyraster (L.) BURGSD.
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moravsk· vrchovina, 36 ñ St¯edomoravskÈ Karpaty, 9 ñ Rakovnicko-
Kladensk· pahorkatina, 8b ñ »esk˝ kras, 37 ñ KeleËsk· pahorkatina,
22 ñ Krkonoöe, 23 ñ PodkrkonoöÌ, 18a ñ SeveroËesk· pÌskovcov·
ploöina, 14 ñ P¯edho¯Ì äumavy a Novohradsk˝ch hor, 1 ñ KruönÈ hory
a 18b ñ »esk˝ r·j. V PLO 17 bylo nejvÌce strom˘ zaznamen·no na
mnoha lokalit·ch LS Nymburk (nejvÌce v revÌrech RoûÔalovice, Kluk
a Brodek), na LS ChoceÚ a MÏlnÌk. V PLO 5 je nejvÌce evidovan˝ch
jedinc˘ na LS LitomÏ¯ice a DÏËÌn. V PLO 10 bylo nejvÌce strom˘ vyty-
pov·no v oblasti LS Milevsko, KonopiötÏ a Dob¯Ìö, v PLO 8a na LS
K¯ivokl·t, kde jsou nejbohatöÌ lokality v revÌru Pust· SeË a Buöohrad.
V PLO 16 byly vytypov·ny stromy na LS LedeË n. S·zavou
a Jind¯ich˘v Hradec, v PLO 9 na LS Plasy a Luûn·, v PLO 8b na LS
Niûbor (revÌry Ptice a KonÏprusy), v PLO 22 v oblasti KrkonoöskÈho
n·rodnÌho parku nejvÌce na LHC Harrachov a VrchlabÌ, v PLO 23
a 18b na LS Ho¯ice, v PLO 18a na LS »esk· LÌpa, v PLO 6 na LS
St¯Ìbro a v PLO 1 na LS DÏËÌn a Kl·öterec n. Oh¯Ì.

Inventarizace na MoravÏ byla zamÏ¯ena na zjiötÏnÌ rozsahu v˝-
skytu d¯eviny, ale pops·ny byly jen stromy splÚujÌcÌ poûadavky na
kvalitu uznanÈho zdroje reprodukËnÌho materi·lu v kategorii Ñv˝bÏ-
rov˝ stromî. T¯eöeÚ ptaËÌ v karpatsk˝ch lesnÌch oblastech p¯edstavuje
bohat˝ zdroj nejcennÏjöÌch genotyp˘ pro jejich budoucÌ vyuûitÌ v pÏs-
tov·nÌ barevnÈho d¯eva.

Je¯·b b¯ek (Sorbus torminalis)
Celkem je v datab·zi 658 strom˘ ze t¯in·cti p¯ÌrodnÌch lesnÌch

oblastÌ. NejvÌce strom˘ je evidov·no v PLO 38 ñ BÌlÈ Karpaty, 5 ñ
»eskÈ st¯edoho¯Ì, 33 ñ P¯edho¯Ì »eskomoravskÈ vrchoviny, 8a ñ
K¯ivokl·tsko, 30 ñ Drahansk· vrchovina, 17 ñ PolabÌ, d·le v PLO 36
ñ St¯edomoravskÈ Karpaty, 8b ñ »esk˝ kras a 10 ñ St¯edoËesk·
pahorkatina. V PLO 5 je b¯ek pomÏrnÏ hojn˝ na vÌce lokalit·ch LS

LitomÏ¯ice, kde nejvÌce strom˘ bylo podchyceno v revÌru Mileöovka
a Bo¯islav. V PLO 8a je mÌsty pomÏrnÏ Ëastou vtrouöenou d¯evinou po
celÈ LS K¯ivokl·t. NejvÌce kvalitnÌch strom˘ je evidov·no v revÌrech
Pust· SeË a zvl·ötÏ Buöohrad, kde je v˝znamnou lokalitou PR Vysok˝
tok, kde se starÈ autochtonnÌ kvalitnÌ b¯eky uchovaly na suùov˝ch
stanoviötÌch jmenovanÈho kopce. V PLO 17 bylo nejvÌce jedinc˘ za-
znamen·no na LS Ho¯ice (revÌr Velk˝ V¯eöùov) a LS Nymburk, kde je
v˝znamnou lokalitou Ostr· horka u Seletic (revÌr Mcely) a d·le na LS
ChoceÚ (PR Peliny). V PLO 8b bylo nejvÌce strom˘ vytypov·no v re-
vÌrech Karlötejn a KonÏprusy (LS Niûbor). V PLO 10 byly podchyce-
ny stromy p¯edevöÌm v okolÌ Zbraslavi, d·le na LS Dob¯Ìö a v oblasti
dneönÌho LS Milevsko na ˙zemÌ b˝valÈ LS Vysok˝ Chlumec. V PLO
30 ñ Drahansk· vrchovina bylo pops·no 70 jedinc˘. V karpatskÈ
oblasti byly nalezeny ËetnÈ lokality, kde se b¯ek projevuje jako
konkurenceschopn˝ druh v listnatÈ smÏsi. 81 nejkvalitnÏjöÌch strom˘
bylo navrûeno k uzn·nÌ ke sbÏru osiva. 

Z·vÏr

ProvedenÌ d˘slednÈ fyzickÈ inventarizace je z·kladnÌ podmÌnkou
pro vypracov·nÌ n·vrh˘ postup˘ smÏ¯ujÌcÌch k zachov·nÌ genov˝ch
zdroj˘ d¯evin, kterÈ se staly vz·cn˝mi v d˘sledku dlouhodobÈho
zamÏ¯enÌ pozornosti lesnÌch hospod·¯˘ pouze na tzv. hlavnÌ hospo-
d·¯skÈ d¯eviny. Tento trend nenÌ specifick˝ jen pro »R, ale prosazuje
se v celÈ EvropÏ. Snaha o n·pravu postupnÏ spojila vöechny evropskÈ
zemÏ v projektu EUFORGEN Noble Hardwoods Network. V⁄LHM
s podporou MZe dokonËuje v souËasnÈ dobÏ pr·ce spojenÈ s evidencÌ
a praktickou z·chranou genov˝ch zdroj˘ t¯eönÏ ptaËÌ, je¯·bu b¯eku,
jablonÏ lesnÌ a hruönÏ polniËky ex situ. V lesnÌch porostech bylo dosud

ZPR¡VY LESNICK…HO V›ZKUMU, SVAZEK 48, »ÕSLO 1/2003 19

P írodní lesní oblast (PLO) 
Jablo  
lesní 

Hruše  
polni ka 

T eše  
pta í 

Je áb 
b ek 

1 - Krušné hory  - - 20 - 

5 - eské st edoho í 40 5 132 98 

6 - Západo eská pahorkatina 1 - 5 - 

8a - K ivoklátsko 63 24 90 87 

8b - eský kras 24 16 39 34 

9 - Rakovnicko – Kladenská pahorkatina - 20 42 3 

10 - St edo eská pahorkatina 18 28 124 30 

12 - P edho í Šumavy a Novohradských hor - 1 20 - 

13 - Šumava - - 11 - 

14 - Novohradské hory - - 13 - 

15 - Jiho eské pánve 1 1 - - 

16 - eskomoravská vrchovina - - 63 - 

17 - Polabí  60 47 175 62 

18a - Severo eská pískovcová plošina 1 - 30 - 

18b - eský ráj - - 19 - 

21a - Ješt d - - 5 - 

22 - Krkonoše 1 - 39 - 

23 - Podkrkonoší - 1 29 - 

30 - Drahanská vrchovina  10 - - 75 

33 - P edho í eskomoravské vrchoviny 10 12 13 90 

34 - Hornomoravský úval  2 - 15 - 

35 - Jihomoravské úvaly 142 171 6 28 

36 - St edomoravské Karpaty  - - 43 39 

37 - Kele ská pahorkatina  - - 38 - 

38 - Bílé Karpaty 18 9 68 105 

41 - Hostýnsko-Vsetínská vrchovina - - - 7 

CELKEM 391 335 1 039 658 

Tab. 3.
P¯ehled evidovan˝ch strom˘ v jednotliv˝ch p¯ÌrodnÌch lesnÌch oblastech 
Survey of recorded trees in individual natural forest areas
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evidov·no 2 423 jedinc˘ tÏchto druh˘, z nichû nejcennÏjöÌ budou
navrûeni k legislativnÌmu uzn·nÌ jako zdroje reprodukËnÌho materi·lu.
Jejich vyuûitÌ metodou ex situ by mÏlo b˝t doplnÏno takÈ uplatÚo-
v·nÌm doporuËen˝ch zp˘sob˘ hospoda¯enÌ na podporu autoreprodukce
in situ. Z v˝sledk˘ pracÌ je z¯ejmÈ, ûe genovÈ zdroje sledovan˝ch
d¯evin nejsou zatÌm ohroûeny ve svÈ existenci.
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⁄vod

V horsk˝ch oblastech poökozovan˝ch imisemi doölo v 70. ñ 90.
letech k odumÌr·nÌ smrkov˝ch porost˘. Z tohoto d˘vodu existovalo
re·lnÈ nebezpeËÌ snÌûenÌ fruktifikace st·vajÌcÌch porost˘ a tÌm i moû-
nost nedostatku osiva pro jejich novÈ zakl·d·nÌ. JednÌm z prost¯edk˘
¯eöÌcÌch nedostatek osiva autochtonnÌho p˘vodu a tÌm i klasickÈho
sadebnÌho materi·lu bylo zav·dÏnÌ technologie ¯Ìzkov·nÌ (CHALUPA

1982, KLEINSCHMIT 1989). Ta byla v 80. ñ 90. letech v˝zkumn˝mi
pracoviöti podrobnÏ rozpracov·na a provoznÏ zav·dÏna (CHLEPKO,
TOMKOV¡ 1990, JUR¡SEK 1990, 1991, RADOSTA 1990, VOLN¡ et al.
1982). PomÏrnÏ öirokÈho uplatnÏnÌ v˝pÏstk˘ vegetativnÌho p˘vodu ñ
¯Ìzkovanc˘ ñ bylo dosaûeno v hor·ch pod patronacÌ Spr·vy
KrkonoöskÈho n·rodnÌho parku. 

Z d˘vodu sledov·nÌ a vyhodnocenÌ v˝voje smrkov˝ch kultur za-
kl·dan˝ch sadebnÌm materi·lem generativnÌho a vegetativnÌho p˘vo-
du byla v KrkonoöÌch zaloûena v˝zkumn· plocha, na nÌû je zjiöùov·n
jejich v˝voj a zdravotnÌ stav. Mimo klasickÈ v˝sadby obalenÈho
sadebnÌho materi·lu do ruËnÏ p¯ipraven˝ch jamek byla ovÏ¯ov·na
i moûnost vyuûitÌ motorovÈho jamkovaËe k p¯ÌpravÏ jamek pro
v˝sadbu. 

Metodika

V roce 1991 byla na pokusnÈ ploöe Pevnost provedena v˝sadba
smrku ztepilÈho poch·zejÌcÌho z Krkonoö ze 7. a 8. lesnÌho vege-
taËnÌho stupnÏ (lvs). Plocha o velikost 0,25 ha se nach·zÌ na b˝valÈm
LZ VrchlabÌ, polesÌ Labsk·, na mÌrnÏ naklonÏnÈ rovinÏ orientovanÈ
k jihu, na lesnÌm typu 7K3, v hospod·¯skÈm souboru 73 ñ P¯irozenÈ
smrkovÈ hospod·¯stvÌ kysel˝ch stanoviöù, v nadmo¯skÈ v˝öce 990 m,
v p·smu ohroûenÌ porost˘ imisemi C. K v˝sadbÏ byly pouûity jednak
klasickÈ obalenÈ sazenice (2/2) ze 7. lvs pÏstovanÈ v raöelino-celulÛ-
zov˝ch kelÌmcÌch (RCK) ve ökolce ÿeËany nad Labem a tamtÈû pÏsto-
vanÈ ¯Ìzkovance (2/3 RCK) ze 7. lvs, a jednak ¯Ìzkovance smrku (2/3)
z 8. lvs. (Kotel, Ob¯Ì d˘l, Mumlava), pÏstovanÈ Nisulovou metodou
(hranatÈ balÌky po 24 kusech) ve ökolce KRNAPu. V˝sadba sazenic
se uskuteËnila do jamek ruËnÏ p¯ipraven˝ch sekeromotykami, p¯iËemû
Ë·st ¯Ìzkovanc˘ pÏstovan˝ch v RCK byla navÌc vysazena do jamek
vytvo¯en˝ch motorov˝m jamkovaËem Stihl 4309. P¯i v˝sadbÏ byl
analyzov·n pouûit˝ sadebnÌ materi·l (v˝öka, tlouöùka, hmotnost
suöiny) a odebr·ny p˘dnÌ vzorky ke stanovenÌ z·kladnÌch ûivin
a sorpËnÌ kapacity. PedologickÈ rozbory provedla chemick· labora-
to¯ se sÌdlem ve V˝zkumnÈ stanici OpoËno podle zaveden˝ch analy-
tick˝ch postup˘. V pr˘bÏhu öet¯enÌ v˝voje smrkov˝ch kultur byly ve
t¯ech, pÏti a deseti letech po v˝sadbÏ sledov·ny r˘st (v˝öka a tlouöùka
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V›VOJ SMRKOV›CH KULTUR GENERATIVNÕHO A VEGETATIVNÕHO PŸVODU
V HORSK›CH POLOH¡CH KRKONOä

The development of spruce plantations established with use of generatively and vegetatively propagated
planting stock in mountain localities in the Krkonoöe Mts.

Abstract

Shortage of seeds occurred in the Krkonoöe Mts. due to damage of mountain forests by air pollution. Vegetative propagation of Norway
spruce by cuttings contributed to solving the shortage of planting stock. Growth and health state of spruce plantings coming from the 7th and
8th vegetative zone established by vegetatively and generatively propagated planting stock have been monitored on the experimental plot in the
Krkonoöe Mts. No significant differences occurred. Increase of mortality occurred in the case of planting into holes prepared by the planting
hole borer due to shortage of soil required for tightening of roots in holes.

Hmotnost sušiny 
Sadební materiál, 
zp sob a místo 

p stování 
P vod 

Celková 
výška 

cm 

Pr m r kr ku
mm 

nadzem-
ní ást 

g 

ko eny 
g 

celkem 
g 

Pom r hmot- 
nosti nadzemní 

: 
podzemní ásti 

sazenice 
2/2 RCK e any 

Krkonoše 
7. lvs 

29,5 6,3 11,83 4,35 16,18 2,7 : 1 

ízkovanci 
2/3 RCK Týništ  

Krkonoše 
7. lvs 

30,2 6,4 11,22 5,23 16,45 2,1 : 1 

ízkovanci 
2/3 Nisula KRNAP 

Krkonoše - Kotel 
8. lvs 

39,2 6,9 14,71 4,92 19,63 3,0 : 1 

ízkovanci 
2/3 Nisula KRNAP 

Krkonoše - Ob í d l 
8. lvs 

37,2 5,3 12,06 2,91 14,97 4,1 : 1 

ízkovanci 
2/3 Nisula KRNAP 

Krkonoše - Mumlava 
8. lvs 

39,9 6,1 12,39 3,92 16,31 3,2 : 1 

Tab. 1.
Charakteristika sadebnÌho materi·lu smrku ztepilÈho pouûitÈho k v˝sadbÏ v roce 1991 na v˝zkumnÈ ploöe Pevnost
Characteristic of Norway spruce planting stock used for planting on the experimental plot Pevnost
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kmÌnk˘, ztr·ty uhynutÌm), olistÏnÌ a zdravotnÌ stav (poökozenÌ ter-
min·lnÌch v˝hon˘, asimilaËnÌch org·n˘ a kmÌnk˘, deformace kmÌnk˘,
plagiotropnÌ r˘st a poökozenÌ klikorohem) a jejich v˝sledky hodnoce-
ny statisticky (Student˘v t-test) a procenticky. P¯i hodnocenÌ zdravot-
nÌho stavu se uk·zal vÏtöÌ poËet typ˘ poökozenÌ na jednÈ sazenici;
z tohoto d˘vodu celkovÈ poökozenÌ sazenice neud·v· vûdy hodnotu
100 %. OlistÏnÌ ñ mnoûstvÌ jehlic ñ vyjad¯uje pomÏr skuteËnÈho
mnoûstvÌ jehlic na sazenici k mnoûstvÌ teoreticky moûnÈmu. 

V˝sledky öet¯enÌ a diskuse

SadebnÌ materi·l smrku ztepilÈho pouûit˝ k v˝sadbÏ v roce 1991
vcelku odpovÌd· i souËasn˝m dimenzÌm poûadovan˝m u standardnÌch
v˝sadby schopn˝ch sazenic uveden˝ch v »SN 48 2115 ñ SadebnÌ
materi·l lesnÌch d¯evin. Jejich bliûöÌ ˙daje jsou uvedeny v tab. 1.

Zeminu, do nÌû byly sazenice vys·zeny, tvo¯Ì silnÏ kyselÈ hnÏdÈ

lesnÌ p˘dy s nenasycen˝m sorpËnÌm komplexem, kde je velmi nÌzk˝
obsah b·zÌ Ca a Mg. Z·soba ostatnÌch sledovan˝ch ûivin vËetnÏ
humusu je dostateËn· (tab. 2). 

V˝ökov˝ r˘st kultur zaloûen˝ch sadebnÌm materi·lem genera-
tivnÌho a vegetativnÌho p˘vodu se liöil v pr˘bÏhu sledov·nÌ. U mlad-
öÌch klasick˝ch sazenic byl po v˝sadbÏ zjiötÏn menöÌ v˝ökov˝ r˘st; ten
se po adaptaci a p¯ekon·nÌ öoku z p¯esazenÌ vyrovnal ¯Ìzkovanc˘m,
takûe jiû na konci 1. vÏkovÈho stupnÏ se rozdÌly ve v˝ökovÈm v˝voji
prakticky vytratily (tab. 3). Pouze ¯Ìzkovanci vys·zenÌ s optim·lnÌm
mnoûstvÌm ko¯en˘ (pomÏr hmotnosti nadzemnÌ Ë·sti ke ko¯en˘m
2,1 : 1) se ve v˝voji jeötÏ Ë·steËnÏ odch˝lili. KLEINSCHMIT (1978),
zab˝vajÌcÌ se studiem t¯ÌletÈho sadebnÌho materi·lu smrku ztepilÈho,
zjistil, ûe ¯Ìzkovanci mÏli sice mÈnÏ ko¯en˘ 1. ¯·du, ale naopak vÌce
ko¯en˘ 2. ¯·du, vÏtöÌ mnoûstvÌ asimilaËnÌho apar·tu a vÏtöÌ biomet-
rickÈ parametry v porovn·nÌ se stejnÏ star˝mi saze-nicemi, coû d·v·
lepöÌ p¯edpoklady pro jejich dalöÌ v˝voj. To potvrdili ROULUND (1977)
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Acidita - pH CaO MgO P2O5 K2O 

aktivní 
(H2O) 

vým nné 
(KCl) mg.1000 g-1 zeminy 

C 
% 

N 
% 

3,74 3,53 103 251 217 73 7,25 0,34 

zemina siln  kyselá 
zásoba 

velmi nízká 
zásoba 

velmi nízká
zásoba 
dobrá 

zásoba 
st ední

zemina siln  
humózní 

zásoba 
dobrá 

 
Vým nný Obsah vým nných 

bází - S 
Maximální sorp ní 

kapacita - T H+ Al3+ 

mval.100 g-1 zeminy 

Stupe  sorp ní 
nasycenosti 

% 
mval.1000 g-1 zeminy 

3,7 20,4 18,1 6,5 74,5 

 Tab. 2.
V˝sledky anal˝z p˘dnÌch vzork˘ odebran˝ch z hloubky 3 - 25 cm v roce 1991 na v˝zkumnÈ ploöe Pevnost
Results of soil analysis from mixed samples taken from the depth of 3 - 25 cm on the experimental plot Pevnost in 1991

Celkový 
úhyn 

Olist ní Sadební 
materiál 

Výška p i 
výsadb  

Roky po 
výsadb  

Celková 
výška 

cm 

Tlouš ka  kmínku 
v bazální ásti 

(d1,3) 
mm % 

sazenice 
RCK 2/2 

30  a 
3. 
5. 

10. 

40  a
58  a

164  a

8,3  a
13,3  a

(10,5)  a

18 
19 
19 

70  a 
79  a 
93  a 

ízkovanci 
RCK 2/3 

30  a 
3. 
5. 

10. 

45  b
64  b

176  b

9,1  b
15,2  b

(12,2)  a

16 
16 
16 

84  b 
82  b 
95  a 

ízkovanci 
Nisula 2/3 

Kotel 
39  b 

3. 
5. 

10. 

43  b
59  a

161  a

7,7  a
14,1  a
(8,7)  a

22 
24 
24 

66  a 
67  b 
93  a 

ízkovanci 
Nisula 2/3 
Ob í d l 

37  b 
3. 
5. 

10. 

47  b
62  a

152  a

7,6  a
13,2  a
(8,9)  a

19 
19 
19 

69  a 
82  a 
89  a 

ízkovanci 
Nisula 2/3 
Mumlava 

40  b 
3. 
5. 

10. 

48  b
64  b

167  a

9,4  b
16,3  b

(11,7)  a

21 
21 
22 

67  a 
75  a 
92  a 

ízkovanci 
RCK 2/3 
jamkova  

30  a 
3. 
5. 

10. 

41  a
60  a

167  a

7,8  a
13,4  a

(11,8)  a

49 
50 
51 

84  b 
83  a 
94  a 

 

Tab. 3.
V˝voj smrku ztepilÈho na v˝zkumnÈ ploöe Pevnost
Development of Norway spruce on the experimental plot Pevnost

Pozn·mka: HodnocenÌ bylo provedeno k sazenicÌm smrku 2/2 pÏstovan˝ch v RCK. Stejn· pÌsmena
oznaËujÌ nepr˘kaznÈ rozdÌly mezi variantami na hladinÏ v˝znamnosti a = 0,05.
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a GEMMEL et al. (1991) zlepöen˝m r˘stem u dvoulet˝ch a osmilet˝ch
kultur smrku ztepilÈho, obdobnÏ jako ROULUND (1978) u öestilet˝ch
kultur sitky. Stejn˝ autor (ROULUND 1974) vöak jiû ale nenach·zÌ v˝-
znamnÏjöÌ rozdÌly v r˘stu 16let˝ch smrkov˝ch porost˘ zaloûen˝ch
generativnÌm a vegetativnÌm zp˘sobem, podobnÏ jako vÏtöina pracov-
nÌk˘ sledujÌcÌ v˝voj smrkov˝ch (CHALUPA 1982), douglaskov˝ch
(COPES 1976), bukov˝ch (JUR¡SEK 1990) a jasanov˝ch (KENNEDY

1977) kultur. Naopak na menöÌ ujÌmavost a r˘st a na vyööÌ napadenÌ
smol·kem Pissodes strobi poukazujÌ DRIESCHE et al. (1997) u kultur
sitky zaloûen˝ch ¯Ìzkovanci.

Tlouöùkov˝ r˘st vyk·zal obdobnou tendenci jako r˘st v˝ökov .̋
RozdÌly v tlouöùkovÈm r˘stu evidovanÈ v desetiletÈm öet¯enÌ nejsou
u pouûitÈho sadebnÌho materi·lu statisticky signifikantnÌ (tab. 3).
K obdobn˝m z·vÏr˘m dospÏl i LEWARK (1980) zab˝vajÌcÌ se ana-
tomickou stavbou d¯eva, öÌ¯kou letokruh˘ a hustotou d¯eva u 17let˝ch
mod¯Ìnov˝ch kultur.

Mortalita jedinc˘ vys·zen˝ch na ploöe je dosti vysok· a pohybuje
se v r·mci testovan˝ch variant mezi 16 ñ 24 %. Jednou z p¯ÌËin ztr·t
uhynutÌm m˘ûe b˝t Ëast˝ v˝skyt poökozenÌ (9 ñ 34 %) klikorohem
borov˝m (tab. 4).

Z uvedenÈho hodnocenÌ ujÌmavosti se jednoznaËnÏ odch˝lili
¯Ìzkovanci pÏstovanÌ v RCK vys·zenÌ do jamek p¯ipraven˝ch moto-
rov˝m jamkovaËem; tÏch uhynulo v pr˘bÏhu öet¯enÌ vÌce neû 50 %
(tab. 3). P¯ÌËinou vysokÈ mortality je nedostateËnÈ zahrnutÌ a utÏsnÏnÌ
sazenic v jamce zp˘sobenÈ nedostatkem zeminy, kter· je z vÏtöÌ Ë·sti
jamkovaËem rozhrnuta do bu¯enÏ v okolÌ jamky.

OlistÏnÌ hodnocenÈ mnoûstvÌm asimilaËnÌch org·n˘ se u vöech
testovan˝ch typ˘ sazenic prakticky neliöilo a vöeobecnÏ se zvyöovalo
s dobou öet¯enÌ (ve 3. roce po v˝sadbÏ se na sazenici vyskytovalo
v pr˘mÏru 73 % jehlic, v 5. roce 78 % a v 10. roce 93 % jehlic).

ZdravotnÌ stav smrkov˝ch kultur se v pr˘bÏhu v˝voje mÏnil. PoËet
jedinc˘ bez zn·mek poökozenÌ se logicky s p¯ib˝vajÌcÌm vÏkem
sniûoval a to v d˘sledku nep¯ÌznivÈho p˘sobenÌ abiotick˝ch a biotic-
k˝ch Ëinitel˘. MladÈ kultury negativnÏ ovlivnila zejmÈna snÏhov· po-
kr˝vka, kter· sv˝m ˙tlakem a zmÏnou skupenstvÌ (rozt·v·nÌm a n·-
sledn˝m zmrznutÌm) zp˘sobila deformace a zlomy kmÌnk˘, vytrh·v·nÌ
vÏtvÌ z kmÌnk˘ (z·trhy) a poökozenÌ termin·lnÌch v˝hon˘ (tab. 4).

Termin·lnÌ v˝hony vyËnÌvajÌcÌ nad snÏhovou pokr˝vku jsou v d˘sled-
ku radiace a nÌzk˝ch teplot poökozov·ny fyziologick˝m suchem.
Vlivem nedostatku nÏkter˝ch ûivin v p˘dÏ (Ca, Mg) jsou pomÏrnÏ
hojnÏ pozorov·ny karenËnÌ jevy (chlorÛzy) na asimilaËnÌch org·nech
(tab. 4).

SmrkovÌ jedinci (¯Ìzkovanci) vzniklÌ vegetativnÌm mnoûenÌm
z ¯Ìzk˘ vyk·zali v mladÈm vÏku pomÏrnÏ Ëasto plagiotropnÌ r˘st (ve
3let˝ch kultur·ch 10 ñ 26 %). S p¯ib˝vajÌcÌ dobou pÏstov·nÌ se vöak
podÌl jedinc˘ s vÏtevnat˝m tvarem r˘stu snÌûil, coû potvrdila öet¯enÌ
uskuteËnÏn· v 10let˝ch kultur·ch (v pr˘mÏru pouh· 2 % stromk˘).
VOLN¡ et al. (1972) upozorÚujÌ, ûe tento plagiotropnÌ r˘st si delöÌ dobu
podrûujÌ ¯Ìzkovanci vypÏstovanÌ z ¯Ìzk˘ odebran˝ch ze staröÌch a sta-
r˝ch strom˘. Dlouhodob· z·leûitost p¯echodu z plagiotropnÌho smÏru
r˘stu na ortotropnÌ (stonkov˝) je uv·dÏna zejmÈna u ¯Ìzkovanc˘ dou-
glasky.

Z·vÏr

äet¯enÌ zamÏ¯en· na r˘st a zdravotnÌ stav rozdÌlnÈho sadebnÌho
materi·lu smrku ztepilÈho neprok·zala v pr˘bÏhu 1. vÏkovÈho stupnÏ
v˝znamnÏjöÌ odchylky. RozdÌly v r˘stu kultur (v˝öka, tlouöùka,
olistÏnÌ, ˙hyn) zaloûen˝ch v horsk˝ch poloh·ch Krkonoö sadebnÌm
materi·lem generativnÌho (sazenice) a vegetativnÌho (¯Ìzkovanci)
p̆ vodu nebyly zpravidla signifikantnÌ. Zv˝öen· mortalita byla zazna-
men·na pouze u jedinc˘ vys·zen˝ch odliönou technologiÌ p¯Ìpravy
p˘dy (motorov˝ jamkovaË), neboù v d˘sledku rozhrnutÌ zeminy jam-
kovaËem do bu¯enÏ v okolÌ jamky chybÏla zemina k zasyp·nÌ a ¯·dnÈ-
mu utÏsnÏnÌ ko¯en˘.

ZdravotnÌ stav kultur zaloûen˝ch sadebnÌm materi·lem genera-
tivnÌho a vegetativnÌho p˘vodu byl prakticky identick .̋ V d˘sledku
snÏhovÈho ˙tlaku se s p¯ib˝vajÌcÌ dobou pÏstov·nÌ u vöech sle-
dovan˝ch kultur zvyöuje mnoûstvÌ deformovan˝ch kmÌnk˘ a jejich
zlom˘, poökozenÌ termin·lnÌch v˝hon˘ i poËet kmÌnk˘ poökozen˝ch
vytrh·v·nÌm vÏtvÌ. PlagiotropnÌ r˘st jedinc˘ vegetativnÌho p˘vodu
(¯Ìzkovanc˘) pomÏrnÏ rychle mizÌ s prodluûujÌcÌ se dobou pÏstov·nÌ.
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Nepo-
škozené 

Defor-
mace 

Zlomy Zátrhy 
Poškozený 

terminál 
Suchý 
vrch 

Plagio- 
tropnost 

Klikoroh Chlorózy Nekrózy Sadební 
materiál 

Roky po 
výsadb

% 

saz. 
RCK 2/2 

3. 
5. 

10. 

38 
9 
5 

13 
68 
81 

1 
6 
7 

1 
7 

40 

13 
23 
9 

6 
3 

 23 
34 

36 
38 
47 

3 
1 

ízk. 
RCK 2/3 

3. 
5. 

10. 

32 
14 
6 

20 
64 
80 

2 
4 

1 
1 

46 

17 
16 
8 

5 
1 
3 

14 
11 
6 

19 
13 

28 
30 
46 

1 
3 
2 

ízk. 
Nisula 2/3 
Kotel 

3. 
5. 

10. 

24 
21 
5 

21 
71 
95 

3 
5 

46 16 
29 
7 

4 
2 

17 
14 

 

26 
19 

26 
12 
41 

2 
7 

ízk. 
Nisula 2/3 
Ob í d l 

3. 
5. 

10. 

36 
25 
21 

4 
53 
79 

2 
4 

15 24 
37 

8 10 
8 
5 

32 
21 

24 
16 
21 

5 

ízk. 
Nisula 2/3 
Mumlava 

3. 
5. 

10. 

48 
29 
13 

5 
51 
72 

2 
3 

4 
45 

12 
11 
5 

5 
1 
1 

11 
8 
 

9 
1 

27 
17 
24 

1 
2 

ízk. 
RCK 2/3 
jamkova  

3. 
5. 

10. 

26 
10 
4 

34 
65 
84 

4 
4 

61 16 
25 
8 

12 
6 

26 
11 

 

16 
29 

24 
27 
47 

2 

 Tab. 4.
ZdravotnÌ stav smrku ztepilÈho vys·zenÈho na TVP Pevnost
Health state of Norway spruce planted on the experimental plot Pevnost
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Recenzov·no
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⁄vod 

Kultury zakl·danÈ v horsk˝ch poloh·ch jsou ovlivÚov·ny mnoha
nep¯Ìzniv˝mi faktory, kterÈ se poslÈze projevujÌ na jejich r˘stu a
zdravotnÌm stavu. V˝znamnou ˙lohu ve v˝voji kultur zaujÌmajÌ
zejmÈna klimatickÈ a stanoviötnÌ podmÌnky, expozice a nadmo¯sk·
v˝öka lokality, ûivoËiönÌ ök˘dci a houbovÈ patogeny, bu¯eÚ, kvalita
pouûitÈho sadebnÌho materi·lu apod.

Nezanedbatelnou ˙lohu zaujÌm· i snÌh ovlivÚujÌcÌ lesnÌ ekosys-
tÈmy v horsk˝ch poloh·ch (TRANQUILLINI 1979). V˝znam snÏhovÈ
pokr˝vky jako jevu morfologickÈho, ekologickÈho a fyzicko-zemÏ-
pisnÈho stoup· s p¯ib˝vajÌcÌ zemÏpisnou öÌ¯kou a nadmo¯skou v˝ö-
kou (JENÕK 1961). Proto je zejmÈna v naöich nejvyööÌch hor·ch sou-
st¯edÏna znaËn· pozornost na jejÌ tvorbu a statigrafii, dÈlku trv·nÌ
a zp˘sob odbour·v·nÌ (KUBÕKOV¡ et al. 1965, RENIER 1935, S›KORA

1964, VRBA 1964, äTURSA, JENÕK et al. 1973). V z·vislosti na sklo-
nu, expozici a drsnosti terÈnu, druhu podloûÌ, teplotÏ p˘dy a snÏhu,
p¯ÌzemnÌ vegetaci (porostu), pr˘bÏhu poËasÌ apod., m˘ûe vyööÌ snÏhov·
pokr˝vka zp˘sobit pohyb po svahu, pop¯ÌpadÏ vznik lavin. Podle
öet¯enÌ prov·dÏn˝ch v Alp·ch a KrkonoöÌch (SCHWARZ 1968, VRBA,
SPUSTA 1975) se laviny tvo¯Ì na bezlesÌch svazÌch o sklonu vyööÌm neû
28 ∞.

SnÌh se st·v· limitujÌcÌm faktorem p¯i obnovÏ lesa v poloh·ch
vyööÌch nadmo¯sk˝ch v˝öek (RYCHETNÕK 1992) sv˝m mechanick˝m
˙tlakem, pop¯ÌpadÏ snÏhov˝m splazem po svazÌch a tvorbou lavin.
Vysok· snÏhov· pokr˝vka svojÌ hmotnostÌ a jarnÌm odt·v·nÌm defor-
muje kmÌnky mlad˝ch kultur, zp˘sobuje l·m·nÌ kmÌnk˘ i korun a vy-
trh·v·nÌ vÏtvÌ z kmÌnk˘ (KRIEGEL 1994). Tlak volnÏ navrstvenÈ
190 cm vysokÈ snÏhovÈ hmoty m˘ûe p˘sobit na p¯ezimujÌcÌ org·ny
rostlin silou aû 7,3 N . cm-2 (VACEK 1983). Dlouhodob· akumulace
snÏhu vede i k napadenÌ jehliËnat˝ch kultur houbov˝mi patogeny ñ
p¯Ìpletkou Ëernou (LOKVENC et al. 1992).

P¯edloûen˝ Ël·nek se proto zab˝v· v˝vojem nÏkolika druh˘ d¯e-
vin vys·zen˝ch v horsk˝ch poloh·ch sudetskÈ soustavy, kde se vy-
skytuje vysok· vrstva snÏhovÈ pokr˝vky. 

Metodika 

V oblastech Krkonoö, Orlick˝ch a Jizersk˝ch hor byly v letech
1986 ñ 1998 zakl·d·ny dlouhodobÈ v˝zkumnÈ plochy (DVP) s v˝-
sadbou 11 druh˘ d¯evin: smrk ztepil˝ ñ Picea excelsa L., smrk
pichlav˝ ñ Picea pungens ENGLM., smrk omorika ñ Picea  omorica
PAN∆., mod¯Ìn opadav˝ ñ Larix decidua MILL., borovice pokroucen· ñ
Pinus contorta DOUGL., borovice rumelsk· ñ Pinus peuce GRISEB.,
buk lesnÌ ñ Fagus sylvatica L., javor klen ñ Acer pseudoplatanus L.,
je¯·b ptaËÌ ñ Sorbus aucuparia L., b¯Ìza bradaviËnat· ñ Betula verru-
cosa EHRH., b¯Ìza karpatsk· ñ Betula pubescens subp. carpatica
W. et K. D¯eviny pÏstovanÈ v raöelino-celulÛzov˝ch kelÌmcÌch byly
v r˘znÏ svaûitÈm terÈnu vysazov·ny do jamek v nadmo¯sk˝ch v˝ö-

k·ch od 880 m do 1 310 m. Plochy jsou typologicky za¯azeny do
soubor˘ lesnÌch typ˘ 7K, 7Z, 8K, 8N, 8F, 8Z a 8Y.

Na jednotliv˝ch ploch·ch byla v zimnÌch a jarnÌch mÏsÌcÌch po
nÏkolik let na minim·lnÏ 20 mÌstech ambulantnÏ mÏ¯ena v˝öka snÏ-
hovÈ pokr˝vky snÏhomÏrn˝mi tyËemi (v KrkonoöÌch na ploöe LesnÌ
bouda pravidelnÏ ve 14dennÌch intervalech od doby zaloûenÌ). V mÏ-
sÌcÌch leden ñ b¯ezen, kdy se p¯edpokl·dala nejvyööÌ snÏhov· pokr˝v-
ka, byla na dvou aû t¯ech mÌstech po dobu t¯Ì aû Ëty¯ let mÏ¯ena dÈlka
snÏhov˝ch splaz˘ po svazÌch; novodurovou trubkou o pr˘mÏru 8 cm
byl odstranÏn snÌh aû k p˘dnÌmu povrchu a do uvolnÏnÈho prostoru
(v·lce) byly nasyp·ny piliny. Po odt·nÌ snÏhu byla zmÏ¯ena dÈlka
dr·hy pilin a tÌm i snÏhu. PrezentovanÈ parametry ud·vajÌ minim·lnÌ
a maxim·lnÌ namÏ¯enÈ hodnoty. 

U vys·zen˝ch kultur byl evidov·n jejich r˘st a v˝voj (v˝öka, resp.
hornÌ v˝öka) a zdravotnÌ stav (mnoûstvÌ jedinc˘ nepoökozen˝ch,
deformovan˝ch, s poökozen˝m termin·lnÌm v˝honem, se such˝m
vrcholem, zlomen˝m kmÌnkem nebo korunou, se z·trhy na kmÌncÌch
po vytrûenÌ vÏtvÌ zp˘soben˝mi t·nÌm snÏhu a n·slednou tvorbou ledu,
poökozen˝ch houbou Ascocalyx, s pros˝chajÌcÌ korunou). P¯i hodno-
cenÌ zdravotnÌho stavu byl v nÏkter˝ch p¯Ìpadech zaznamen·n vÏtöÌ
poËet typ˘ poökozenÌ na jednÈ sazenici; z tohoto d˘vodu nemusÌ vûdy
celkov˝ podÌl poökozen˝ch a nepoökozen˝ch jedinc˘ ud·vat hodnotu
100 %.

V˝sledky a diskuse

V˝öka snÏhovÈ pokr˝vky mÏ¯en· v horsk˝ch poloh·ch Krkonoö,
Orlick˝ch a Jizersk˝ch hor vyk·zala znaËnÈ rozdÌly. P¯estoûe jejÌ sle-
dov·nÌ nebylo pravidelnÈ (mimo plochu LesnÌ bouda), existujÌ mezi
maxim·lnÌmi hodnotami namÏ¯en˝mi na jednotliv˝ch dlouhodob˝ch
v˝zkumn˝ch ploch·ch v˝raznÈ diference (tab. 1). RozdÌly ve v˝ök·ch
snÏhovÈ pokr˝vky jsou zp˘sobeny zejmÈna anemo-orografick˝m sys-
tÈmem a turbulencÌ vÏtru, odliönou nadmo¯skou v˝ökou lokality, jejÌ
expozicÌ, polohou a umÌstÏnÌm k okolnÌm porost˘m, mnoûstvÌm sr·-
ûek transportovan˝ch ve sledovan˝ch obdobÌch, povÏtrnostnÌmi pod-
mÌnkami apod. Na z·kladÏ proveden˝ch öet¯enÌ lze uvÈst relativnÏ
niûöÌ v˝öky snÏhovÈ pokr˝vky na ploch·ch zaloûen˝ch v Jizersk˝ch
a Orlick˝ch hor·ch (80 cm a 100 cm), zatÌmco v KrkonoöÌch p¯es·h-
la pr˘mÏrn· v˝öka snÏhu hodnotu 170 cm. SnÏhov· vrstva zde pozi-
tivnÏ tlumÌ minim·lnÌ teploty u p˘dnÌho povrchu, avöak z·roveÚ sv˝m
tlakem na d¯eviny a zmÏnami struktury negativnÏ ovlivÚuje zdravotnÌ
stav kultur.

TeplotnÌ podmÌnky ve snÏhovÈ vrstvÏ byly detailnÏ sledov·ny
v KrkonoöÌch (JENÕK et al. 1964, VACEK 1983). Odliönosti v teplot·ch
souvisÌ s rozdÌln˝m pr˘bÏhem ukl·d·nÌ a odt·v·nÌ snÏhovÈ pokr˝vky
a r˘zn˝m pr˘bÏhem metamorfÛzy snÏhov˝ch krystal˘ a diageneze
snÏhovÈ hmoty v jednotliv˝ch vrstv·ch profilu, kterÈ jsou i podle
reliÈfu vystaveny rozliËn˝m meteorologick˝m faktor˘m (äTURSA,
JENÕK et al. 1973). V d˘sledku uvedenÈho se potom mohou v˝sledky
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Influence of snow layer on growth of plantings in mountains 

Abstract

Plantations established in mountain regions are influenced by many unfavourable factors. One of the important abiotic factors is snow layer
reaching the thickness of 170 cm, 100 cm and 80 cm in the Krkonoöe Mts., the OrlickÈ hory Mts. and the JizerskÈ hory Mts. respectively.
Moreover the movement of snow layer (at an average 50 to 130 cm) occurred on steep slopes (15 to 30 degrees) of the Krkonoöe Mts.
Evaluations made in plantations during four to sixteen years after planting proved the negative influence of the thick snow layer to health state
of young trees. Deformations and breakages of stems, crown or terminal shoot damages or rapture of branches from stems in melting snow
layer occurred in all assessed tree species (6 coniferous and 5 broadleaves). The smallest proportion of undamaged plants (14 percent) occurred
in the Krkonoöe Mts. As soon as plantations grow over snow layer, state of health of most tree species gets better.
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öet¯enÌ v jednotliv˝ch letech z·sadnÌm zp˘sobem liöit (viz porovn·nÌ
teplot v PanËiËskÈ j·mÏ v letech 1964 a 1973). RovnÏû VACEK (1983)
uv·dÌ znaËnÏ odliönÈ teploty namÏ¯enÈ ve snÏûnÈm profilu v LabskÈm
dole: v hornÌ ledovÈ vrstvÏ u povrchu 190centimetrovÈ vrstvy zjistil
teplotu ñ7,4 ∞C, ve 150 cm ñ7,2 ∞C, ve 100 cm ñ2,0 ∞C, v 50 cm ñ0,8
∞C a na povrchu p˘dy teplotu 0 ∞C. 

V pr˘bÏhu pravidelnÈho a dlouhodobÈho sledov·nÌ maxim·lnÌch
v˝öek snÏhovÈ pokr˝vky na ploöe LesnÌ bouda (obr. 1) byly v jed-
notliv˝ch letech evidov·ny znaËnÏ rozdÌlnÈ hodnoty. ZjiötÏnÈ diferen-
ce v jednotliv˝ch letech Ëinily aû 320 % (75 cm v roce 1996 a 240 cm
v roce 1997).

P¯i vyööÌ snÏhovÈ pokr˝vce doch·zÌ na p¯Ìk¯ejöÌch svazÌch k pla-
zenÌ snÏhu. DÈlku snÏhov˝ch splaz˘ ovlivÚujÌ mimo v˝öky snÏhu
zejmÈna sklonitost a dÈlka svahu, jeho expozice, drsnost a nerovnost
povrchu s vyskytujÌcÌmi se p¯ek·ûkami (kameny, pa¯ezy, d¯eviny),
mateËn· hornina, povÏtrnostnÌ podmÌnky v pr˘bÏhu zimnÌho a jarnÌho
obdobÌ apod. Jak prok·zaly v˝sledky öet¯enÌ, ve svaûit˝ch horsk˝ch
terÈnech Krkonoö (o sklonu 15 ñ 30 ∞) dosahovaly snÏhovÈ splazy

dÈlky 50 ñ 130 cm (tab. l). Posun snÏhovÈ masy potom v˝znamn˝m
zp˘sobem ovlivnil zdravotnÌ stav mlad˝ch kultur (obr. 2).

K obdobn˝m hodnot·m v dÈlce snÏhov˝ch splaz˘ v KrkonoöÌch
dospÏl i VACEK (1983). Na transektu dlouhÈm 1 120 m s p¯ev˝öenÌm
450 m (1 335 m n. m. ñ 885 m n. m.) zjistil v jarnÌch mÏsÌcÌch posun
snÏhu po svahu o 0,9 m aû 5,6 m, p¯iËemû dÈlka jeho posunu pozitivnÏ
korelovala se zvyöujÌcÌm se sklonem svahu. V mÌstech s nejvÏtöÌm
pohybem snÏhu se potom nach·zelo i nejvÌce öavlovitÏ a plazivÏ ros-
toucÌch jedinc˘ smrku ztepilÈho. NegativnÌ vliv plazenÌ snÏhu na
tvarovÈ deformace a kvalitu kultur je zmiÚov·n i v dalöÌ pr·ci (SOU-
»EK et al. 1996): auto¯i zjistili na svazÌch KozÌch h¯bet˘ v˝znamn˝
podÌl jedinc˘ (47 aû 84 %) se öavlovitÏ rostoucÌmi kmÌnky, p¯iËemû
dalöÌch 8 ñ 23 % stromk˘ mÏlo snÏhem z kmÌnku vytrhanÈ vÏtve.

Vöechny testovanÈ d¯eviny sledovanÈ po dobu 4 ñ 16 let od v˝sad-
by vykazovaly v d˘sledku snÏhovÈho ˙tlaku zhoröen˝ zdravotnÌ stav.
Bez zn·mek poökozenÌ se nach·zela pouze necel· t¯etina (29 %) je-
dinc˘ (tab. 2), p¯iËemû se zvÏtöujÌcÌ se v˝ökou snÏhovÈ pokr˝vky a dÈl-
kou doby v nÌ rostoucÌch stromk˘ souhlasnÏ nar˘stalo i mnoûstvÌ
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Obr. 2.
V d˘sledku vysokÈ snÏhovÈ pokr˝vky a snÏhovÈho splazu jsou
smrkovÈ kultury Ëasto deformov·ny (foto: SouËek).
The spruce plantations are often damaged due to thick snow layer and
snow cover creep

Oblast Plocha 
Nadmo ská 

výška 
m 

Sklon 
svahu

° 
ást svahu Tvar svahu Expozice 

Maximální 
výška sn hu 

cm 

Délka sn hových 
splaz  na pasekách 

cm 

Strmá strá  1 040 30 st ední nezak iv. SV 208 - 295 65 - 130 
erná hora 1 040 15 st ední konvexní JZ 150 - 245 60 - 100 

Lesní bouda 1 080 2 plató nezak iv. JZ 75 - 240 0 
Labský d l I. 1 120 25 dolní konkávní Z 95 - 139 70 - 95 
Holmanka 1 180 30 st ední nezak iv. V 91 - 237 50 - 120 

Krkonoše 

Labský d l II. 1 310 15 horní konvexní JZ 175 - 240 60 - 100 
U posedu 1 000 5 st ední nezak iv. JZ 80 - 131 0 Orlické hory 
Nad svážnicí 1 050 4 horní nezak iv. Z 80 - 141 0 
P ed l 880 5 st ední nezak iv. SZ 60 - 115 nem ena 
Pali ník I. 930 6 st ední nezak iv. S 50 - 120 nem ena 

Jizerské hory

Pali ník II. 930 6 st ední nezak iv. S 50 - 120 nem ena 

Tab. 1.
V˝öky snÏhu a dÈlky snÏhov˝ch splaz˘ evidovanÈ na r˘znÏ svaûit˝ch terÈnech pokusn˝ch ploch v KrkonoöÌch, Orlick˝ch a Jizer-
sk˝ch hor·ch
Depth of snow cover and length of snow creep on variously sloping long-term experimental plots in the Krkonoöe Mts., in the OrlickÈ hory
Mts., and in the JizerskÈ hory Mts.

Obr. 1.
Maxim·lnÌ v˝öka snÏhovÈ pokr˝vky namÏ¯en· v KrkonoöÌch na
DVP LesnÌ bouda v zimnÌch obdobÌch let 1986 - 2000 
Maximum depth of snow cover observed in the Krkonoöe Mts. on the
long-term experimental plot LesnÌ bouda during dormant seasons in
1986 ñ 2000

Kriegel: OvlivnÏnÌ v˝voje kultur v hor·ch snÏhem
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N DF PT VZ SV ZL ZT ASC PRKOblast, plocha, 
nadmo ská 

výška 
SLT D evina

Roky po 
výsadb  

Pr m r. výška 
(Horní výška) 

cm % 

8K SM 16 (379) 14 72 3 4  8 69   
8K SMP 15 (173) 1 78  3 4 7 62 18  
8K SMO 12 148 6 86  11 4 37 50   
8K MD 16 (629) 13 79  3  12 39   
8K BOP 14 (364) 22 50  5  4 68   
8K BOR 12 247 32 24     62   
8K BK 6 60 45 53   15 9    
8K JR 16 (464) 1 81  32  24 75   
8K BR 16 (435)  98  8  12 84  55 

Krkonoše 
Lesní bouda 

1 080 m 

8K BRK 16 (429) 9 88  5  7 37  6 
Holmanka 
1 180 m 

8N SM 10 102 10 65 3 1 1 4 55   

Labský d l 
1 120 m 

8Y BK 10 99 19 63 10   5 3   

Labský d l 
1 310 

8Y SM 10 102 23 70 7  7 8 17   

Strmá strá  
1 040 

8F BK 10 109  100    6 22   

erná hora 
1 240 m 

8Z SM 9 120 17 66   11 3 42 4  

Pr m r     14 72 2 5 3 10 46 4 30 

7Z SM 16 488 11 3  19 25 26 22 70  
7Z SMP 9 94 47 5 9  9  9 21  
7Z SMO 9 162 70 7  4   19   
7Z MD 10 308 48 47  11  1 5   
7Z BK 9 214 12 43    16 49   
7Z KL 9 156 70 9 2   6 11   
7Z JR 9 316 14 32  3  9 75   

Orlické hory 
U posedu 
1 000 m 

7Z BR 15 346 31 65 2   4 5  22 
8Z SM 14 321 2 54 29 3 13 16 44 89  
8Z MD 14 423  97 23 2  17 68   
8Z MD 8 188  83 20    40   
8Z JR 9 263 1 68 8 7 11 29 85   

Nad svážnicí 
1 050 m 

8Z BR 15 291 3 97  11  33 41  66 
Pr m r     24 47 7 5 4 12 36 45 44 

7K SM 15 488 70 5 11 1 5 13    
7K SMP 15 333 88 4 7  1 2 1   
7K BK 7 62 20 63 1 2 1 12 2   

Jizerské hory 
P ed l 
880 m 

7K JV 7 59 32 64 4  11     
7K BK 4 43 77 12 2  6 11    
7K JV 4 49 73 9   18     
7K BK 6 63 31 64 6  5 11    

Pali ník I. 
930 m 

7K JV 6 76 33 67        
7K SMP 15 238 87 7 8  2  4   
7K BK 6 82 51 43   2  4   

Pali ník II. 
930 m 

7K KL 6 47 29 39 14  20 20    
Pr m r     54 34 5  6 6 1   

Celk. pr m r     29 53 4 3 4 10 30 17 37 

 VysvÏtlivky: N - nepoökozen ,̋ DF - deformace, PT - poökozen˝ termin·l, VZ - vrcholov˝ zlom, SV - such˝ vrch, ZL - zlomy, ZT - z·trhy,
ASC - Ascocalyx, PRK - prosychajÌcÌ koruna
SM - smrk ztepil ,̋ SMP - smrk pichlav ,̋ SMO - smrk omorika, MD - mod¯Ìn opadav ,̋ BOP - borovice pokroucen·,
BOR - borovice rumelsk·, BK - buk lesnÌ, KL - javor klen, JV - je¯·b ptaËÌ, BR - b¯Ìza bÏlokor·, BRK - b¯Ìza karpatsk·

Tab. 2.
R˘st a zdravotnÌ stav kultur zaloûen˝ch v horsk˝ch poloh·ch
Growth and health state of plantations established in mountains
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poökozen˝ch stromk˘ (v Jizersk˝ch hor·ch 46 %, v Orlick˝ch hor·ch
76 % a v KrkonoöÌch 86 %) (obr. 3 ñ 6).

Jakmile kultury vyrostou z utlaËujÌcÌ snÏhovÈ vrstvy, zlepöuje se
u vÏtöiny sledovan˝ch druh˘ d¯evin jejich zdravotnÌ stav; ohroûeny
vöak nad·le z˘st·vajÌ ty d¯eviny, v jejichû korun·ch se zadrûuje trans-
portovan˝ snÌh (b¯Ìza, je¯·b) nebo d¯eviny m·lo odolnÈ (mod¯Ìn) v˘Ëi
n·mraze. P¯i detailnÌ anal˝ze v˝skytu jednotliv˝ch typ˘ poökozenÌ
vyplynulo, ûe stromky mÏly velmi Ëasto deformovanÈ kmÌnky
(53 %), kterÈ byly i hojnÏ (30 %) poökozeny vytrh·v·nÌm vÏtvÌ
nach·zejÌcÌch se v zamrzajÌcÌ a n·slednÏ tajÌcÌ vrstvÏ snÏhu.
Deformace kmÌnk˘ se opÏt nejËastÏji nach·zely v KrkonoöÌch (72 %),
a to v d˘sledku vysokÈ snÏhovÈ pokr˝vky umocnÏnÈ navÌc jejÌm
plazenÌm po p¯Ìkr˝ch svazÌch. NezanedbatelnÈ ökody byly v kul-
tur·ch zp˘sobeny i zlomenÌm kmÌnk˘ (10 %), poökozenÌm termin·l-
nÌch v˝hon˘ (5 %) a rozlomenÌm (rozËÌsnutÌm) korun (4 %).

U nÏkter˝ch jedinc˘ (4 %) byly evidov·ny i odum¯elÈ v˝hony.
ZatÌmco u listn·Ë˘ (buk, javor) je obyËejnÏ zaznamen·v·me u mla-
d˝ch kultur adaptujÌcÌch se na podmÌnky horsk˝ch poloh, p¯isuzu-

jeme toto poökozenÌ u st·lezelen˝ch jehliËnan˘ p˘sobenÌ houby
Ascocalyx. Ztr·ta jehlic a odum¯enÌ Ë·sti letorost˘ se v˝znamn˝m zp˘-
sobem projevily v Orlick˝ch hor·ch (45 %), zatÌmco v Jizersk˝ch
hor·ch nebyly dosud uvedenÈ ökody evidov·ny.

V poslednÌch letech rovnÏû registrujeme u b¯ezov˝ch kultur pro-
s˝ch·nÌ kultur; toto poökozenÌ je v horsk˝ch poloh·ch hlavnÏ patrnÈ
u b¯Ìzy bradaviËnatÈ (48 %), zatÌmco u b¯Ìzy karpatskÈ je nÌzkÈ (6 %).
VysvÏtlenÌ spat¯ujeme v rozdÌln˝ch klimatick˝ch podmÌnk·ch, na nÏû
jsou oba zmiÚovanÈ druhy sv˝m dlouhodob˝m v˝vojem p¯izp˘sobeny:
b¯Ìza bradaviËnat· roste v niûöÌch poloh·ch s vyööÌmi teplotami, takûe
se jejÌ ûivotnÌ pochody i v horsk˝ch poloh·ch objevujÌ d¯Ìve neû u b¯Ì-
zy karpatskÈ adaptovanÈ na chladnÏjöÌ polohy vyööÌch nadmo¯sk˝ch
v˝öek. V p¯ÌpadÏ stresov˝ch faktor˘ se klimaticko-meteorologickÈ pod-
mÌnky ñ teplejöÌ zima s n·sledujÌcÌ studenou periodou ñ projevujÌ v˝-
znamnÏji u b¯Ìzy bradaviËnatÈ neû u b¯Ìzy karpatskÈ. Poökozeny jsou
zejmÈna kambium a vodivÈ systÈmy na b·zi kmene opakov·nÌm f·zÌ
t·nÌ a tuhnutÌ vody (MARTINKOV¡ et al. 2000), projevujÌcÌ se u b¯Ìz
jejich n·sledn˝m ch¯adnutÌm aû odum¯enÌm. 
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Obr. 5.
KmÌnky borovice rumelskÈ poökozenÈ vytrh·nÌm vÏtvÌ v d˘-
sledku t·nÌ snÏhu (foto: autor) 
Stems of the Balcan pine trees injured by twig tear due to thaw
of snow

Obr. 4.
Mod¯Ìny deformovanÈ a rozl·manÈ snÏhem (foto: autor)
European larch trees distorted by snow

Obr. 6.
Je¯·b poökozen˝ snÏhov˝m ˙tlakem (foto: autor)
A rowan tree injured by snow load 

Obr. 3.
Smrk ztepil˝ poökozen˝ (zlom, z·trhy) v d˘sledku snÏhovÈho
˙tlaku (foto: autor)
A spruce tree injured (by breaking stem, tearing twigs) due to snow
load
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Z·vÏr

V horsk˝ch poloh·ch Krkonoö, Orlick˝ch a Jizersk˝ch hor
doch·zÌ v d˘sledku vysokÈ snÏhovÈ pokr˝vky k poökozenÌ zdravot-
nÌho stavu zakl·dan˝ch kultur. ZnaËn· Ë·st je deformovan·, a to
zejmÈna na p¯Ìkr˝ch svazÌch, kde se navÌc dostavuje plazenÌ snÏhu.
Koruny stromk˘, jakoû i jejich kmÌnky nach·zejÌcÌ se ve snÏhovÈ
vrstvÏ jsou jejÌm tlakem nez¯Ìdka l·m·ny; nÏkterÈ vÏtve jsou takÈ
v d˘sledku t·nÌ snÏhu a jeho opÏtovnÈho zamrz·nÌ z kmÌnk˘ vy-
trh·v·ny. Po p¯ekon·nÌ utlaËujÌcÌ snÏhovÈ vrstvy se u vÏtöiny druh˘
d¯evin jejich zdravotnÌ stav zlepöuje. Ohroûeny vöak z˘st·vajÌ d¯eviny
(je¯·b, b¯Ìza), v jejichû korun·ch se snÌh snadno zadrûuje nebo
d¯eviny m·lo odolnÈ (mod¯Ìn) v˘Ëi n·mraze.
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Problematika a cÌle

P¯edmÏtem tohoto sdÏlenÌ jsou v˝sledky sledov·nÌ chemismu
sr·ûek a depozice l·tek v lesnÌch ekosystÈmech v okolÌ TemelÌna
a jejich vlivu na chemismus vody odtÈkajÌcÌ z pokryvnÈho humusu
do p˘dy a na v˝voj chemismu p˘dy. Je zde tÈû hodnocen v˝voj
chemismu vody povrchov˝ch zdroj˘ v blÌzkosti sledovan˝ch ploch.
UvedenÈ pr·ce byly souË·stÌ öiröÌho v˝zkumu, kter˝ v nejvÏtöÌ mÌ¯e
probÌhal v letech 1991 a 1992, tedy v obdobÌ p¯ed p˘vodnÏ pl·no-
van˝m uvedenÌm jadernÈ elektr·rny TemelÌn do provozu a v˝sledky
tÈto Ëinnosti jsou shrnuty v z·vÏreËnÈ zpr·vÏ (LOCHMAN et al. 1992).
PodnÏtem byl poûadavek na stanovenÌ zmÏn v lesnÌch ekosystÈmech
po zah·jenÌ provozu JETE. V tÏchto letech bylo prov·dÏno studium
mikroklimatu porost˘ a vodnÌho reûimu p˘d, chemismu sr·ûkovÈ
a p˘dnÌ vody a na nÏkolika vybran˝ch ploch·ch byla zjiöùov·na
i ˙roveÚ kontaminace sloûek lesnÌch ekosystÈm˘ radionuklidy
(UHLÕÿOV¡, KONE»N› 1994) a sledov·na ˙roveÚ v˝ûivy porost˘
(PASHUTOV¡, LEDINSK› 1994). V dalöÌch letech aû do roku 1994 po-
kraËoval v˝zkum vodnÌho reûimu p˘dy (BUCEK et al. 1994) a probÌha-
la periodick· stanovenÌ tÏûk˝ch kov˘ v rostlinn˝ch materi·lech
(UHLÕÿOV¡ et al. 1995, 1999, 2001).

Za hlavnÌ negativnÌ dopady provozu JETE na lesnÌ ekosystÈmy
a kvalitu ûivotnÌho prost¯edÌ byla jiû v podkladovÈm materi·lu pro-
jektu povaûov·na moûnost zatÌûenÌ radioaktivnÌmi spady a vliv na
zv˝öenÌ vlhkosti a teploty vzduchu s dopady na zvÏtöenÌ Ëinnosti mlh
a v chladnÈm obdobÌ roku i n·mrazy (BARBOÿÕK, HAFNER 1991, FOJT,
MATERNA 1983, Kolektiv 1989).

ZmÏny mikroklimatu a vodnÌho reûimu p˘dy mohou ovlivnit p˘dnÌ
biologickou Ëinnost a rozklad organickÈ p˘dnÌ hmoty a takÈ mohou

ovlivnit podmÌnky pro rozvoj ök˘dc˘ a chorob i abiotick˝ch ökod.
Emise z elektr·rny z¯ejmÏ nezv˝öÌ spad l·tek, ale p¯ÌËinou m˘ûe b˝t
zv˝öenÌ vlhkosti povrchu list˘ (jehlic) a tÌm zachycov·nÌ l·tek ze
zneËiötÏnÈho ovzduöÌ. Zachycov·nÌ cizorod˝ch l·tek na listech
umoûÚuje jejich toxickÈ p˘sobenÌ a zv˝öenÌ imisnÌho zatÌûenÌ lesnÌch
p˘d. ZmÏny v kolobÏhu l·tek neovlivÚujÌ pouze p¯Ìr˘st, ale tÈû dalöÌ
funkce les˘ (vodohospod·¯skÈ, rekreaËnÌ). 

N·hrada p˘vodnÏ pl·novan˝ch technologiÌ a za¯ÌzenÌ za bezpeË-
nÏjöÌ zp˘sobila, ûe provoz JETE byl zah·jen aû po roce 2000 a pln˝
provoz dvou reaktor˘ je pl·nov·n po roce 2003. Proto vÌce neû
desetiletÈ sledov·nÌ chemismu sr·ûkovÈ a p˘dnÌ vody do zah·jenÌ
provozu elektr·rny umoûnilo zachytit zmÏny v zatÌûenÌ lesnÌch eko-
systÈm˘ v okolÌ TemelÌna spady v 90. letech, v obdobÌ pronikav˝ch
zmÏn v emisÌch cizorod˝ch l·tek v »R i v EvropÏ.

Metodika

Popis v˝zkumn˝ch ploch
V˝zkumn· öet¯enÌ probÌhala na ploch·ch HnÏvkovice, Kam˝k

a Strouha zaloûen˝ch v roce 1991. Plocha HnÏvkovice leûÌ 5 km
v˝chodnÏ od JETE na mÌrnÈm z·padnÌm svahu v nadmo¯skÈ v˝öce
420 m, v porostu smrku o st·¯Ì 80 let (bliûöÌ taxaËnÌ ˙daje v tab. 1),
sr·ûky na volnÈ ploöe byly mÏ¯eny na okraji obce HnÏvkovice (sever-
nÌm smÏrem).

Plocha Strouha je vzd·lena 3 km jihov˝chodnÏ od elektr·rny, na
mÌrnÈm jihoz·padnÌm svahu v nadmo¯skÈ v˝öce 440 m v dospÏlÈm
porostu smrku. Sr·ûky na volnÈ ploöe jsou zachycov·ny p¯i okraji lesa
(u h·jovny Strouha) v ˙dolÌ pot˘Ëku, ve vzd·lenosti 400 m z·padnÌm
smÏrem, zde vyvÏr· tÈû sledovan˝ pramen.
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V›VOJ DEPOZICE IMISNÕCH L¡TEK A CHEMISMU PŸDY V LESNÕCH POROSTECH
NA PLOCH¡CH V OKOLÕ TEMELÕNA

Development of air pollutants depositions and soil chemistry in forest stands on the plots
in the TemelÌn neighbourhood

Abstract

Since 1992 fallout of air pollutants with throughfall and chemistry of soil water under humus horizon have been observed on the plots
Kam˝k (beech stand) and Strouha (spruce stand) neighbouring TemelÌn. Bulk fallout of substances is investigated also in the open air close to
the experimental plots. Chemical water analyses were done in the spring water samples from the Strouha plot. In 1990 and again in 1999 sam-
ples of humus and soil were sampled and chemically analysed. Short-term investigation was carried out also in the spruce stand in the plot
HnÏvkovice. Results show the mild pollution of bulk precipitation by SO4

2ñ, NO3
ñ, Fñ and high oscillation (variation) of Clñ load mainly on the

open air. In the late 1990s SO4
2ñ deposition markedly decreased and pH increased in the throughfall of the plot Strouha where in years 1990 to

1999 cations supply (Mg, Ca) increased in the upper humus horizons and soil lower layer in spruce stand. Supply of basic cations decreased in
the deeper part of rhizosphere. Supply of Mg and Ca was higher in the whole mineral soil profile under beech stand of the plot Kam˝k. Spring
water on the plot Strouha fulfils the requirements for drinking water, its pH and chemism are impacted by deposition fluctuation of air pollu-
tants.

Plocha  

Sou adnice 

Gauss – Krieger 

X                 Y 

Nadm. výška D evina
V k 

v roce 1991
Zakmen ní 

St ední 

výška 
Lesní typ 

porost 344895 545590 420 sm 10 60 8 21 3F7 
Hn vkovice 

volná plocha 344890 545015 410      

porost 345725 544720 440 sm 10 80 8 26 3S1 
Strouha 

volná plocha, pramen 345660 544720 430      

porost 344895 545590 620 bk 10 96 10 27 4S4 
Kamýk 

volná plocha 344890 545615 610      

Tab. 1.
⁄daje o v˝zkumn˝ch ploch·ch v okolÌ TemelÌna
Data on experimental plots in the TemelÌn neighbourhood
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Plocha Kam˝k leûÌ na jihov˝chodnÌm svahu VelkÈho Kam˝ku
v nadmo¯skÈ v˝öce 620 m, ve vzd·lenosti 8 km severoz·padnÌm
smÏrem od JETE, v dospÏlÈm porostu buku. Sr·ûky volnÈ plochy
(bulk) jsou zachycov·ny na seËi vzd·lenÈ 300 m k severu.

BliûöÌ porostnÌ ˙daje jsou uvedeny v tabulce 1. Na û·dost
V⁄LHM zaloûil v uveden˝ch t¯ech porostech v roce 1991 ⁄H⁄L
trvalÈ zkusnÈ plochy (TZP).

HodnocenÌ p˘d
V˝zkumnÈ plochy v okolÌ TemelÌna leûÌ na v˝bÏûku St¯edoËeskÈ

pahorkatiny (lesnÌ oblast 10). Na ploch·ch HnÏvkovice a Strouha je
geologick˝m podloûÌm biotitick· pararula aû sillimanit ñ biotitick·
pararula. Na ploöe Kam˝k je v p˘dnÌm podloûÌ leukotrofnÌ migmatit.
P˘dnÌm typem na ploöe v HnÏvkovicÌch je kambizem dystrick·
(epidystrick·), rankerov· (> 50 % objemu zaujÌm· skelet), s pÌsËi-
tohlinitou aû hlinitou jemnozemÌ (NÃME»EK et al. 2001). Humusovou
formou je typick˝ moder. Podle klasifikace WRB pat¯Ì p˘da do
Skeleti-Epidystric Cambisols (FAO 1998).

Na ploöe Strouha je p˘dnÌm typem kambizem dystrick· (epidys-
trick·) st¯ednÏ hlubok·, pÌsËitohlinit·. Humusovou formou je zde takÈ
typick˝ moder. P˘da je slabÏ proko¯enÏn· do 70 cm. Podle klasifikace
WRB je to Epidystric Cambisols. 

V porostu buku na Kam˝ku se vyvinula kambizem dystrick·
(epidystrick·), st¯ednÏ hlubok·, pÌsËitohlinit·, ve spodnÌ Ë·sti profilu
kamenit·, s humusovou formou mulovÈho moderu. OjedinÏlÈ pro-
ko¯enÏnÌ zasahuje do 70 cm. V klasifikaci WRB (FAO) ji lze za¯adit
do Epidystric Cambisols.

Popis pracÌ
Sr·ûkov· voda byla zachycov·na pomocÌ koryt a p˘dnÌ gravitaËnÌ

voda jÌm·na lyzimetry, uloûen˝mi pod pokryvn˝m humusem (hori-
zontem O). Vody byly sv·dÏny do n·dob umÌstÏn˝ch v sond·ch.
Sumarizace pro anal˝zy se prov·dÌ za mÏsÌËnÌ obdobÌ. P¯i zhotovenÌ
sond byly koncem roku 1990 odebr·ny vzorky humusu a p˘dy pro
laboratornÌ anal˝zy. OdbÏry vzork˘ a jejich anal˝zy byly zopakov·ny
v roce 1999 na ploch·ch Kam˝k a Strouha. Sledov·nÌ chemismu vod
zapoËalo v jarnÌch mÏsÌcÌch roku 1991. (S ohledem na person·lnÌ
problÈmy bylo na ploöe HnÏvkovice ukonËeno v roce 1994). Na plo-
ch·ch Kam˝k a Strouha probÌh· dosud (rok 2002). 

Metodika laboratornÌch anal˝z
Rozbory vzork˘ vod a p˘d prov·dÏla zkuöebnÌ laborato¯ V⁄LHM

v JÌloviöti-Strnadech. Zde je pro stanovenÌ pH pouûÌv·na sklenÏn· elek-
troda. Pro mÏ¯enÌ koncentracÌ SO4

2ñ, NO3
ñ, NH4

+, PO4
3ñ byl do roku

1993 pouûÌv·n kolorimetr Technicon Autoanalyser II a u Clñ a F- ion-
tovÈ selektivnÌ elektrody. Od roku 1994 jsou stanovov·ny koncentrace
iont˘ SO4

2-, NO3
-, Cl-, F- na kapalinovÈm chromatografu Thermosepa-

ration Products a NH4
+ na kolorimetru SAN Plus Analyser. 

Od tohoto roku je mÏ¯en celkov˝ rozpuötÏn˝ P na spektrometru
ICP OES Liberty 220, tak jako koncentrace Al, Ca, Cu, Fe, K, Mg,
Mn, Na, Zn. Do roku 1993 byly mÏ¯eny kationty (vËetnÏ kov˘) na
spektrofotometru Varian Techtron.

Pro zjiötÏnÌ z·soby v˝mÏnn˝ch kationt˘ je prov·dÏn v˝luh vzork˘
1 M NH4Cl. Celkov· z·soba prvk˘ v humusu byla v roce 1990 sta-
novena ve v˝luhu popela koncentrovanou HCl a v roce 1999 ve v˝lu-
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Období Cox H Na K Mg Ca Zn Mn Fe Al NH
4

+

 NO3

-

 F
-

 Cl
-

 SO4

2-

Volná plocha 

1992-1995 3,44 0,0190 0,43 0,44 0,57 2,99 0,044 0,025 0,010 0,058 1,15 3,12 0,04 4,87 4,64 

1996-2001 6,68 0,0354 0,38 0,91 0,47 2,26 0,043 0,029 0,018 0,030 0,53 4,16 0,04 3,68 3,41 

Porost smrku 

1992-1995 15,73 0,0598 0,81 7,64 1,15 4,72 0,066 0,475 0,070 0,325 2,17 6,79 0,15 3,80 25,03

1996-2001 22,99 0,0344 0,92 6,68 1,01 4,53 0,091 0,398 0,066 0,132 2,81 8,50 0,14 4,14 18,21

P dní voda pod horizontem   O 

1991 - 1955 53,85 0,0323 0,85 10,96 2,00 8,66 0,064 0,849 0,468 1,049 2,68 10,12 0,16 3,21 30,76

1996 - 2001 77,95 0,0451 0,82 8,09 1,93 7,66 0,061 0,288 0,457 1,045 1,88 5,94 0,16 4,31 19,86

Voda v prameni               pH 

1991 - 1995 6,22 7,12 17,59 13,04 9,46 30,39 0,017 0,039 0,012 0,150 0,47 8,05 0,22 14,93 89,32

1996 - 2001 6,34 6,41 16,58 5,45 9,39 25,96 0,013 0,014 0,033 0,019 0,14 5,82 0,11 10,18 90,76

Tab. 2.
Pr˘mÏrnÈ koncentrace prvk˘ ve sr·ûkovÈ vodÏ a v p˘dnÌ vodÏ pod humusov˝m horizontem O a ve vodÏ pramene na ploch·ch
Strouha bÏhem let 1992 ñ 1995 a 1996 ñ 2001 v mg . l-1

Average concentrations of elements in precipitation water and in soil water under humus horizon O and in spring water at the plots Strouha
during 1992 ñ 1995 and 1996 ñ 2001 in mg . l-1

Období Cox H Na K Mg Ca Zn Mn Fe Al NH4

+

NO3

-

 F
-

 Cl
-

 SO4

2-

Volná plocha 

1992 - 1995 12,04 0,0975 2,19 2,25 2,97 15,50 0,334 0,128 0,076 1,026 5,46 16,07 0,18 29,29 23,97

1996 – 2001 31,73 0,1684 2,32 4,23 2,30 10,97 0,206 0,138 0,082 0,143 2,60 19,61 0,21 17,91 16,63

Porost smrku 

1992 - 1995 49,70 0,1879 2,55 23,70 3,62 14,90 0,209 1,503 0,221 1,470 6,12 21,37 0,49 11,99 79,08

1996 - 2001 70,50 0,1145 3,04 20,91 3,29 14,74 0,282 1,306 0,213 0,441 8,70 26,42 0,46 12,93 60,96

Tab. 3.
Pr˘mÏrn· roËnÌ depozice prvk˘ se sr·ûkovou vodou na ploch·ch Strouha bÏhem let 1992 ñ 1995 a 1996 ñ 2001 v kg . ha-1 . rok-1

Average annual deposition of elements with precipitation water at the plots Strouha during 1992 ñ 1995 and 1996 ñ 2001 in kg . ha-1 . year-1
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hu vzorku luËavkou kr·lovskou. Celkov˝ Cox je zjiöùov·n Tjurinovou
metodou a celkov˝ N KjeldahlizacÌ. Kationty, kovy a P ve v˝luzÌch
jsou stanovov·ny na stejn˝ch p¯ÌstrojÌch jako ve vod·ch.

KritÈria pro hodnocenÌ chemismu p˘d
P¯i hodnocenÌ chemismu p˘dy byla pouûita kritÈria pro hodnocenÌ

p˘d na ploch·ch monitoringu ICP Forests (Monitoring stavu les˘
v »eskÈ republice 1984 ñ 2001, 2004). St¯ednÌ hodnoty aktivnÌho pH
(H2O) leûÌ v rozmezÌ 4,2 aû 5 a v˝mÏnnÈho pH (KCl) v rozmezÌ 3,5
aû 4,5. St¯ednÌ hodnoty z·soby celkovÈho N v pokryvnÈm humusu
jsou 10 aû 20 g . kg-1 a celkovÈho P 400 aû 1200 mg . kg-1. St¯ednÌ
hodnota pomÏru C/N a C/P je v tomto horizontu v rozmezÌ 15 aû 25 a
200 aû 600.

Za st¯ednÌ celkovÈ z·soby dalöÌch prvk˘ (v horizontu F + H) je
povaûov·no u K 400 aû 2 000 mg . kg-1, u Ca 2 000 aû 10 000 mg .
kg-1, u Mg 500 ñ 2 500 mg . kg-1, u Cu 5 aû 20 mg . kg-1, Hg 0,1 aû
1 mg . kg-1, Pb 15 aû 150 mg . kg-1 a u Zn 35 aû 300 mg . kg-1. V mine-
r·lnÌ p˘dÏ je z·soba v˝mÏnn˝ch kationt˘ hodnocena jako st¯ednÌ
u Ca 140 aû 500 mg . kg-1, u K 30 aû 100 mg . kg-1 a u Mg 20 aû
60 mg . kg-1. NasycenÌ sorpËnÌho komplexu bazick˝mi kationty
V < 10 % je nÌzkÈ, > 25 % je vysokÈ.

V˝sledky

Chemismus sr·ûkovÈ vody a depozice l·tek na ploöe Strouha
V˝voj pr˘mÏrn˝ch koncentracÌ jednotliv˝ch iont˘ ve sr·ûkovÈ

vodÏ na volnÈ ploöe (bulk) nemÏl jednotn˝ trend. ZatÌmco ve sle-
dovanÈm obdobÌ koncentrace SO4

2-, NH4
+, Al, Ca, Mg, Na klesaly

u proton˘ (H+ ), K, Mn spÌöe stoupaly. ZneËiötÏnÌ sr·ûkov˝ch vod
imisnÌmi l·tkami (SO4

2-, F-, NO3
-, NH4

+ a kovy) bylo na bezlesÌ lokali-
ty Strouha relativnÏ nÌzkÈ (tab. 2, graf 1).

Ve smrkovÈm porostu bylo pr˘mÏrnÈ pH podkorunov˝ch sr·ûek
aû do roku 1998 niûöÌ neû na bezlesÌ (vyööÌ pr˘mÏrn· koncentrace H+).
Koruny smrkovÈho porostu zvyöovaly v okapovÈ vodÏ koncentrace
vöech sledovan˝ch l·tek s v˝jimkou Cl-, jejichû koncentrace byly aû
do roku 1997 naopak vyööÌ ve vodÏ z volnÈ plochy (bulk). Mal˝ rozdÌl
byl patrn˝ u Zn (tab. 2). Po roce 1996 poklesly v podkorunov˝ch
sr·ûk·ch pr˘mÏrnÈ koncentrace SO4

-2 a H+ do tÈ mÌry, ûe byly na konci
hodnocenÈho obdobÌ niûöÌ neû ve sr·ûk·ch zachycovan˝ch
v bezlesÌ.

RoËnÌ depozice l·tek je v podstatnÈ mÌ¯e takÈ z·visl· na celkovÈm
mnoûstvÌ sr·ûek. RoËnÌ spad proton˘ (H+) se v letech 1992 aû 2001 na
volnÈ ploöe pohyboval mezi 0,069 (1992) aû 0,318 kg . ha-1 (1999)
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u SO4
2- mezi 7,19 (2000) aû 27,99 kg . ha-1 (1992) (2,40 aû 9,35 kg 

S (SO4
2- ), u N (NO3

- + NH4
+) 3,11 (2000) aû 10,19 kg . ha-1 (2001)

a u F- mezi 0,083 (2000) aû 0,29 kg . ha-1 (1996). Depozice S po roce
1996 klesala, ale spad proton˘ (H+) spÌöe stoupal. U slouËenin N po-
klesl spad NH4

+,  u kov̆  Al a Zn (tab. 3, graf 3a ñ d).
V porostu smrku probÌh· vyööÌ depozice vÏtöiny l·tek neû v bezlesÌ.

U S (SO4
2-) poklesla po roce 1996, kdy bylo zjiötÏno maximum

(39,55 kg . ha-1), na minimum v roce 1999 (7,65 kg . ha-1). Celkov˝ spad
N (NO3

- + NH4
+) se pohyboval mezi 7,53 kg . ha-1 (1993) a 20,66 kg .

ha-1 (1998). U F- byla takÈ zjiötÏna nejvÏtöÌ depozice v roce 1998
(0,63 kg . ha-1) a nejniûöÌ jako u sÌry v roce 1999 (0,24 kg . ha-1). Od
roku 1998 se na ploöe ve smrku snÌûil roËnÌ spad H+ pod 0,1 kg . ha-1 a je
menöÌ neû na volnÈ ploöe, tak jako spad Cl- bÏhem celÈho sledovanÈho
obdobÌ. Z¯eteln˝ je pokles spadu Al (tab. 3, graf 3a ñ d).

Chemismus p˘dnÌ vody
P¯i pr˘toku sr·ûkovÈ vody humusov˝m horizontem O (pokryv-

n˝m humusem) se v nÌ aû do roku 1997 zvyöovalo pH  (klesaly kon-
centrace H+), od roku 1998 v perkolujÌcÌ vodÏ pH kles· (koncentrace
H+ se zvyöujÌ). V tomto horizontu probÌh· obohacov·nÌ vody Cox

(humusov˝mi l·tkami), kationty K, Mg, Ca, P(PO4
3-), Fe a Al (tab. 2,

graf 1). Pr˘mÏrnÈ roËnÌ hodnoty koncentracÌ SO4
2- v protÈkajÌcÌ vodÏ

v p¯ev·ûnÈ Ë·sti sledovanÈho obdobÌ nar˘staly, u NO3
-, F- a Cl- nejsou

zmÏny oproti hodnot·m v podkorunov˝ch sr·ûk·ch jednoznaËnÈ.
Obsah Mn se p¯i pr˘toku vody humusov˝m horizontem zvyöoval do
roku 1994, od roku 1995 jeho hodnoty klesajÌ a jsou niûöÌ neû v pod-
korunov˝ch sr·ûk·ch. V pr˘bÏhu hodnocenÈho obdobÌ se na rozdÌl od
sr·ûkovÈ vody v protÈkajÌcÌ vodÏ sniûovaly koncentrace NH4

+.

NejvyööÌ pr˘mÏrnÈ koncentrace aniont˘ SO4
2-, Cl-, F- byly

stanoveny v roce 1998, p¯i nejmenöÌm pr˘toku gravitaËnÌ vody hod-
nocen˝m horizontem pokryvnÈho humusu.

Na konci 90. let se ukazuje n·r˘st obsahu organick˝ch (hu-
musov˝ch) l·tek a vodÌkov˝ch iont˘. Z¯etelnÈ snÌûenÌ se naopak pro-
jevuje u SO4

2- a Mn (tab. 2).

Chemismus vody v prameni
Voda odebÌran· v prameni odtÈk· z lesnÌch porost˘ na protilehlÈm

svahu. Oproti vodÏ zachycovanÈ pod pokryvn˝m humusem na
v˝zkumnÈ ploöe m· o dva ¯·dy vyööÌ pr˘mÏrnÈ pH (7,37 aû 6,24),
vyööÌ koncentrace Na, Mg, Ca, SO4

2-, Cl- a niûöÌ pr˘mÏrnÈ hodnoty
u K, NH4

+, P (PO4
3-) a kov˘ (tab. 2, graf 1). Do roku 1994 mÏla i vyö-

öÌ koncentraci F-. V pr˘bÏhu sledov·nÌ lze pozorovat trend poklesu pH
vody a obsahu Na, Ca, F- a SO4

2-. P¯echodn˝ n·r˘st koncentracÌ u Na,
Mg, Ca, Al, NO3

- a SO4
2- se projevil v letech 1996 a 1997. N·padn˝

vzestup pr˘mÏrnÈ koncentrace Mn a Al v roce 1993 zp˘sobila jejich
vysok· hodnota v jednom letnÌm odbÏru za deötivÈho poËasÌ s Mn
1,23 mg a Al 2,04 mg v litru. P¯itom obsahy bazick˝ch kationt˘ a
SO4

2- dosahovaly roËnÌho minima, ölo tedy o odbÏr vody z p¯ÌmÈho
(podpovrchovÈho) odtoku. Koncentrace zmÌnÏn˝ch kov˘ p¯ekraËovaly
v tomto roce pr˘mÏrnÈ hodnoty ve vodÏ zachycovanÈ pod humusov˝m
horizontem (O).

V˝sledky sledov·nÌ chemismu sr·ûek a depozice l·tek na plo-
ch·ch Kam˝k

Sr·ûky z volnÈ plochy (bulk) jsou zachycov·ny na holÈ seËi s mÌr-
nou expozicÌ k severu. Pr˘mÏrnÈ roËnÌ hodnoty pH sr·ûkovÈ vody
v letech 1992 aû 2001 kolÌsaly mezi 4,1 aû 4,7 a nevykazujÌ n·r˘st
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Graf 3a.
V˝voj depozice vodÌkov˝ch iont˘ ñ Strouha (kg . ha-1 . rok-1)
Deposition development of hydrogen ions – Strouha (kg . ha-1 .

year-1)
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Graf 3b.
V˝voj depozice dusÌku ñ Strouha (kg . ha-1 . rok-1)
Deposition development of nitrogen – Strouha (kg . ha-1 . year-1)

Graf 3c.
V˝voj depozice sÌry ñ Strouha (kg . ha-1 . rok-1)
Deposition development of sulphur – Strouha (kg . ha-1 . year-1)
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Graf 3d.
V˝voj depozice chlorid˘ ñ Strouha (kg . ha-1 . rok-1)
Deposition development of chlorides – Strouha (kg . ha-1 . year-1)
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hodnot (graf 2). V druhÈ polovinÏ 90. let se projevil pokles koncen-
tracÌ pouze u SO4

2-, NO3
-, Al a po roce 1999 i u Na, Mg, Ca. Po celÈ

sledovanÈ obdobÌ dosahujÌ vysokÈ koncentrace ionty Cl- (tab. 4).
PodkorunovÈ sr·ûky v porostu buku majÌ vyööÌ pr˘mÏrnÈ pH (niûöÌ

koncentraci H+ iont˘) neû sr·ûky na volnÈ ploöe (pr˘mÏrnÈ roËnÌ hod-
noty 4,6 aû 5,5) a takÈ koncentrace Cl- jsou jen zlomkem hodnot
stanoven˝ch ve sr·ûk·ch z volnÈ plochy. V˝raznÏjöÌ n·r˘st oproti
volnÈ ploöe (bulk) se projevoval u K, Mn, F-, slouËenin N (NO3

-

a NH4
+), SO4

2- a P(PO4
3-).

Voda stÈkajÌcÌ po kmenech buku byla analyzov·na v letech 1992
aû 1994 a sledov·nÌ jejÌho chemismu pokraËuje od lÈta 1998. V obdo-
bÌ 1992 aû 1994 byla kyselejöÌ neû okapov· voda pod korunami a od
roku 1998 m· naopak vyööÌ pH. Zpravidla mÏla na poË·tku 90. let
i vyööÌ koncentrace NH4

+, NO3
-, F-, SO4

2-, K a kov .̆ V druhÈm sle-
dovanÈm obdobÌ (od roku 1998) se kontaminace stokovÈ vody snÌûila
zejmÈna u SO4

2-, Al, Mn, Zn (tab. 4).
V letech 1991 aû 1993 byly zachycov·ny sr·ûky na volnÈ ploöe

(bulk) u h·jenky VöeteË. Jejich chemismus nevykazoval podstatnÈ
rozdÌly oproti chemismu sr·ûek z volnÈ plochy na Kam˝ku.

Celkov˝ spad sledovan˝ch l·tek na volnÈ ploöe Kam˝k se vy-
znaËuje pomÏrnÏ vyööÌ depozicÌ proton˘, zejmÈna v letech 2000
a 2001 (H+ > 0,3 kmol . ha-1 . rok-1) a trvale vysokou roËnÌ depozicÌ
Cl-. RoËnÌ depozice H+ se pohybovaly mezi 0,0985 (1996) a 0,3064
(2001) kg . ha-1, u SO4

2- mezi 9,69 (1992) a 35,23 (1994) kg . ha-1,
u N (NO3

-+ NH4
+) dosahovaly 1,92 (1999) aû 6,94 (1996) kg . ha-1,

u F- byly mezi 0,053 (1993) a 0,317 (2001) kg . ha-1 a u Cl- mezi
30,26 (1999) a 53,26 (1998) kg . ha-1. BÏhem obdobÌ let 1991 aû 2001

se zvyöovala depozice K a sniûoval se spad SO4
2-, NO3

- a tÈû Al, Mg
a Ca. Chloridy jsou zde valenËnÏ dominantnÌm aniontem (tab. 5, graf
4a ñ d).

S podkorunov˝mi sr·ûkami v porostu buku p¯ich·zÌ na povrch
p˘dy vÏtöÌ mnoûstvÌ K, NO3

-, P(PO4
3-) a zpravidla i SO4

2- a NH4
+. NiûöÌ

je depozice H+ (proton˘) Ca, Al a p¯edevöÌm Cl- ve srovn·nÌ s atmo-
sfÈrickou depozicÌ zjiöùovanou ve sr·ûkovÈ vodÏ na volnÈ ploöe (tab.
5, graf 4a ñ d). RoËnÌ spady dosahovaly u H+ 0,0103 (1999) aû 0,1095
(2001) kg . ha-1, u SO4

2- 11,98 (1999) aû 33,72 (1991) kg . ha-1,
u N (NO3

- + NH4
+) 4,35 (1993) aû 11,63 (2001) kg . ha-1, u F- 0,135

(1993) aû 0,418 (1995) kg . ha-1 a u Cl- 2,20 (1993) aû 9,43 (1996)
kg . ha-1.

Ani p¯i zapoËÌt·nÌ depozice p¯ich·zejÌcÌ se sr·ûkovou vodou
stÈkajÌcÌ po kmenech buku, kter· byla sledov·na v letech 1992 aû
1994 a opÏt od roku 1998, nenÌ celkov˝ spad H, Al, Ca, Cl-, Cu, Fe
vyööÌ v porostu buku neû na volnÈ ploöe na mÌrnÈm severov˝chodnÌm
svahu VysokÈho Kam˝ku. V hodnocen˝ch letech 1992 aû 2001 je
patrn˝ trend sniûov·nÌ spadu SO4

2- na konci 90. let.

Chemismus p˘dnÌ vody
P¯i pr˘toku humusov˝m horizontem je voda podkorunov˝ch

sr·ûek obohacov·na humusov˝mi l·tkami (Cox), kationty K, Mg, Ca,
d·le NO3

-, P(PO4
3-) a kovy Al, Fe, Cu. P¯ev·ûn˝ poËet roËnÌch pr˘-

mÏrn˝ch hodnot koncentracÌ vykazuje vyööÌ hodnoty u SO4
2-, F- a Zn

neû v okapovÈ vodÏ a niûöÌ koncentrace Mn a Cl-. CelkovÈ mnoûstvÌ
N (NO3

- + NH4
+) dÌky razantnÌmu zvyöov·nÌ NO3

- nar˘stalo (tab. 4).
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Období Cox H+ Na K Mg Ca Zn Mn Fe Al NH4

+

NO
3

-

 F
-

 Cl
-

 SO
4

2-

Volná plocha 

1992 - 1995 3,67 0,0386 0,42 0,44 0,59 3,60 0,04 0,04 0,02 0,11 0,75 2,77 0,03 6,77 5,02 

1996 - 2001 6,42 0,0452 0,39 1,06 0,48 3,35 0,04 0,07 0,03 0,03 0,76 1,43 0,04 7,75 3,47 

Porost buku 

1991 - 1995 5,75 0,0116 0,54 3,04 0,67 2,44 0,04 0,11 0,02 0,12 1,66 4,70 0,08 1,50 7,49 

1996 - 2001 8,17 0,0145 0,48 4,73 0,72 2,71 0,04 0,12 0,04 0,04 1,67 7,15 0,08 2,64 8,87 

Stok po kmeni - strom . 1 

1992 - 1994 4,99 0,0368 0,47 3,32 0,80 2,63 0,13 0,13 0,03 0,17 1,55 6,22 0,12 1,00 11,01

1998 - 2001 13,73 0,0221 0,46 4,66 0,51 2,14 0,02 0,08 0,04 0,04 3,20 9,17 0,13 2,63 7,53 

P dní voda pod horizontem O 

1991 - 1995 21,77 0,0091 0,55 7,58 5,42 11,37 0,05 0,08 0,15 0,32 0,92 44,94 0,13 1,81 13,00

1996 - 2001 36,44 0,0084 0,51 8,84 2,42 9,10 0,05 0,14 0,15 0,19 1,84 28,22 0,08 2,34 6,65 

Tab. 4.
Pr˘mÏrnÈ koncentrace prvk˘ ve sr·ûkovÈ vodÏ a p˘dnÌ vodÏ pod humusov˝m horizontem O na ploch·ch Kam˝k bÏhem let 1992
ñ 1995 a 1996 ñ 2001 v mg . l-1

Average concentrations of elements in precipitation water and in soil water under humus horizon O at the plots Kam˝k during 1992 ñ 1995 and
1996 ñ 2001 in mg . l-1

Období Cox H
+

 Na K Mg Ca Zn Mn Fe Al NH4

+

NO3

-

 F
-

 Cl
-

 SO4

2-

N 

Volná plocha 

1992 - 1995 19,26 0,2152 2,00 2,33 3,20 18,57 0,20 0,21 0,10 0,59 2,93 14,46 0,16 39,42 26,00 5,54 

1996 - 2001 33,18 0,2263 1,94 5,75 2,31 16,28 0,18 0,35 0,15 0,15 3,89 7,37 0,23 38,50 17,30 4,69 

Porost buku 

1992 - 1995 20,81 0,0394 2,03 10,91 2,40 8,70 0,15 0,40 0,08 0,41 5,78 16,71 0,29 5,38 26,65 8,27 

1996 - 2001 25,94 0,0517 1,49 15,22 2,23 8,47 0,13 0,38 0,12 0,11 4,90 23,36 0,25 7,97 19,17 9,08 

Tab. 5.
Pr˘mÏrn· roËnÌ depozice prvk˘ se sr·ûkovou vodou na ploch·ch Kam˝k bÏhem let 1992 ñ 1995 a 1996 ñ 2001 v kg . ha-1 . rok-1

Average annual deposition of elements with precipitation water at the plots Kam˝k during 1992 ñ 1995 and 1996 ñ 2001 in kg . ha-1 . year-1
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Graf 4a.
V˝voj depozice vodÌkov˝ch iont˘ ñ Kam˝k (kg . ha-1 . rok-1)
Deposition development of hydrogen ions – Kamýk (kg . ha-1 .

year-1)
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Graf 4b.
V˝voj depozice dusÌku ñ Kam˝k (kg . ha-1 . rok-1)
Deposition development of nitrogen – Kamýk (kg . ha-1 . year-1)
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Graf 4d.
V˝voj depozice chlorid˘ ñ Kam˝k (kg . ha-1 . rok-1)
Deposition development of chlorides – Kamýk (kg . ha-1 . year-1)
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Graf 4c.
V˝voj depozice sÌry (S/SO4

2-) ñ Kam˝k (kg . ha-1 . rok-1)

Deposition development of sulphur – Kamýk (kg . ha-1 . year-1)

Místo odb ru Rok Cox H
+
 Na K Mg Ca Zn Mn Fe Al NH4

+
NO3

-
F

-
 Cl

-
 SO4

2-
PO4

3-
 N pH 

Srážky na volné ploše  

2,80 0,0093 0,33 0,58 0,15 3,25  0,018 0,009 0,077 1,28 1,31 0,04 0,61 3,84 0,098 1,29 4,00 
ro ní pr m ry VI. 1991-V. 1994 

7,88 0,0963 0,54 2,71 0,78 3,37  0,025 0,044 0,154 1,86 3,39 0,11 6,03 13 0,275 2,48 5,05 

pr m r za období VI. 1991-V. 1994 3,87 0,0278 0,41 1,96 0,64 3,32 0,093 0,020 0,025 0,121 1,44 1,36 0,09 3,87 7,62 0,141 1,37 4,55 

pr m r za období 1993 3,17 0,0098 0,41 2,71 0,78 3,33 0,117 0,018 0,020 0,154 1,46 3,39 0,11 6,03 7,79 0,098 1,92 5,00 

Srážky podkorunové  

7,72 0,0757 0,50 3,62 0,84 3,36 0,067 0,238 0,061 0,297 1,58 4,39 0,14 1,36 19,9 0,125 2,20 3,95 
ro ní pr m ry VI. 1991-V. 1994 

10,75 0,1114 0,85 4,68 1,07 5,43 0,278 0,349 0,126 0,508 4,28 7,05 0,23 3,04 27,5 0,310 4,68 4,10 

pr m r za období VI. 1991-V. 1994 9,99 0,1038 0,63 4,09 0,96 4,31 0,118 0,300 0,093 0,380 3,04 5,91 0,18 2,19 23,7 0,248 3,67 4,00 

pr m r za období 1993 7,72 0,0795 0,55 4,68 1,07 3,36 0,067 0,303 0,078 0,297 1,58 4,39 0,18 2,27 21,5 0,301 2,20 4,10 

P dní voda pod horizontem O  

16,62 0,0198 0,72 6,15 1,05 4,54 0,054 0,346 0,318 0,508 1,01 2,18 0,1 1,58 25,60 0,539 1,27 4,15 
ro ní pr m ry VI. 1991-V. 1994 

51,36 0,0737 2,01 15,37 3,36 7,61 0,174 0,784 0,836 1,264 4,69 6,48 0,21 6,93 39,7 1,140 4,76 4,70 

pr m r období VI. 1991-V. 1994 42,4 0,0516 1,21 10,26 2,13 4,80 0,101 0,453 0,625 0,938 3,67 3,59 0,16 2,98 29 0,790 3,65 4,30 

pr m r období 1993 42,27 0,0737 0,74 6,15 1,55 5,46 0,054 0,583 0,773 1,110 1,01 2,18 0,16 1,58 30,6 0,626 1,27 4,15 
 

Tab. 6.
Pr˘mÏrnÈ roËnÌ koncentrace sledovan˝ch l·tek ve sr·ûkovÈ vodÏ na volnÈ ploöe, v podkorunov˝ch sr·ûk·ch a v p˘dnÌ vodÏ pod
humusov˝m horizontem O na ploöe HnÏvkovice ñ ppm (mg . l-1)
Average annual concentrations of investigated substances in bulk precipitation, throughfall and in soil water under humus horizon O at the plot

Hnìvkovice – ppm (mg . l-1)
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V˝sledky sledov·nÌ chemismu sr·ûek p˘dnÌ vody a depozice l·tek
na ploch·ch HnÏvkovice

Na ploöe HnÏvkovice probÌhalo souvislÈ celoroËnÌ sledov·nÌ che-
mismu sr·ûkovÈ vody na volnÈ ploöe, podkorunov˝ch sr·ûek a p˘dnÌ
vody ve smrkovÈm porostu pouze v roce 1993. ⁄daje z dalöÌch let
nereprezentujÌ celoroËnÌ obdobÌ. Tato skuteËnost z¯ejmÏ p¯ispÏla
k v˝kyv˘m pr˘mÏrn˝ch roËnÌch koncentracÌ v hodnocen˝ch letech
1991 aû 1994. Ty jsou ve sr·ûkovÈ vodÏ (bulk) na volnÈ ploöe u pH
mezi 4,0 aû 5,05, u SO4

2- 3,84 aû 12,97, u F- 0,043 aû 0,106, u Cl- 0,61
aû 6,02 a u N (NO3

- + NH4
+) mezi 1,29 aû 2,48 mg . l-1 (tab. 6). 

U podkorunov˝ch sr·ûek byly stanoveny vyööÌ koncentrace u vÏt-
öiny iont˘. Pr˘mÏrnÈ hodnoty pH dosahovaly 3,85 aû 4,10. Pr˘mÏrnÈ
koncentrace SO4

2- se zvyöovaly na 19,86 aû 27,48 mg . l-1, u F- na

0,136 aû 0,226 mg . l-1, u N (NO3
- + NH4

+) na 2,20 aû 4,68 mg . l-1.
Nar˘staly tÈû koncentrace Na, K, Mg, Ca, PO4

3- a z¯etelnÏ u Al, Fe,
Mn. Naopak v podkorunov˝ch sr·ûk·ch se sniûovala pr˘mÏrn· kon-
centrace Cl- na 1,36 aû 3,04 mg . l-1. Tyto trendy vyjad¯uje i pr˘mÏrn·
hodnota za celÈ obdobÌ sledov·nÌ (Ëerven 1991 ñ kvÏten 1994).

Celkov˝ roËnÌ spad sledovan˝ch l·tek se sr·ûkami na volnÈ ploöe
a pod porostem smrku je v tabulce 7 uveden pro rok 1993. PodstatnÏ
vyööÌ depozice s podkorunov˝mi sr·ûkami probÌhala pouze u proton˘
(H+), SO4

2-, PO4
3- a kov˘ Mn, Fe. P¯ÌËinou vyööÌ depozice bazick˝ch

kationt˘, N (NO3
- + NH4

+), Cl-, Zn se sr·ûkami na volnÈ ploöe (bulk)
bylo i umÌstÏnÌ sbÏrnÈho za¯ÌzenÌ v intravil·nu obce HnÏvkovice.

Ve vodÏ zachycovanÈ pod humusov˝m horizontem se oproti pod-
korunov˝m sr·ûk·m zvyöovalo pH (klesaly koncentrace H+) a nar˘s-
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  Rok  Cox H
+
 Na K Mg Ca Zn Mn Fe Al NH4

+
 NO3

-
 F

-
 Cl

-
 SO4

2-
 PO4

3-
 N 

Volná plocha 1993 11,68 0,0408 1,69 11,31 3,24 13,88 0,466 0,078 0,084 0,643 6,08 14,15 0,433 25,14 32,52 0,408 7,85 

Podkorunové srážky 1993 18,00 0,1853 1,27 10,92 2,50 7,83 0,156 0,706 0,181 0,691 3,68 10,24 0,421 5,30 50,01 0,702 5,12 

Tab. 7.
RoËnÌ spad l·tek se sr·ûkovou vodou na volnÈ ploöe (bulk) a s podkorunov˝mi sr·ûkam v porostu smrku na ploöe HnÏvkovice
v roce 1993 (kg . ha-1 . rok-1)
Annual fallout of substances in bulk precipitation and with throughfall in spruce stand at the plot Hnìvkovice in 1993 (kg . ha-1 . year-1)

Horizont  Rok 
pH 

(H
2
O) 

pH 

(KCl) 

Cox 

(%) 
Nt (%) C/N Na K Mg Ca Al Fe Mn P 

Ol/Of T 1990 4,2 3,4 41,60 1,20 34,7 32 1324 680 8920 560 710 1038 1000 

Ol/Of T 1999 5,2 4,4 38,48 1,59 24,3 21,2 945 607 9570 455 301 1620 1214 

Oh T 1999 4,4 3,2 35,49 2,19 16,2 50,0 794 633 4420 2430 3877 636 1170 

Ol/Of A 1999 5,2 4,4 38,48 1,59 24,3 23,4 749 533 4906 12,4 4,1 745 91 

Oh A 1990 3,3 2,6 28,17 1,00 28,2 29,3 868 208 2435 316 338 232 44 

Oh A 1999 4,4 3,2 35,49 2,19 16,2 30,7 390 389 3985 77,4 8,6 429 35 

0 - 7 cm A 1990 3,3 2,8 2,90 0,11 26,2 14,8 55,6 21,1 24 642 6,8 2,6 27 

0 - 8 cm A 1999 3,7 3,0 4,44 0,18 24,3 9,0 80,1 63,5 153 664 56 5,7 35 

7 - 20 cm A 1990 3,5 3,2 0,76 0,03 28,2 9,3 51,5 9,9 19 323 25,3 5,6 26 

8 - 20 cm A 1999 4,1 3,2 1,87 0,07 28,8 12,1 45,6 24,4 74 542 13,8 4,6 44 

20 - 30 cm A 1990 3,8 3,8 0,32 0,02 21,3 7,6 64,6 43,5 53 229 0,6 6,7 28 

 A 1999 4,2 3,4 1,02 0,06 18,6 10,0 44,8 18,9 59 394 13,6 9,9 41 

30 - 40 cm A 1990 4,1 3,5 0,32 0,02 21,3 11,2 86,7 135 136 193 1,2 7,8 36 

 A 1999 4,4 3,6 0,59 0,04 13,7 12,9 45,3 19,7 62 310 9,2 16,8 35 

40 - 50 cm A 1990 4,0 3,1 0,22 0,01 24,4 10,3 89,1 183 178 157 0,7 3,6 49 

 A 1999 4,4 3,6 0,28 0,03 10,4 16,9 66,4 65,2 138 280 2,2 16,2 44 

50 - 70 cm A 1990 4,2 3,4 0,18 0,02 12,0 11,3 91,2 210 182 196 0,8 3,4 62 

 A 1999 4,6 3,4 0,42 0,02 17,5 22,9 66,5 123 261 228 6,4 9,2 76 

70 - 80 cm A 1990 4,2 3,1 0,08 0,01 6,7 7,2 129 211 183 217 5,5 3,5 60 

70 - 90 cm A 1999 5,1 3,5 0,28 0,02 17,5 13,4 82,1 196 396 115 11,5 5,0 106 

Tab. 8.
Z·soba v˝mÏnn˝ch prvk˘ v p˘dÏ na ploöe Strouha, stanoven· ve v˝luhu 1 N NH4Cl (A) a celkov· z·soba prvk˘ po mineralizaci

humusu (T) v mg . kg-1

Supply of exchangeable elements in soil at the plot Strouha determined in the extract 1 N NH4Cl (A) and total supply of element after humus

mineralization (T) in mg . kg-1

Horizont  Rok As Cd Cr Cu Ni Zn S Pb 

Ol/Of T 1990    5  38  15 

Ol/Of T 1999 < 5 0,26 3,18 5,23 4,2 69,2 1274 15,2 

Oh T 1999 50 0,37 7,27 8,94 7,93 61,6 2150 86,2 

Tab. 8 ñ pokraËov·nÌ/cntd.
Celkov˝ obsah tÏûk˝ch kov˘ v organick˝ch horizontech (mg . kg-1) 
Total content of heavy metals in organic horizons (mg . kg-1)
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Graf 5a.
Hodnoty pH(KCl) v p˘dnÌm profilu na ploöe Strouha
Values of pH(KCl) in the soil profile at the plot Strouha

Graf 6a.
Hodnoty pH(KCl) v p˘dnÌm profilu na ploöe Kam˝k
Values of pH(KCl) in the soil profile at the plot Kamýk
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Graf 5b.
Hodnoty T (CEC) v p˘dnÌm profilu na ploöe Strouha (mmol .
kg-1)
Values of CEC in the soil profile at the plot Strouha (mmol . kg-1)

Graf 6b.
Hodnoty T (CEC) v p˘dnÌm profilu na ploöe Kam˝k (mmol .
kg-1)
Values of CEC in the soil profile at the plot Kamýk (mmol . kg-1)

0

20

40

60

80

100

120

h
o
ri
z
o
n
t 
O

h

0
-7

 c
m

7
-2

0
 c

m

2
0
-3

0
 c

m

3
0
-4

0
 c

m

4
0
-5

0
 c

m

5
0
-7

0
 c

m

7
0
-8

0
 c

m

1990

1999

0

20

40

60

80

100

120

0
-5

 c
m

5
-1

0
 c

m

1
0
-2

0
 c

m

2
0
-3

0
 c

m

3
0
-4

0
 c

m

4
0
-5

0
 c

m

5
0
-7

0
 c

m

7
0
+

 c
m

1990

1999

Graf 5c.
Hodnoty V% (BS) v p˘dnÌm profilu na ploöe Strouha
Value of BS % in the soil profile at the plot Strouha

Graf 6c.
Hodnoty V% (BS) v p˘dnÌm profilu na ploöe Kam˝k
Value of BS % in the soil profile at the plot Kamýk
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taly koncentrace Na, K, Mg, Ca, Mn, Fe, Al, PO4
3- a takÈ SO4

2- a Cl-

(tab. 6)

ChemickÈ vlastnosti p˘dy a jejich v˝voj
Podle v˝sledk˘ anal˝z vzork˘ odebran˝ch v roce 1999 je na ploöe

Strouha aktivnÌ pH (H2O) povrchov˝ch horizont˘ miner·lnÌ p˘dy do
hloubky 30 cm nÌzkÈ (< 4,2) u hluböÌch horizont˘ st¯ednÌ. TakÈ v˝mÏn-
nÈ pH (KCl) je ve stejn˝ch horizontech p˘dy a v humusovÈ vrstvÏ H
nÌzkÈ (< 3,5) a hloubÏji st¯ednÌ. P¯i srovn·nÌ s v˝sledky z roku 1990 se
pH (H2O) ve vöech odebÌran˝ch vrstv·ch (od horizontu O aû po C)
zv˝öilo. N·r˘st pH (KCl) je z¯eteln˝ v horizontu O a A (s hodnotami
v r. 1990 2,6 a 2,8) a ve spodnÌ Ë·sti p˘dnÌho profilu (tab. 8).

Celkov· z·soba N (mg . kg-1) v pokryvnÈm humusu je st¯ednÌ
a takÈ pomÏr C/N se snÌûil a je st¯ednÌ. St¯ednÌ hodnoty dosahujÌ
celkov· z·soba P (mg . kg-1) a pomÏr C/P. TotÈû platÌ o z·sobÏ Ca, K
a Mg. Celkov· z·soba K se v pokryvnÈm humusu bÏhem let 1990 aû
1999 zmenöila.

V miner·lnÌm profilu dosahuje z·soba v˝mÏnnÈho K st¯ednÌ
˙rovnÏ a ve sledovanÈm obdobÌ se s v˝jimkou horizontu A (0 ñ
8 cm) takÈ zmenöila. Z·soba Mg je do hloubky 20 cm st¯ednÌ, mezi
20 a 40 cm nÌzk· a hloubÏji je moûno ji hodnotit jako vysokou.
U Ca je v hloubce 8 aû 40 cm nÌzk· a v ostatnÌch Ë·stech profilu
st¯ednÌ. Obsah v˝mÏnnÈho Ca i Mg se ve sledovanÈm obdobÌ
(1990 ñ 1999) zv˝öil v humusovÈm horizontu (vrstvÏ H) a v povr-
chov˝ch horizontech miner·lnÌ p˘dy. HloubÏji se z·soba p¯Ìstup-

nÈho Mg snÌûila, stejnÏ tak i u Ca do hloubky 50 cm. V p˘dnÌ spo-
dinÏ mnoûstvÌ sorpËnÏ v·zanÈho v·pnÌku narostlo. V povrchov˝ch
horizontech se zv˝öila z·soba p¯ÌstupnÈho P. TakÈ v˝mÏnn˝ Mn vy-
kazuje v p¯ev·ûnÈ Ë·sti profilu n·r˘st. NasycenÌ sorpËnÌho komplexu
b·zemi V (BS) je v humusovÈm horizontu (Oh) vysokÈ (graf 5).
V miner·lnÌm profilu aû do 40 cm se pohybuje v rozmezÌ 10 aû
20 %. HloubÏji p¯ekraËuje 30 % a v horizontu C 50 %. Mezi roky
1990 a 1999 se stupeÚ nasycenÌ sorpËnÌho komplexu bazick˝mi
kationty zv˝öil aû do hloubky 20 cm, v hloubÏji leûÌcÌch horizon-
tech se snÌûil, s v˝jimkou zvÏtralinovÈho horizontu C (70 ñ 90 cm).
CelkovÈ obsahy Pb a Zn v humusovÈm horizontu jsou st¯ednÌ, u Cu
je st¯ednÌ aû nÌzk .̋ 

HodnocenÌ chemismu p˘dy na ploöe Kam˝k je zaloûeno na
anal˝z·ch vzork˘ odebran˝ch v roce 1999. Hodnoty jejÌho pH (H2O)
nejsou niûöÌ neû 4,2 ani v povrchov˝ch horizontech (tab. 9). V p˘dnÌ
spodinÏ je velk˝ rozdÌl mezi hodnotami pH (H2O) (> 6,0) a pH (KCl)
(< 4,0). Oproti roku 1990 se v celÈm profilu zv˝öilo aktivnÌ pH (H2O)
a v povrchov˝ch horizontech (do hloubky 20 cm) pokleslo v˝mÏnnÈ
pH (KCl) aû na < 3,5.

PomÏr C/N je v p˘dÏ niûöÌ neû 20, pouze v hloubce 0 ñ 10 cm je
21,4. Celkov· z·soba N v pokryvnÈm humusu (mg . kg-1) je st¯ednÌ.
St¯ednÌ aû vysok· je takÈ z·soba P (1 320 mg . kg-1) a st¯ednÌ je
i pomÏr C/P (250). StejnÏ je moûnÈ hodnotit i celkovou z·sobu Ca,
Mg, K.

Z·soba v˝mÏnnÈho Ca a Mg v organominer·lnÌm horizontu Ah
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Horizont  Rok 
pH 

(H2O)

pH 

(KCl) 

Cox 

(%) 
Nt (%) C/N Na K Mg Ca Al Fe Mn P 

Ol T 1990    1,04  7,9 6790 640 10230 120 80 1876 1100 

Of T 1999 5,7 4,7 33,04 2,42 13,7 50,4 1239 1486 9430 3192 4323 2765 1320 

Of A 1999 5,7 4,7    37,6 763 928 6435 12 6,3 779 100 

0 - 5 cm A 1990 4,3 3,9 6,30 0,28 22,6 6,9 120 191 763 195 1,0 136 69 

 A 1991 5,1 3,5 5,24 0,25 21,4 10,0 80,2 168 729 141 3,4 74,6 69 

5 - 10 cm A 1990 3,8 3,4 1,78 0,075 23,7 6,2 41,9 25,9 89 466 3,8 6,0 136 

 A 1999 4,3 3,3 1,80 0,084 21,4 8,2 37,4 48,3 156 439 8,2 9,9 109 

10 - 20 cm A 1990 4,0 3,8 1,04 0,036 28,9 5,0 18,7 7,9 31 291 1,1 2,8 232 

 A 1999 4,7 3,5 0,65 0,043 15,1 12,1 45,6 24,4 74 361 13,8 4,6 54 

20 - 30 cm A 1990 3,9 3,5 0,61 0,024 25,4 6,4 18,4 7,3 25 230 0,3 2,9 129 

 A 1999 4,8 3,7 0,61 0,039 15,6 6,5 23,5 13,8 54 279 34,8 22,5 42 

30 - 40 cm A 1990 3,9 3,8 0,62 0,026 23,8 7,5 13,1 5,1 21 202 0,3 2,0 121 

 A 1999 4,9 3,6 0,38 0,026 14,6 7,0 28,3 17,9 81 248 2,2 11,7 42 

40 - 50 cm A 1990 3,7 3,2 0,25 0,012 20,8 10,5 21,0 4,1 16 236 0,6 2,6 112 

 A 1999 5,4 3,5 0,25 0,021 11,9 8,7 42,6 70,8 407 160 8,0 21,3 56 

50 - 70 cm A 1990 4,2 3,7 0,07 0,006 11,6 11,3 35,9 20,7 68 259 0,4 4,6 111 

 A 1999 6,0 3,8 0,26 0,019 13,7 8,1 61,4 101 743 25 2,5 9,2 72 

70+ cm A 1999 6,2 3,8 0,11 0,018 6,1 16,5 90,8 142 1368 20 5,5 9,3 127 

Tab. 9.
Z·soba v˝mÏnn˝ch prvk˘ v p˘dÏ na ploöe Kam˝k, stanoven· ve v˝luhu 1 N NH4Cl (A) a celkov· z·soba prvk˘ po mineralizaci

humusu (T) v mg . kg-1

Supply of exchangeable elements in soil at the plot Kam˝k determined in the leach 1 N NH4Cl (A) and total supply after humus mineralization

(T) in mg . kg-1

Horizont  Rok As Cd Cr Cu Ni Zn Pb 

Ol T 1990    1,0  25  

Of T 1999 7,17 0,48 26,66 10,58 19,9 148 44,3 

Tab. 9 ñ pokraËov·nÌ/cntd.
Celkov˝ obsah tÏûk˝ch kov˘ v organick˝ch horizontech (mg . kg-1)
Total conent of heavy metals in organic horizons (mg . kg-1)
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(0 ñ 5 cm) je vysok·, v hloubce 5 ñ 10 cm je st¯ednÌ a v hluböÌ Ë·sti
rhizosfÈry aû do 40 cm je nÌzk·. Od tÈto hloubky stoup· aû na vysokÈ
hodnoty v hloubce nad 50 cm. Z·soba K je v miner·lnÌm profilu
st¯ednÌ, pouze v horizontu 20 ñ 40 cm je nÌzk·. Oproti roku 1990 je
mnoûstvÌ v˝mÏnn˝ch kationt˘ v sorpËnÌm komplexu miner·lnÌ p˘dy
vyööÌ. Od hloubky 5 cm narostla v profilu z·soba v˝mÏnnÈho Mn
a poklesla z·soba p¯ÌstupnÈho P. V materi·lu pokryvnÈho humusu je
koncentrace Cd nÌzk·, u Cu, Pb a Zn je st¯ednÌ.

V sorpËnÌm komplexu humusovÈho horizontu naprosto
p¯evaûujÌ bazickÈ kationty (Ca a Mg), z kysel˝ch kationt˘ (kov )̆
m· podstatn˝ v˝znam pouze Mn (42,55 mmol+ . kg-1) (graf 6).
P¯evaha bazick˝ch kationt˘ je patrn· i v horizontu Ah (0 ñ 5 cm).
HloubÏji se aû do 40 cm pohybuje nasycenÌ sorpËnÌho komplexu
V (BS) b·zemi mezi 10 ñ 20 %, ve 40 aû 50 cm prudce stoup· na
> 50 % a hloubÏji p¯ekraËuje 90 %. Oproti roku 1990 se ve vzorcÌch
p˘dy z roku 1999 nasycenÌ sorpËnÌho komplexu p˘dy b·zemi v ce-
lÈm profilu zv˝öilo.

Na ploöe HnÏvkovice byly odebr·ny vzorky p˘dy pro laboratornÌ
anal˝zy pouze v roce 1990. P˘da m· vysok˝ podÌl skeletu (do hloubky
30 cm 60 %, hloubÏji 80 %). JejÌ aktivnÌ pH (H2O) mÏlo v povr-
chov˝ch horizontech (do 30 cm) nÌzkou hodnotu (< 4,2), hloubÏji
p¯ekraËovalo 4,5. U v˝mÏnnÈho pH (KCl) byla hodnota < 3,5 do
hloubky 20 cm (tab. 10).

Z·sobu N v pokryvnÈm humusu je moûno hodnotit jako st¯ednÌ,
ale pomÏr C/N byl vysok˝ (> 25). Vysok˝ pomÏr C/N byl zjiötÏn
i v miner·lnÌ p˘dÏ. Z·soba P v pokryvnÈm humusu dosahovala st¯ed-
nÌ hodnoty, stejnÏ jako pomÏr C/P. Celkov· z·soba K a Ca byla
v tomto horizontu st¯ednÌ a u Mg nÌzk·.

RozloûenÌ z·soby kationt˘ v sorpËnÌm komplexu bylo obdobnÈ
jako na zde jiû hodnocen˝ch ploch·ch Strouha a Kam˝k. Ca mÏlo
nÌzkou z·sobu v hloubce 5 aû 30 cm, st¯ednÌ v horizontech 0 ñ 5 cm
a 20 ñ 50 cm a hloubÏji byla z·soba vysok·. U Mg se projevila nÌzk·

a st¯ednÌ z·soba takÈ v hloubce 5 ñ 30 cm a v ostatnÌch horizontech
se pohybovala mezi 63 aû 216 mg . kg-1. Z·soba v˝mÏnnÈho K byla
s v˝jimkou humÛznÌho Ah horizontu st¯ednÌ. Obsah Cd, Cu, Pb
v materi·lu pokryvnÈho humusu byl st¯ednÌ.

P˘dnÌ jemnozem na tÈto ploöe m· vyööÌ sorpËnÌ kapacitu
T (CEC) neû na ploch·ch Strouha a Kam˝k (v organominer·lnÌm
horizontu Ah 115,4 mmol . kg-1). NejniûöÌ nasycenÌ sorpËnÌho kom-
plexu bazick˝mi kationty dosahovala p˘da v hloubce 5 aû 30 cm
(< 20 %), ale jiû od 50 cm bylo nasycenÌ b·zemi V vÏtöÌ neû 50 %
(graf 7).

Souhrn a diskuse

Sledov·nÌ depozice l·tek probÌh· dlouhodobÏji na ploch·ch
Strouha a Kam˝k. Se sr·ûkovou vodou zachycovanou na volnÈ ploöe
(bulk) do otev¯en˝ch koryt je vyööÌ spad imisnÌch l·tek (H+, SO4

2-,
F-, Cl-), ale takÈ kationt˘ Na, K, Mg, Ca na lokalitÏ Kam˝k neû na
lokalitÏ Strouha. S podkorunov˝mi sr·ûkami v porostu buku na Ka-
m˝ku vöak p¯ich·zÌ na povrch p˘dy mÈnÏ kysel˝ch l·tek, p¯edevöÌm
H+ a aniont˘ siln˝ch kyselin (SO4

2-, NO3
- , Cl-), a takÈ bazick˝ch

kationt˘ (Na, K, Mg, Ca) a kov˘ (Al, Fe, Zn) neû v porostu smrku na
ploöe Strouha. CelkovÈ roËnÌ depozice anorganick˝ch forem dusÌku
(NO3

- + NH4
+) byly vÏtöÌ jak ve sr·ûk·ch na volnÈ ploöe, tak i s pod-

korunov˝mi sr·ûkami v porostu smrku na ploöe Strouha, oproti spadu
se sr·ûkovou vodou na volnÈ ploöe (seËi) a podkorunov˝mi sr·ûkami
v porostu buku na ploöe Kam˝k (tab. 3, 5, grafy 3b, 4b).

P¯i porovn·nÌ ˙rovnÏ depozice imisnÌch l·tek na ploch·ch Strou-
ha a Kam˝k s depozicÌ v porostech na ploch·ch VojÌ¯ov a ZdÌkov je
z¯ejmÈ, ûe vstup H+, SO4

2-, N, F- do smrkovÈho ekosystÈmu na ploöe
Strouha je vyööÌ neû na ploöe ZdÌkov a niûöÌ neû na ploöe VojÌ¯ov.
Obdobn˝ vz·jemn˝ pomÏr ukazujÌ i depozice v˝öe zmÌnÏn˝ch iont˘
v porostu buku na Kam˝ku k mÈnÏ zatÏûovanÈmu ekosystÈmu
bukovÈho porostu na ZdÌkovÏ a k vÌce zatÏûovanÈmu smÌöenÈmu
porostu (s p¯evahou buku) na VojÌ¯ovÏ (LOCHMAN et al. 2002, 2003).
JeötÏ vÏtöÌ depozice imisnÌch l·tek probÌhala v porostu smrku na
ploöe éelivka a p¯edevöÌm v porostech ploch na äerlichu v Orlick˝ch
hor·ch (LOCHMAN 2000).

Na poË·tku 90. let byl zjiöùov·n pomÏrnÏ mal˝ n·r˘st depozice
N (NO3

- + NH4
+) s podkorunov˝mi sr·ûkami v porostu buku na Ka-

m˝ku a v porostu smrku na ploöe Strouha, oproti depozici sledovanÈ
na volnÈ ploöe. Ve sr·ûk·ch zachycovan˝ch pod porostem smrku plo-
chy Strouha bylo dokonce v obdobÌ od 16. 6. do 25. 7. 1992 stanove-
no mÈnÏ N (NO3

- + NH4
+) neû na volnÈ ploöe (144,4 a 199,6 mg . m-2),
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Horizont  Rok 
pH 

(H2O) 

pH 

(KCl) 
Cox (%) Nt (%) C/N Na K Mg Ca Al Fe Mn P 

L (1 cm) T 1990   42,66 0,91  36,9 1075 394 6671 420 540 853 1000 

F (2 cm) T 1990 4,3 3,6 43,95 1,08 40,7 57,0 848 407 6671 1075 1491 1148 1300 

H (2 cm) T 1990 3,3 2,6 39,80 1,26 31,6 96,8 808 488 3224 4121 6535 527 1100 

0 - 5 cm A 1990 3,4 2,8 4,89 0,10  17,9 396 62,8 410 547 149 32,7 44 

5 - 20 cm A 1990 3,8 3,5 1,49 0,06 24,8 9,3 73,1 17,2 90 463 11,5 11,6 29 

20 - 30 cm A 1990 4,1 3,6 1,00 0,04 27,8 8,4 60,7 25,9 101 362 1,4 15,1 47 

30 - 40 cm A 1990 4,5 3,6 0,91 0,04 23,3 10,1 57,1 108 232 318 0,6 15,0 52 

40 - 50 cm A 1990 4,5 3,6 0,90 0,03 30,0 16,2 64,3 195 498 224 0,3 8,5 56 

50 - 60 cm A 1990 4,6 3,7 0,75 0,03 25,0 17,7 85,3 216 869 127 0,1 5,8 56 

60 - 70 cm A 1990 5,0 3,8 0,65 0,02 27,1 19,3 108 214 1075 76  4,6 80 

70 - 80 cm A 1990 4,8 3,6  0,02  23,4 87,9 201 910 119 0,3 5,9 44 

Tab. 10.
Z·soba v˝mÏnn˝ch prvk˘ v p˘dÏ na ploöe HnÏvkovice, stanoven· ve v˝luhu 1 N NH4Cl (A) a celkov· z·soba po mineralizaci

humusu v koncentrovanÈ HCl (T) ñ odbÏr v roce 1990 (mg . kg-1)
Supply of exchangeable elements in soil on the plot HnÏvkovice determined in the extract 1 N NH4Cl (A) and total supply after humus mi-

neralization in concentrated HCl (T) ñ sampling in 1990 (mg . kg-1)

Horizont  Rok Cd Cr Cu Pb 

L (1 cm) T 1990 0,58 2,06 3,97 20,61 

F (2 cm) T 1990 1,08 5,18 6,72 36,38 

H (2 cm) T 1990 0,36 2,59 8,0 87,48 

Tab. 10 ñ pokraËov·nÌ/cntd. 
Celkov˝ obsah tÏûk˝ch kov˘ v organick˝ch horizontech (mg .
kg-1)
Total content of heavy metals in organic horizons (mg . kg-1)
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jeötÏ vÏtöÌ rozdÌl byl zjiötÏn v obdobÌ od 16. 6. do 18. 9. 1993, kdy
v podkorunov˝ch sr·ûk·ch bylo stanoveno 68,5 mg . m-2 a na volnÈ
ploöe 371,92 mg . m-2. TÈmÏ¯ vyrovnan· depozice N se sr·ûkami pod
smrkem a na volnÈ ploöe probÌhala v jarnÌch a letnÌch mÏsÌcÌch roku
2001. Od 19. 5. do 18. 9. dosahoval spad pod porostem smrku
(Strouha) 444,1 mg . m-2 a na volnÈ ploöe 410,8 mg . m-2, a to na volnÈ
ploöe doölo z¯ejmÏ k urËitÈ ztr·tÏ vody (tab. 11). Takov˝to jev je uv·-
dÏn v literatu¯e jen z¯Ìdka (HAUS 1985).

Ve sr·ûkovÈ vodÏ z obou sledovan˝ch ploch jsou velmi kolÌsavÈ
koncentrace chlorid˘ (graf 8a, b, 9a, b) a to zejmÈna ve vodÏ zachyco-
vanÈ na volnÈ ploöe (bulk), v˝raznÏjöÌ kolÌs·nÌ se projevuje na Kam˝ku
s ËastÏjöÌmi v˝kyvy > 20 mg Cl- . l-1. Maxim·lnÌ koncentrace Cl- sta-
novenÈ ve vzorcÌch odebran˝ch z podkorunov˝ch sr·ûek byly ve stej-
nÈm obdobÌ niûöÌ. Pr˘mÏrnÈ roËnÌ hodnoty chlorid˘ v podkorunov˝ch
sr·ûk·ch v porostu buku na Kam˝ku jsou niûöÌ neû ve sr·ûk·ch zachy-
covan˝ch pod korunami smrku na ploöe Strouha, i kdyû na Kam˝ku je
vÏtöÌ kontaminace sr·ûkovÈ vody Cl- na volnÈ ploöe (bulk). 

VyööÌ celkov˝ spad Cl- se sr·ûkami na bezlesÌ plochy Strouha se
v poslednÌch letech pozorov·nÌ (2000 ñ 2001) sniûoval podstatnÏji neû
pod porostem smrku a jejich hodnoty se ve zmÌnÏn˝ch letech p¯i-
bliûujÌ (graf 3d). Na volnÈ ploöe na Kam˝ku z˘st·vala celkov· roËnÌ
depozice chlorid˘ po sledovanÈ obdobÌ na velmi vysokÈ ˙rovni a va-
lenËnÏ p¯ekraËuje sumu aniont˘ ostatnÌch siln˝ch kyselin (SO4

2-, 
NO3

-,F-). P¯ÌËinou vysokÈ kontaminace sr·ûkovÈ vody v okolÌ
TemelÌna chloridy jsou z¯ejmÏ lok·lnÌ Ëi teritori·lnÌ zdroje emisÌ,
kterÈ zp˘sobujÌ nejvÏtöÌ zatÌûenÌ lokality na exponovanÈm severnÌm
svahu VysokÈho Kam˝ku (voln· plocha). Tyto l·tky se objevujÌ ve
znaËnÈ mÌ¯e v aerosolovÈ nebo plynnÈ formÏ ve vegetaËnÌm obdobÌ
a zachycujÌ se v korun·ch okrajov˝ch strom˘. Proto jsou koncentrace
Cl- v podkorunov˝ch sr·ûk·ch a ve vodÏ stÈkajÌcÌ po kmeni podstatnÏ
niûöÌ na v˝zkumnÈ ploöe vzd·lenÈ cca 300 m na mÌrnÈm jihov˝chod-
nÌm svahu. Gradient kontaminace podkorunov˝ch sr·ûek se vzd·-
lenostÌ od okraje bukovÈho porostu nebyl zjiöùov·n. TakÈ na ploöe
HnÏvkovice dosahovaly pr˘mÏrnÈ koncentrace Cl- a jejich celkovÈ
spady vyööÌch hodnot ve sr·ûk·ch zachycovan˝ch na bezlesÌ neû ve
smrkovÈm porostu (tab. 6).

Informace o obdobnÈm sniûov·nÌ depozice Cl- s podkorunov˝mi
sr·ûkami oproti depozici na volnÈ ploöe jsou jen ojedinÏlÈ. K‹NSTLE

et al. (1981) popisuje v podporostnÌch sr·ûk·ch ve smrku snÌûenÌ
depozice Cl- na 0,94 a B‹CKING et al. (1987) v buku na 0,80. ⁄daje se
dot˝kajÌ les˘ v B·densku-W¸rttembersku. Celkov˝ roËnÌ spad Cl-

stanoven˝ se sr·ûkovou vodou na seËi plochy Kam˝k (1992 ñ 1995
38,72 kg . ha-1 a 1996 ñ 2001 38,27 kg . ha-1) je nejvyööÌ ze vöech sle-
dovan˝ch ploch V⁄LHM a p¯ekraËuje i depozici Cl- na bezlesÌ plochy
VojÌ¯ov (1992 ñ 1995 26,18 kg . ha-1 a 1996 ñ 2001 30,73 kg . ha-1) a
na seËi plochy äerlich v Orlick˝ch hor·ch (1990 ñ 1993 23,2 kg .
ha-1 a 1994 ñ 1997 28,85 kg . ha-1), kde je podstatnÏ vyööÌ ˙hrn sr·ûek.

Na l·tkovÈm sloûenÌ vody odtÈkajÌcÌ z horizontu pokryvnÈho
humusu (O) se projevuje vliv podkorunovÈ depozice l·tek, p˘dnÌ bio-
logick· Ëinnost a v˝mÏna l·tek mezi ko¯eny vegetace, v naöem p¯ÌpadÏ
p¯edevöÌm porost˘, a tuhou a kapalnou f·zÌ tohoto horizontu. Vrstva H
humusovÈho horizontu na ploöe Strouha je bohatÏ proko¯enÏna
smrkem.

Na ploöe Strouha probÌhalo od poË·tku mÏ¯enÌ zvyöov·nÌ pH
sr·ûkovÈ vody protÈkajÌcÌ humusov˝m horizontem. Od roku 1998
vöak z¯etelnÏ poklesly pr˘mÏrnÈ hodnoty jejÌho pH a jsou proto niûöÌ
neû pr˘mÏrnÈ hodnoty pH v podkorunov˝ch sr·ûk·ch (tab. 2, graf 1).
N·r˘sty koncentracÌ Cox a vöech sledovan˝ch iont˘ ovlivnilo z¯ejmÏ

malÈ mnoûstvÌ odtÈkajÌcÌ vody v roce 1998. Zv˝öenÈ koncentrace Cox

(> 80 mg . l-1) vöak z˘staly i v dalöÌch letech stejnÈ jako nÌzkÈ hodno-
ty pH, i kdyû se od roku 1998 zv˝öilo pH podkorunov˝ch sr·ûek.
V nich se sniûovala mol·rnÌ hodnota aniont˘ siln˝ch kyselin (SO4

2-,

NO3
-, Cl-, F-) rychleji neû mol·rnÌ hodnota bazick˝ch kationt˘ (Ca2+,

Mg2+, K+, Cl-, Na+) a NH4
+, takûe kationty p¯evaûujÌ (graf 10d).
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Graf 7a.
Hodnoty pH(KCl) v p˘dnÌm profilu na ploöe HnÏvkovice 
Values of pH(KCl) in the soil profile at the plot HnÏvkovice
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Graf 7b.
Hodnoty T (CEC) v p˘dnÌm profilu na ploöe HnÏvkovice (mmol .
kg-1)
Values of CEC in the soil profile at the plot HnÏvkovice (mmol . kg-1)
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Graf 7c.
Hodnoty V% (BS) v p˘dnÌm profilu na ploöe HnÏvkovice
Value of BS % in the soil profile at the plot HnÏvkovice
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P¯ÌËinou poklesu pH p˘dnÌ vody nem˘ûe b˝t ani zmÏna pomÏru
bazick˝ch iont˘ a aniont˘ siln˝ch kyselin, kter· vyjad¯uje alkalitu
(BAL¡ZS et al. 1989). Pr˘mÏrnÈ roËnÌ mol·rnÌ hodnoty Na+ + K+ +
Mg2+ + Ca2+ + NH4

+ st·le p¯evyöujÌ mol·rnÌ hodnoty Cl- + F- +

NO3
- + SO4

2- (v letech 2000 a 2001 0,755 a 0,466 mmol . l-1).

VysvÏtlenÌ p¯ÌËiny okyselenÌ p˘dnÌ vody pod humusov˝m horizon-
tem O je moûnÈ spat¯ovat v intenzivnÏjöÌm rozkladu humusovÈho
materi·lu a zvyöov·nÌ koncentracÌ kysel˝ch humusov˝ch l·tek v pro-
tÈkajÌcÌ vodÏ.

Pokles pH vody odebÌranÈ z pramene Strouha se projevil v roce
1996, tedy v roce, kdy byl tÈû zjiötÏn nejvyööÌ spad proton˘ (H+), SO4

2-,

NO3
-, Cl-

- s podkorunov˝mi sr·ûkami v porostu smrku za celÈ sle-

dovanÈ obdobÌ 1992 aû 2001. Depozice uveden˝ch iont˘ se od roku
1996 aû do roku 2001 postupnÏ sniûovala, ale pH vody pramene se
nezvyöovalo a je niûöÌ neû na poË·tku 90. let (graf 1). P¯itom se
pH p˘dy v profilu na v˝zkumnÈ ploöe mezi roky 1990 aû 1999 zv˝öi-
lo. Je nutnÈ uvÈst, ûe rozdÌl pH vody odtÈkajÌcÌ do miner·lnÌ p˘dy
z humusu a pH vody vyvÏrajÌcÌ z pramene je vÌce neû o dva ¯·dy vÏtöÌ
ve prospÏch vody z pramene (tab. 3). Je takÈ o dva ¯·dy vyööÌ neû
aktivnÌ pH (H2O) spodnÌ Ë·sti p˘dnÌho profilu na v˝zkumnÈ ploöe

(tab. 8).
V porostu buku na Kam˝ku se chemismus gravitaËnÌ vody odtÈka-

jÌcÌ z humusovÈho horizontu O vyznaËoval kolÌsajÌcÌmi pr˘mÏrn˝mi
hodnotami pH, kterÈ se pohybovaly nad i pod pr˘mÏrn˝mi roËnÌmi
hodnotami okapovÈ vody. MikrobiologickÈ procesy v mÏlkÈm hori-
zontu pokryvnÈho humusu jsou charakterizov·ny ˙bytkem koncen-
tracÌ amonn˝ch iont˘ a n·r˘stem nitr·t˘ v odtÈkajÌcÌ vodÏ a takÈ
sniûov·nÌm Cl- a Mn (tab. 4). Je zde tÈû patrn˝ n·r˘st koncentracÌ Cox

od roku 1998 (nad 30 mg . l-1) a mÈnÏ v˝razn˝ pokles hodnot pH neû
ve vodÏ zachycovanÈ pod pokryvn˝m humusem v porostu smrku
plochy Strouha. Tyto zmÏny pravdÏpodobnÏ souvisejÌ i s nÌzk˝m pr˘-
tokem gravitaËnÌ vody humusov˝m horizontem v letech 1998 aû
2001.

P¯i hodnocenÌ stavu a zmÏn chemismu p˘dy na ploöe Strouha je
patrn˝ vysok˝ pomÏr C/N (> 25) v pokryvnÈm humusu a povrchov˝ch
horizontech miner·lnÌ p˘dy (do hloubky 20 cm) v roce 1990, kter˝ se
do roku 1999 snÌûil na st¯ednÌ hodnoty (tab. 8). VysokÈmu pomÏru
uhlÌku a dusÌku v povrchov˝ch horizontech p˘dy odpovÌdala
nedostateËn· aû kriticky nÌzk· z·soba N v jednoletÈm jehliËÌ mlad˝ch
smrk˘ (I. vÏkovÈ t¯Ìdy) zjiötÏn· LEDINSK›M a BREJCHOU (1992) poblÌû
v˝zkumnÈ plochy Strouha v letech 1990 a 1991 (1,096 a 0,992 %).
P¯itom z·soba K, Mg, Ca a P byla v tomto jehliËÌ dobr·. 

V roce 1999 bylo v humusovÈm horizontu zjiötÏno zv˝öenÌ pH
(H2O), snÌûenÌ z·soby sorbovanÈho Al a Fe a nar˘st·nÌ z·soby Mg,
Ca a Mn. Nar˘st·nÌ z·soby v˝mÏnnÈho Mg a Ca v miner·lnÌ p˘dÏ
do hloubky 20 cm zap¯ÌËinilo z¯ejmÏ i zvÏtöenÌ obsahu humusu.
V hluböÌch horizontech rhizosfÈry aû do hloubky 50 ñ 70 cm z·soba
v˝mÏnnÈho Mg a Ca klesala a p¯i poklesu z·soby v˝mÏnnÈho K

v celÈm profilu se v tÈto Ë·sti p˘dnÌho profilu sniûovalo nasycenÌ
sorpËnÌho komplexu bazick˝mi kationty V (BS) pod 50 % (graf 5). 

V˝voj z·soby sorpËnÏ v·zan˝ch kationt˘ K, Mg, Ca v kmol . ha-1

v p˘dnÌm profilu na ploöe Strouha mezi roky 1990 a 1999 je uveden
v tabulce 11 a ukazuje snÌûenÌ sum·rnÌ hodnoty v˝öe zmÌnÏn˝ch
kationt˘ v hloubce 0 aû 90 cm o 11,07 kmol . ha-1

Na ploöe Kam˝k se mezi roky 1990 a 1999 zv˝öilo pH (H2O)
v celÈm p˘dnÌm profilu a poklesl pomÏr C/N. Z·soba v˝mÏnnÈho K,
Mg, Ca a Mn tÈû narostla s v˝jimkou organominer·lnÌho horizontu
Ah (0 ñ 5 cm). StupeÚ nasycenÌ sorpËnÌho komplexu p˘dy kationty Na,
K, Mg, Ca se zv˝öil a od hloubky 50 cm p¯ekraËuje 50 % (graf 6).
Tabulka 11 uv·dÌ v p˘dÏ na ploöe Kam˝k mÌrn˝ n·r˘st z·soby v˝mÏn-
nÈho Mg a Ca v povrchovÈ Ë·sti (0 ñ 20 cm) a podstatnÈ zv˝öenÌ z·so-
by sumy sorbovan˝ch kationt˘ K, Mg, Ca (43,00 kmol . ha-1) v hluböÌ
Ë·sti p˘dnÌho profilu (20 ñ 50 cm), kter˝ je pravdÏpodobnÏ zap¯ÌËinÏn
i vyööÌm podÌlem jÌlu v profilu, z nÏhoû byly v roce 1999 odebÌr·ny
vzorky k laboratornÌm anal˝z·m. NasvÏdËuje tomu jejich vyööÌ
celkov· sorpËnÌ kapacita T (CEC) jemnozemÏ (graf 6). 

Velmi nÌzkÈ hodnoty pH a vysokÈ pomÏry C/N v povrchov˝ch
p˘dnÌch horizontech byly stanoveny na ploöe v HnÏvkovicÌch v roce
1990 (tab. 10). V letech 1991 aû 1994 se ve vodÏ protÈkajÌcÌ po-
kryvn˝m humusem nezvyöovalo mnoûstvÌ N (NO3

- + NH4
+). V jedno-

letÈm jehliËÌ mlad˝ch smrk˘ v sousedstvÌ v˝zkumnÈ plochy zjistili
LEDINSK›, BREJCHA (1992) p¯i listov˝ch anal˝z·ch v letech 1990
a 1991 nejniûöÌ z·sobu N ze vöech sledovan˝ch ploch v okolÌ
TemelÌna (0,952 a 0,875 % suöiny). 

I p¯i urËitÈm p¯emÌstÏnÌ kationt˘ K, Mg, Ca v sorpËnÌm komplexu
p˘dy na ploch·ch Strouha a Kam˝k nedosahujÌ jejich z·soby v Ë·sti
rhizosfÈry (v hloubce 10 aû 40 cm) poûadavku na dobrou v˝ûivu
porost˘ (K > 30 ppm, Mg > 20 ppm, Ca > 140 ppm). 

SnÌûenÌ z·soby bazick˝ch kationt˘ v hluböÌ Ë·sti rhizosfÈry na
ploöe Strouha (tab. 11) nem˘ûe b˝t ovlivnÏno pouze p¯Ìmou depozicÌ
H iont˘ s podkorunov˝mi sr·ûkami, kter· v letech 1992 aû 1999
celkovÏ nedosahovala 2 kmol . ha-1, ale je tÈû zp˘sobeno odbÏrem
kationt˘ ko¯eny porost˘ a dalöÌmi p˘dnÌmi procesy s moûnou produkcÌ
proton˘. JednÌm z nich je p¯emÏna a spot¯eba forem dusÌku (KHANNA,
ULRICH 1984, ULRICH et al. 1981).

Pr˘mÏrn˝ roËnÌ vstup NH4
+ do p˘dy je na ploöe Strouha,

0,434 kmol . ha-1 a jejich ztr·ta odtÈkajÌcÌ vodou 0,022 aû
0,016 kmol . ha-1. Podkorunov˝ spad NO3

- dosahuje roËnÏ v pr˘mÏru
0,412 kmol . ha-1 a ztr·ta 0,147 aû 0,109 kmol-1 . ha-1. P¯i spot¯ebÏ
amonn˝ch iont˘ se uvolÚujÌ protony (H+) a p¯i spot¯ebÏ nitr·tov˝ch
iont˘ se protony p˘dnÌho prost¯edÌ odËerp·vajÌ. Z v˝öe uveden˝ch dat
vypl˝v· vÏtöÌ spot¯eba amonn˝ch iont˘. V˝poËet ztr·t dusÌku je
zaloûen na specifick˝ch odtocÌch 4,1 a 2,9 l . sec-1 . km-2, jejichû hra-
nice probÌh· v oblasti v˝zkumnÈ plochy (Atlas »SSR 1966). P¯i tÏch-
to odtocÌch dosahuje roËnÌ ztr·ta anorganickÈho N (NO3

-+ NH4
+)

z povodÌ 2,32 a 1,71 kg . ha-1, coû p¯i pr˘mÏrnÈm roËnÌm spadu
N (NO3

-+ NH4
+) 11,19 kg . ha-1 ukazuje roËnÌ spot¯ebu ko¯eny poros-
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 Hloubka profilu K Mg Ca Suma 

0 - 20 cm + 0,23 + 4,60 + 9,59 + 14,42 

20 - 50 cm - 2,92 - 29,11 - 7,38 - 39,41 

50 - 90 cm - 4,15 - 23,99 + 42,06 + 13,92 

Strouha 

0 - 90 cm - 6,84 - 48,50 + 44,27 - 11,07 

0 - 20 cm - 0,54 + 1,88 + 3,86 + 5,20 

20 - 50 cm + 1,47 + 9,79 + 31,74 + 43,0 

Kamýk 

0 - 50 cm + 0,93 + 11,67 + 35,60 + 48,2 

Tab. 11.
ZmÏny z·soby v˝mÏnn˝ch kationt˘ v rhizosfÈ¯e p˘d na ploch·ch Strouha a Kam˝k mezi roky 1990 a 1999 (kmol+ . ha-1)
Changes in supply of exchangeable cations in rhizosphere at the plots Strouha and Kam˝k in the period 1990 and 1999 (kmol+ . ha-1)
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tu a retenci v p˘dÏ p¯ibliûnÏ 9 kg . ha-1; to odpovÌd· spot¯ebÏ 10 kg
N (NO3

-+ NH4
+) v lesnÌch ekosystÈmech na VojÌ¯ovÏ (LOCHMAN et al.

2002). Koncentrace nitr·t˘ ve vodÏ pramene se v pr˘bÏhu let pozo-
rov·nÌ nezvyöovala (tab. 2).

V tomto povrchovÈm zdroji kleslo po roce 1996 u vÏtöiny ode-
bÌran˝ch vzork˘ a roËnÌch pr˘mÏr˘ pH pod 6,5 a takÈ pr˘mÏrnÈ kon-
centrace nedosahujÌ u Ca 30 mg . l-1 a u Mg 10 mg . l-1, coû jsou meznÌ
hodnoty Vyhl. MZd Ë. 375/2000 Sb. pro pitnou vodu . Voda v prameni
p¯i p¯evl·dajÌcÌm p¯ÌmÈm odtoku v dobÏ sr·ûek obsahuje tÈû vÌce neû
5 mg Cox a ojedinÏle > 0,5 mg NH4

+ v litru, coû tÈû p¯ekraËuje meznÌ
hodnoty citovanÈ vyhl·öky. Koncentrace ostatnÌch zjiöùovan˝ch l·tek
vyhovujÌ.

St¯ednÌ z·soba tÏûk˝ch kov˘ v humusov˝ch horizontech vöech t¯Ì
hodnocen˝ch ploch odpovÌd· p¯Ìpustn˝m mnoûstvÌm tÏûk˝ch kov̆
ve vzorcÌch hub nasbÌran˝ch v okolÌ TemelÌna podle vyhl·öky MZd
Ë. 53/2002 Sb., o jejich hygienick˝ch limitech (UHLÕÿOV¡ et al. 1999,
2001). StejnÈ zde bylo i zatÌûenÌ biologickÈho materi·lu radiocesiem
(Cs 134 a Cs 137) na poË·tku 90. let (UHLÕÿOV¡, KONE»N› 1994). 

Z·vÏr

LesnÌ ekosystÈmy na ploch·ch v okolÌ TemelÌna (Kam˝k, Strouha
a HnÏvkovice) byly v letech 1991 aû 2001 zatÏûov·ny depozicÌ ky-
sel˝ch imisnÌch l·tek mÈnÏ neû na dalöÌch v˝zkumn˝ch ploch·ch
V⁄LHM na ˙zemÌ »R, s v˝jimkou ploch na ZdÌkovÏ v p¯edh˘¯Ì
äumavy. Ke konci 90. let v nich podstatnÏ poklesla depozice
S (SO4

2-), ale tÈû spad kationt˘. Tato skuteËnost mohla zp˘sobit
i zv˝öenÌ kyselosti sr·ûkovÈ vody zachycovanÈ na volnÈ ploöe (bulk)
a v porostu buku na Kam˝ku. V podkorunov˝ch sr·ûk·ch porostu
smrku na ploöe Strouha se depozice proton˘ (H+) po roce 1998 snÌûila.
Mimo¯·dnÏ vysok˝ spad Cl-, zejmÈna na volnÈ ploöe Kam˝k s v˝-
kyvy koncentracÌ v sumarizovan˝ch odbÏrech ukazuje na lok·lnÌ, Ëi
region·lnÌ zdroje jejich emisÌ.

Sniûov·nÌ pH vody podkorunov˝ch sr·ûek v porostu smrku na
ploöe Strouha, oproti pH sr·ûek v z volnÈ plochy, se od roku 1998
zmÏnilo na zvyöov·nÌ pH podkorunov˝ch sr·ûek. N·r˘sty koncentracÌ
H iont˘ ve vodÏ protÈkajÌcÌ humusov˝m horizontem ve stejnÈm
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Graf 8., 9.
Pr˘mÏrnÈ koncentrace chlorid˘ (Cl-), minim·lnÌ a maxim·lnÌ hodnoty jednotliv˝ch odbÏr˘ sr·ûkovÈ vody (mg . l-1)
Average concentrations of chlorides (Cl-), minimum and maximum values of precipitaton water samples (mg . l-1)
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Graf 8a.
Strouha ñ voln· plocha (bulk)
Kamýk –  bulk

Graf 9a.
Kam˝k ñ voln· plocha (bulk)
Kamýk –  bulk
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Graf 8b.
Strouha ñ porost smrku
Strouha –  spruce stand

Graf 9b.
Kam˝k ñ porost buku
Kamýk – beech stand
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obdobÌ (1998 ñ 2001) odpovÌdajÌ zv˝öenÌ koncentracÌ humusov˝ch
l·tek (Cox).

Koruny bukovÈho porostu na Kam˝ku dlouhodobÏ p˘sobÌ na
sniûov·nÌ obsahu H iont˘ v pronikajÌcÌ sr·ûkovÈ vodÏ (zvyöuje jejÌ
pH). Zdrojem proton˘ (H+) v pokryvnÈm humusu je proces nitri-
fikace a vym˝v·nÌ NO3

- do miner·lnÌ p˘dy. V letech 1990 aû 1999 se
na Kam˝ku zv˝öila z·soba sorpËnÏ v·zanÈho Mg a Ca v celÈm p˘d-
nÌm profilu, ale v Ë·sti rhizosfÈry (10 ñ 40 cm) z˘st·v· na nÌzkÈ
˙rovni.

V silnÏ kysel˝ch povrchov˝ch horizontech p˘dy ve smrku na
ploöe Strouha probÏhlo v letech 1990 aû 1999 zv˝öenÌ pH a zlepöenÌ
z·soby sorpËnÏ v·zanÈho Mg a Ca, i dÌky jejich obohacenÌ humusem,
ale souËasnÏ nastalo snÌûenÌ z·soby K, Mg a Ca v hluböÌ Ë·sti rhizo-
sfÈry do 50 ñ 70 cm. V p˘dnÌ spodinÏ se projevilo nav˝öenÌ Ca. Z·soba
v˝mÏnnÈho Ca a Mg v hloubce 8 aû 40 cm je nÌzk·.

Ve vodÏ pramene sledovanÈho na ploöe Strouha z˘st·vajÌ koncen-

trace nitr·t˘ (NO3
-) na nÌzkÈ ˙rovni i p¯i pr˘mÏrnÈm roËnÌm spadu

anorganickÈho dusÌku (NO3
- a NH4

+) p¯evyöujÌcÌm v porostu smrku
10 kg . ha-1. Pr˘mÏrnÈ pH kolÌs· v rozmezÌ vyhovujÌcÌmu normÏ pro
pitnou vodu s vyööÌmi hodnotami do roku 1995 neû v dalöÌch letech.
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⁄vod a n·stin problematiky

K v˝znamn˝m funkcÌm, jejichû oceÚov·nÌ je nezbytnÈ vyvÌjet
a rozvÌjet, n·leûÌ ochrannÈ environment·lnÌ funkce lesa. Zde pouûit˝
termÌn Ñenvironment·lnÌî znamen·, ûe uvedenÈ funkce p˘sobÌ pro-
st¯ednictvÌm vztahu ûivotnÌ prost¯edÌ ñ ËlovÏk. Jsou tedy podmÌnÏnÈ
existencÌ spoleËnosti, tj. ËlovÏkem a jeho ûivotnÌm prost¯edÌm. DanÈ
funkce jsou ch·p·ny jako odraz pot¯eb a poûadavk˘ spoleËnosti, kterÈ
uspokojujÌ. Bez pot¯eb a poûadavk˘ spoleËnosti by nebyly identi-
fikov·ny, definov·ny, ani hodnoceny, nakonec by to nemÏlo ani smysl.
Oproti tomu termÌn ÑekologickÈ funkceî lze ch·pat jako funkce, kterÈ
nesouvisÌ s ËlovÏkem, se spoleËnostÌ, ale akcentujÌ prost¯edÌ rostlin a
ûivoËich˘. Nap¯. PAP¡NEK (1978) uv·dÌ, ûe pokud hodnotÌme les z hle-
diska ekologickÈho, za teoretickÈ optimum pokl·d·me prales. Pokud
vöak hodnotÌme les z hlediska environment·lnÌho, pak m˘ûeme
nap¯Ìklad za optim·lnÌ v p¯ÌmÏstskÈ oblasti povaûovat rekreaËnÏ
p¯izp˘soben˝ les, kter˝ je maxim·lnÏ moûnÏ vzd·len˝ pralesnÌmu
spoleËenstvÌ a pohybuje se na hranici lesa a kulturnÏ p¯izp˘sobenÈho
prost¯edÌ ËlovÏka. 

Terminologie nenÌ dosud ust·lena a nÏkdy jsou pojmy Ñenviron-
ment·lnÌî a Ñekologick˝" smÏöov·ny, ch·p·ny jako synonyma, a vz·-
jemnÏ zamÏÚov·ny. Pro ˙Ëely hodnocenÌ spoleËenskÈ v˝znamnosti
funkcÌ v tÈto pr·ci je vöak z¯ejmÏ t¯eba pouûÌt pojmu Ñenvironment·l-
nÌî ve v˝öe uvedenÈm smyslu. HodnocenÌ v˝znamnosti funkcÌ nelze
totiû od spoleËnosti, od ËlovÏka a jeho ûivotnÌho prost¯edÌ oddÏlit,
protoûe funkce hodnotÌ vûdy ËlovÏk podle svÈho n·zoru, sv˝ch poz-
natk˘, p¯edstav, pot¯eb, poûadavk˘ a ˙Ëel˘, kterÈ majÌ b˝t hodnocenÌm
dosaûeny. 

OchrannÈ environment·lnÌ funkce lesa pat¯Ì mezi pozitivnÌ exter-
nality lesa zprost¯edkovanÏ trûnÌ povahy (äIä¡K et al. 2002). Lze mezi
nÏ ¯adit zejmÈna funkce (sluûby) hydrickÈ, p¯edevöÌm ochranu proti
rozkolÌsanosti odtoku ve vodoteËÌch, kvality vody ve vodnÌch tocÌch a
n·drûÌch, vydatnosti a kvality vody ve vodnÌch zdrojÌch. D·le sem
pat¯Ì funkce p˘doochrannÈ ñ ochrana p˘dy proti vodnÌ a vÏtrnÈ erozi,
b¯ehovÈ erozi, sesuv˘m a lavin·m a ochrana vzduchu Ëi vliv na ˙ro-
veÚ zneËiötÏnÌ vzduchu pevn˝mi a plynn˝mi l·tkami. 

Pro ˙Ëely hodnocenÌ spoleËenskÈ soci·lnÏ-ekonomickÈ v˝znam-
nosti funkcÌ lesa je t¯eba ch·pat les komplexnÏ jako sloûitou biogeo-
cenÛzu, tvo¯enou lesnÌ p˘dou s podloûÌm a lesnÌm porostem vËetnÏ
vzduchu, mal˝ch vodoteËÌ a vodnÌch ploch, jejichû ûivÈ sloûky ñ fyto-
cenÛza s dominujÌcÌm postavenÌm d¯evin a zoocenÛza ñ jsou ve st·lÈ
interakci takÈ se sloûkami neûiv˝mi. Rozsahem je tento biom tak
velik ,̋ ûe se v nÏm vytv·¯ejÌ specifickÈ vlastnosti lesnÌho prost¯edÌ,
p˘sobÌcÌ jak uvnit¯, tak vnÏ systÈmu. 

TermÌn ÑspoleËensk· soci·lnÏ-ekonomick· v˝znamnostî funkcÌ
znamen·, ûe funkce nemajÌ pouze ekonomick˝ v˝znam pro spoleË-
nost, projevujÌcÌ se prost¯ednictvÌm trhu (byù trûnÌch vztah˘), ale
rovnÏû v˝znam soci·lnÌ, spojen˝ s externalitami netrûnÌ povahy,

s ˙Ëinky jdoucÌmi mimo trh. Lze ¯Ìci, ûe funkce lesa v krajinÏ p˘sobÌ
pozitivnÏ na kvalitu ûivota danÈ Ë·sti spoleËnosti, coû je kategorie
nejen Ñekonomick·î, ale öiröÌ Ñsoci·lnÏ-ekonomick·î. TermÌn Ñspo-
leËensk˝ v˝znamî znamen· odliöenÌ od v˝znamu pro vlastnÌka, tedy
od v˝znamu v urËitÈm smyslu ÑsoukromÈhoî, ÑsoukromovlastnickÈ-
hoî. V tomto p¯ÌpadÏ se tedy jedn· o hodnocenÌ v˝znamnosti dan˝ch
funkcÌ pro spoleËnost. 

OchrannÈ environment·lnÌ funkce je moûno v principu substituo-
vat pracÌ (ale omezenÏji neû funkce produkËnÌ), intenzifikovat je na
danÈm mÌstÏ, nahrazovat dodateËn˝mi, Ëasto technick˝mi za¯ÌzenÌmi a
objekty. V tom je obdoba s funkcemi produkËnÌmi. Nelze je do urËitÈ
oblasti ani do n·rodnÌho hospod·¯stvÌ importovat zvnÏjöku. Jejich
ztr·tou nemusÌ dojÌt k absolutnÌ ztr·tÏ dan˝ch uûitn˝ch hodnot, dojde
vöak k bezprost¯ednÌ absolutnÌ ztr·tÏ soci·lnÏ-ekonomickÈ efektiv-
nosti ve spoleËnosti. MajÌ tedy zprost¯edkovanÏ trûnÌ charakter (äIä¡K

et al. 2002). 
S vyuûitÌm tÏchto funkcÌ byla budov·na infrastruktura, r˘znÈ v˝-

robnÌ podniky, stavby a za¯ÌzenÌ, sÌdla, a je vyvÌjena veöker· lidsk·
aktivita v krajinÏ, aù si to spoleËnost (Ëi jednotlivÈ spoleËenskÈ sub-
jekty) uvÏdomuje nebo ne. Kdyby ve srovn·nÌ se st·vajÌcÌm stavem
uvedenÈ funkce p¯estaly p˘sobit, doölo by k soci·lnÏ-ekonomick˝m
ökod·m (ztr·t·m), kterÈ by bylo t¯eba kompenzovat tak, aby jejich
d˘sledky bylo moûno odstranit, nebo ökody naopak preventivnÏ od-
vr·tit p¯Ìsluön˝mi opat¯enÌmi, kter· by nahradila snÌûenou ˙roveÚ p -̆
sobenÌ dan˝ch funkcÌ v podnicÌch r˘zn˝ch odvÏtvÌ, v sÌdlech a infra-
struktu¯e. Z uvedenÈho vych·zÌ soci·lnÏ-ekonomick˝ v˝znam tÏchto
ochrann˝ch funkcÌ lesa pro spoleËnost (äIä¡K 2001). 

V danÈm smyslu a pro dan˝ ˙Ëel se jako nejobjektivnÏjöÌ a re·lnÏ
proveditelnÈ jevÌ v p¯ÌpadÏ funkcÌ hydrick˝ch pouûÌt k vyj·d¯enÌ
soci·lnÏ-ekonomickÈho v˝znamu pro spoleËnost n·klad˘ prevence
(äVIHLA in äIä¡K et al. 2002) a v p¯ÌpadÏ funkcÌ p˘doochrann˝ch, n·-
klad˘ kompenzace (äACH, »ERNOHOUS in äIä¡K et al. 2002). Za st·va-
jÌcÌ situace je nutno zvolit odpovÌdajÌcÌ metodiku ocenÏnÌ podle exis-
tence a dostupnosti p¯Ìsluön˝ch dat. 

Metodika ocenÏnÌ spoleËenskÈ
soci·lnÏ-ekono-mickÈ v˝znamnosti
p˘doochrann˝ch funkcÌ lesa

P˘doochrannÈ environment·lnÌ funkce lesa majÌ obdobnou so-
ci·lnÏ-ekonomickou podstatu jako funkce hydrickÈ. V p¯ÌpadÏ p˘do-
ochrann˝ch funkcÌ se povaûujÌ za koneËnÈ kriteri·lnÌ, moûno ¯Ìci
agreg·tnÌ, environment·lnÌ v˝stupy ochrana proti ztr·tÏ p˘dy, tj. proti
vodnÌ a vÏtrnÈ erozi, ochrana vody p¯ed zneËiötÏnÌm p˘dnÌmi Ë·stice-
mi (z·kalem) a vodnÌch n·drûÌ a tok˘ p¯ed zan·öenÌm. Tyto v˝stupy
majÌ vlastnÌ identifikovateln ,̋ vyj·d¯iteln ,̋ koneËn˝ komplexnÌ
soci·lnÏ-ekonomick˝ v˝stup, tj. dopad ve spoleËnosti. 
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OCE“OV¡NÕ PŸDOOCHRANN… FUNKCE LESA

Contribution to monetary valuation of soil conservation function

Abstract

The paper contributes to monetary valuation of soil conservation function through expression of its social-economical importance for the
public using expenses of compensation. The valuation method was elaborated under existence and availability of proper data. The forest soil
conservation function was monetary valuated through expenses of removing sediments from water reservoirs or watercourses. The sediment
volume was derived from potential soil erosion with relation to vegetation factor and sediment delivery ratio into a water reservoir or a water-
course. At temporary damaging or losing that function, the monetary valuation is calculated as a total year value, at permanent damaging or
losing that function the monetary valuation is calculated as a capitalized total year value. Where the block-fields underlie forests, logging can
initiate or accelerate introskeletal erosion. The price for damaging or losing the function is calculated as expenses necessary for reconverting
in severe conditions.

äach, »ernohous, äiö·k: OceÚov·nÌ p˘dnÏochrannÈ funkce lesa



SpoleËensk· soci·lnÏ-ekonomick· v˝znamnost a cena pro-
tieroznÌch funkcÌ lesa byla hodnocena na z·kladÏ n·klad˘ kompen-
zace, tj. na odstraÚov·nÌ ökod. HodnocenÌ protieroznÌ funkce je vhod-
nÈ zaloûit na vodnÌ erozi p˘dy. Jako nejsn·ze dostupn· (pokud se t˝k·
podkladov˝ch dat a jiû vypoËten˝ch v˝stup˘) a v lesnictvÌ Ëasto
pouûÌvan· byla zvolena rovnice ztr·ty p˘dy ve StehlÌkovÏ modifikaci. 
Potenci·lnÌ vodnÌ erozi p˘dy STEHLÕK (1970, 1975) stanovil podle
morfogenetick˝ch subrajon˘ a v r. 1974 zakreslil do mapy potenci·l-
nÌ eroze p˘dy tekoucÌ vodou ñ kartogramu se zobrazen˝mi ËÌseln˝mi
hodnotami v mÏ¯Ìtku 1 : 200 000 pro celÈ ˙zemÌ »R v mÏrn˝ch Ëtver-
cÌch o ploöe 1 km2. Hodnoty potenci·lnÌ eroze p˘dy v mm/rok
vypoËÌt·val pomocÌ rovnice 

x = D . G . P . S,

kde D = koeficient klimatick˝ch podmÌnek, G = koeficient geolo-
gick˝ch podmÌnek, P = koeficient pedologick˝ch podmÌnek a S =
koeficient sklonov˝ch podmÌnek. 

Lze konstatovat, ûe hodnota x p¯edstavuje potenci·lnÌ roËnÌ vodnÌ
erozi za p¯edpokladu, ûe p˘da nenÌ niËÌm kryta (ani vegetaËnÌm ani
jin˝m krytem). D·le lze ¯Ìci (STEHLÕK 1983), ûe potenci·lnÌ eroze
p˘dy je v˝slednicÌ souhrnnÈho ˙Ëinku stabilnÏ p˘sobÌcÌch p¯ÌrodnÌch
faktor˘. Hodnoty potenci·lnÌ vodnÌ eroze p˘dy pro mÏrnÈ Ëtverce
o ploöe 1 km2 podchycujÌ celÈ ˙zemÌ »R. 

PozdÏji v r. 1983 vydal STEHLÕK tiötÏnou mapu potenci·lnÌ eroze
p˘dy proudÌcÌ vodou v mÏ¯Ìtku 1 : 500 000 (Geografick˝ ˙stav »SAV).
ZatÌmco mapa-kartogram z roku 1974 ud·v· konkrÈtnÌ ËÌselnou hod-
notu potenci·lnÌ eroze pro kaûd˝ kilometrov˝ Ëtverec, mapa z roku
1983 ud·v· 6 stupÚ˘ potenci·lnÌ eroze charakterizovanÈ intenzitou
potenci·lnÌ eroze (na mapÏ barvou), ke kter˝m je p¯i¯azeno rozpÏtÌ
0,00 ñ 0,10; 0,11 ñ 0,50; 0,51 ñ 1,00; 1,01 ñ 5,00; 5,01 ñ 10,00 a nad
10,00 mm/rok. Mapa v mÏ¯Ìtku 1 : 200 000 z roku 1974 je vhodnÏjöÌ
pro ˙Ëely ¯eöenÌ p¯Ìpad˘ na konkrÈtnÌch lokalit·ch (hydrologick˝ch
celcÌch), mapa v mÏ¯Ìtku 1 : 500 000 je vhodn· k diferencovanÈ ge-
neralizaci finanËnÌho ohodnocenÌ protieroznÌ funkce lesa. Pro dalöÌ
praktickÈ uplatnÏnÌ obou map byly kartogram i mapa p¯evedeny do
geografickÈho informaËnÌho systÈmu (GIS) v ⁄stavu pro hospod·¯s-
kou ˙pravu les˘ v Brand˝se n. L., za¯azeny do InformaËnÌho datovÈho
centra a lze je prohlÌûet internetov˝m prohlÌûeËem.

Pro jednoduchÈ srovn·nÌ protieroznÌ funkce lesa s protieroznÌ
odolnostÌ jin˝ch povrch˘ m˘ûeme do v˝öe uvedenÈ rovnice doplnit
koeficienty vegetaËnÌho faktoru pro hlavnÌ krycÌ kultury jednak podle
MUSGRAVEHO (1947), jednak podle PAS¡KA (1972), p¯ÌpadnÏ doplnit
podle D›ROV… (1984). V˝sledkem jsou konkrÈtnÌ roËnÌ hodnoty
potenci·lnÌ vodnÌ eroze p˘dy (mm/rok) v konkrÈtnÌm mÏrnÈm Ëtverci
v r·mci »R. 

Ztr·ty p˘dy na stanoviöti ñ povrchov· a introskeletov· eroze
Kdyby v mÌstech lesnÌch ekosystÈm˘ vegetaËnÌ lesnÌ kryt nebyl

a byla strûena pro les nej˙rodnÏjöÌ svrchnÌ vrstva p˘dy bohat· na
organickou hmotu a ûiviny, doölo by k degradaci pedotop˘. Pokud se
p˘da dlouhodobÏ vyvÌjÌ pod vlivem lesnÌho porostu, vytv·¯Ì se profil
lesnÌ p˘dy s p¯Ìzniv˝mi vlastnostmi k ochranÏ proti vodnÌ erozi. Pod

lesnÌmi porosty s nenaruöen˝m p˘dnÌm povrchem prakticky
nedoch·zÌ k povrchovÈmu odtoku. Zanedbateln˝ povrchov˝ odtok na
svazÌch i v obdobÌ vysok˝ch sr·ûek potvrdilo studium celkovÈ retence
lesnÌch ekosystÈm˘ (äACH, KANTOR, »ERNOHOUS 2000). äet¯enÌ pro-
k·zala (äACH 1986), ûe p¯i vysok˝ch atmosfÈrick˝ch Ëi umÏl˝ch
sr·ûk·ch nenast·v· odnos p˘dy z lesnÌch porost˘ ani na prudk˝ch
svazÌch. 

TakÈ p¯i pouhÈm sm˝cenÌ vÏtöÌho poËtu, p¯ÌpadnÏ vöech strom˘
v porostu, se podmÌnky pro vznik povrchovÈho odtoku a tÌm i eroze
p˘dy prakticky nemÏnÌ. Po jistou dobu z˘stane zachov·n p˘dnÌ kryt
a takÈ fyzik·lnÌ vlastnosti svrchnÌ vrstvy p˘dy (objemov· hmotnost,
pÛrovitost) nevykazujÌ podstatnÈ zmÏny. RovnÏû vsakovacÌ schopnost
p˘dy se zpravidla nesnÌûÌ do takovÈ mÌry, aby doch·zelo k tvorbÏ
povrchovÈho odtoku s erozivnÌmi ˙Ëinky. Na lesnÌch pozemcÌch
s nenaruöen˝m p˘dnÌm povrchem proto k povrchovÈ erozi p˘dy
nedoch·zÌ. VÏk lesnÌho porostu, ani z·soba d¯eva, p¯itom nehraje
prakticky û·dnou roli. Pouze v porostech na nejprudöÌch svazÌch
s mÏlk˝mi balvanit˝mi p˘dami, kde Ëasto existuje vysokÈ ohroûenÌ
introskeletovou erozÌ, m˘ûe m˝cenÌ porost˘ podnÌtit Ëi urychlit tento
druh ploönÈ eroze (äACH, PAäEK 1996). 

Proces introskeletovÈ eroze, definovan˝ jako p¯ev·ûnÏ vertik·lnÌ
propad·v·nÌ a proplavov·nÌ p˘dnÌch Ë·stic mezerami mezi skeletem
do spodin zvÏtralinovÈho pl·ötÏ ñ do dutin mezi kameny a balvany, je
na zmÌnÏn˝ch stanoviötÌch iniciov·n k·cenÌm lesnÌch porost˘ a umoc-
Úov·n soust¯eÔov·nÌm d¯eva. Z geologickÈho hlediska jsou v r·mci
ËlenÏnÌ n·chylnosti stanoviöù k introskeletovÈ erozi nejvÌce ohroûeny
lokality s v˝skytem granodioritu a ûuly. S klesajÌcÌ ËetnostÌ se lokali-
ty ohroûovanÈ introskeletovou erozÌ vyskytujÌ takÈ na rule a svorovÈ
rule. KromÏ typu zvÏtr·v·nÌ hornin se podÌlÌ na v˝skytu introskeletovÈ
eroze takÈ nadmo¯sk· v˝öka, expozice, sklon a reliÈf terÈnu, v˝skyt
ûil jin˝ch odolnÏjöÌch hornin, nap¯. k¯emenc˘ a kvarcit˘ apod.
Dynamiku introskeletovÈ eroze lze charakterizovat ztenËov·nÌm p˘dnÌ
vrstvy pokr˝vajÌcÌ kameny (balvany) a zvÏtöov·nÌm povrchovÈ
kamenitosti. 

LesnÌ porosty na silnÏ kamenit˝ch stanoviötÌch (balvanov˝ch
mo¯Ìch) ohroûovan˝ch introskeletovou erozÌ tak majÌ mimo¯·dn˝
p˘doochrann˝ v˝znam. Cena se kalkuluje na b·zi n·klad˘ kompen-
zace, tj. n·klad˘ na obnovu p˘vodnÌho stavu, a to v extrÈmnÌch pod-
mÌnk·ch. 

Zan·öenÌ vodnÌch n·drûÌ a tok˘ 
K posouzenÌ tÏchto ökod n·leûÌ zjiötÏnÌ r·mcovÈho vlivu lesa na

zan·öenÌ vodnÌch n·drûÌ a tok˘ v povodÌch, zjiötÏnÌ vlivu lesa na ûi-
votnost vodnÌch n·drûÌ a na zv˝öenÌ pr˘mÏrn˝ch n·klad˘ ve st·l˝ch
cen·ch na odstranÏnÌ n·nos˘ ve vodnÌch n·drûÌch a vodnÌch tocÌch
v povodÌch. 

Pro vyj·d¯enÌ vlivu lesnÌch porost˘ na zan·öenÌ vodnÌch n·drûÌ
plaveninami a ekonomickÈho dopadu tohoto procesu byly vytypov·-
ny t¯i charakteristickÈ vodnÌ n·drûe, kde je v souËasnÈ dobÏ prov·-
dÏno odstraÚov·nÌ n·nos˘ nebo bylo provedeno v ned·vnÈ minulosti.
Jedn· se o vodnÌ n·drûe Labsk·, Pastviny a Pa¯Ìûov s charakterem
povodÌ lesnÌho, smÌöenÈho zemÏdÏlsko-lesnÌho a p¯ev·ûnÏ zemÏdÏl-
skÈho. KonkrÈtnÌ ˙daje o n·drûÌch, jejich povodÌch, n·nosech a n·-
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Nádrž 
Zahájení 
provozu 

Okres Povodí Lesy Nános (m3) 
Rok 
išt ní 

Doba 
zanášení 

Cena 
išt ní 

   km 2 % celkový išt ný  roky tis. K  

Labská 1922 Trutnov 60,53 99,00 ? 63 000 2000 78 22 000 
Pastviny 1938 Ústí n/O 180,86 62,21 ? 55 000 2000 62 17 990 
Pa ížov 1913 áslav 202,35 ? ? 33 000 1995 82 11 000 

Tab. 1.
Vliv lesa na zan·öenÌ vodnÌch n·drûÌ plaveninami a ekonomick˝ dopad 
Influence of forest on sedimentation and economic impact

äach, »ernohous, äiö·k: OceÚov·nÌ p˘dnÏochrannÈ funkce lesa



kladech na ËiötÏnÌ jsou uvedeny v tab. 1. NejvÌce problematickÈ je
zÌsk·nÌ ˙daj˘ o celkov˝ch objemech n·nos˘ v n·drûÌch, protoûe pro
pot¯eby ËiötÏnÌ je vyhodnocov·n n·nos jen v z·jmovÈ Ë·sti n·drûe
a zjiöùov·nÌ veöker˝ch n·nos˘ nenÌ zpravidla prov·dÏno. 

Pr˘mÏrnÈ hodnoty pro ocenÏnÌ v˝znamu lesa p¯i zan·öenÌ vod-
nÌch n·drûÌ a tok˘, diferencovanÈ podle intenzity potenci·lnÌ eroze
p˘dy a charakteru p˘dnÌho pokryvu (tab. 2) byly odvozeny na z·-
kladÏ mapy potenci·lnÌ vodnÌ eroze p˘dy v mÏ¯Ìtku 1 : 500 000
(STEHLÕK 1983). Pro kaûd˝ stupeÚ potenci·lnÌ vodnÌ eroze (0,00 ñ
0,10; 0,11 ñ 0,50; 0,51 ñ 1,00; 1,01 ñ 5,00; 5,01 ñ 10,00 a nad 10,00
mm/rok, kdyû nejvyööÌ hodnota 14,45 mm/rok byla zÌsk·na z kar-
togramu) byla odvozena vodnÌ eroze p˘dy podle vegetaËnÌho krytu
p˘dy (MUSGRAVE 1947, PAS¡K 1972). K urËenÌ dolnÌch mezÌ, st¯ed˘
a hornÌch mezÌ byly vyuûity jednak meze rozpÏtÌ jednotliv˝ch
stupÚ˘, jednak meze uvedenÈ u nÏkter˝ch kultur, plodin v tabulk·ch
MUSGRAVEHO a PAS¡KA. Pro st¯ednÌ hodnotu u louky (trval˝ travnÌ
porost ñ TTP) byl pouûit pouze ˙daj PAS¡KA, pro meze u obilovin
˙daje PAS¡KA pro obiloviny podzimnÌ (dolnÌ mez) a obiloviny jarnÌ
(hornÌ mez).

Intenzita eroze p˘dy pod rozdÌln˝mi kulturami (MUSGRAVE 1947)
Kultura Intenzita eroze p˘dy

v % ve vztahu
k intenzitÏ na zoranÈm poli

po okopanin·ch
zoranÈ pole po okopanin·ch 100
zoranÈ pole po pöenici 75
pöeniËnÈ strniötÏ 10
pastviny 5 ñ 10
travnÌ porost v dobrÈm stavu 0,001 ñ 1
lesnÌ porost 0,001 ñ 1

Smyv p˘dy v relativnÌch ËÌslech pod zemÏdÏlsk˝mi plodinami (PAS¡K

1972)
Plodina Smyv p˘dy
jetelotr·va/louka 1
vojtÏöka 4
obiloviny ozimÈ 60
obiloviny jarnÌ 90
okopaniny 120
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P dní pokryv Les Louka Pastvina ozimé Obiloviny jarní Okopaniny 

 Vodní eroze p dy m3/ha.rok 

Potenciální 
vodní eroze 

mm/rok 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

0,00 – 0,10 0,000 0,002 0,010 0,000 0,004 0,010 0,000 0,038 0,100 0,000 0,312 0,750 0,00 0,50 1,00 

0,11 – 0,50 0,000 0,015 0,050 0,000 0,025 0,050 0,055 0,229 0,500 0,550 1,906 3,750 1,10 3,05 5,00 

0,51 – 1,00 0,000 0,038 0,100 0,000 0,063 0,100 0,255 0,566 1,000 2,550 4,718 7,500 5,10 7,55 10,00 

1,01 – 5,00 0,000 0,150 0,500 0,000 0,250 0,500 0,505 2,254 5,000 5,050 18,781 37,500 10,10 30,05 50,00 

5,01 – 10,00 0,000 0,376 1,000 0,000 0,625 1,000 2,505 5,629 10,000 25,050 46,906 75,000 50,10 75,05 100,00

10,01 – 14,45 0,001 0,612 1,445 0,001 1,019 1,445 5,005 9,172 14,450 50,050 76,438 108,38 100,10 122,30 144,50

Tab. 2.
VodnÌ eroze p˘dy odvozen· z potenci·lnÌ vodnÌ eroze podle vegetaËnÌho krytu p˘dy (äACH, »ERNOHOUS in äIä¡K et al. 2002)
Water erosion of soil derived from potential water erosion with relation to vegetation factor

 

P dní pokryv Les Louka Pastvina ozimé Obiloviny jarní Okopaniny 

Koeficient 
dopravení 
smyvu do 

nádrže, toku 

0,09 0,09 0,31 0,39 0,45 0,48 0,75 

 Smyv p dy transportovaný do vodní nádrže, toku m3/ha.rok 

Potenciální 
vodní eroze 

mm/rok 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

0,00 – 0,10 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,012 0,031 0,000 0,140 0,360 0,00 0,375 0,750 

0,11 – 0,50 0,000 0,001 0,004 0,000 0,002 0,004 0,017 0,071 0,155 0,214 0,858 1,800 0,825 2,288 3,750 

0,51 – 1,00 0,000 0,003 0,009 0,000 0,006 0,009 0,079 0,175 0,310 0,994 2,123 3,600 3,825 5,662 7,500 

1,01 – 5,00 0,000 0,014 0,045 0,000 0,022 0,045 0,156 0,699 1,550 1,970 8,451 18,000 7,575 22,538 37,500 

5,01 – 10,00 0,000 0,034 0,090 0,000 0,056 0,090 0,776 1,745 3,100 9,770 21,108 36,000 37,575 56,288 75,000 

10,01 – 14,45 0,000 0,055 0,130 0,000 0,092 0,130 1,552 2,843 4,480 19,520 34,397 52,022 75,075 91,725 108,38 

Tab. 3.
Smyv p˘dy transportovan˝ do vodnÌ n·drûe, vodnÌho toku, odvozen˝ z potenci·lnÌ vodnÌ eroze podle vegetaËnÌho krytu p˘dy,
redukovanÈ koeficientem dopravenÌ do vodnÌ n·drûe, vodnÌho toku (äACH, »ERNOHOUS in äIä¡K et al. 2002)
Sediment transported into a water reservoir or a watercourse derived from potential water erosion with relation to vegetation factor reduced by
sediment delivery ratio

äach, »ernohous, äiö·k: OceÚov·nÌ p˘dnÏochrannÈ funkce lesa



PomocÌ koeficient˘ doruËenÌ p˘dnÌho smyvu do vodnÌ n·drûe,
toku, kterÈ byly zÌsk·ny z aplikacÌ (Konference 1998) pr·ce
WILLIAMSE (1977), bylo stanoveno mnoûstvÌ p˘dnÌho smyvu, kterÈ se
transportuje do vodnÌ n·drûe, vodnÌho toku (tab. 3). N·sledovalo
vyslovenÌ premisy, ûe tento smyv v n·drûi, toku, sedimentuje. 

N·slednÏ je toto mnoûstvÌ sediment˘ z vodnÌ n·drûe, toku pot¯eb-
nÈ odstranit (za nepodstatnou pro ˙Ëel ¯eöenÈho problÈmu byla
povaûov·na skuteËnost, ûe zpravidla nenÌ n·nos vzhledem k disponi-
bilnÌm finanËnÌm prost¯edk˘m odstraÚov·n vöechen a v tÈto f·zi nebyl
uvaûov·n ani prostup plavenin n·drûÌ). ProtieroznÌ funkce lesa byla
pak ohodnocena n·klady na odstranÏnÌ n·nos˘ podle vegetaËnÌho
krytu, kdyû pr˘mÏrn˝ n·klad na ËiötÏnÌ n·drûe, toku, od n·nos˘ byl na
z·kladÏ vlastnÌch öet¯enÌ vyËÌslen v pr˘mÏru na 336 KË/m3. 

V˝sledky a spoleËensk· soci·lnÏ-ekonomick·
cena p˘doochrannÈ funkce lesa 

Ztr·ty p˘dy na stanoviöti ñ povrchov· a introskeletov· eroze 
Na kamenit˝ch (balvanit˝ch) lesnÌch stanoviötÌch zaËÌn· proces

introskeletovÈ eroze nejËastÏji likvidacÌ lesnÌch ekosystÈm˘ (porost˘) a
b˝v· obvykle umocnÏn p¯Ìpadn˝m soust¯eÔov·nÌm d¯eva. Na extrÈm-
nÏ skeletovit˝ch a slunn˝ch lokalit·ch se introskeletov· eroze objevu-
je dokonce jiû v progresivnÌ f·zi odumÌr·nÌ lesnÌho stromovÌ n·sled-
kem p˘sobenÌ ökodliv˝ch Ëinitel˘. 

Jako lokality vÌce ohroûenÈ za¯azujeme (podle P¯ehledu lesnÌch
typ˘ a jejich soubor˘, ⁄H⁄L 1971) kategorie Y (skeletov·) a Z
(zakrsl·) a z nÌ zejmÈna Z9 (zakrsl· skeletov·). K lokalit·m mÈnÏ
ohroûen˝m introskeletovou erozÌ pat¯Ì p¯ev·ûn· Ë·st kategorie N
(kamenit·). 

K opÏtovnÈmu zalesnÏnÌ je nutno pouûÌt speci·lnÌ technologie.
N·klady se oproti pouûitÌ standardnÌ jamkovÈ technologie zvyöujÌ 4 ñ
6kr·t, tj. z pr˘mÏrnÏ 50 tis. KË/ha na 200 ñ 300 tis. KË/ha, v pr˘mÏru
250 tis. KË/ha. N·klady lze povaûovat v öiröÌm pr˘mÏru »R za objek-
tivnÏ zobecnitelnÈ. 

Jednor·zov· spoleËensk· soci·lnÏ-ekonomick· cena protieroznÌ
funkce lesa se ve vztahu k introskeletovÈ erozi stanovuje podle mÌst-
nÌch pomÏr˘ na z·kladÏ n·klad˘ kompenzace, tj. vÌcen·klad˘ v obno-
vÏ lesa na 150 tis. ñ 250 tis. KË/ha, v pr˘mÏru na 200 tis. KË/ha. 

I v p¯ÌpadÏ, ûe lesnÌ porost nebude na danÈm stanoviöti obnoven,
kalkuluje se cena na ˙rovni uveden˝ch n·klad˘. NeuplatÚuje se, pokud
p̆ vodce na danÈ ploöe les obnovÌ v souladu s poûadavky st·tnÌ spr·vy
les˘ (SSL). 

P¯i snÌûenÌ zakmenÏnÌ pod stupeÚ 7, neschv·lenÈm SSL, se jed-
nor·zov· cena za kaûd˝ stupeÚ snÌûenÌ zakmenÏnÌ kalkuluje aû ve v˝öi
15 % z jednor·zovÈ ceny. 

TermÌn ÑspoleËensk· soci·lnÏ-ekonomick· cenaî zde vyjad¯uje
penÏûnÌ vyj·d¯enÌ ÑspoleËenskÈ soci·lnÏ-ekonomickÈ v˝znamnosti"
danÈ funkce lesa tak, jak byla uvedena v˝öe. 
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Orná p da 
P dní pokryv Les Louka Pastvina 

ozimé Obiloviny jarní Okopaniny 

Cena odstran ní sediment  z nádrže, toku v K /ha.rok (p i pr m rných nákladech 336 K  na 1 m3 odstra ovaných sediment ) Potenciální 
vodní eroze 

mm/rok 
dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

0,00 – 0,10 0 0 0 0 0 0 0 4 10 0 50 120 0 130 250 

0,11 – 0,50 0 0 1 0 1 1 6 24 50 70 290 610 280 770 1260 

0,51 – 1,00 0 1 3 0 2 3 27 60 100 330 710 1210 1290 1900 2520 

1,01 – 5,00 0 5 15 0 7 15 52 240 520 660 2840 6050 2550 7570 12600 

5,01 – 10,00 0 11 30 0 19 30 260 590 1040 3280 7090 12100 12630 18910 25200 

10,01 – 14,45 0 18 44 0 31 44 520 960 1510 6560 11560 17480 25230 30820 36420 

Tab. 4.
RoËnÌ soci·lnÏ-ekonomick· cena (KË/ha) v z·vislosti na intenzitÏ potenci·lnÌ vodnÌ eroze p˘dy podle vegetaËnÌho krytu (äIä¡K et al.
2002) 
A year socioeconomic monetary value in CZK per 1 ha in dependence on rate of potential water erosion of soil in relation to vegetation factor

 

Orná p da 
P dní pokryv Les Louka Pastvina 

ozimé Obiloviny jarní Okopaniny 

Cena odstran ní sediment  z nádrže, toku v K /ha (p i pr m rných nákladech 336 K  na 1 m3 odstra ovaných sediment ) Potenciální 
vodní eroze 

mm/rok 
dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

dolní 
mez 

st ed 
horní 
mez 

0,00 – 0,10 0 0 0 0 0 0 0 200 500 0 2350 6050 0 6300 12600 

0,11 – 0,50 0 0 50 0 50 50 300 1200 2600 3600 14400 30250 13850 38450 63000 

0,51 – 1,00 0 50 150 0 100 150 1350 2950 5200 16700 35650 60500 64250 95100 126000 

1,01 – 5,00 0 250 750 0 350 750 2600 11750 26050 33100 142000 302400 127250 378650 630000 

5,01 – 10,00 0 550 1500 0 950 1500 13050 29300 52100 164150 354600 604800 631250 945650 1260000 

10,01 – 14,45 0 900 2200 0 1550 2200 26050 47750 75250 327950 577850 873950 1261250 1541000 1820800 

 Tab. 5.
Celkov· kapitalizovan· soci·lnÏ-ekonomick· cena (KË/ha) v z·vislosti na intenzitÏ potenci·lnÌ vodnÌ eroze p˘dy podle vegetaËnÌho
krytu (äIä¡K et al. 2002) 
A total capitalized socioeconomic monetary value in CZK per 1 ha in dependence on rate of potential water erosion of soil in relation to vege-
tation factor

äach, »ernohous, äiö·k: OceÚov·nÌ p˘dnÏochrannÈ funkce lesa



Zan·öenÌ vodnÌch n·drûÌ a tok˘
Pro p¯Ìpady, ûe bude odnÏtÌ Ëi poökozenÌ funkcÌ lesa doËasnÈ, jsou

i ceny kalkulov·ny jako doËasnÈ ñ roËnÌ (tab. 4). V p¯ÌpadÏ, ûe bude
poökozenÌ Ëi odnÏtÌ funkcÌ lesa trvalÈ, musÌ b˝t ceny kalkulov·ny jako
trvalÈ, a to na b·zi kapitalizace cen roËnÌch (tab. 5). 

VlastnÌ hodnoty spoleËenskÈho soci·lnÏ-ekonomickÈho v˝znamu
protieroznÌ funkce lesa ze zan·öenÌ vodnÌch tok˘ a n·drûÌ se zjistÌ jako
rozdÌl mezi hodnotami pro les a p˘dnÌ pokryv, na kter˝ byl les p¯eve-
den Ëi zmÏnÏn. Nebere se v ˙vahu vÏk porostu, d¯evinn· skladba,
a zakmenÏnÌ ñ kromÏ stanoviöù s introskeletovou erozÌ, (hodnoty jsou
v podstatÏ identickÈ). 

P¯i obnovÏ nebo vzniku holiny se na stanoviötÌch bez introskele-
tovÈ eroze a bez rostlinnÈho krytu kalkuluje za poËet let zpoûdÏnÌ
zalesnÏnÌ oproti dobÏ legislativnÏ urËenÈ zalesÚovacÌ povinnosti
(pokud zpoûdÏnÌ nebylo schv·leno p¯Ìsluön˝m org·nem SSL) cena
jako rozdÌl mezi cenou danÈ funkce lesnÌho porostu a cenou funkce
charakteru pastviny. Pokud je plocha zabu¯enÏl·, p¯Ìp. zalesnÏn·, cena
se nekalkuluje. 

Na stanoviötÌch s introskeletovou erozÌ se za kaûd˝ stupeÚ snÌûenÌ
zakmenÏnÌ pod stupeÚ 7, neschv·len˝ SSL, kalkuluje 15 % z ceny
zjiötÏnÈ jako rozdÌl mezi lesem a p˘dnÌm krytem charakteru pastviny. 
Hodnoty v tab. 4 a 5 lze upravit na z·kladÏ posouzenÌ podle konkrÈt-
nÌho stavu v povodÌ koeficientem nalÈhavosti [0,5, 1]; je-li povodÌ
v perimetru vodnÌ n·drûe, blÌûÌ se koeficient hodnotÏ 1; nenÌ-li v po-
vodÌ vodnÌ n·drû, ani vodnÌ tok, kter˝ by vyûadoval ËiötÏnÌ a ˙pravy,
blÌûÌ se hodnota spodnÌ hranici.

Z·vÏr 

V problematice oceÚov·nÌ spoleËenskÈ soci·lnÏ-ekonomickÈ v˝-
znamnosti funkcÌ lesa je mnoho ot·zek, kterÈ je t¯eba d·le rozpraco-
v·vat a ¯eöit tak, jak budou k dispozici dalöÌ poznatky a ˙daje v danÈ
oblasti. DetailnÏjöÌ a objektivnÏjöÌ diferenciaci cen lze vyj·d¯it pouze
na z·kladÏ dalöÌch systematick˝ch specializovan˝ch öet¯enÌ v r·mci
v˝zkumn˝ch projekt˘. V hodnocenÌ soci·lnÏ-ekonomickÈ v˝znamnos-
ti p˘doochrann˝ch funkcÌ bude t¯eba do¯eöit zejmÈna oceÚov·nÌ pro-
tieroznÌ funkce doplnÏnÈ o n·klady ˙pravy tok˘. Praxe uk·ûe, zda si
¯eöenÌ vyû·d· takÈ ocenÏnÌ poökozov·nÌ p˘doochrannÈ funkce ne-
spr·vn˝m nebo nedbal˝m lesnick˝m hospoda¯enÌm (nap¯. z·vadami
p¯i v˝stavbÏ, ˙drûbÏ a vyuûÌv·nÌ transportnÌ sÌtÏ, p¯i aplikaci tÏûebnÏ-
dopravnÌch technologiÌ a technologiÌ p¯Ìpravy pozemk˘ k zalesÚov·nÌ,
aj.).

PodÏkov·nÌ:
P¯ÌspÏvek byl zpracov·n s finanËnÌm p¯ispÏnÌm NAZV, projektu

EP9219/99 PenÏûnÌ hodnocenÌ soci·lnÏ-ekonomickÈho v˝znamu z·-
kladnÌch mimoprodukËnÌch sluûeb lesa v »eskÈ republice, GA »R, pro-
jektu 526/02/0851 HorskÈ lesnÌ ekosystÈmy a jejich obhospoda¯ov·nÌ
s cÌlem tlumenÌ povodnÌ a MZe »R, v˝zkumnÈho z·mÏru MZE-M06-
99-01 PÏstov·nÌ lesa v ekotopech naruöen˝ch antropogennÌ ËinnostÌ.
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Recenzov·no



V˝znam oceÚov·nÌ les˘ ve¯ejnostÌ a lesnick·
politika v Brit·nii

Lesnick· politika mnoha zemÌ je prov·dÏn· na z·kladÏ trvale
udrûitelnÈho lesnÌho hospod·¯stvÌ, jehoû z·klady byly poloûeny na
mnoha mezin·rodnÌch konferencÌch. TakÈ v Anglii lesnÌci nastoupili
cestu k tomuto zp˘sobu hospoda¯enÌ. V roce 1999 publikovala
Lesnick· komise strategickÈ instrukce, v kter˝ch zd˘raznila v˝znam
les˘ pro ve¯ejnost a z·roveÚ pot¯ebu participace ve¯ejnosti p¯i roz-
hodovacÌch procesech.

V poslednÌ dobÏ z·jem ve¯ejnosti o p¯Ìrodu vzr˘st·. LidÈ oceÚujÌ
lesy na z·kladÏ sv˝ch individu·lnÌch pot¯eb a z·jm˘ z mnoha hledi-
sek (duöevnÌ, rekreaËnÌ, kulturnÌ, ekonomickÈ ekologickÈ, estetickÈ
a umÏleckÈ). Je proto nesnadnÈ dos·hnout konsenzu nicmÈnÏ pro
zÌsk·nÌ ve¯ejnosti k spolupr·ci je nutnÈ zn·t jejÌ reakce. Spolupr·ce
s ve¯ejnostÌ m˘ûe b˝t rozvÌjena na z·kladÏ dvou filosofiÌ soci·lnÌch
vÏd ñ positivismu a interpretace. 

Soci·lnÌ aktivity v r·mci positivismu jsou hodnoceny na z·kladÏ
pozorov·nÌ re·ln˝ch dÏj˘ a sbÏru informacÌ. Jsou vytv·¯eny urËitÈ
skupiny, v˝zkum probÌh· na z·kladÏ dotaznÌk˘ a testov·nÌ, ve svÈ
podstatÏ se opÌr· o ekonomickÈ, tedy penÏûnÌ hodnoty. Nelze vöak
uvaûovat pouze v ekonomickÈ rovinÏ. Z tohoto d˘vod˘ byla ve
Skotsku ustavena obËansk· porota, kterÈ prov·dÏla pr˘zkum a sbÌ-
rala informace jako podklad pro rozhodov·nÌ. V r·mci positivismu
jsou vyuûÌv·ny dotaznÌky a srovn·vacÌ pokusy. Jsou to vöak vÏtöinou
komplikovanÈ poËetnÌ nebo bodovÈ systÈmy, kterÈ nemohou postih-
nout veökerÈ poûadavky a nezachycujÌ informace o kulturnÌch a so-
ci·lnÌch aspektech. Tato metoda je vhodn· jen v p¯ÌpadÏ velk˝ch
projekt˘.

Druh· metoda ñ interpretace ñ se snaûÌ pochopit zp˘soby, jak si
lidÈ vytv·¯Ì sv˘j svÏt v r·mci urËitÈ spoleËnosti a kultury. PouûÌv·
kvalitativnÌ metody ve formÏ diskusÌ, rozhovor˘, zkoum·nÌ soci·lnÌch
norem, kulturnÌch hodnot. ObËanskÈ poroty o 12 aû 24 lidech p¯ed·-
vajÌ po nÏkolik sezenÌch vy¯eöen˝ nebo prodiskutovan˝ problÈm
rozhodovacÌmu org·nu.

Ve¯ejnost je nutno zapojit do procesu v˝voje lesnickÈ politiky,
protoûe jiû d·vno neplatÌ p¯edstava, ûe p¯Ìstup odbornÌk˘ k problÈm˘m
je neutr·lnÌ. OceÚov·nÌ ûivotnÌho prost¯edÌ je soci·lnÌ proces, kter˝
mnohÈ v˝zkumnÈ studie ignorujÌ. O tom svÏdËÌ ËetnÈ protesty Ëlen˘
r̆ zn˝ch ekologick˝ch aktivit a ukazuje, ûe lidÈ se snaûÌ politik˘m svÈ
n·zory p¯ipomenout.

Forestry, 76, 2003, Ë. 1, s. 3 ñ 17 Kp

Efektivita zpevÚov·nÌ porost˘ proti vÏtru
zkracov·nÌm kmen˘: v˝zkum v BritskÈ Kolumbii

Pob¯eûÌ BritskÈ Kolumbie je vystaveno Ëast˝m zimnÌm bou¯Ìm,
kterÈ zp˘sobujÌ zlomy okrajov˝ch strom˘ v nov˝ch porostech. V no-
vÏ zaloûen˝ch porostech byly vybr·ny v˝zkumnÈ plochy situovanÈ do
severnÌ Ë·sti ostrova Vancouver a Queen Charlotte Islands, kterÈ jsou
v obdobÌ od ¯Ìjna do b¯ezna zasahov·ny jihov˝chodnÌmi vÏtry.
V˝zkumnÈ plochy o rozloze 100 x 100 m jsou od sebe oddÏleny 20 ñ
30 m öirokou n·razovou zÛnou.

Jednou z uûÌvan˝ch metod, kterÈ by zabr·nily zlom˘m, je ˙prava
stromov˝ch korun, kter· se bÏûnÏ uûÌv· v evropsk˝ch parcÌch. Porosty
byly oöet¯ov·ny t¯emi metodami: probÌrkou, o¯ez·v·nÌm koruny
strom˘ a odvÏtvov·nÌm vrchol˘. ProbÌrkou bylo na kaûdÈ v˝zkumnÈ
ploöe odstranÏno 15 aû 90 % strom˘. CÌlem druh˝ch dvou metod bylo
odstranit za pouûitÌ helikoptÈry 30 % koruny Byly odstraÚov·ny
koruny p¯edr˘stav˝ch a ˙rovÚov˝ch strom˘. OdvÏtvov·nÌ bylo
prov·dÏno odvÏtvovacÌm noûem, o¯ez·v·nÌ pilou. ⁄prava korun byla
prov·dÏna z helikoptÈry. 

Na v˝zkumn˝ch ploch·ch byly zaznamen·v·ny ˙daje o produk-
tivitÏ pr·ce, finanËnÌ n·klady, doba pot¯ebn· na jednotlivÈ typy
oöet¯ov·nÌ, poËet oöet¯en˝ch strom˘. Vöechny v˝zkumnÈ plochy neby-
ly oöet¯eny ve stejnÈm roce, s prvnÌm blokem se zaËalo v r. 1996,
poslednÌ akce skonËily v roce 1999. ⁄pravy byly prov·dÏny ke konci
¯Ìjna, p¯ed p¯Ìchodem zimy. Po ukonËenÌ zimnÌm sezony byla prov·-
dÏna inventura stavu porostu a zjiötÏn· data byla digit·lnÏ zpracov·na.

Uk·zalo se, ûe o¯ez·v·nÌ vrcholk˘ strom˘ z helikoptÈry je rychlej-
öÌ a draûöÌ neû ruËnÌ probÌrka. Pokud se porovn·vajÌ pouze helikop-
tÈrovÈ metody, o¯ez·v·nÌ pilou je rychlejöÌ a snadnÏji se odstranÌ vÏtve
vÏtöÌ neû 8 cm v pr˘mÏru. Anal˝za ökod uk·zala, ûe p¯i probÌrce se
ökody vÏtrem zvyöovaly, zatÌmco odvÏtvov·nÌ a o¯ez·v·nÌ ökody
sniûovalo.

Techniky vyuûÌvajÌcÌ helikoptÈry umoûÚujÌ rychlÈ oöet¯enÌ porost˘
vystaven˝ch vÏtru. Studie takÈ uk·zala, ûe v porostech takto oöet¯e-
n˝ch lze ökody snÌûit, nelze jim vöak zcela zabr·nit. »Ìm vÏtöÌ Ë·st
vrchnÌ koruny bylo odstranÏno, tÌm lÈpe strom vzdoroval vÏtru.
Z·roveÚ ale tyto metody mohou zap¯ÌËinit n·stup hniloby, snÌûenÌ
olistÏnÌ sniûuje fotosyntetickou kapacitu stromu. V tomto pokuse bylo
odstranÏno o¯ezem 37 % korun strom˘. V prvnÌch t¯ech letech byla
mortalita nÌzk·, potom zaËala stoupat. Protoûe ani ruËnÌ probÌrka se
neuk·zala b˝t p¯Ìliö ˙Ëinn·, je t¯eba ve v˝zkumu pokraËovat.

Forestry, 76, 2003, Ë. 1, s. 55 ñ 65 Kp

ZalesÚov·nÌ zemÏdÏlskÈ p˘dy v Estonsku:
srovn·vacÌ studie r˘stu vysazenÈ
a p¯ÌrodnÏ regenerovanÈ b¯Ìzy

V 90. letech minulÈho stoletÌ v novÏ vznikl˝ch spoleËensk˝ch
podmÌnk·ch byly d·ny velkÈ rozlohy zemÏdÏlskÈ p˘dy v Estonsku
k dispozici pro zalesnÏnÌ. B¯Ìza (Betula spp.), kter· byla a je pro
Estonsko ekonomicky v˝znamnou d¯evinou, zabÌr· vÌce neû 650 000
ha, tj. 30,7 % lesnÌho porostu. I do budoucna pr˘mysl pl·nuje jejÌ
vyuûitÌ a vyûaduje urychlit r˘st tÈto d¯eviny. 

V˝zkum, kter˝ probÌhal na 11 plant·ûÌch a v 11 p¯irozen˝ch
porostech, se zamÏ¯il na r˘stovÈ charakteristiky b¯Ìzy bÏlokorÈ (Betula
pendula ROTH) na plant·ûÌch a b¯Ìzy p˝¯itÈ (Betula pubescens EHRH.)
v p¯ÌrodnÌch podmÌnk·ch. Plant·ûe byly zaloûeny v roce 1999 v r˘z-
n˝ch mÌstech (zem. ö. 58 ñ 59 ∞, zem. d. 22 ñ 28 ∞), pr˘mÏrn· roËnÌ
teplota na v˝zkumn˝ch ploch·ch je 4 ñ 6 ∞C, nejstudenÏjöÌ mÏsÌc je
˙nor, nejteplejöÌ Ëervenec. Pr˘mÏrnÈ roËnÌ sr·ûky jsou 650 mm.
Plant·ûe nebyly 2 ñ 3 roky kultivov·ny. V dubnu a kvÏtnu 1999 byly
plochy os·zeny jedno- a dvouroËnÌmi prostoko¯enn˝mi sazenicemi
vypÏstovan˝mi ve ökolce, b¯ezov· kultura byla doplnÏna dubem.
Sazenice byly oöet¯eny proti plevelu a oploceny. V roce 2000 byla
p¯ipojena k pokusu plocha v p¯ÌrodnÌm porostu. 

V srpnu 2000 a 2001 byly mÏ¯eny stromy na plant·ûÌch, v srpnu
2001 v p¯irozen˝ch porostech. Na kaûdÈ plant·ûi byl z¯Ìzen transekt
o öÌ¯ce t¯i metry, v kterÈm bylo n·hodnÏ vybr·no 100 b¯Ìz. B¯Ìzy byly
oznaËeny pro dalöÌ mÏ¯enÌ. V kaûdÈm porostu se zjiöùovaly hustota
porostu a jeho sloûenÌ, roËnÌ v˝ökov˝ p¯Ìr˘st, v˝öka ûivÈ korunovÈ
z·kladny v z·vislosti na hustotÏ porostu. 

Pozorov·nÌ uk·zala, ûe b¯Ìzy s nejöiröÌm kmenem majÌ nejvyööÌ
v˝ökov˝ p¯Ìr˘st v obou typech porost˘. R˘st b¯Ìzy je ovlivÚov·n p¯Ìs-
tupem ke svÏtlu, typem p˘dy. V p¯ÌrodnÌch porostech ovlivÚuje vlast-
nosti korun jeho hustota, v˝ökov˝ p¯Ìr˘st v plant·ûÌch je ovlivnÏn
öokem z p¯esazenÌ. Tato studie neodhalila optim·lnÌ spon, ale ztr·ty
v p¯ÌrodnÌch porostech na ˙kor kompetice jsou evidentnÌ a proto se
doporuËuje probÌrka. SnÌûen· kompetice urychluje obnovu lesnÌ
struktury.

Forestry, 76, 2003, Ë. 2, s. 209 ñ 219 Kp
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Biomasa, rozloûenÌ dusÌku a fosforu
v nadzemnÌch Ë·stech olöe lepkavÈ

LesnÌci st¯ednÌ a severnÌ Evropy jsou v poslednÌ dobÏ postaveni
p¯ed problÈm n·hrady jehliËnat˝ch les˘ za listnatÈ. TakÈ v Estonsku
nejsou jiû jehliËnatÈ lesy prioritnÌ, ale je podporov·n v˝voj listnat˝ch
nebo smÌöen˝ch porost˘. ListnatÈ lesy jsou p¯Ìnosem pro trvale udr-
ûitelnÈ hospod·¯stvÌ, jsou zdrojem energie i umoûÚujÌ rychlÈ zales-
nÏnÌ zemÏdÏlskÈ p˘dy.

Pro chud· stanoviötÏ je vhodn˝m druhem olöe lepkav· (Alnus
glutinosa L.). Je schopn· v·zat atmosfÈrick˝ dusÌk, obohatit p˘du
dusÌkem, produkuje znaËn˝ objem biomasy a vysoce kvalitnÌ d¯evo.

V˝zkumnÈ plant·ûe v Estonsku byly zaloûeny v roce 1978 mate-
ri·lem pÏstovan˝m ve sklenÌku. JednoroËnÌ sazenice 30 cm vysokÈ
byly vysazeny na vlhkou louku, na paseku a uhelnou skl·dku. Za
pouûitÌ rozmÏrovÈ anal˝zy byly porovn·v·ny v˝ËetnÌ tlouöùka, v˝öka
stromu a v˝öka nasazenÌ koruny s ˙daji z kontrolnÌ plochy. Na z·-
kladÏ laboratornÌ anal˝zy se potvrdila z·vislost mnoûstvÌ biomasy na
v˝ËetnÌ tlouöùce na vöech t¯ech ploch·ch. NejvÌce biomasy se sou-
st¯edilo do kmene. Koncentrace dusÌku a fosforu jsou v r˘zn˝ch
Ë·stech stromu r˘znÈ, vöeobecnÏ se zvyöuje ve smÏru ke konci vÏtvÌ.
NejvhodnÏjöÌ oblasti pro kultivaci olöe lepkavÈ jsou v Estonsku vlhkÈ
p˘dy d¯Ìve pouûÌvanÈ v zemÏdÏlstvÌ.

Baltic Forestry, 6, 2000, Ë. 1, s. 47 ñ 52 Kp

Vliv poË·teËnÌ hustoty na kvalitu
smrkovÈho d¯eva 

Hustota porostu ovlivÚuje nejenom r˘st a trvalost porostu, ale
i jeho kvalitu. V˝sledky v˝zkumu v r˘zn˝ch zemÌch uk·zaly, ûe
kvalita smrkovÈho d¯eva a poË·teËnÌ hustota jsou ˙zce spojeny.
K ovÏ¯enÌ r˘stov˝ch z·konitostÌ byly v LitvÏ zaloûeny v roce 1958
speci·lnÌ plant·ûe se smrkem. DvouletÈ semen·Ëky byly vysazeny
v pravidelnÈm sponu s hustotou 100 000, 50 000, 25 000, 12 500,
6 500, 3 010, 1 970 a 820 semen·Ëk˘ na hektar. Semen·Ëky poch·ze-
ly z mÌstnÌ smrkovÈ populace, byly pÏstov·ny v komplexnÏ p¯ipravenÈ
p˘dÏ bez prov·dÏnÌ probÌrek. MÏ¯enÌ r˘stu strom˘ a vÏtvÌ bylo
prov·dÏno v pr˘bÏhu let 1963 aû 1974 kaûd˝ rok, pozdÏji ve vÏku 39
let. Tlouöùka vöech strom˘ byla zmÏ¯ena ve v˝ËetnÌ v˝öce. PotÈ bylo
vybr·no 50 strom˘ z kaûdÈ hustotnÌ varianty a zmÏ¯eny v˝öka k prvnÌ
ûivÈ vÏtvi, tlouöùka ve v˝öce 5,5 m, byl zhodnocen tvar kmene,
tlouöùka vÏtvÌ, z kaûdÈ varianty byly odebr·ny ve v˝öce 1,3 m dva
vzorky pro posouzenÌ öÌ¯ky letokruh˘, odhadnut objem d¯eva.

Bylo zjiötÏno, ûe poË·teËnÌ hustota podstatnÏ ovlivÚuje pr˘mÏrn˝
objem kmene, tlouöùku a v˝öku stromu i v˝öku nasazenÌ prvnÌ ûivÈ
vÏtve. Hustota porostu p˘sobÌ takÈ na tvar kmene (poËet a rozsah
vyboËenÌ), na sbÌhavost kmene, kvalitu d¯eva, poËet a tlouöùku vÏtvÌ. 
V˝sledky tohoto v˝zkumu byly potvrzeny i studiemi jin˝ch autor˘.

Baltic Forestry, 7, 2001, Ë. 2, s. 8 ñ 17 Kp

Vliv deposic sÌry a sucha na lesy v LitvÏ

Monitoring v oblasti st¯ednÌ Evropy, baltsk˝ch st·t˘ a skandi-
n·vsk˝ch zemÌch odhalil, ûe 75 ñ 80 % poökozenÌ smrkov˝ch porost˘
(defoliace 0 ñ 10 %) je zap¯ÌËinÏno kysel˝mi depozicemi. Za tÌmto
˙Ëelem bylo v LitvÏ pozorov·no na trval˝ch v˝zkumn˝ch ploch·ch
23 000 vybran˝ch strom˘ a byly zahrnuty tyto druhy: 37 ñ 42 % Pinus
sylvestris L., 23 ñ 25 % Picea abies L., 16 ñ 19 % Betula pendula
a Betula pubescens, 4 ñ 5 % Populus tremula, 3 ñ 4 % Alnus gluti-
nosa, aj. Jako nejd˘leûitÏjöÌ indik·tory poökozenÌ byly sledov·ny
odlistÏnÌ korun a ztr·ta barvy listÌ. V˝slednÈ hodnocenÌ uk·zalo, ûe
defioliace vöech d¯evin v LitvÏ stoupalo do roku 1992 ñ 1993, od roku
1995 defoliace kles·. ⁄daje z let 1997 ñ 2000 indikujÌ regeneraci les˘,
coû je spojeno s celkov˝m poklesem sÌrov˝ch a dusÌkat˝ch deposic
v z·padnÌ EvropÏ. 

ZneËiötÏnÌ ovzduöÌ vöak nevysvÏtluje zmÏny korunnÌ defoliace na
vöech pokusn˝ch ploch·ch. LesnÌ porosty na nÏkter˝ch stanoviötÌch
byly ovlivnÏny aû dvoumÏsÌËnÌm suchem v nÏkter˝ch Ë·stech zemÏ. 

Od roku 1995, kdy doch·zÌ ke zlepöenÌ imisnÌch podmÌnek, jsou
depozice sÌry a sucho dva faktory, kterÈ zap¯ÌËinily aû 15 % defoliace
korun.

Baltic Forestry, 7, 2001, Ë. 2, s. 18 ñ 23 Kp

Vliv svÏtla na metabolity ve smrkov˝ch jehlicÌch

Smrk ztepil˝ (Picea abies /L./ KARST.) je d¯evina tolerantnÌ
k nedostatku svÏtla, ale n·hlÈ zmÏny v p¯Ìstupu k svÏtlu mohou b˝t
p¯ÌËinou stresu. Reakce smrku ztepilÈho na svÏtlo byla zkoum·na
na plant·ûÌch ve vÏku 17 let. Plant·ûe byly rozdÏleny do dvou Ë·stÌ,
jedna Ë·st v˝zkumn˝ch ploch byla kontrolnÌ, na druh˝ch v˝zkum-
n˝ch ploch·ch byla provedena probÌrka. P¯ed zaË·tkem pokusu
byly zaznamen·ny st¯ednÌ pr˘mÏr a st¯ednÌ v˝öka strom˘, po pro-
bÌrce bylo vybr·no 5 strom˘ z kaûdÈ plant·ûe, z kter˝ch byly ode-
bÌr·ny po 5 hodin·ch, po 1, 2, 3, 4, 7, 11, 15, 21 dnech a 1 a 2 letech
vzorky pro anal˝zu chlorofylu a aminokyselin z t¯etÌho a p·tÈho
p¯eslenu.

Na z·kladÏ zpracovan˝ch mÏ¯enÌ se uk·zalo, ûe stres zp˘soben˝
probÌrkou porostu ovlivÚuje tvorbu chlorofylu a tÌm proces fotosyn-
tÈzy a r˘st koruny. BÏhem reakce na stres se zvyöuje mnoûstvÌ chloro-
fylu v jehlicÌch ze 137 % na 325 % v porovn·nÌ s kontrolnÌmi plocha-
mi. Reakce na stres se objevuje bÏhem 5 hodin a 1 aû 4 dny po
probÌrce. V z·vislosti na hustotÏ porostu k adaptaci porostu doch·zÌ
bÏhem 21 dnÌ aû do dvou let.

V˝zkum prok·zal, ûe obnova syntÈzy chlorofylu v buÚk·ch stro-
mu je p¯edevöÌm ovlivÚov·na aminokyselinami. SvÏtelnÈ podmÌnky
ovlivÚujÌ nejenom receptory, ale i mnoûstvÌ chlorofylu ve smrkov˝ch
jehlicÌch a tÌm mohou p˘sobit na fotosyntÈzu a r˘st koruny.

Baltic Forestry, 7, 2001, Ë. 2, s. 31 ñ 36 Kp
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