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Hlavni lesni Skodlivi €initelé v roce 2006
Major forest damaging agents in 2006

. vitr + snih + Zloutnuti | podkorni hmyz | podkorni hmyz loskohibetk ilatky na obalecdi a pidalky na klikoroh . sypavka .
okres / kraj namraza sucho | exhalace smrku P na smrku Y|P na boroviciy . na smrku Y P smril(u dubFz)ech Y borovy hlodavei ggrové vaclavka
district / region win:i + snow drought air _poIIu- Spruce |, oion spruce | total on pine Cephalcia spp. | Tenthredinidae Tortric!dae and Geo- Hqubilus rodents Lqphoder- Armillaria
rime tion chlorosis on spruce on spruce metridae on oaks abietis mium spp. spp.
[ m?] [ m?] [ m?] [ha] [ m?] [ m?] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ m?]

Hlavni mésto Praha 210 108 138 0.0 336 0 0.0 10.0 80.0 0.1 0.0 1.3 10
Hlavni mésto Praha 210 108 138 0.0 336 0 0.0 10.0 80.0 0.1 0.0 1.0 10
Ceské Budgjovice 334,443 1,086 0 0.0 13,892 58 0.0 0.8 0.0 8.5 1.1 501.8 2,521
Cesky Krumlov 419,986 3,124 576 150.0 9,230 10 0.3 0.0 0.0 27.7 0.8 0.0 1,883
Jindfichiv Hradec 719,486 1,477 84 14 8,949 685 0.0 0.0 0.0 118.6 12.5 374.0 575
Pisek 25,665 9,294 400 0.0 25,671 500 400.0 206.5 0.0 254.8 50.1 63.3 6,958
Prachatice 48,433 109 0 1.3 29,998 20 13.5 13.0 0.0 30.2 17.8 16.0 1,568
Strakonice 18,395 340 0 0.0 12,071 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 34 5,122
Tabor 40,532 79 48 0.0 18,625 183 0.0 1.9 0.0 13.5 2.5 40.0 666
Jiho€esky kraj 1,606,940 15,509 1,108 152.7 118,436 1,456 413.8 222.2 0.0 453.3 84.8 999.0 19,293
Blansko 43,271 5912 0 0.0 17,202 3,372 0.0 0.0 59 60.4 68.3 31.2 3,324
Brno - mésto 17,359 310 0 0.0 1,577 31 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 14 974
Brno - venkov 6,823 6,935 0 0.0 4,935 1,574 0.0 0.0 7.2 0.0 7.3 3.4 3,603
Breclav 446 75 0 0.0 111 54 0.0 0.0 895.8 0.0 0.5 0.0 0
Hodonin 10,183 5,330 0 0.0 1,846 366 0.0 0.0 39.8 0.0 5.4 278.6 158
Vyskov 24986 21,141 607 20.0 7,961 0 0.0 0.0 21.2 11.0 17.6 29 480
Znojmo 14,054 2,167 0 0.0 5,380 338 0.0 0.0 4.0 28.0 27.2 0.0 1,249
Jihomoravsky kraj 117,122 41,870 607 20.0 39,012 5735 0.0 0.0 973.9 99.4 126.7 318.0 9.788
Cheb 102,537 169 0 420.6 3,432 11 17.5 0.0 0.0 17.6 0.3 0.1 0
Karlovy Vary 379,700 11,242 1,609| 12,458.7 9,749 0 0.0 0.0 0.0 123.9 103.9 0.9 0
Sokolov 165,662 0 0| 20236 4,082 11 325 0.0 0.0 6.0 5.5 0.0 0
Karlovarsky kraj 647,899 11,411 1,609] 14,902.9 17,263 22 50.0 0.0 0.0 147.5 109.7 1.0 0
Havli¢kav Brod 14,854 2,619 0 0.1 680 10 0.0 0.0 0.0 14.5 0.2 0.0 42
Jihlava 24,164 3,665 15 3.9 3,786 0 5.0 0.0 0.0 18.3 13.2 0.0 238
Pelhfimov 51,798 1,044 0 0.0 5517 80 0.0 0.0 0.0 10.6 2.2 0.0 2
Trebic 16,994 4,991 7 1.7 11,387 120 0.0 0.0 0.0 8.3 8.8 0.7 6,916
Zdér nad Sazavou 159,048 1,097 0 280.0 5,623 50 150.0 0.1 0.0 111.2 474 25 1,837
Kraj Vysocina 266,858 | 13.416 22 285.7 26,893 260 155.0 0.1 0.0 162.9 71.8 3.0 9.035
Hradec Krélové 5,386 2,642 8 1224 917 4 0.0 2.2 8.0 4.0 13.0 1.3 854
Jigin 2,160 793 80 0.0 1,507 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 1,528
Nachod 25,566 20 58 660.1 3,037 1 0.0 50.0 0.0 2.2 44 10.2 50
Rychnov nad KnéZnou 66,651 1,532 332 87.4 1,234 60 0.0 1.1 0.0 146.7 6.3 2.1 33
Trutnov. 31,823 70 31 81.0 8,027 0 501.0 10.0 0.0 17.6 15.5 2.0 146
Kralovéhradecky kraj 131,586 5057 509 950.9 14,722 65 501.0 63.3 8.0 170.5 394 16.0 2611
Ceska Lipa 10,567 6,610 2,041 18.0 7,796 115 0.0 0.0 0.0 19.0 0.0 84.9 921
Jablonec nad Nisou 30,224 0 9| 21287 1,215 11 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 0
Liberec 21,278 231 41| 3,747.0 4,075 65 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0
Semily 25,198 85 2 205.3 1,163 0 470.0 0.0 0.0 4.0 2.4 0.0 626
Liberecky kraj 87,267 6,926 2.093| 6,099.0 14,249 191 470.0 0.0 0.0 23.0 3.8 85.0 1,547
Bruntal 66,397 | 21,592 639 596.3 36,412 66 0.0 0.1 0.0 16.3 36.1 491.0 31,496
Frydek - Mistek 222,475| 4,328 31| 2,805.0 19,891 0 0.0 0.0 0.0 0.0 34.1 0.0 20,781
Karvina 2,393 240 20 0.0 5,904 0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5 0.0 3,971
Novy Ji¢in 12,688 3,646 93 762.0 27,362 0 0.0 0.0 0.0 0.1 8.8 0.0 18,376
Opava 25951| 21,754 3| 6,716.8 123,086 94 0.0 0.9 0.0 28.1 16.6 9.1 94,363
Ostrava 1,665 200 0 0.0 4,892 0 0.0 50.0 0.0 1.0 3.0 1.2 1,254
Moravskoslezsky kraj 331,569 51,760 7861 10,880.1 217.547 160 0.0 51.0 0.0 45.5 102.1 501.0 170,241
Jesenik 27,436 2,919 1,127 105.0 10,802 75 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 0.5 5,200
Olomouc 134,154 | 44,721 938 0.0 21,941 3 10.0 0.0 0.0 24.5 24.0 26.1 1,359
Prostéjov 9,873 2,125 5 0.0 1,615 5 0.0 0.0 0.0 60.0 1.2 41.8 837
Prerov 8,655 603 0 0.0 8,541 2 0.0 0.0 0.0 1.5 171 19.4 5,105
Sumperk 98,068 8,858 691| 1,343.5 17,263 0 0.0 0.0 0.0 11.6 16.1 0.0 513
Olomoucky kraj 278186 | 59,226 2761 1,.448.5 60,162 85 10.0 0.0 0.0 97.6 72.6 88.0 13,014
Chrudim 39,546 2,828 0 44 1,927 7 0.0 3.6 0.0 6.2 13.7 144 1,926
Pardubice 11,339 3,621 1,430 1.1 945 304 0.0 0.3 0.0 9.5 5.0 224 1,011
Svitavy 37,880 628 19 0.0 3,490 14 0.0 0.5 0.0 18.6 6.3 6.1 1,589
Usti nad Orlici 65,423 2,287 534 250.6 4,626 10 2.0 100.4 0.0 216 5.2 3.3 648
Pardubicky kraj 154,188 9.364 1,983 256.1 10,988 335 2.0 104.8 0.0 55.9 30.2 46.0 5174
Domazlice 34,342 442 8 59.3 20,185 13 100.0 0.0 0.0 455 1.0 0.0 342
Klatovy 70,543 1,627 0 5.7 50,467 60 19.7 17.0 0.0 34.0 24.0 1.0 298
Plzen - jih 12,333 300 0 0.2 14,393 460 0.0 0.0 0.0 14.9 2.7 9.4 79
Plzer - mésto 255 2,211 0 0.0 2,027 0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.0 0.7 0
Plzen - sever 19,167 1,087 0 0.2 6,129 11 0.3 0.2 0.0 80.5 0.4 20.5 346
Rokycany 5675 10,579 0 200.0 5,670 0 0.0 0.0 0.0 110.2 2.0 120.4 0
Tachov 71,413 1,974 0 0.0 9,645 151 0.0 0.0 0.0 63.7 1.5 76.2 0
Pizerisky kraj 213,728 18,220 8 265.4 108,516 695 120.0 17.2 0.0 361.3 31.6 228.0 1,065
Benesov 12,495 1,604 0 0.0 6,776 36 0.0 0.5 0.0 14.0 1.2 9.3 857
Beroun 1,855 6,126 37 0.0 4,593 28 0.0 0.0 0.5 241 0.3 7.5 874
Kladno 2,389 1,341 0 0.0 1,767 19 0.0 0.0 0.0 17.5 0.0 0.0 151
Kolin 1,162 1,235 93 0.0 737 20 0.0 3.0 0.0 255 1.3 0.9 4
Kutna Hora 10,430 547 20 0.1 2,285 63 0.0 0.0 0.0 4.8 2.2 65.1 624
MéInik 1,995 1,074 316 0.0 1,813 138 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 2.0 106
Mlada Boleslav 3,655 2,656 350 0.0 2,993 243 20.0 10.0 20.0 134 25.1 184 0
Nymburk 1,316 3,644 447 0.0 1,322 0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 6
Praha - vychod 2,890 451 0 0.0 4,290 0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1 5.0 40
Praha - zépad 1,294 1,865 0 0.0 2,960 9 0.0 0.0 0.0 2.6 0.2 8.0 596
Piibram 17,335| 18,634 0 508.0 16,097 74 5.0 0.0 0.0 1.7 5.0 1.5 4,250
Rakovnik 9,748 1,952 17 0.0 2,307 38 0.0 0.0 0.0 3.5 0.7 1.2 239
Stredocesky kraj 66,564 | 41,129 1,280 508.1 47,940 668 25.0 13.5 20.5 120.7 37.1 121.0 7,747
Décin 11,464 1 1 0.0 6,539 15 0.0 0.0 0.0 3.8 0.0 0.0 2,439
Chomutov 9,335 1,219 610 0.0 480 2 0.0 0.0 0.0 0.0 203.2 0.0 64
Litoméfice 8,895 997 77 0.0 4,780 27 0.0 0.0 0.0 0.4 15.6 1.1 5,909
Louny 5797 398 0 0.0 6,923 55 0.0 0.0 0.0 1.9 0.0 0.0 1,965
Most 3,089 10 645 0.0 129 0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.9 0.0 71
Teplice 3,923 176 0 0.0 953 0 0.0 0.0 0.0 0.1 2.6 0.0 1,789
Usti nad Labem 4,719 231 1 0.0 1,329 1 0.0 0.0 0.0 0.2 3.0 0.7 2,704
Usteckx’ kraj 47,222 3,032 1334 0.0 21,133 100 0.0 0.0 0.0 6.4 235.3 2.0 14,941
Kroméfiz 29,237 4,575 30 5.0 2,990 53 0.0 0.0 424 4.2 6.0 7.0 672
Uherské Hradisté 39,518 4,915 51 0.0 2,093 5 0.0 0.0 0.0 5.0 0.4 0.7 699
Vsetin 139,351 4,364 0 0.3 4,178 0 0.0 0.0 0.0 17.9 7.4 0.2 781
Zlin 33,625 3,687 0 0.0 2,671 1 0.0 0.0 0.0 14.0 0.5 3.1 763
Zlinsky kraj 241,731 17,541 81 5.3 11,932 59 0.0 0.0 42.4 41.1 14.3 11.0 2,915
Celkem CR (total) 4,191,067 | 294,564 | 14,320 | 35,774.7 709,129 9,831 1746.8 482.1 1124.8| 1,785.1 959.4 2419.6 257,381
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SOUHRN

Zpravu o vyskytu kodlivych ciniteld v lesich Ceska
zpracovavd kazdoroéné Lesni ochrannd sluzba (LOS)
pfi Gtvaru ochrany lesa Vyzkumného ustavu lesniho
hospodatstvi a myslivosti, v. v. i. Hlavnim podkladem pro
vytvorfeni zpravy jsou hlaseni lesniho provozu zahrnujici
priblizné tfi étvrtiny celkové rozlohy lest. Déle jsou vyuzity
udaje ziskané pii poradenské ¢innosti LOS. Publikace zahr-
nuje také problematiku monitoringu zdravotniho stavu lesa
i dal$i témata, kterd se fesi v ramci ¢innosti dalsich utvart
VULHM, v.v.i.

Z hlediska ochrany lesa Ize rok 2006 povazovat za ob-
dobi spiSe nepiiznivé. Priibéh povétrnostnich podminek
byl velmi nevyrovnany, zminit Ize zejména protikladny
charakter zimnich obdobi. Druhd polovina roku byla
celkové nadnormdlné tepla a sucha, s negativnimi dopady
na zdravotni stav lesnich porosti. Podil nahodilych tézeb
vyrazné vzrostl, a to na zhruba polovinu z tézeb celkovych
(po prepoctu na celkovou plochu lesa). Objem nahodilych
tézeb ¢inil podle dostupné evidence cca 5,6 mil. m?, z toho
na abioticka poskozeni pfipadlo 4,5 mil. m® (nejvétsi podil
mélo mimoradné rozsahlé poskozeni snéhem o celkovém
objemu 2,6 mil. m’, vétrné polomy ¢inily 1,4 mil. m?),
hmyzové (kirovcové) tézby predstavuji 0,76 mil. m? a tézby
drivi napadeného houbovymi chorobami (hlavné véclav-
kou) 0,26 mil. m’. Narust objemu nahodilych tézeb jde plné
na vrub puisobeni abiotickych vlivii (hl. mokrého snéhu a
vétru), poskozeni zptisobena biotickymi $kodlivymi ¢initeli
jsou v obou letech srovnatelna. Z pohledu poslednich dvou
dekdd se jedna o jeden z nejvyssich podilti nahodilych
tézeb.

Poskozeni lesa podkornim hmyzem v roce 2006
celkové vzrostlo ve smrkovych a modfinovych porostech,
avéak pokleslo v porostech borovych a také jedlovych.
Pfemnozeni kirovcti na smrku bylo v prvni poloviné roku
udrzovano diky provadénym obrannym opatfenim na ste-
jné rovni jako v roce 2005, av$ak ve druhé, povétrnostné
méné priznivé poloviné roku vyrazné vzrostlo. Na vétsiné
uzemi republiky pretrvavd zvyseny az kalamitni stav; na
hektar smrkovych porosti pfipadlo v priméru 0,71 m?
kiirovecového drivi (zakladni stav je 0,20 m*/ha). Evidovany
objem smrkového kiroveového drivi ¢inil 709 tis. m?, z toho
142 tis. m* bylo lapakt. Nejvyssi podil napadené hmoty
ptipadal jako kazdoro¢né na lykozrouta smrkového (Ips ty-
pographus) alykozrouta lesklého (Pityogenes chalcographus)
a v severovychodni ¢asti republiky také na lykozrouta se-
verského (Ips duplicatus). Nejvaznéjsi situace pretrvava na

Kli¢ova slova:
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severu Moravy a v prilehlém Slezsku a dale v oblasti jiznich,
zapadnich a ¢astecné i stiednich Cech.

Listozravy hmyz byl v jehli¢natych porostech evidovan
na rozloze 3,5 tis. ha. Slo predevsim o ploskohtbetku smr-
kovou (Cephalcia abietis), u niz probéhl tzv. rojivy rok a
lokélné byl zaznamendn i vznik silnéjsich zira (vyskyt byl
evidovan na rozloze 1,8 tis. ha). Bekyné mniska (Lymantria
monacha) byla hldSena z rozlohy cca 1 tis. ha slabého vysky-
tu, pilatky na smrku (hl. Pristiphora abietina) z rozlohy
kolem 0,5 tis. ha. Letecky obranny zasah byl proveden pouze
proti ploskohrbetce smrkové (0,2 tis. ha). V listnatych po-
rostech byl vyskyt listozravého hmyzu evidovan na rozloze
kolem 1,5 tis. ha. Jako kazdoro¢né se jednalo o defolidtory
vazané na dubové porosty, pfedev$im o obalece a pidalky,
v mensi mife i bekyni velkohlavou, jejiz gradace na jizni a
jihovychodni Moravé v roce 2006 zanikla. Letecky obranny
zasah byl uskute¢nén na plose kolem 1 tis. ha. Celkové se
jednalo o jeden z nejniz$ich vyskytt listozravého hmyzu
v dlouhé radé let.

Rozsah evidovaného vyskytu hlodavct v lesnich po-
rostech v roce 2006 poklesl na 0,96 tis. ha, lokalné lze
ocekavat dalsi jejich pfemnozeni.

Nejvaznéjsi fytopatologicky problém ve starsich po-
rostech predstavuji dfevokazné houby, na jehli¢nanech
predevsim vaclavka (Armillaria spp.), pevnik krvavéjici
(Stereum sanguinolentum), kotenovnik vrstevnaty (Hete-ro-
basidion annosum) aj. Kalamitni chfadnuti a odumirani sm-
rkovych porostt v disledku napadeni vaclavkou smrkovou
(Armillaria ostoyae) pokracovalo na severni Moravé a ve
Slezsku a zvyseny rozsah poskozeni se objevoval i v dalsich
oblastech; v roce 2006 bylo evidovano necelych 260 tis. m*
vytézeného smrkového dfivi napadeného véclavkou.
Poskozeni ptisobené ve $kolkach a vysadbach borovice lesni
sypavkou borovou (Lophodermium pinastri, L. seditiosum)
vzrostlo v r. 2006 na 2,4 tis. ha.

Vyhled na rok 2007 neni optimisticky, nebot kom-
binace panujicitho teplého a suchého pocasi, nasledkil
orkanu Kyrill a zvy$eného stavu podkorniho hmyzu vytvari
velmi nebezpec¢nou situaci. Prvoradym tkolem v ochrané
lesa v roce 2007 je co nejrychlejsi zpracovani lednového
vétrného polomu, aby se v co nejvétsi mire predeslo riziku
namnozeni podkorniho hmyzu na polomové hmoté, jez
je prevazné smrkovd. Vaznost situace je navic podtrzena
tim, Ze oblasti nejvice zasazené polomy se do zna¢né miry
kryji s misty se zvySenym (ptip. az kalamitnim) vyskytem
kiirovecového drivi.

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, $kodlivi Cinitelé, bioticti ¢initelé, hmyzi skidci, houbové choroby, abioticka poskozeni,

monitoring, Lesni ochranna sluzba, 2006
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Occurrence of forest damaging agents in Czechia in 2006 and forecast for 2007

A report on forest pest conditions in Czechia is annual-
ly produced by the Forest Protection Service at the Forest
Protection Department, Forestry and Game Management
Research Institute (FGMRI). The report is based on data re-
ceived from forest managers, covering about three quarters
of the forest area in Czechia. Further, the results of field and
laboratory examinations conducted by the Forest Protec-
tion Service are involved. The publication also comprises
other activities connected to forest protection, e.g. monito-
ring of forest condition.

In 2006, the conditions for forest health were as a whole
relatively unfavourable. The course of weather was very im-
balanced, particularly considering the opposite character
of the winter periods. The second half of the year was as a
whole abnormally warm and dry, having negative impacts
to forest health. The percentage of salvage fellings mark-
edly increased to approximately a half of the total fellings.
The recorded volume of salvage fellings was ca 5.6 mil. m*.
It covers 4.5 mil. m® of wood felled due to abiotic damage
(the highest volume belongs to extraordinarily large snow-
breaks with the total volume of 2.6 mil. m’ windbreaks
were 1.4 mil. m®), 0.76 mil. m?of bark beetle infested wood,
and 0.26 mil. m* of wood infested by fungal diseases caused
particularly by Armillaria spp. The increase of salvage fell-
ings was fully caused by abiotic factors (mainly wet snow
and wind) whereas the extent of biotic damage in both years
is comparable. The salvage fellings in 2006 represent one of
the highest volumes within last two decades.

Infestation by bark boring insects has in 2006 increased
in spruce and larch stands, and decreased in Scots pine as
well as fir stands. As for bark beetles on spruce, in the first
half of the year their populations were kept at the same level
as in 2005 by conducting control measurements; however,
in the warm and dry second half of the year the infesta-
tion markedly increased. In most of the territory of Czechia
higher population densities or even epidemic state have still
continued. The average volume of bark beetle infested wood
per one hectare of spruce stands was 0.71 m® (the level of
endemic state is 0.20 m*/ha). The spruce wood infested by
bark beetles was recorded at a total volume of 709 thou-
sand m? of this amount 142 thousand m® were trap trees.
As in every year, most of the infestation belonged to Ips
typographus and Pityogenes chalcographus, in the north-
eastern part of the republic also to Ips duplicatus. The most
serious situation is still in northern Moravia & Silesia, and
further in southern, western and partly central Bohemia.

Key words:

The total occurrence of defoliating insects in conife-
rous stands was reported from an area of 3.5 thousand ha.
It belonged first of all to the occurrence of Cephalcia abi-
etis covering 1.8 thousand ha; a ,,swarming year® of this
web-spinning sawfly was observed in 2006, and relatively
intensive damage by larval feeding was recorded locally.
Low level occurrence of Lymantria monacha was reported
from an area of ca 1 thousand ha, tenthredinids on spruce
(mainly Pristiphora abietina) from a total of ca 0.5 thou-
sand ha. Aerial control operation in coniferous stands was
conducted only against Cephalcia abietis (0.2 tis. ha). In
broadleaved stands, the occurrence of defoliating insects
was reported from an area approximately 1.5 thousand ha.
As in every year, it belonged to a complex of oak defoliators,
first of all tortricids and geometrids, to a lesser extent also
Lymantria dispar; its outbreak in southern Moravia passed
away in 2006. Aerial control operation was conducted in an
area of ca 1 thousand ha. In total it was one of the lowest
occurrences of defoliators within many years.

Recorded occurrence of rodents in forest stands has
decreased in 2006 to 960 ha; further outbreaks can be ex-
pected locally.

From the phytopathological point of view, the most seri-
ous problem in older stands are wood-destroying fungi, on
conifers first of all Armillaria spp., Stereum sanguinolentum,
Heterobasidion annosum and others. Decline and dying of
spruce stands infested by Armillaria ostoyae has continued
in northern Moravia & Silesia, and increasing damage is
being recorded also in other areas. In consequence of the
root rot, less than 260 thousand m® of spruce wood were
harvested in 2006. Damage to Scots pine nurseries and
plantings by needle-cast (Lophodermium pinastri, L. sedi-
tiosum) has increased to 2.4 thousand ha in 2006.

Forecast for 2007 is not optimistic since the combined
effect of warm and dry weather, consequences of the hur-
ricane Kyrill and increased population levels of bark boring
insects make the situation very dangerous. The top-priority
task in forest protection in 2007 is to harvest the January
windbreak as soon as possible in order to prevent the de-
velopment of bark borers in broken wood. The high risk is
stressed by the fact that the areas most affected by wind-
break cover to a large extent with areas where increased to
epidemic bark beetle populations occur.

forest protection, forest health, damaging agents, biotic agents, insect pests, fungal diseases, abiotic damage, monitoring,

Forest Protection Service, 2006
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Uvob

Od roku 1994 predkladame kazdoro¢né lesnické a os-
tatni odborné i laické verejnosti prehled vyskytu lesnich
$kodlivych ¢initelit na tizemi Ceské republiky zpracovany
formou samostatné publikace - zvlastniho ¢isla ¢asopisu
Zpravodaj ochrany lesa (Supplementum), ktery vydava Les-
ni ochranna sluzba pfi ttvaru ochrany lesa VULHM, v.v.i.

Prehled $kodlivych ¢initelt za rok 2006 je zpracovan
podobné jako v drivéjsich letech predev$im na zakladé
zaslanych hlageni lesnitho provozu, dale na podkladé
vysledkti poradenské <¢innosti Lesni ochranné sluzby
(rozborti obdrzenych vzorki) a vlastnich terénnich Setfeni
a monitoringu pracovnikti LOS. Dalsi kapitoly jsou zpra-
covany na zakladé ¢innosti utvaru ekologie lesa VULHM,
v.v.i. (antropogenni ¢initelé a monitoring zdravotniho stavu
lesa) a utvaru reprodukénich zdrojti — VS Uherské Hradisté
VULHM, v.v.i. (choroby a $kiidci semen).

Vyskyt skodlivych c¢initeltl je uvadén prevazné podle
krajii a okrest, jen vyjime¢né podle organiza¢nich jednotek
LCR, s. p. (takto byl veden do roku 1998).

Vétrny polom (Sobéslavsko, srpen 2006)

Lesy ve vlastnictvi statu jsou v prehledu zahrnuty
prostrednictvim ddaji organizacnich jednotek Lesti CR,
s. p., Vojenskych lesti a statki CR, s. p., lesnich hospodéistvi
narodnich parkd, lesnickych $kol a Lesti Kancelafe prezi-
denta republiky. Jmenované organizace obhospodaruji lesy
o uhrnné rozloze necelych 1,7 mil. ha. O zaslani ro¢niho
prehledu vyskytu $kodlivych ¢initeld byli pozadani také
vsichni majitelé ¢i uzivatelé obecnich, druzstevnich (les-
ni druzstva) a soukromych lesit s vymeérou nad 250 ha,
v nékterych pripadech i pod touto hranici. Jako vzor hlaseni
slouzil opét jednoduchy formulai pouzivany u statniho
podniku LCR (s drobnymi dpravami), ktery byl vlastnikéim
¢i uzivateltim lesa rozesilan spolu se Zadosti o poskytnuti
pozadovanych tdajtl. Vyplnéna hlaseni jsme vSak obdrzeli
pouze od casti takto oslovenych fyzickych a pravnickych
osob. Celkem predkladany materidl obsahuje udaje tykajici
se priblizné ti ¢tvrtin lesti na tzemi CR, coZ je rozsah ob-
dobny jako v minulych letech.
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PODEKOVANTI

Dékujeme vsem, ktefi ndm byli jakkoliv ndpomocni pfi sestavovdni této zpravy. Predevsim jsou to ti, kteti poskytli souhrnné
rocni hldseni o vyskytu skodlivych Cinitelii, pripadné ptispéli alespori dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, kteti s ndmi v priibéhu celého roku spolupracovali a se kterymi jsme se setkdvali
béhem feseni poradenské cinnosti LOS. Zvldsté dékujeme pracovnikiim stdtniho podniku Lesy CR (jmenovité ing. L. Pillpdnovi
a ing. M. Zavrtdlkovi z generdiniho teditelstvi v Hradci Krdlové) a pracovnikiim VLS CR, s. p. (zejména ing. P. Ceskovi
z feditelstvi v Praze).

Informace o pocasi jsme Cerpali z podkladii Ceského hydrometeorologického tistavu v Praze-Komotanech, tidaje o poZdrech
z podkladii Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru CR (Ministerstvo vnitra); tidaje o skoddch zvéfi ndm poskytl
Cesky statisticky utad.

V neposledni tadé patii nds dik také ostatnim pracovnikim ttvaru ochrany lesa VULHM za technickou pomoc pfi zpra-
covani.

Na samy zdvér dékujeme téz nasemu dlouholetému spolupracovnikovi ing. Petru Kapitolovi, v soulasnosti zaméstnanci
SRS, za pripravu anglickych textii.
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Povétrnostni podminky v roce 2006 a zimnim obdobi 2006/2007

Prabéh pocasi roce 2006 vykazoval nékteré charakteri-
stické rysy s ¢asto vyraznymi odchylkami od normaélovych
hodnot. Porovnani zékladnich meziro¢nich hodnot (teplo-
ty, thrnu srazek a Langova destového faktoru), jakoz i jejich
srovnani mezi jednotlivymi kraji s grafickym vyjadfenim,
jsou uvedeny na obr. 1 - 3 a 8 - 14. Vegeta¢ni perioda byla
ohrani¢ena dvéma zcela odliSnymi zimnimi obdobimi a i
v priibéhu roku dochézelo k pomérné vyraznym vykyviim
pribéhu pocasi mezi jednotlivymi mésici. Presto lze obecné
konstatovat, Ze chod povétrnostnich podminek v priibéhu
vegeta¢niho obdobi byl pro zdravotni stav lesnich porosti
pomérné priznivy. To uz ov§em nelze tvrdit o zimnich obdo-
bich, které se na porostech projevily rozsahlymi snéhovymi
(zima 2005/2006) a vétrnymi (zima 2006/2007) polomy.

Priibéh teplot v zimnim obdobi 2005/2006
a v roce 2006

Priibéh priimérné mési¢ni teploty v CR v zavéru roku
2005 a v roce 2006 je patrny z obr. 4. Podzimni mésice roku
2005 i prosinec 2005 byly na vét$iné Gizemi teplotné normal-
ni. Primérné denni teploty poklesly na vétsiné uzemi CR
pod bod mrazu v druhé poloviné listopadu. V tomto ob-
dobi nebyly zaznamenany vyraznéjsi vykyvy teplot. Prvni
tfi mésice roku 2006 byly pomérné vyrazné teplotné pod-
normalni. Nejvétsi odchylka od dlouhodobého klimatic-
kého praméru byla zjisténa v lednu, kdy byla teplota nizsi
0 -3,4°C. Nastup jarniho obdobi byl pomérné rychly. Nartst
pramérnych dennich teplot nad 0 °C probihal v zavislosti
na nadmoftské vysce od poloviny brezna do pocatku dubna.
Jarni mésice duben a kvéten byly teplotné normalni. Chod
teplot byl pomérné vyrovnany a k vyskytu pozdnich mrazt
dochdzelo pouze ojedinéle. Pocatek ¢ervna byl pomérné
chladny, od 11. 6. v8ak teploty postupné stoupaly a v pos-
ledni ¢ervnové dekadé byly velmi vysoké — na radé stanic
v nizkych i stfednich polohach byla pfekrocena teplot-
ni hranice 30 °C. Diky teplé druhé poloviné mésice byl
Zerven slabé teplotné nadnormalni. Cervenec byl teplotné
mimofadné nadnormadlni. Maximdlni teploty vzduchu
se vobdobi od 5. 7. pohybovaly vétsinou v rozmezi od
27 °C do 33 °C, vyjime¢né az do 37 °C. Minimalni teplo-
ty se drzely nad hranici 10 °C. V srpnu doslo k pomérné
vyraznému ochlazeni a primérnad teplota se v tomto mésici
pohybovala 1,3 °C pod hodnotou dlouhodobého normalu.
Podzimni mésice byly naopak bez vyjimky pomérné teplé.
Z obr. 4 je patrné, ze teplotni primér za zati byl vyssi nez
srpnova hodnota. Silné teplotné nadnormalni byl také fijen,
listopad a prosinec. Priimérné denni teploty poklesly pod
0 °C poprvé sice jiz na pfelomu fijna a listopadu, celkové

vsak teploty ztistaly nad bodem mrazu. Priimérna teplota
za prosinec 2006 byla niz$i nez 0 °C pouze na nékterych
stanicich v nadmoftské vy$ce nad 1 000 m.

Vyvoj snéhové pokryvky v zimdch
2005/2006 a 2006/2007

Teplotni prubéh obou zimnich obdobich se pochopitel-
né projevil i na snéhové pokryvce. Na obr. 5 jsou vyneseny
maximdlni mési¢ni vys$ky snéhové pokryvky na stanicich
CHMU Churériov (1 118 m n.m.), Svratouch (733 m n.m.)
a Lysa hora (1 324 m n.m.). Je zfejmé, Ze prvni vyskyt
snéhové pokryvky byl v obou zimach v listopadu (pouze
na Lysé hotfe v roce 2005 jiz v fijnu), ale ze dalsi vyvoj i
celkova vyska snéhové pokryvky se v obou zimach vyrazné
odliSoval.

V zimé 2005/2006 celkova vyse snéhové pokryvky
v prubéhu listopadu a zejména prosince prudce narostla a
maximélnich hodnot dosahovala v bfeznu. Velké mnozstvi
snéhu zptisobilo v nékterych oblastech vyznamna poskozeni
lestt jejich prolamanim. K odtiavani snéhu dochazelo
vét§inou pomérné rychle v pribéhu brezna az dubna (rych-
1é odtavani vyvolalo povodnové situace), na chranénych
lokalitach ve vyssich polohach byla snéhova pokryvka za-
znamenana je$té v kvétnu 2006.

Borovy porost poskozeny mokrym snéhem
(Jindfichohradecko, brezen, 2006)
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V zimé 2006/2007 doslo v pribéhu prosince dokonce
k vyraznému odtavani snéhu a celkova vyska nedosahova-
la vice nez 60 cm. V nizich az stfednich polohach CR se
snéhova pokryvka udrzela pouze nékolik dni. Tento vyvoj
miize v ptipadé vyskytu prisuski v dubnu az ¢ervnu ohro-
zit zdsobovani porosti vodou a ptipadné snizit odolnost
drevin proti biotickym $kaidctim.

Smrkové zlomy snéhem (Orlické hory, kvéten 2006)

Priibéh srdzek v roce 2006

Celkovy thrn srazek v roce 2006 odpovidal dlouhodo-
bému klimatickému praméru. Mési¢ni sumy srazek od zari
2005 do prosince 2006 jsou znazornény na obr. 6. Leden
2006 byl srazkové podnormalni. Jarni mésice biezen, duben
a kvéten byly srazkové nadnormdlni a také prvni ¢ervnova
dekdda byla vyrazné destiva. Cerven byl s vyjimkou jiznich
a stfednich Cech jiz mirné podnormalni - srazkovy defi-
cit nastaval zejména ve druhé poloviné mésice. Srazky
v Cervenci byly vyrazné ovlivnény konvekénimi procesy
v atmosféfe a z nich vyplyvajici bourkovou ¢innosti a je-
jich mnozstvi v riznych &astech CR tak bylo pomérné
nesourodé. Na nékterych mistech byly zaznamenany vel-
mi vysoké denni srazkové uhrny, jinde byl v8ak cervenec
pomérné suchy. Na vét§iné uzemi byla v pidé dostatecna
zasoba vody ze zimniho obdobi a ze srazkové nadnormal-
nich predchozich mésictiaipres vysoké teploty nedochazelo
k ohrozeni lesnich porostu ptisusky. Srpen pak byl srazkové
silné nadnormélni. Podle tidajit CHMU se jednalo o &tvrty
nejvlhéi srpen za poslednich 45 let. Nejvy$si srazkovy thrn
meéla stanice CHMU Labské bouda v Krkonogich, kde v SIp-
nu 2006 spadlo 649,9 mm srazek, tedy o 150 mm vice nez
od ledna do cervence. Zati bylo naopak srazkové vyrazné

podnormalni. Témét polovina dnt v mésici byla zcela beze
srazek. V tomto obdobi byl na nékterych lokalitach zazna-
menan narust pudniho vodniho potencidlu na hodnoty,
které omezuji transpiraci dfevin. V nékterych mistech tento
efekt zpusobil pred¢asné podzimni zbarvovani listt, ale na
zdravotnim stavu porostd se vyraznéji neprojevil. Mésice
fjen a listopad byly srazkové normalni, prosinec byl mirné
podnormalni.

Orkdn Kyrill

V lednu 2007 doslo opakované k vyskytu vyraznych tla-
kovych gradientt nad Evropou, které byly doprovazeny sil-
nym proudénim vétru. Rychlosti vichfice dosdhlo proudéni
vzduchu poprvé ve dnech 11. - 12. 1. 2007. Nejvyssi ry-
chlost vétru 50 m.s* byla hldSena ze Snézky, vysoké hodnoty
byly hlaseny také napt. z Milesovky (36 m.s™) ¢&i ze Serdku
(35 m.s'). Rychlost pfes 28 m.s' (100 km.h"') byla ale
hldsena i z Prahy a Ceskomoravské vrchoviny. Jiz v tomto
obdobi dosahoval vitr na horskych stanicich v narazech az
sily orkanu, k vyraznéjsimu poskozeni lest v§ak nedoslo.

15. 1. se nad New Foundlandem vytvorilo jadro rozsahlé
tlakové nize, ktera se postupné presouvala nad Skandinavii.
Mezi ni a tlakovou vy$i na jihu Evropy vzniklo velmi rychlé
proudéni vzduchu, které se 18. a 19. 1. projevilo v Evropé
jako orkan Kyrill. Na radé stanic byly naméfeny nejvyssi
ndrazy vétru za celé obdobi instrumentalniho méfeni. Na
Snézce byl zméfen maximalni néraz 60 m.s* (216 km.h?),
na Milesovce 47 m.s* (169 km.h-'). U stanic VULHM byly
naméfeny nejvy$si narazy na hiebeni Hrubého Jeseniku
na stanici Svycarna 31,2 m.s' (obr. 7). Maximélni narazy
prekrodily hodnotu 20 m.s* na stanici Lazy ve vrcholové
partii Slavkovského lesa (22,3 m.s™* tésné pred vypadnutim
proudu) i na stanici Zelivka v oblasti Stfedoceské pahorkat-
iny (21,6 m.s™).

Vichfice zpusobila rozsahld poskozeni, prozatimni
odhady $kod na lesnich porostech v CR se pohybuji okolo
10 mil. m®, v celé Evropé na urovni cca 50 - 55 mil. m*.
Nejvice byly kromé Ceska postizeny Némecko, Rakousko,
Slovensko a Polsko.

Udaje pouzité v kapitole ,,Pocasi“ byly cerpdny ze zdrojii
Ceského hydrometeorologického institutu (CHMI) a vlast-
nich pozorovini (VULHM).
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Obr. 1: Prdimérné rocni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2: Prdmérné rocni Ghrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Langlv desStovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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Obr. 4: Priimérné mésicni teploty vzduchu v obdobi IX/2005 — XII/2006
Average monthly air temperature in the period IX/2005 — XII/2006
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Obr. 5: Maximalni mésicni vyska snéhové pokryvky na stanicich Churanov (1118 m n.m.), Svratouch (733 m n.m.) a Lysa hora

(1324 m n.m.) v zimé& 2005/06 a 2006/07
Maximum monthly height of snow pack in Churarov, Svratouch and Lysa hora stations in winters 2005/6 and 2006/7
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Obr. 6: Priimérné mésicni uhrny srazek v obdobi IX/2005 — XI1/2006
Average monthly precipitation in the period IX/2005 — XI1/2006
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Obr. 7: Prlibéh préimérné rychlosti vétru a maximalnich narazli vétru pfi orkdnu Kyrill na stanici Svycérna (1350 m n.m.) v Hrubém Jeseniku
Wind speed average and maximum wind gusts during hurricane ,Kyrill* in Svycarna station in Hruby Jesenik Mts.
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Borovy porost po zpracovani snéhové kalamity (Treborisko, duben 2006)
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Obr. 8: Priimérna teplota vzduchu v roce 2006 [°C]
Average air temperature in 2006 [°C]
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Obr. 9: Odchylka prlimérné teploty vzduchu v roce 2006 od normalu 1961 — 1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2006 from the 1961 — 1990 normal [°C]
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Obr. 10: Uhrn sraZek v roce 2006 [mm]
Average precipitation in 2006 [mm]

Obr. 11: Srazky v roce 2006 ve srovnani s normalem 1961 — 1990 [%]
Average precipitation in 2006 compared to the 1961 — 1990 normal [%]
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Obr. 12: Prlimérné roni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2006
Average annual air temperature in the regions of CR in 2006
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Obr. 13: Prlimérné rocni Uhrny srazek v krajich CR v roce 2006
Average annual precipitation in the regions of CR in 2006
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Obr. 14: Lang(v destovy faktor v krajich CR v roce 2006
Lang’s rain factor in the regions of CR in 2006]
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Nahodilé tézby a abiotickd poskozeni

Celkovy objem nahodilych tézeb v roce 2006 ¢inil po-
dle dostupné evidence kolem 5,6 mil. m?, po pfepoétu na
celkovou plochu lesa pak téméf 8 mil. m?, coz predstavuje
zhruba polovinu celkovych tézeb (v roce 2005 byl tento
podil ¢tvrtinovy) (obr. 15). Z evidovanych 5,6 mil. m® tvori
plné ¢tyfi pétiny abioticka poskozeni (4,6 mil. m?), hmyzové
(ktirovcové) tézby predstavuji 0,72 mil. m® a tézby drivi
napadeného houbovymi chorobami (hlavné véclavkou)
0,26 mil. m®. Narust objemu nahodilych tézeb ve srovnani
s rokem 2005 jde plné na vrub pusobeni abiotickych vlivi
(hlavné mokrého snéhu a vétru), poskozeni zptisobena bio-
tickymi $kodlivymi ¢initeli (podkornim hmyzem a parazi-
tickymi houbami) jsou v obou letech srovnatelna. Z pohledu
poslednich dvou dekad se jedna o jeden z nejvyssich podila
nahodilych tézeb (spole¢né s roky 1990, 1993, 1994 a 2003
- viz obr. 15).

Objem evidovanych tézeb v dusledku poskozeni
abiotickymi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho a ostatni
pric¢iny véetné antropogennich faktorti) v roce 2006 ¢inil
4 544 tis. m® (2005: 1 959 tis. m?®) (tab. 3). Podil jednot-
livych faktort ukazuje obr. 16. Nejvice (58 %) pripadlo na
snih, a to 2 590 tis. m* (v roce 2005 bylo evidovano pouze
96 tis. m*). Z tohoto hlediska se uplynuly rok vyrazné vy-
mykal obvyklé situaci, nebot dlouhodobé nejvétsi podil
zaujima poskozeni vétrem (obr. 17). V poslednich dvou
dekadach bylo pouze v roce 1996 poskozeni vétrem nizsi,
nez snéhem a namrazou (tehdy vSak dominantni roli ne-
hral snih, ale zlomy zptsobené namrazou). Podil vétru
byl vzhledem k vy$i poskozeni snéhem zhruba polovi¢ni
(31 %) a ¢inil 1384 tis. m®, coz je témét shodnd vyse jako
v predchazejicim roce (2005: 1 414 tis. m’). Namrazou
bylo poskozeno 217 tis. m? ve srovnani s rokem 2005 jde
o desetindsobny nartist (2005: 21 tis. m?®). Evidovany roz-
sah poskozeni suchem ¢inil 295 tis. m?, coz je zhruba
o ¢tvrtinu méné nez v roce 2005 (388 tis. m?). Regionalni
prehled poskozeni suchem je zndzornén na obr. 20. Ostatni
skodlivé abiotické vlivy (exhalace, mraz, pozary, jiné) jiz
ve srovnani s polomy a suchem nezpusobily vyznamnéjsi

Obr. 15: Podil nahodilych tézeb v letech 1990 — 2006
Percentage of salvage fellings in years 1990 — 2006
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ztraty, celkem se jednalo o 58 tis. m? (v roce 2005 bylo evi-
dovadno 51 tis. m’). Evidované objemy jednotlivych vyse
uvedenych skodlivych vlivli z tizemnich jednotek kraji a
okrest jsou patrny z tab. 3.

Z regionalniho hlediska byly polomy nejvice zasazeny
jizni Cechy (zde naprostou vétsinu poskozeni zpiisobil
mokry snih), dale pak severozdpadni Cechy (zde $kodlivé
pusobil vitr i snih) a severni Morava se Slezskem (zde
vétsinou snih) (obr. 18). Z pohledu krajského usporadani
se jednalo predevsim o tuzemi kraji Jihoceského
(1 607 tis. m*), Karlovarského (648 tis. m?), Moravsko-
slezského (332 tis. m*), Olomouckého (278 tis. m?*), Vyso-
¢iny (267 tis. m?®) a Plzenského (214 tis. m*). Na uizemi téchto
kraji bylo evidovano plnych 80 % celostatniho objemu
polomt. Mezi nejvice zasazené okresy nalezely Jindfichiv
Hradec (720 tis. m*), Cesky Krumlov (420 tis. m®), Karlovy
Vary (380 tis. m?), Ceské Budéjovice (334 tis. m’) a Frydek-
Mistek (223 tis. m?) (bliZe viz tab. 3).

Kromé polomt se na nahodilych tézbach nejvice
podilely ztraty zptsobené suchem (obr. 16 a 19, tab. 3).
7 regionalniho hlediska bylo nejcitelnéji zasazeno uzemi
Stfedoceského, Jihomoravského, Olomouckého a Moravsko-
slezského kraje (jde o oblasti, tradi¢né postihované diisledky
sucha) (obr. 20). V ramci okrest bylo nejvice nahodilych
tézeb suchem evidovdno u Olomouce (45 tis. m?*), Opavy
(22 tis. m®), Bruntalu (22 tis. m’), Vyskova (21 tis. m’) a
Ptibramé (19 tis. m?).

Vzhledem k nésledkim lednového orkanu Kyrill neni
ani vyhled na leto$ni sezénu (a budouci roky) prili§ op-
timisticky, nebot statickd stabilita porostd zasazenych
v zimé 2005/2006 mokrym snéhem a v zimé 2006/2007
orkanem Kyrill je na mnoha mistech zna¢né snizena. Velmi
pravdépodobné lze proto ocekavat pokracujici poskozo-
vani jehli¢natych porostd vétrem, zejména v rozvracenych
castech lesnich komplexi. Situaci mtze dale zhorsit redlna
hrozba premnozeni podkorntho hmyzu, jez by zpiisobila
dal$i negativni ovlivnéni statické stability napadenych
porostt.

H
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Obr. 16: Podil poskozeni porostd jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2006
Percentage of damage to stands by single abiotic factors in 2006
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Obr. 17: Evidované poskozeni porostl vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990
Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 18: Evidované poskozeni porostd vétrem, snéhem a namrazou v roce 2006
Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2006
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Obr. 19: Evidované poskozeni porostli suchem a exhalacemi od roku 1990
Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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Obr. 20: Evidované poskozeni porost(i suchem v roce 2006
Recorded damage to stands by drought in 2006

Evidovdno [m?]
[ ]<=1000
[ ]1=1000-5000
[ > 5000- 10000
I > 10000 - 20 000




18

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2007

Antropogenni a nespecifickd poskozeni

Evidovana vyse tézeb v disledku poskozeni priimys-
lovymi imisemi, tzv. exhala¢ni téZby, v dlouhé radeé let stale
klesaji (obr. 19) a stavaji se lokalnimi problémy. V roce 2006
bylo takto vykazano 14 tis. m*® (2005: 17 tis. m®). Nejvyssi
objem exhala¢nich téZeb byl hlasen z kraje Olomoucké-
ho (2,8 tis. m?), Libereckého (2,1 tis. m?®) a Pardubické-
ho (2,0 tis. m®). V ramci ostatnich kraji byl vykazovany
objem vyraznéji pod hranici 2,0 tis. m?, nejméné pak v kraji
Plzenském a Vysocina.

Zloutnuti smrku bylo v r. 2006 hldseno z celkem
35,8 tis. ha, coz je mirny nértist proti roku predchozimu
(o téméf 6 tis. ha). Uzemi nejvice postizena timto jevem
ztistavaji po radu let prakticky stejna — vétsina postizenych
porostt se nachdzi v severnich horskych oblastech re-
publiky, na chudych kyselych ptdach (Karlovarsky kraj
- 14,9 tis. ha, Moravskoslezsky kraj — 10,9 tis. ha, Liberecky
kraj - 6,1 tis. ha) - tab 4, obr. 21.

Rozhodujici pri¢inou tohoto poskozeni jsou evidentné
vyzivové problémy, nezfidka v kombinaci s nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy.

Pripady poskozeni lesnich porosti vlivem primyslové,
zemédélské a dalsi antropogenni ¢innosti fesi ve VULHM
pracovnici utvaru ekologie lesa. Jde o kauzy Setfené na
zakladé zadosti a upozornéni vlastnikil a spravct lesa, ne-
jednad se tedy o systematickou celoplo$nou evidenci tohoto
typu poskozeni (obr. 22).

Zemédélské provozy negativné ovliviiuji zdravotni stav
lesnich porostd v lokalitach, kde intenzivni zemédélska
¢innost bezprostfedné sousedi s lesem. Nejcastéji se jedna
se o pripady reSené v sousedstvi veprind, driibezaren nebo
sklddek odpadnich vykaltt a mocuvky, kde se projevuje
predev$im negativni vliv dusikatych latek pronikajicich do
lesnich porostt.

Na zasolené p@idé se pfi jarnim raseni na listech vytvari nekrozy
(javor klen)

Riizné typy primyslovych provozii znamenaji pro lesni
porosty spise lokalni riziko - nejcastéji dochdzi k tnikéim
plynnych sloucenin (HCI, Cl,, HF a dalSich), které ptisobi
poskozeni v porostech sousedicich s témito provozy.

Opakované zaznamenavame poskozeni lesnich porostt
v okolich skldren a dalsich provozu, kde je pouzivan v rizné
fazi vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluorovodiko-
va, HF), jehoz tnik do lesnich porostt zptusobuje poskozeni
lesnich dfevin i pfizemni vegetace a pti opakovaném chro-
nickém poskozovani jsou zaznamenany i rozséhlejsi plochy
takto poskozenych porostii.

Viditelné chradnuti a poskozeni lesnich porostu je za-
znamenavano podél komunikaci, které jsou v zimnim ob-
dobi intenzivné chemicky o$etfované posypovymi solemi
nebo roztokem solanky. Poskozeni zptisobuje odstfikovana
solnd brecka a jemny aerosol vifeny pti prijezdu vozidel,
¢imz dochdzi k pfimému kontaktu chlorida s jehlicemi
lesnich drevin. Hlavni pri¢inou poskozeni je zptisobeno
splavovanim a zatékanim solné bre¢ky do porosti, kdy je
poskozeni zptsobeno piijmem chloridu ze zasolené pudy a
jejich ukladanim v asimilaénim aparatu dfevin. K nejvétsi-
mu rozvoji poskozeni dochdzi béhem prvni poloviny
vegetaéni doby, k odumirani porostd muze vsak dojit
v nékterych pripadech az v priibéhu srpna - zari. Kromé
porostll v tésném sousedstvi intenzivné solenych silnic je
nutné sledovat i smér a prubéh odvodnovacich ptikop,
které mohou odvadét tajici snih z vozovek desitky az stovky
metrii od vozovky. Vzniklé odumfelé plochy (kola, pasy i ne-
pravidelné skupinky) nejsou v nékterych pripadech spravné
klasifikovany jako poskozeni vlivem negativniho pusobeni
chloridti a jsou vytézeny a evidovany az po sekundarnim
napadeni jinymi $kodlivymi ¢initeli.

V porovnani s pfedchozim rokem nedoslo k zasadnim
zménam ve spektru fesenych pripadit poskozeni lesnich
porostt vlivem primyslové, zemédélské a dal$i antropo-
genni ¢innosti, a to jak co do jejich poétu, tak i ve zjisténych

Y

pri¢inach poskozeni (obr. 22).

PozZary

V roce 2006 se na tzemi na$i republiky vyskytlo 693
lesnich pozart na celkové ploSe 405 ha, coz predstavuje
relativné vyznamny narust oproti predchozimu roku, ze-
jména pak v celkové vymeére (636 pozart na 227 ha v roce
2005) (obr. 23). Tradi¢né nejvétsi pocet pozart pripadalo
na vrub lidskému zavinéni, celkem 519 pozart zasahujicich
rozsah 355 ha, Blesk zapti¢inil vznik pozaru ve 4 ptipadech,
coz je obdobny pocet jako v roce 2005. U podstatné niz$iho
poctu pozarti nez v roce 2005 nebyla zjisténa pri¢ina (156
pozarti na 30 ha - 2006; 192 pozart na 72 ha - 2005).

Udaje pouzité v kapitole ,,PoZdry“ byly Cerpdny ze zdrojii
Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru (Mi-
nisterstvo vnitra).
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Obr. 21: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2006
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2006
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Obr. 22: Poskozeni chloridy z posypovych soli — pripady fesené v ramci poradenské sluzby Utvaru ekologie lesa v letech 2000 — 2006
Damage by chlorine and fluorine compounds — number of cases solved within advisory service of the Forest Ecology Department in years
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Obr. 23: Rozloha a pocet lesnich pozar( od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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B1oTICTi CINITELE
Hmyzi skiidci v lesnich porostech

Podkorni hmyz

Kirovci na smrku

V poloviné vegeta¢ni sezony roku 2006 byl zaznamenan
vyrazny pokles napadeni kiirovci ve smrkovych porostech
a tudiz i nahodilych tézeb smrkového karovcového drivi.
K tomuto stavu jisté ptispéla, kromé pribéhu pocasi, ptijata
v¢asnd a dostate¢na obrannd opatfeni proti napadeni pod-
kornim hmyzem.

K pfiznivému stavu ve vyvoji napadeni smrkového dreva
kiirovei pomohl v jarnim obdobi vyrazné prubéh pocasi.
Zpocatku, béhem nékolika velmi teplych dnti v zavéru dub-
na a na pocatku kvétna sice doslo k vyletu a ¢astecnému
prvnimu rojeni lykozrouta smrkového a dalsich kdrovct
na smrku, ovéem toto rojeni bylo zahy utlumeno nastu-
pem destivého a velmi chladného pocasi. Jarni nalet byl
prakticky uplné prerusen a na napadenych kmenech doslo
k vyraznému zpomaleni vyvoje nové generace pod kiirou.
Nastala dokonce situace, kdy cerstvé zavrtani rodicovsti
brouci 1. smrkového pokracovali velmi pomalu v roz-
voji pozerkd, kladeni vajicek bylo ¢asto tplné preruseno
stejné tak jako lithnuti prvnich larev, pfipadné vyvoj larev
jiz vylihnutych. V podstaté az nahlym nastupem horkého
letniho pocasi v poloviné ¢ervna doslo k dalsimu vyvoji
pod kirou a pokrac¢ovani prvniho rojeni dospélcii. Béhem
priblizné dvou tydni v posledni dekadé ¢ervna doslo k na-
padeni doposud neobsazenych lapaku a jiz diive vylihlé
larvy dokoncovaly svij vyvoj a byly zaznamenany prvni
kukly. Diky tomuto prodlouzeni vyvoje doslo ke zpozdéni
letniho rojeni, které kulminovalo az po poloviné ¢ervence.
Obvykle vyrazné ¢asové rozdily v pribéhu rojeni vzhledem
k rtiznym nadmotskym vyskam tak byly téméf srovnany
(obr. 24), stejné tak i u 1. lesklého (obr. 32).

V srpnu nebyla letova aktivita 1. smrkového témér vitbec
zaznamenana, coz bylo zplisobeno chladnym a destivym
pocasim. Av$ak vlivem teplotné i srazkové velmi priznivého
pocasi v priibéhu celého zafi a fijna dochazelo k pocetnym
odchytim L. smrkového, fadové stovek az tisicti jedinct na
lapac a tyden. Otazkou zistava, zda tito brouci zakladali
jesté moznou treti generaci, nebo preletovali za ucelem zra-
lostniho Ziru nebo zazimovani.

Vyvoj objemu vytézeného kirovcového dfivi, jak jiz bylo
naznaceno vyse, byl také v ramci roku 2006 velmi neobvykly.
V zimnim a jarnim obdobi byla situace velice ptizniva,
znatelné niz$i nahodilé tézby oproti predchazejicimu roku
davaly nadéji na celkové podstatné snizeni nahodilych
tézeb v roce 2006. V pribéhu letniho obdobi vSak rozdil
mezi zpracovanym napadenym dfivim jiz nebyl tak vyrazny
oproti predchozimu roku.

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Celkovy objem evidovaného smrkového kirovcového
drivi ¢inil v roce 2006 véetné lapaka 709 tis. m® (tab. 5, obr.
25). Doslo tedy k navyseni téchto tézeb oproti roku 2005,
kdy bylo takto evidovano 636 tis. m*. Z uvedeného mnozstvi
bylo pripraveno 142 tis. m® lapdki, coZ je mensi mnozstvi
nez v roce predchdzejicim (165 tis. m* v roce 2005). Ob-
dobné poklesl také podil asanace odkornénim na 63 tis. m?
(2005: 73 tis. m*). Objem chemicky asanovano kiirovcového
drivi naopak vzrostl na 227 tis. m* (2005: 144 tis. m?®). Zby-
14 ¢ast kirovcového drivi byla vyvezena z lesa a zpracovana
na drfevoskladech. Prestoze objem uplatnénych obran-
nych opatfeni v nékterych ohledech poklesl, jejich celkové
mnozstvi doklada vysoké nasazeni dostupnych prostredkt
pro potlaceni probihajici kalamity podkorniho hmyzu ve
smrkovych porostech a ze vaznost situace nebyla ze strany
lesniho provozu v zasadé podcenéna. Tradi¢né nejvyssi
podil napadené hmoty pripadal na lykozrouta smrkového
(Ips typographus) a 1. lesklého (Pityogenes chalcographus),
ptipadné i 1. mensiho (Ips amitinus) (607 tis. m?); 1. se-
verskym (Ips duplicatus) bylo podle evidence napadeno
93 tis. m®, coz predstavuje vice nez dvojnasobek objemu
oproti roku predchazejicimu. V celkovém métitku se v roce
2006 vyskytovali lykozrout smrkovy a ostatni kirovci na
smrku na vét$iné Gzemi ve zvy$eném az kalamitnim stavu.

Ohnisko lykoZrouta smrkového (Zbraslavsko, duben 2006)
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Nejvyssi smrkové ktrovcové tézby jsou jiz po radu
let vykazovany z tzemi kraji Moravskoslezského, Jiho-
ceského a Plzenského, které v tthrnu tvori vice nez 60 %
celorepublikové vykazaného mnozstvi (445 tis. m®). V roce
2006 ¢inil objem evidovaného kirovcového drivi 218 tis. m?
v kraji Moravskoslezském, 118 tis. m* v kraji Jihoceském
a 109 tis m? v kraji Plzeniském. Zatimco ve jmenovanych
eskych krajich doslo oproti roku 2005 k mirnému poklesu
tézeb, v kraji Moravskoslezském byl tento objem vyrazné
navysen o priblizné 100 tis. m? a to jak ve vykazovaném
mnozstvi pro 1. smrkového véetné 1. lesklého a 1. mensiho,
tak i pro L. severského. Kromé téchto nejvyraznéjsich kraju
byly kiirovcové tézby vyznamné navyseny také v kraji Olo-
mouckém, a to priblizné o 50 % (ze 45 tis. m* v roce 2005
na 60 tis. m*). Naopak, k podstatnému snizeni doslo v ram-
ci kraje Vysocina (40 tis. m’ v roce 2005, 27 tis. m® v roce
2006). V ostatnich krajich se vyse tézeb pohybovala v ob-
dobnych objemech jako v roce predchazejicim.

Z okresniho hlediska byly nejvy$si objemy smrko-
vého kurovcového drivi vykazany na okrese Opava (123
tis. m?), Klatovy (50 tis. m?®), Bruntal (36 tis. m?), Prach-
atice (30 tis. m?®), Novy Ji¢in (27 tis. m?), Pisek (25 tis. m?),
Olomouc (21 tis. m*), Domazlice (20 tis. m?). Objem dfivi
z uzemi téchto osmi okresti (cca 332 tis. m?) predstavuje
témér 50 % celkovych evidovanych kirovcovych tézeb
v Cesku. Nejvyraznéjsi zvyseni bylo evidovano v okrese
Opava, zejména u lykozrouta severského. Graficky je
rozlozeni kurovcovych tézeb ve smrkovych porostech
zndzornéno na obr. 25 a 27, kiirovcové tézby v prepoctu na
hektar smrkovych porostii na obr. 26 a 28; mezikrajové po-
rovnani je uvedeno na obr. 29.

V nékterych oblastech jiznich Cech, kde byl stav
vyskytu kirovcovych tézeb v neddavné minulosti zvy$eny
(Ttebonsko, Jindfichohradecko, Vodnansko), bylo v zavéru
sezony 2006 shledano diky prijatym obrannym opatfenim

Hornoplosnik Cessna pouzivany k rekognoskacnim letdim

zlepSeni situace. Komplikace by zde mohly znovu nas-
tat v pripadé nespravného hospodateni, resp. opétovného
opozdéného zpracovavani kirovcového drivi.

Viceméné uspokojivy stav byl shledan pii rekog-
noskacnich letech (organizovanych MZe s tcasti LOS)
provedenych ve druhé poloviné letnitho obdobi. V lesich
drobnéjsich vlastnikii byly ale pozorovany cetné nezpra-
cované karovcové souse nebo aktivni kiirovcové stromy.

Podstatné slozitéjsi situace, jak jiz bylo naznaceno vyse,
zUstava v oblasti severni Moravy a Slezska. Tamni porosty
jsou dlouhodobé celkové oslabeny, navic zde Skodlivé
pusobi napadeni vaclavkou. Smrky zde vykazuji znacéné
barevné zmény jehli¢i a roztrouseny vyskyt kiirovcovych
stromd je spojen s kombinovanym napadenim lykozroutem
smrkovym a l. severskym, casto také . lesklym. Prestoze na
jafe nebyl zjistén vyssi rozsah stromt napadenych kiirovci,
diky relativné priznivému pocasi zde doslo k exponen-
cidlnimu narastu kiiroveového diivi. Lykozrout seversky
se zde podle evidence podilel na smrkovych kéirovcovych
tézbach priblizné 65 %, coz je témét dvojnasobné mnozstvi
oproti roku 2005. Nejvétsi podil pripada na okres Opa-
va (65 tis. m*), kde dokonce vykazované napadené drivi
L. severskym prevysuje objem dfivi napadeného 1. smrko-
vym a ostatnimi druhy kiirovct (57 tis. m®) (tab. 5). Pod-
statnym problémem je zde rozptyleny vyskyt chfadnoucich
stromdl. Je tfeba se vSak zamérit na znama mista, aby nedo-
chazelo ke vzniku opakovanych ohnisek. Z celkového hle-
diska lze uvést, ze v této oblasti pretrvava vazné nebezpeci
pokracovani nebo dokonce zesilovani kalamity.

Na obr. 30 je zachycen priibéh rojeni I. severského na
lokalit¢ Pusta Polom. V jarnim a letnim obdobi byly zazna-
menany dvé generace. Prvni brouci se rojili koncem dubna
a pocatkem kvétna, druha generace pak béhem cervence.
Pfi druhém rojeni nalétavali brouci pravdépodobné spise
na stojici stromy nez do lapacl, odchyty v lapacich byly
v ¢ervenci mnohem niz$i nez v kvétnu. V zavéru vegetaéni
sezony, vzhledem k teplému a suchému podzimu roku 2006,
doslo k dokonceni vyvoje nové generace do stadia dospélych
broukt.. Vétsina druhé generace tak prezimovala v tomto
stadiu bud pod kirou nebo v hrabance. Diky mirné zimé,
kdy byla mortalita pravdépodobné nizka, je predpokladana
pocetnost broukt pripravenych pro rojeni v roce 2007 vel-
mi vysoka.

V roce 2006 byl proveden, ve spoluprici s LCR s. p.
a spravami narodnich parkt, opétovny celorepublikovy
monitoring lykoZrouta severského. Jednalo se jiz o Ctvrté
sledovani obdobnou metodikou po letech 2000, 2002 a
2005. K odchytu byly opét vyuzity feromonové odparniky
ID Ecolure, pfi¢emz na jednotlivych tzemnich celcich (LZ/
LS/NP) bylo instalovano vzdy nejméné pét kusu lapacu
typu Theysohn. Odchyt byl provadén pouze v jarnim ob-
dobi (8 tydni od pocatku rojeni). Rozmisténi bylo provede-
no tak, aby byl kazdy lapa¢ postaven v jiném reviru a aby
byla pokryta celd vyskova ¢lenitost lesni spravy. Tabulkové
prehledy pramérnych odchytt brouki na jednotlivych LS/
LZ/NP za celou republiku jsou uvedeny v tab. 6 a graficky
prehled vyskytu je na obr. 31.
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Pramérné pocty broukt chycenych do jednoho lapace
potvrzuji stav, Ze nejvétsi pocetnosti L. severského jsou stale
koncentrovany na Moravu a do Slezska. Nejvyssi pocty byly
sice zji$tény na Moravé stfedni a jizni, ale odchyty na Moravé
severni jsou urcité snizeny o podil broukt nalétavajicich
ptimo do stojicich smrkd stresovanych suchem a vaclav-
kou. V podzimnim obdobi zde bylo v nejvice postizenych
lokalitach zjisténo i vice nez 50% kiirovcové tézby silné ob-
sazeno timto druhem.

Lykozrout seversky je rozsifen na uzemi celé Ceské re-
publiky, i kdyz v Cechach v nizkych popula¢nich hustotach,
pricemz v nékterych oblastech nebyl zachycen viibec. Na
druhé strané vznikd uzemi severné od Prahy, smérem na
Luzické a Jizerské hory, kde jsou diky viceletému monitor-
ingu zjistovany pravidelné odchyty vy$si nez 100 ks, coz
svéddi jiz o stabilnéjsi vyssi pocetnosti tohoto druhu.

Vzhledem k rozsdhlému poskozeni porostti orkdnem
Kyrill, zejména porosti star$ich vékovych tfid, misty také
snéhovymi zlomy z konce zimniho obdobi 2006/7 lze
ocekavat velké nebezpedi napadeni zlamanych casti, sto-
jicich pahylt a zbytkid po tézbé drobnéjsimi druhy kirovct,
jako jsou lykozrout leskly, ale také lykoZrout obecny (Pi-
tyophthorus pityographus); na kmenech, u kterych dojde
k zavodnéni lyka se mitize hojnéji vyskytnout lykohub
matny (Polygraphus poligraphus), nebo naopak pti urych-
leném zaschnuti lyka dfevokaz ¢arkovany (Trypodendron
lineatum).

Zejména diky extrémnimu prabéhu povétrnostnich
vlivli, jez ostatné zpusobil i samotny vznik orkanu Kyrill,
je jakakoliv prognéza do budouciho obdobi, véetné hod-
noceni rizika vzniku ¢i rozvoje kiirovcové kalamity, velmi
znesnadnéna. Nicméné vychdzime-li z dostupnych udaju
o vysi kiirovcovych tézeb (resp. kiirovcového dfivi) a do-
posud znamé distribuci polomt po orkanu Kyrill (obr. 33),
je nutné predpokladat spiSe méné priznivy vyvoj obtizné
predikovatelnych ¢i nepredikovatelnych vlivii (zejména
povétrnostnich podminek). Na pfipojeném obr. 34 je
graficky vyjadfena mira rizika vzniku kdrovcové kalamity
na tizemi jednotlivych okresti. Z mapy je patrné, Ze nasled-
na kirovcova kalamita, v pripadé opozdéného zpracovani
kalamity vétrné, jednoznac¢né hrozi v oblasti jihozapadnich
a jiznich Cech (okresy Plzen-jih, Klatovy v Plzeiském kra-
ji, okresy Prachatice, Strakonice, Pisek, Tabor a pripadné
i ostatni okresy v kraji Jihoceském, okres Pfibram v kraji
Stfedoceském, okresy Trebi¢ a Zd4r nad Sazavou v kraji
Vysocina a témér vsechny okresy v kraji Moravskoslezském
(Bruntal, Opava, Novy Ji¢in, Karvina, Frydek-Mistek).
Uvedené vyplyva ze zhodnoceni vyse kiirovcovych tézeb
za uplynulé posledni dva roky, vyse kalamitniho zakladu,
ktery je jednoznacné nejvyssi v oblasti Moravskoslezského
kraje a miry poskozeni orkdnem Kyrill. (Pfedpokladany ka-
lamitn{ vyskyt kiirovcovitych v oblasti Moravskoslezského
kraje je odlisného charakteru ne? situace v Cechach, nebot
zde mira postizeni orkanem Kyrill nebyla tak vyrazna, ka-
lamitni situaci zde predikujeme zejména na zakladé znalosti
karovcové situace v poslednich letech.)

Vzhledem k tomu, Ze Zivelna kalamita se roztrousené
vyskytuje na velké ¢asti izemi republiky stejné jako zvySeny
stav podkorniho hmyzu, je dulezité, aby pozornost nebyla
soustfedéna pouze do mist nejvice zasazenych. Mohlo by se
pak stat, Ze na ostatnim uzemi se zpracovani vétrné kalami-
ty a aplikace obrannych opatfeni proti podkornimu hmyzu
podceni a $kody zde vzniklé budou rovnéz zna¢né. Proto je
potiebné situaci monitorovat celorepublikové a na zékladé
zjisténych informaci prijimat okamzita u¢innd opatteni.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze riziko vzniku rozsahlého
néasledného premnozeni podkornitho hmyzu (kdrovcové
kalamity) a tim i dal$iho poskozeni lesa je aktualné v CR
pomérné znacné, a to zejména tehdy, pokud bude nepfiznivy
prubéh povétrnostnich podminek pokracovat a nedojde-li
soucasné ke v¢asnému zpracovani, resp. asanaci vét$iny ka-
lamitni hmoty, coZ stéle realné hrozi. Na severni Moravé a
ve Slezsku je vyvoj napadeni kiirovci navic nadale vyrazné
ovliviiovan situaci v prihrani¢i okolnich stat, Polsku a
Slovensku (Kysuce a Beskid Slaski), kde pretrvava realna
hrozba $ifeni premnozenych kiirovcti i na nase tizemi.

Chfadnuti smrku ve Slezsku (Jablunkovsko, ¢erven 2006)
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Obr. 24: Rojeni lykozrouta smrkového v roce 2006
Swarming of Ips typographus in 2006
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového kirovcového dFivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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Obr. 26: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi na 1 ha smrkovych porost od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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Obr. 27: Evidovany objem smrkového kdrovcového dFivi v roce 2006
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2006
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Obr. 28: Evidovany objem smrkového kérovcového dFivi na 1 ha smrkovych porosté v roce 2006
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2006
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Obr. 29: Evidovany objem smrkového kirovcového dFivi v krajich CR v letech 2002 — 2006
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR in years 2002 — 2006
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Obr. 30: Rojeni lykozrouta severského v roce 2006
Swarming of Ips duplicatus in 2006
40 ~
35 A
300 mn. m.
n=15305

w
o
I

N
[
I

procento z celkového odchytu
& 8

-
o
I

(9]
I

Zpravodaj ochrany lesa

0 T T T T ; ; ; T T T T T T ;
25 95 165 235 305 6.6 136 206 276 47 117

datum odbéru

187 257 18 88

. Supplementum

27



28

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2007

Obr. 31: Vysledky monitoringu lykozrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2006
Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2006
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Obr. 32: Rojeni lykozrouta lesklého v roce 2006
Swarming of Pityogenes chalcographus in 2006
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Obr. 33: Odhadovany rozsah poskozeni orkdnem Kyrill z ledna 2007 (oblasti oznacené otazniky jsou na hranici mezi stfednim a silnym

poskozenim
Estimated damge caused by hurricane ,Kyrill" in January 2007 versus etat (areas with ,?" are between the medium and high level of damage)
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Obr. 34: Predpokladané oblasti mozného vzniku klrovcové kalamity (zpracovano na zakladé syntézy udajd vyskytu podkorniho hmyzu
v letech 2005 a 2006 a soucasnych poznatk{ o rozsahu poskozeni orkanem Kyrill z ledna 2007) (oblasti s otazniky jsou na hranici

stfedniho a silného rizika)
Possible bark beetles outbreak areas (evaluated on the basis of occurrence of bark beetles in 2005 and 2006 and recent knowledge about damge
caused by hurricane ,Kyrill" in January 2007) (areas with ,,?" are between the medium and high level of risk)
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Podkorni hmyz na borovici

Celkové bylo v roce 2006 evidovano 9,8 tis. m® bo-
rového ktrovcového drfivi (tab. 7), coz je méné nez
polovi¢ni objem roku predchazejiciho (22 tis. m*® v roce
2005). Jde tedy o vyznamny zlom v evidovaném mnozZstvi
napadeného a vytézeného borového dfivi napadeného pod-
kornim hmyzem. Tento podstatné niz$i objem by mohl
predznamenavat pokles poskozeni borovych porosti, které
vzniklo po velmi suchém roku 2003, kdy se obdobné jako
v poloviné devadesatych let minulého stoleti aktivovaly jed-
notlivé druhy borovych podkornich skadct.

Kalamitni hmota po snéhovych polomech ze zimniho
obdobi roku 2006 v jiznich Cechich byla pribézné zpra-
covavana. Nezpracované casti byly ojedinéle napadeny
lykozroutem lesklym (Pityogenes chalcographus), prestoze
tento druh nebyl v evidenci vykazovan; vyraznéjsi narust
pocetniho stavu 1. vrcholkového (Ips acuminatus) a krasce
borového (Phaenops cyanea) nebyl zaznamenan. V pripadé
dokonéeni vyvoje kiirovcti na tomto dfivi, nalezli novi brou-
ci utocisté prevazné na tézebnich zbytcich, které je mozno
s vyhodou asanovat v zimnim obdobi. Naopak zvyseny
vyskyt byl zaznamenan u lykohuba mensiho (Tomicus mi-
nor), ktery nalétl do vétsiny odlomenych $picek silnéjsich
stromi. Nevytézené pahyly, byt bez vétvi, mély stale zivé
lyko a byly tak atraktivni pro nalet lykohubi a lykozroutt
v pozdnich zimnich mésicich, pfipadné i v jarnim obdobi
roku 2007. Bude tedy nutné toto dfivi sledovat a pripadné
pfijmout v¢asna obrannd opatfeni.

Dlouhodoby vyvoj kirovcovych tézeb v borovych po-
rostech je znazornén na obr. 35. Na obr. 36 a 37 je zachycena
regiondlni situace tézeb. Nejvice bylo vykdzano napadeni

2007

lykohuby rodu Tomicus — 48 %, dale lykozroutem vrcholko-
vych - 30 %. Na rozdil od roku predchoziho vyrazné pok-
les] objem napadeni krascem borovym - 13 %. Nejmensim
objemem se na celkovych borovych kurovcovych tézbach
podili Iykozrout borovy (Ips sexdentatus), ptipadné smola-
ci rodu Pissodes. Mnoho borovych sousi, at uz napadenych
¢i nenapadenych podkornim hmyzem, vsak ztstava
nevytézenych v porostech a nedostavaji se tak do evi-
dence. Je také tieba vzit v ivahu, Ze objem evidovaného na-
padeného dfivi v borovych porostech tradi¢né neodpovida
skute¢né situaci a ze mitize byt znaéné podhodnocen.

Vychozi situace pro rok 2007, i pfes vyrazny mezirocni
pokles vykazovaného borového kiirovcového drivi, zistava
relativné vaznd a nezbyva nez opét konstatovat, ze by se
ochrané lesa v borovych oblastech méla vénovat mno-
hem vétsi pozornost, nez je stavajici praxe. Pro zvladnuti
pripadného premnozeni podkorniho hmyzu v borovych
porostech je velmi dulezité v¢asné zpracovani polomového
nebo napadeného dfeva ze zimniho a jarniho obdobi roku
2007. Kromé jiz vy$e uvedenych druht se zde obdobné jako
ve smrkovych porostech mtize pfemnozit lykozZrout obecny
(Pityophthorus pityographus). Jako technicky skudce dreva
zde muze pilisobit dfevokaz ¢arkovany (Trypodendron lin-
eatum).

Chradnuti a odumirani porostt borovice ¢erné se v roce
2006 opét zpomalilo a na fadé mist je mozno pozorovat
pozvolnou revitalizaci méné zasazenych jedinctl. Vyskyt
podkornich gktidct je v téchto porostech stale velmi nizky
a v procesu chiadnuti a odumirani hraji zcela podruznou
roli.

Obr. 35: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem od roku 1990
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Obr. 36: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2006
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2006
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Obr. 37: Evidovany objem borového dFivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostd v roce 2006
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2006
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Podkorni hmyz na modfinu

V zavéru vegetaéni sezony byl na nékolika mistech
(ve sttednich Cechich - Ktivoklatsko, ve vychodnim
podkrusnohii - Chabarovice a na severni Moravé — Mésto
Albrechtice, zde je také obdobné premnozeni pozorovano
na sousedici polské strané) zaznamenan $kodlivy vyskyt
lykozrouta modfinového (Ips cembrae). Jedna se zejmé-
na o napadeni v porostech na teplych lokalitach, zasazeny
byly porosty jak mladsich, tak i starsich vékovych tfid. Na
postizenych lokalitach bylo okam?zité ptistoupeno k asanaci
napadené hmoty. Celkové bylo v ramci celé republiky evi-
dovano 1 415 m*® modfinovych ktrovcovych tézeb (tab. 8).
Brouci béhem velmi teplého zavéru vegetacni sezény roku
2006 dokoncovali uzivny zir a preletovali pro zazimovani,
proto je nutné o¢ekavat v jarnim obdobi roku 2007 lokalné
vyrazné rojeni a nalet na stojici stromy. Situaci je potfeba
nadale peclivé sledovat a ptipravit vhodna obrannd opatfen,
zejména lapaky.

Jiz tradi¢né jen malé mnozstvi vytézeného dreva
bylo zaznamenano ve spojitosti s napadenim tesafikem
modfinovym (Tetropium gabrieli), ktery se muze lokalné
vyskytnout jako prilezitostny Skiidce.

Skupina modFin{ odumrelych po napadeni lykoZroutem
modrinovym (Ustecko, zafi 2006)

Podkorni hmyz na jedli

V roce 2006 byl zaznamendn vyrazny pokles vytézeného
jedlového dfivi napadeného podkornim hmyzem (pouze
63 m?), coz je priblizné jen pétina objemu za rok predchozi
(304 m?). Nejvétsi poskozeni jedli bylo evidovano v kra-
jich Stfedoceském a Olomouckém. Piehled evidovaného
vytézeného mnozstvi jedlového kirovcového drivi je uvede-
no v tab. 8. Pro evidenci napadeni jedli je zde moZno uvést
stejné konstatovani jako u borovych porosti, Ze tomuto
poskozeni neni vénovana nélezitd pozornost a skuteény
stav vyrazné prevySuje evidované mnozstvi napadenych
strom{l.

Nejdilezitéjsimi druhy podkorniho $kodlivého hmyzu
jsou na jedlich kiirovci rodu Pityokteines (hlavné lykoZrout
kiivozuby Pityokteines curvidens), v mensi mife se objevuji
i smolaci (Pissodes piceae). Kiirovcové stromy byvaji ¢asto
(v pripadé jednotlivych stromt nebo ptivodnich pocatkii
ohniska) napadeny také vaclavkou. Ve vétsiné pripadil ne-
jsou napadené stromy zpracovavany vibec nebo opozdéné,
bez efektu ochrany lesa.

Lze diirazné doporucit, aby problematice ochrany je-
dle pred podkornim hmyzem byla v tomto roce vénovana
zvy$end pozornost.

Podkorni hmyz na listnacich

V roce 2006 doslo k dalsimu podstatnému snizeni evi-
dovaného poskozeni dubovych porostt podkornimi druhy
hmyzu, bylo zaznamenano pouze 8 m® napadeného dreva
bélokazem dubovym (tab. 8), oproti 18 m’ v roce 2005
(v roce 2004 ¢inil tento objem 48 m®). Nejvaznéjsimi pod-
kornimi a dfevokaznymi $kidci na dubech jsou bélokaz
dubovy (Scolytus intricatus), pilofitka dubova (Xiphydria
longicollis) a krasci rodu Agrilus.

Opét zde plati, Ze problematika napadeni dubovych
porostit podkornim hmyzem je v praxi tradicné malo sle-
dovana, pripady fesené v ramci poradni sluzby LOS jsou
podstatné vice Casté.

Poskozeni ostatnich druhi listna¢t podkornim hmy-
zem nebylo v roce 2006 nijak vyznamné, ojedinélé pripady
(jerdby, brizy, jasany apod.) byly nejcastéji feSeny pouze
v ramci poradni sluzby LOS.
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ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu v lesnich porostech
Ceskych zemi byl v roce 2006 evidovan na thrnné rozloze
kolem 4 500 ha, coz predstavuje priblizné 0,18 % celko-
vé plochy lesa (v roce 2005 to bylo 7 600 ha, tj. 0,35 %).
Nejvétsi cast, kolem 40 %, ptipadla na vyskyt ploskohrbetek
na smrku, u nichz byl v celorepublikovém mértitku zazna-
mendn tzv. rojivy rok. Obranné zasahy se uskute¢nily na
celkové rozloze kolem 1 300 ha, prevaziné proti housenkdm
na dubech (v roce 2005 se jednalo o rozlohu vy$si, a to cca
této skupiny hmyzu v poslednich desetiletich, podobné jako
v predchazejicich nékolika letech.

Jehli¢naté dfeviny

V jehli¢natych porostech byl vyskyt listozravého a sa-
vého hmyzu evidovan na ptiblizné rozloze 3 000 ha (v roce
2005 se jednalo o stejnou plochu). Byl jako v celé fadé pos-
lednich let dominantné vazan na smrkové porosty, u ostat-
nich jehli¢natych drevin byl jiz zanedbatelny. Obranny zasah
zamezujici vzniku silnych zirti byl proveden letecky na roz-
loze cca 200 ha, a tykal se ploskohrbetky smrkové (v roce
2005 jednalo o pozemni zdsah na plose 15 ha, vazany na
pilatky na smrku). Vyraznéjsi poskozeni asimila¢ni plochy
v napadenych porostech nebylo zaznamenano (s uréitou
vyjimkou pomistnych, resp. na jednotlivé stromy vazanych
silnych zirti od housenic ploskohrbetek na smrku, jez vsak
nepredstavuji pro napadené jedince vaznéjsi nebezpeci).

Ploskohibetky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohrbetek na smrku jsou ve
srovnani s minulymi obdobimi obecné nizké v celé stfedni
Evropé. Na nasem uzemi byl v roce 2006 evidovan vyskyt
ploskohibetek na smrku (Cephalcia spp.) ve zvy$eném roz-
sahu, a to na celkové rozloze témér 1 800 ha (obr. 38), coz je
vice nez 4x ve srovnani s rokem 2005 (probéhl totiz rojivy
rok). Byl proveden letecky zasah na plose 185 ha na tizemi
okresu Trutnov a Semily. Kromé této podkrkonosské oblas-
ti bylo silnym rojenim postizeno i okoli Zd4ru nad Sdzavou
(tab. 9). Dominantnim druhem byla stejné jako ve vét§iné
minulych let ploskohfbetka smrkova (Cephalcia abietis).

Vysledky podzimniho rozboru housenic jednoznac¢né
prokazuji, ze ve vegetaéni sezéné 2007 neprobéhne na kon-
trolovanych lokalitich rojeni ploskohtbetek. Do VULHM
byly zaslany vzorky housenic jen ze dvou oblasti, a to LS
Janovice a LS Nového Mésto na Moravé.

Kalamitni vyskyt tzv. jarni fenologické formy
ploskohibetky severské (Cephalcia arvensis), ke kterému
doslo v letech 1998 a 1999 na uzemi okresu Nachod, podle
predpokladu jiz v dalsich letech (2000 — 2006) nepokraéoval.
Na zéakladé rozborti pidnich sond zde ani v roce 2007
premnozeni zminéné ploskohibetky o¢ekavano neni.
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Ziry ploskohibetky smrkové (Rudolecko, zafi 2006)

Protoze jsou v8ak smrkové ploskohtbetky kalamitnimi
hmyzimi $ktdci (ve smyslu vyhldsek MZe CR ¢&. 101/1996 a
¢. 236/2000), je potfebné jejich kontrole vénovat patfi¢nou
pozornost ve véech potencidlnich grada¢nich oblastech.

Severovychodné u Vétrného Jenikova (okres Jihlava),
kde od roku 2000 gradovala populace ploskohibetky
Cephalcia lariciphila ve smiS$ené smrkové kmenoviné
s modfinem, jiz doslo k ukonceni pfemnozeni. V roce
2004 byly ziry evidovany jiz jen na plose 5 ha (v roce 2003
cca 20 ha) v roce 2005 i 2006 jiz nebyly pozorovany zadné
viditelné ziry. Rovnéz pocetnosti nymf v padé i vylihlych
dospélct byly nizké.

Tak jako v minulych letech i v roce 2006 ¢ast napadené
plochy jehli¢nanti reprezentovalo premnozeni smrkovych
pilatek. Doposud vzdy dominovala pilatka smrkova (Pris-
tiphora abietina), kterd byla pouze ve star$ich porostech
pocetné doprovazena pilatkou prouzkovanou (Pikonema
scutellatum), v soucasnosti je jeji zastoupeni velmi nizké
a pripadné poskozeni je zpusobeno i ostatnimi druhy
smrkovych pilatek (vyskyt smrkovych pilatek byl nadale
monitorovan na desitkach studijnich ploch). Rozloha zirem
poskozenych porostti opét vyrazné poklesla, a to predev$im
na severni Moravé a ve Slezsku. Vyrazny pokles pocetnosti
je dobte dokumentovan i mnozstvim odchytanych dospélcti
do Malaiseho lapace na lokalité Paskovsky les. Zatimco
vroce 2003 se jednalo radové o nékolik desitek kust a
v roce 2002 nékolik stovek, v roce 2004 byly odchyceny jen
dva kusy (samec a samice) a v roce 2005 i 2006 jiz byly od-
chyty nulové.

Celkové bylo lesnim provozem evidovano témér 500 ha
ploch postizenych zirem (v roce 2004 kolem 940 ha, v roce
2005 témeér 1 100 ha). Jiz téméf tplné vyhasla klasicka ohni-
ska severomoravska a vychodoceska. Nejvétsi mnozstvi
poskozenych porostii bylo evidovany v okrese Pisek (207 ha)
(tab. 9, obr. 39).

Podobné jako vletech 2003 az 2005 nebyl letecky obran-
ny zasah proti pilatkdm v roce 2006 uskutecnén, ale ani
pozemné nebylo oSetfovano (obr. 39). Vylet dospélcii pi-
latky smrkové probéhl v bézném obdobi, s vrcholem letové
aktivity v poloviné kvétna.
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V roce 2007 lze ocekavat $kodlivy vyskyt smrkovych pi-
latek jen velmi lokalné a lze poditat se snizujicim se rozsa-
hem posgkozenych ploch.

Bekyné

Pfemnozeni bekyné mnisky (Lymantria monacha) ne-
bylo v roce 2006 nikde oc¢ekavano a tento predpoklad se
opét potvrdil, stejné jako v radé predchazejicich letech.
Pouze z Gizemi nékolika okresti (hlavné Rokycany, Piibram,
Nachod, Benesov, Jihlava, Jihlava) byl hlden slaby vyskyt,
a to na celkové rozloze kolem 950 ha (tab. 9) (v roce 2005
se jednalo o obdobny rozsah - 1 000 ha), pficemz kontrola
byla podle evidence provedena na rozloze kolem 95 000 ha
(vroce 2005 kontrola probéhla na cca 80 000 ha). Pro
doplnéni celkového obrazu je stejné jako v minulych letech
mozno uvést, Ze ani orientaéni Setfeni LOS v ohniscich
tradi¢niho vyskytu mnigky neprokazaly na kontrolovanych
lokalitach pritomnost zvy$eného stavu, naopak ve srovnani's
rokem 2005 byl na vét$iné mist prokazan pokles popula¢nich
hustot (zjistény nizs$i pramérné hodnoty opadlych trusinek).
V okolnich statech se srovnatelnymi podminkami (prilehlé
spolkové zemé Rakouska a Némecka) byla vlonském roce za-
znamenana obdobna situace a mniska je zde také hodnocena
jako druh nalézajici se pod prahem hospodarské skodlivosti.

V roce 2007 neni z vy$e uvedenych diivodii opét vznik
premnozenitohoto velminebezpe¢néhokalamitniho skidce
ocekavén. V souladu s vyhldskou MZe CR ¢ 101/1996
v platném znéni (ustanovenim § 3 o kalamitnich skadcich)
je vsak pottebné vénovat kontrole mnisky stale prvoradou
pozornost, zejména v oblastech jejiho pfemnozeni v minu-
losti. (Vhodné zptisoby a metody kontrol jsou uvedeny
v Ceské technické normé CSN 48 1003 ,Ochrana lesa proti
bekyni mni$ce — Lymantria monacha® z bfezna 2005.)

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny
(ptedevsim okresu Zdér nad Sazavou) doslo v minulosti
k nékolika pfemnozenim §tétconose trnkového (Orgyia
antiqua). V roce 2006 nebyl zvyseny stav $tétconose pozo-
rovan ani hldSen a podobna situace je o¢ekdavana i v roce
2007.

Obaledi

Smrkova forma obale¢e modiinového (Zeiraphera
griseana) reprezentuje dal$tho vyznamného defolidtora
smrkovych porostt. Stejné jako v radé poslednich let,
nebylo jeho pfemnozeni o¢ekavano ani v roce 2006. Tento
predpoklad se potvrdil, lesnim provozem byl jeho vyskyt
evidovan pouze na plose kolem 65 ha (tab. 12) (v roce 2005
se jednalo 0 110 ha). S ohledem na lokalizaci vyskytu (¢ast
evidovanych okrest se naléza v polohach pahorkatin a kop-
covin) je vSak témér jisté, Ze minimalné u nékterych z nich
se jednalo o ziménu s jinymi druhy. Reprezentativni $etfeni
LOS v pohrani¢nich horskych oblastech, v minulych deseti-
letich postizenych premnozenim tohoto obalece (Krus$né
hory, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory), uskute¢néné
pomoci transektové kontroly zirt, neprokazalo v zadné
z kontrolovanych oblasti zvy$eny stav tohoto druhu.

2007

V roce 2007 se vznik pfemnozeni rovnéz neocéekava.
Podobné je situace hodnocena v prilehlych oblastech Saska
a polského Horniho Slezska. Jako kazdoro¢né je pottebné
zdtraznit, ze kontroly pocetnosti obalece by mély byt
smérovany predevsim do oblasti, kde star$i smrkové po-
rosty vykazuji nejvétsi ubytek asimila¢niho aparatu a mo-
hou byt tudiz potencialnim Zirem nejvice ohroZeny.

Jiné druhy obale¢t na smrku v roce 2006 eviden¢né
podchyceny nebyly. Pomistné v$ak bylo mozno pozorovat,
podobné jako v roce 2005, napadny vyskyt obalec¢e smr-
kového (Epinotia tedella), avsak bez lesnického vyznamu.
Vyskyt obalece Zeiraphera ratzeburgiana ve smrkovych
mlazindch v oblasti Krusnych a Jizerskych hor, jez byl zjistén
v minulych letech, jiz nebyl pozorovan. Lze predpokladat,
ze v roce 2007 bude situace obdobna.

Ostatni listozravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl v roce
2006 nikde zaznamendn zvyseny stav defolidtort borovic,
u nichz jsou znama premnozeni z minulosti (tmavoskvrna¢
borovy - Bupalus piniarius, sosnokaz borovy - Panolis
flammea a bourovec borovy — Dendrolimus pini).

V roce 2006 pokrac¢ovalo na nékterych mistech pre-
mnozeni u pouzdrovnicka modfinového (Coleophora lari-
cella), jez zapocalo jiz v roce 2004. Vyskyt pouzdrovnicka
byl evidovan na celkové plose kolem 120 ha (tab. 12),
pricemz v roce 2005 se jednalo o plochu vyrazné vyssi, cca
350 ha. Skute¢ny rozsah jeho premnozeni byl jisté vétsi, ze-
jména pak v nizinnych a pahorkatinnych oblastech. V roce
2007 neni rozsahlé premnozeni tohoto druhu ocekavano,
pomistny vyskyt zirti je vsak opét pravdépodobny (napadné
ziry v jarnim obdobi nemaji na zdravotni stav modfint ob-
vykle vyznamnéjsi vliv).

Prostfednictvim terénni a poradenské cinnosti LOS
jehli¢nant (pfedev$im u jedle), podobné jako v minulych
letech.

Vyskyt korovnic byl v roce 2006 na celkové nizké urov-
ni; hlaSenimi byl podchycen na plose kolem 10 ha (tab. 12)
(v roce 2005 se jednalo o cca 40 ha). V poradenské ¢innosti
se stejné jako v poslednich letech nejcastéji objevovala ko-
rovnice smrkova (Sacchiphantes viridis).

V zavéru roku 2006 byly v ramci poradenské ¢innosti
zaznamenany prvni pfipady vyskytu msic na jedli ojinéné.
Podle souc¢asnych znalosti jde o zavle¢eny druh medovnice
rodu Cinara (Cinara curvipes Patch), jez se v dusledku
mimofadné teplé zimy 2006/2007 na vice mistech
premnozil, hlavné v intravildnech mést (napf. Plzen, Praha,
Znojmo, Olomouc, Ostrava)

Vyraznéj$i poskozeni smrku pichlavého roztocem
svilu§kou smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo po-
zorovano. Bejlomorka borova (Thecodiplosis brachyn-
tera) nebyla v roce 2006 eviden¢né podchycena, na kleci
v horskych polohach Krkono$ se vsak jeji vyskyt ponékud
zvy$il (zejména v zapadni ¢asti pohofi).
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Obr. 38: Evidovany vyskyt ploskohibetek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 39: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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Listnaté dfeviny

V listnatych porostech byl zaznamendan vyskyt listo-
zravého hmyzu na celkové plose kolem 1 500 ha, coz
predstavuje vyrazny pokles ve srovnani s rokem 2005
(6 300 ha). Obranné zasahy byly podle evidence provedeny
na plose kolem 900 ha (v roce 2005 se jednalo o 2 100 ha),
pricemz z velké vétsiny byly vazany na zasah proti pidalkam
na dubech a bekyni velkohlavé v prostoru jizni Moravy,
stejné jako v roce 2005. Lze uvést, ze rok 2006 predstavuje

vvvvv

hmyzu na listna¢ich v dlouhé radé let.

Obaleci a pidalky

Rok 2006 predstavoval znovu pomérné priznivé obdobi,
s celkové nizkym stavem obalece dubového (Tortrix viri-
dana) a ostatnich defoliatorti ze skupiny obalecovitych a
pidalkovitych. Komplex obalecti a pidalek byl evidovan na
rozloze pouhych cca 1 100 ha dubovych porostt (obr. 40)
(v roce 2005 se jednalo o rozsah cca 2 800 ha). Vyskyt byl
soustfedén predev§im do oblasti jizni Moravy (okresy
Breclav a Hodonin) (tab. 9). Pokles vyskytu této skupiny
defolidtort vyplynul podobné jako v predchozich letech
z pribéhu povétrnostnich podminek v jarnim obdobi,
jez byly pro lihnuti housenek nepfizné. Tim lze vysvétlit
skute¢nost, ze nenastal néstup gradace, ktery byl oc¢ekavan.

V roce 2007 neni vznik vyznamnéjsich Zirti opét
ocekavan, a to s ohledem na abnormalni prabéh zimnich
meésicti 2006/2007 (jednu z nejteplejsich zim za posledni
stoleti), jez nepochybné opét navodi predcasné lihnuti
housenek z prezimujicich vaji¢ek (tzv. inkoincidenci).

Bekyné

V roce 2006 podle ocekavani v oblasti jizni Moravy
zanikla gradace bekyné velkohlavé (Lymantria dispar).
Skodlivy vyskyt tohoto druhu byl zaznamendn pouze na
zbytkové plose kolem 230 ha, jez byla oSetfena biopreparaty
(v roce 2005 se jednalo o plochu cca 3 400 ha). Po rojeni
motyld v letnim obdobi jiz nebyly v prostoru jizni a jihovy-
chodni Moravy podchyceny zadné lokality se zvy$enym
poctem vaje¢nych sniisek (hubek). Rovnéz v teplych ob-
lastech stiednich a severnich Cech, kde bylo v minulosti
opakované zaznamenano premnozeni tohoto druhu, byt ne
v rozsahu srovnatelném s poméry na jizni Moravé, nebyl
zvy$eny stav bekyné zaznamenan. V roce 2007 neni proto
vznik pfemnozeni o¢ekavan.

Lokélni ziry bekyné zlatotitné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniové zeleni a ptilehlych lesnich okrajich se v malém
meéfitku objevily i v roce 2006, evidenc¢né vSak podchyceny
nebyly, stejné jako v roce 2005. Podobné bylo zaznamenano
nékolik maloplo$nych vyskytti bekyné vrbové (Leucoma
salicis), predev$im na hybridnich topolech kolem komu-
nikaci v nizsich polohach. Podobny stav Ize o¢ekavat i tom-
to roce.

Odumirani dubl po Ziru bekyné velkohlavé a napadeni podkornim
hmyzem (Mikulovsko, ¢ervenec 2006)

Samicka bekyné velkohlavé se snliskou
(Hustopecsko, srpen 2006)
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Obr. 40: Evidovany vyskyt obalecd a pidalek na dubech a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Chrousti

V roce 2006 nebylo v souvislosti s vyvojovymi cykly
masivnéjsi rojeni chroustét (Melolontha spp.) v oblastech
jejich kalamitniho vyskytu ocekdvano, podobné jako v
roce 2005 (jarni kontroly svételnymi lapaci zjistily jen mald
mnozstvi odchycenych imag ve sttednich Cechéch a zaned-
batelnd mnozstvi na jihovychodni Moravé). Stale plati,
ze rozhodujici vyznam ma v nasich podminkach chroust
madalovy (Melolontha hippocastani), pfemnozujici se na
pis¢itych pidach. Pidni kontroly v dubnu a kvétnu potvrdi-
ly pocetny vyskyt ponrav III. instaru, u nichz do$lo béhem
sezény k dokonéeni vyvoje. Ziry ponrav byly evidivany na
celkové plose kolem 60 ha, a to na uzemi Jihomoravského
a Stredoceského kraje (nejvice pak na okrese Hodonin - 33
ha) (tab. 12).

V roce 2007 je o¢ekavano masivni rojeni imag v pros-
toru jihovychodni Moravy (Bzenecko, Hodoninsko), jizni
Moravy (Valticko) a v mens$i mife rovnéz ve sttednim Pola-
bi (Mimonsko, Mélnicko). Hlavni vIna rojeni se v Cechéch
v oblasti stfedniho Polabi a dolniho Pojizefi uskute¢ni o rok
pozdéji, tedy na jare 2008.

Dalsi informace o chroustech jsou uvedeny také v kapitole
»~Hmyzi $kiidci ve vysadbdch”.

Ostatni listoZravy hmyz na listnacich
V roce 2006 jiz nebyly v luznich lesich v prostoru souto-
ku Moravy a Dyje (okres Bfeclav) zaznamenany ziry pilatky
jasanové (Tomostethus nigritus) v kmenovinach jasanu uz-
kolistého. Také v roce 2007 neni jejich vznik ocekavan.
Hlagenimi byl déle eviden¢né podchycen pouze vyskyt
klinénky jirovcové (Cameraria ohridella), a to na zaned-

batelné rozloze (tab. 12). Postupny eviden¢ni ubytek na-
padené plochy je spiSe nez na vrub dstupu premnozeni
mozno pripsat skute¢nosti, ze klinénka jiz nebudi takovou
pozornost jako v minulosti, coz se projevuje i v hldSenich o
vyskytu $kodlivych ¢initeld. Vyskyt listohloda (Phyllobius
spp.) byl evidovan na rozloze kolem 10 ha (tab. 12), coz je
polovi¢ni rozsah nez v roce 2005 (cca 20 ha). Zadny dals
druh evidenéné podchycen nebyl.

V pribéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS bylo
zaznamenano nékolik lokdlnich premnoZeni jiného
listozravého hmyzu na listnacich, zminit lze napt. pfedivku
zhoubnou (Yponomeuta evonymella), bourovce biezového
(Eriogaster lanestris) ¢i pilatku lipovou (Caliroa annulipes).
Jejich lesnicky vyznam vsak byl zanedbatelny.

Savy hmyz na listnd¢ich

V roce 2006 byl ve srovnani s rokem 2005 zaznamenan
pokles vyskytu bejlomorek na buku (Hartigiola annulipes,
Mikkiola fagi), jez vytvari halky na bukovych listech.

Msice (Aphidoidea) nepiisobili v roce 2006 vyznamné;jsi
poskozeni, prestoze se bylo mozno setkat s celou fadou
druhtt ve zvySeném stavu (napf. s brvnatkou Chaeto-
phorella aceris na jasanech, stromovnici Euceraphis betu-
lae na brizach). Vyskyt ¢ervel (Coccoidea) rovnéz nebylo
mozno oznacit za prili§ vyznamny, v teplej$ich oblastech
jizni Moravy pokracovalo lokdlné pfemnozeni (resp. byla
zjisténa vys$si pocetnost) puklice Parthenoleucanium rufu-
Ium na dubech.

V roce 2007 neni vyznamnéjsi vyskyt této skupiny
$ktdct rovnéz ocekavan.
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2007

Hmyzi skiidci ve vysadbdch
Ponravy

Poskozeni kultur ponravami chroust rodu Melolontha
(rozhodujici vyznam ma v nasich podminkach Melolontha
hippocastani- chroust madalovy) bylovroce 2006 evidovano
na celkové plose cca 59 ha (v roce 2005 se jednalo o plochu
cca 40 ha). K nejsilnéjsimu poskozeni doslo v okresech
Hodonin (33 ha) a Mladé Boleslav (14 ha) (tab. 12). Ten-
to ndrtist poskozeni je zplisoben vy$$imi ztratami po Ziru
larev tfetiho instaru, které na nékterych mistech republiky
dokoncovaly sviij vyvoj. V roce 2007 probéhne na mnohych
mistech CR velmi silné rojeni chroustdi (zejména na jihu
Moravy a ve stfednim Polabi). V téchto lokalitach dojde
letos a v pristim roce ke zdanlivému zlep$eni situace, nez
ponravy dalsi generace za¢nou opét zptisobovat vyraznéjsi
poskozeni. Naopak, ke zhor$eni situace dojde v oblastech
po rojeni zaznamenaném v roce 2004, kdy ponravy tfetiho
instaru zpusobi vyraznéjs$i poskozeni az v leto$nim roce
(stfedni Polabi a dolni Pojizeri).

« 4
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Klikoroh borovy

Poskozeni jehli¢natych vysadeb klikorohem borovym
(Hylobius abietis) bylo evidovano na celkové rozloze 1785
ha, coz je o priblizné 200 ha méné nez v roce 2005 (obr. 41).
Nejvice zasazené oblasti jsou jiz tradi¢ni - Jihocesky kraj
(453 ha) a Plzensky kraj (361 ha). Mezi nejpostizenéjsi okre-
sy patii: Pisek (255 ha), Rychnov nad Knéznou (147 ha),
Karlovy Vary (124 ha) a Jindfichtv Hradec (119 ha) (tab. 10,
obr. 42). Kontrola klikoroha borového probéhla celkem na
7,7 tis. ha a z toho bylo o$etfeno 6,1 tis. ha vysadeb. Podob-
ny vyskyt 1ze o¢ekavat i v roce 2007.

Borova vysadba znicena Zirem ponrav chroustl (Kolinsko, zafi 2006)
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Obr. 41: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990
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Obr. 42: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2006
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2006
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Drobni hlodavci

Poskozeni vysadeb drobnymi hlodavci v roce 2006
bylo hlaseno na rozloze cca 960 ha (o pétinu méné nez
v roce 2005) (obr. 43), pticemz osetfeno bylo cca 1 044 ha.
K nejpostizenéj$im patii Ustecky kraj (235 ha), Jihomo-
ravsky kraj (127 ha), Karlovarsky kraj (110 ha), Moravsko-
slezsky kraj (102 ha) a z hlediska okrestt Chomutov (203 ha),

Obr. 43: Evidovany vyskyt hlodavcd v lesnich kulturdch od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990

Karlovy Vary (104 ha), Blansko (68 ha), Pisek (50 ha) a Zd4r
nad Sazavou (47 ha) (obr. 44). Vzhledem k teplé a srazkové
pramérné zimé a dostatku potravy (rok 2006 byl semen-
nym rokem fady drevin) Ize i v roce 2007 ocekavat lokdlni
premnozeni my$ovitych hlodavct.
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Obr. 44: Evidovany vyskyt hlodavci v lesnich kulturach v roce 2006
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2006
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Pokud hodnotime vysi stavil zvéte a jejich lovl vzhle-
dem k roku predchazejicimu, neni tento pohled ani trochu
optimisticky. Mtizeme jen konstatovat dal$i vyssi ¢i nizsi
nartst s¢itanych stavl. U jeleni zvéfe tento nartst ¢ini
v roce 2006 dalsi 4,3 % oproti roku predeslému ( v letech
minulych 9,5 % a 8,3 %), u zvéfe dandi je to 4,9% (pred
tim 8,5 % a 7,5 %), u zvéte mufloni se zvysily JKS o0 7,3 %
(v letech minulych 7,1 % a 2,05 %), u zvéte sika 0 6,4 %. Jen
u zvéfe srnci se s¢itany stav v roce 2006 oproti roku 2005
prakticky nezménil. Nizéi stavy jsou vykazovany u zvéfe
cerné ( zfejmé tu zapiisobila dlouha zima) a to 0 6,4 %. Da
se Tici ze vykazované stavy v roce 2006 jsou opét nejvyssi
v dlouholetém sledovaném obdobi. Pocet 28 550 kusti je-
leni zvéfe se podoba pouze stavu roku 1991, kdy bylo vyka-
zovano 28 426. Pak se stavy s rtiznym kolisanim snizovaly
az na 20270 v roce 1998, nacez zacaly opét Splhat az k roku
2006. Podobné je to i u zvéfe danci, kdy z vykazovanych
12 123 v roce 1990 se tato zvéf dostala az na 21 676 kust
v roce 2006 a u zvéfe mufloni dne$nich 18 274 kust je
vysledek mensiho ¢i vétsiho kolisani od 16 940 kusti v roce
1990. Pokud provedeme srovnani s¢itanych stavii s nor-
movanymi, ani zde nedoslo k zadnému sniZeni a priblizeni
na stanovenou normu. Vy$e odlovu za rok 2005 byla viibec
nejvyssi u vSech druhti zvéfe od sledovaného roku 1990,
kromé zvéfe Cerné, ale ani tato skute¢nost se neodrazila
na s¢itanych stavech. Muzeme predpokladat, Ze statistika
s¢itanych a vykazovanych udaju je zatizena mensi ¢i vétsi
nepfesnosti v jednotlivych odevzdavanych hlasenich, ale
zvy$eni odlovu by se nemélo projevit zvySenim scitanych
kus, ale naopak.

Pokud porovnavame vycislené skody zptisobené oku-
sem, ohryzem a loupanim s lety minulymi, tj. od roku
1999, kdy vstoupila v platnost nova vyhlaska k vypoctu
$kod, miizeme konstatovat, ze udaj 24 103 000 K¢ za skody
zptisobené v roce 2005 (tab. 13 a 14) je od roku 1999, kdy
bylo vykazovano 25774 000 K¢ nejniz$i. Ve sledovanych
letech mtizeme vidét také mensi ¢i vétsi vykyvy od 25 pres
36, 34, 65, 27, 33 az k24 mil. v roce 2005. Tady se neda
ani presné fict, pro¢ v roce 2002 byly skody vykazovany
65 mil. K¢, coz je témér dvojnasobek roku predeslého
(34 mil. K¢) a pak se opét vratily k hodnoté kolem 30 mil. K¢,
kdybychom porovnavali tuto vysi se stavy zvéfe. Pusobi
zde jisté vice ¢initeld, at uz je to zminéna vyse stavi, vliv
povétrnostnich podminek, zptisob a intenzita péce o zvéf,
opatreni k zabranéni $kod, vykaznictvi - konec smluv, nové
néjmy, atd.

Podstatné je, ze posledni vykazovany rok, ktery mame
k dispozici, 2005, ndm prinesl skute¢nost, Ze se $kody opro-
ti roku predeslému snizili o 9 mil. K¢ a mohl pfinést urcitou
nadgéji, ze $kody se budou nadale snizovat. Na tomto snizeni
se podle vykazovanych udajii nejvice podili Karlovarsky
kraj a to témér 7 mil. K¢, déle Pardubicky kraj 1 mil. K¢
a Jihomoravsky kraj cca 1,5 mil. K¢. U ostatnich kraji je
vy$e udavanych skod skoro stejna jako v roce predeslém

(tab. 14). Co se ty¢e $kod u jednotlivych vlastnika lesa
(tab. 13), vroce 2005 byly opét nejvyssi skody vycisleny
u statnich lest a to 15 854 000 K¢ (v roce 2004 15 868 000).
Vyse $kod se také nezménila u lestt ostatnich majiteld,
v roce 2005 - 189 000 K¢ (v roce 2004 — 185 000 K¢). U les-
nich spole¢-nosti se $kody snizily z 9 221 000 na pouhych
648 000 K¢, lesy mést a obci vykazuji polovi¢ni hodnotu nez
v roce predeslém - 2 698 000 K¢. Pouze skody vykazované
soukromymi lesy se navysily z 2 618 000 na 4 684 000 K¢
pokryvkou. Pri stdle trvajici snaze o snizovani $kod
zptisobovanych zvéfi je proto nezbytné stéle pripominat
disledné provadéni biologické ochrany lesa, ktera spociva
predevsim v podstatném sniZeni stavit sparkaté zvére
v kombinaci s diislednym uskute¢niovanim dal$ich zptisobti
zahrnutych do integrované ochrany lesa a budeme opét
ocekavat vyhodnoceni $kod za rok 2006, kdy by se mohla
projevit na vysi dlouhotrvajici zima se snéhovou pokryv-
kou.

Tlak zvére na pfirozené zmlazeni (Jetfichovicko, zafi 2006)
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Houbové choroby

Vyskyt, rozvoj a hospodarsky vyznam naprosté vétsiny
houbovych onemocnéni vidy do zna¢né miry zavisi na
pribéhu pocasi. Zima 2005/2006 byla na vétsiné tzemi nasi
republiky znaéné mraziva a zdrovenl i mimoradné bohata
na snih, ktery na fadé mist i ve stfednich polohach vydrzel
do dubna. Mirné chladnéjsi a vcelku vlhké jaro vystridal
mimoradné teply a suchy cervenec, po némz nasledoval
chladny a vlhky srpen. Podzim byl nadpriimérné teply a
suchy, stejné tak i nastupujici zima 2006/2007.

Tento pribéh pocasi nebyl pfiznivy pro rozvoj vétsiny
houbovych onemocnéni, a to se odrazilo jak na jejich
vyskytu, tak i nasledné na mire poskozeni lesnich drevin.

Choroby semen lesnich dievin

Byly provedeny zdravotni rozbory 98 vzorkt Zaludu
dubu letniho, zimniho a ¢erveného. Z uznanych porostt
dubu letniho (48 uznanych jednotek) pochéazelo 56 vzorkd,
z porostt uznanych pro dub zimni (36 uznanych jednotek)
bylo rozborovano 38 vzorkt a ze 4 uznanych jednotek dubu
¢erveného byly zpracovany 4 vzorky.

Hlizenkou zaludovou (Ciboria batschiana) bylo na-
padeno 61 % vsech vzorkl. Z ostatnich vyznamnéjsich
patogentl byly Zaludy nejcastéji infikovany houbami rodu
Cytospora (38 %), Fusarium a Pestalotia (9 %) a druhem
Botrytis cinerea (13 %), v jednom vzorku byla identifikova-
na Ophiostoma sp. Ze saprofytickych hub byly na Zaludech
nejcéastéji nachazeny houby rodu Penicillium (98 % vzorkt),
Trichothecium roseum (42 %), Acremoniella atra a Papu-
laspora sp. (14 %). Celkem byly zjistény houby 15 rodi.
Obr. 45 zobrazuje primérnou kvalitu a napadeni hmyzem
(vét$inou larvami nosatce), hlizenkou Zaludovou a houbou
rodu Cytospora u vsech kontrolovanych vzorki. Obr. 46
ukazuje pramérnou kli¢ivost, napadeni hmyzem (vét$inou
larvami nosatce), hlizenkou zaludovou a houbou rodu Cy-
tospora u zaludt z uznanych zdroju dubu letniho, zimniho
a ¢erveného.

i 4
Presusené zaludy nasledné napadené houbou z rodu Penicillium
(Kfivoklatsko, leden 2006)
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Houby ve skolkdch a vysadbdch

Udaje o vyskytu houbovych chorob v lesnich $kolkach
jsou LOS hlaseny pouze ramcové, proto celkovy obraz jejich
vyskytu je sestaven predevsim z vysledku vlastnich $etfeni
oddéleni fytopatologie a herbologie. Klasické houbové
choroby se v lesnich skolkach objevuji ve vétsim ¢i mens$im
rozsahu témét v kazdém roce.

Veelku priznivé povétrnostni podminky na jate r. 2006
se priznivé odrazily na ujimavosti vysadeb.

Na semenaccich a sazenicich se v 1. pol. roku objevova-
ly stejné druhy hub jako v letech minulych. Mezi ptivodci
chradnuti az odumirani to byli nejcastéji zastupci rodu
Fusarium, Alternaria a plisen $eda (Botrytis cinerea), méné
¢asto pak houby z roda Cylindrocarpon a Verticillium. Na
odumirajicim ¢i jiz odumrelém materialu byl ¢asto zazna-
mendn zvySeny nartist hub rodu Penicillium, méné ¢asto pak
Trichoderma, Cladosporium, Rhizopus ¢i Trichothecium. Lze
tvrdit, Ze celkovy pocet registrovanych pripadit poskozeni
byl niz$i nez byva obvykle.

Pocasi v 1été a predevsim na podzim jiz nebylo pro roz-
voj naprosté vétSiny hub nikterak priznivé, a to se také
odrazilo v obecné slabsim vyskytu listovych skvrnitosti, ale
i sypavek ¢i padli na sadebnim materidlu ve skolkach.

Sypavky byly i v r. 2006 problémem prakticky vyhradné
pouze u borovic. Dominantnim houbovym skidcem z této
skupiny hub v CR zGstdvd v poslednich letech sypavka
borova (Lophodermium pinastri, L. seditiosum) - $kody ji
pusobené ve $kolkach a vysadbach borovice lesni se v pos-
lednich letech udrzuji na mirné zvysené, av$ak zhruba stej-
né urovni, i kdyz v r. 2006 byl zaznamendn urcity narust
poskozeni. Aktudlni situaci kolem vyskytu sypavky v r. 2006
dokumentuje tab. 15. Nejvétsi rozlohy borovic poskozenych
sypavkou borovou (obr. 48) byly hlaseny z okresti Ceské
Budéjovice (502 ha), Bruntal (491 ha), Jindfichéiv Hradec
(374 ha), Hodonin (278 ha) a Rokycany (120 ha). Oproti
r. 2005 doslo k nejvyssimu nartistu téchto $kod predevsim
na okr. Bruntal o 491 ha a Hodonin o 193 ha. Vyssi
poskozeni sypavkou byla déle hldsena z okrest Ceskd Lipa
(85 ha), Tachov (76 ha), Kutna Hora (65 ha) a Pisek (63 ha).
Naopak vyraznéjsi pokles $kod ptsobenych touto houbou
v porovndni s r. 2005 byl hlasen v okresech Brno - venkov
0 52 ha a Pardubice o 61 ha. Celkem bylo poskozeni sypavk-
ou borovou evidovano na rozloze 2 420 ha, coz je 0 593 ha
vice nez v r. 2005 (obr. 47).

Pvodce karanténni Cervené sypavky borovic My-
cosphaerella pini (resp. jeji anamorfa Dothistroma septospo-
ra) unas zatim stale $kodlivé nevystupuje. Vyznamnéjsi roz-
loha napadenych borovic ¢ernych byla evidovana v okrese
Hodonin (148 ha), kde doslo k nartstu poskozeni o 144 ha
v porovndni s rokem 2005.

Vcelku dobry zdravotni stav semenackdi a sazenic
dobre dokumentuje pomérné sporadicky zjistovany vyskyt
ptilezitostnych parazitd, jako napt. zastupcti rodt Phoma,
Phomopsis, Pestalotia.
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Obr. 45: Podil napadeni Zalud@ v roce 2006
Percentage of damage to acorns in 2006
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Obr. 46: Podil napadeni zaludd z uznanych zdrojd dub@ v roce 2006
Percentage of damage to acorns from certified sources of oaks in 2006
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Obr. 47: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 1999
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. I. since 1999
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Obr. 48: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2006
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. I. in 2006
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Houby v lesnich porostech
Choroby listit a jehlici

Prubéh pocasi vyrazné ovliviiuje vyskyt a rozvoj lis-
tovych skvrnitosti. Na jafe (v kvétnu a ¢ervnu) byl rozvoj
téchto hub zanedbatelny, teprve destivé srpnové pocasi
umoznilo na nékterych lokalitdch masivnéjsi rozvoj téchto
onemocnéni (predev§im pak skvrnitosti listii lip ptisobené
houbou Apiognomonia tiliae a na listech javoru svrastélky
Rhytisma acerinum). Napadné opozdény a slabsi byl nas-
tup padli dubového (Microsphaera alphitoides) i padli na
javorech. To ostatné potvrzuje i vyrazné nizs$i hlagena rozlo-
ha porostti dubu napadenych padlim - 140 ha (oproti loni
evidovanym 645 ha). Vyznamnéj$i napadeni bylo hlaseno
pouze z okr. Jindtichtiv Hradec (68 ha) v Jiho¢eském kraji a
okr. Opava (58 ha) v Moravskoslezském kraji.

Cervena sypavka borovic (Mycosphaerella pini) na
nasem tzemi jiz viceméné zdomdcnéla — $kody ji ptisobené
naborovici ¢erné a dal$ich introdukovanych borovicich v§ak
nevzbuzuji vétsi obavy. Skodlivy vyskyt dalsich ptvodct
sypavek v r. - 2006 Ize (az na lokalni vyjimky) oznacit jako
spi$e vyjimec¢ny. Vyskyt sypavky borové ptisobené houbami
Lophodermium pinastri a L. seditiosum byl zhodnocen jiz
v kapitole vénované houbovym chorobam ve gkolkach a
vysadbach - Ize snad pouze dodat, Ze vzhledem k priibéhu
pocasi v letnim obdobi (rozhodujicim pro infekci) Ize
oclekavat v r. 2007 slabsi poskozeni nez loni.

Diky dlouhotrvajici zimé a dlouho vytrvavajici snéhové
pokryvce byla loni v horskych oblastech castéji registrova-
na pripletka ¢erna (Herpotrichia juniperi). Ze rzi jsme se i
v r. 2006 nejcastéji setkavali se rzi jehlicovou (Coleosporium
tussilaginis) — velmi ¢asto v horskych polohach na kle¢i, kde
viceletou parazitaci napadené kefe vyznamné poskozuje.
Vyskyt dalsich lesnicky vyznamnych rzi (Cronartium ribi-
cola, Melampsora pinitorqua, Pucciniastrum epilobii, The-
kopsora padi, Puccinia coronata aj.) byl hlasen jednotlivé
- s vyjimkou na jalovcich a hrusnich parazitujiciho druhu
Gymnosporangium sabinae.

Na radé mist doslo k zvySenému prosychini az
odumirani douglasek v8ech vékovych tfid (vétsinou ziejmeé
fyziologického ptivodu - vytranspirovanim) - podil bio-
tickych $kodlivych ¢initelti na tomto jevu byl az na vyjimky
zanedbatelny (véetné vyskytu sypavky douglasky Rhab-
docline pseudotsugae ¢i houby r. Rhizosphaera).

Prosychani a odumirani dfevin

Prosychani ¢i odumirdni dfevin zavinéné komplexem
pricin za spolutcasti houbovych organismi nebylo v r. 2006
nijak ¢astym jevem. Onemocnéni dubti s tracheomykéznimi
pfiznaky nebyvd v poslednich letech nikterak casté — vlastni
rozhodujici pri¢iny odumirdni nebyvaji ¢asto jednoznacné
stanovitelné. V r. 2006 byla v dubu nahldsena tézba 4 544 m’
(coz je vice nez dvojnasobek roku predchoziho), pricemz

Pripletka Cerna Herpotrichia juniperi na smrku
(Krusné hory, Cerven 2006)

Loziska jarnich vytrus rzi jehlicové Coleosporium tussilaginis na
borovych jehlicich (Krkonose, ¢erven 2006)

se o tuto tézbu podélil Jihomoravsky kraj (okres Hodonin
- 3164 m’) a Moravskoslezsky kraj (tab. 17).

Chradnutiaz odumirdnidalsich dfevin bylo z tohoto hle-
diska jesté daleko méné vyznamné: u modrtinu bylo hlaseno
pouze 122 ha - z toho nejvice v okr. Zlin (61 ha), Kromériz
(25 ha) a Vyskov (20 ha). U buku bylo rozsahlejsi poskozeni
hlageno pouze z okr. Ceska Lipa (275 ha). Hlasené rozsahy
odumirani u dalSich dfevin jsou zanedbatelné (tab. 16).

Zasychani a odumirdni vyhont a vétvi borovice cerné
pusobené houbou Sphaeropsis sapinea bylo v r. 2006 nizsiho
rozsahu nez v letech predchozich. Ani u houby Ascocalyx
abietina nebyla registrovana vyznamnéjsi fruktifikace na
smrku a tak skute¢né skody jsou zaznamendavany pouze
mistné (v horskych polohach na klec¢i). Vcelku spo-
radicky bylo diagnostikovano prosychani zavinéné dal$imi
houbovymi organismy (Nectria cinnabarina na lipé, Ophi-
ostoma ulmi na jilmu). Na fadé lokalit bylo registrovano
usychdni olsi na kterém se spolupodilela Phytophthora alni.
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Dfevokazné houby

V Cesku zptisobuji dfevokazné houby vyznamné hos-
podarské skody - odhaduje se, Ze ro¢né byva hnilobami
znehodnoceno 5 - 10 % vytézené drevni hmoty (na
nékterych lokalitich byva pfi mytnich tézbach toto ¢islo i
nékolikanasobné vyssi).

Mezi dievokaznymi houbami napadajicimi a rozk-
ladajicimi dfevo predevsim jehli¢nant patfi mezi nejvyz-
namnéjsi primarni parazity kofenovnik vrstevnaty (Hete-
robasidion annosum), ktery se u nas vyskytuje prakticky
na celém tzemi republiky. Nejrozsifenéjsi je v smrkovych
porostech péstovanych v oblastech mimo piivodni rozsifeni
smrku - zvlasté v nizSich nadmotskych vyskach. Je ak-
tualni hrozbou pro nové zaklddané porosty na byvalych
zemédélskych pudach.

Velmi vyznamnym houbovym Skiidcem nasich dfevin
(pfedevsim pak smrkil) je vaclavka smrkova (Armillaria
ostoyae), ktera se na radé lokalit aktivizovala po mimoradné
suchém roce 2003.

Aktudlni situaci ve ,vaclavkovych® tézbach v r. 2006
v lesich obhospodafovanych LCR, s.p., dokumentuje tab. 15
aobr. 49, srovnani rozsahu téZeb v poslednich letech obr. 50.
Celkové mnozstvi evidovaného vytézeného ,vaclavkového*
dfivi v r. 2006 dosahlo hodnoty 257 381 m’ coz je témér
shodné s rokem predchozim. Nejvyssi tézby byly zazna-
mendny jako jiZ tradi¢né na uzemi Moravskoslezského kra-
je — z toho na okr. Opava 94 363 m’, okr. Bruntal 31 496 m?,
okr. Frydek-Mistek 20 781 m?, okr. Novy Ji¢in 18 376 m’.
Tézby vy$si nez 5 000 m® byly hldseny jesté z okr. Pisek
(6 958 m?), Trebi¢ (6 916 m?), Litoméftice (5 909 m?), Jesenik
(5 200 m?), Strakonice (5 122 m?) a Pferov (5 105 m?).

I kdyz v poslednich letech jiz za¢indme zaznamenavat
pokles ,vaclavkovych® tézeb, situace ztstavd stile na radé
lokalit (pfedev$im na sev. Moravé a v Slezsku) vazna.

Po kalamitach (snéhovych i vétrnych) posledni doby lze
ocekavat i dalsi nartst skod ptisobenych ranovymi parazity
- na jehli¢nanech pak predevsim pevnikem krvavéjicim
(Stereum  sanguinolentum). V  nizsich nadmotskych
vys$kach, v mistech vy$s$i koncentrace sparkaté zvére a
Castéjsiho ohryzu a loupani, se spoletné s pevnikem
krvavéjicim podileji vyznamnéjsim zptisobem na infekci
i dalsi drevokazné houby (¢asto napt. bélochorose — Ty-
romyces stypticus, T. caesius, T. ptychogaster). Vyznamné
$kody ptisobi tyto houby i na smyceném, v lese nevhodné ¢i
dlouho skladovaném drevé.

U listnact jsou $kody piisobené devokaznymi houbami
srovnatelné se situaci v jehli¢natych porostech, druhové
spektrum puvodctt poskozeni je podstatné S$ir$i (napt.
u dubu to kromé véclavek byva i fada chorosi, jako napt.
sirovec Zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus), ohinovec
statny (Phellinus robustus), pstien dubovy (Fistulina hepa-
tica), rezavce Inonotus dryophilus, 1. dryadeus, lesklokorka
pryskyfi¢nata Ganoderma resinaceum aj.

Lesklokorka pryskyfi¢natd Ganoderma resinaceum
(Treborisko, srpen 2006)

Sirovec Zlutooranzovy Laetiporus sulphureus
(Treborisko, srpen 2006)
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Obr. 49: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2006
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2006
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Obr. 50: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi od roku 2001
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. since 2001
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Zdravotni stav lesa na zakladé hodnoceni defoliace se
sleduje v Ceské republice pozemnim $etienim jiz od roku
1986 na monitorovacich plochach I. trovné mezinarod-
niho kooperativniho programu Evropské hospodarské
komise pri OSN, zkridcené oznacovaného jako ICP Fo-
rests, ktery se zabyva sledovanim a vyhodnocovanim vlivu
znedisténi ovzdusi na lesy (International Cooperative Pro-
gramme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Ef-
fects on Forests). Tento program vznikl v ¢ervnu 1985 na
tretim zasedani vykonného organu Konvence o dalkovém
znelistovani ovzdusi presahujicim hranice statti (CLRTAP,
Zeneva 1979) jako diisledek snah o koordinované sledovani
avyhodnocovani zmén prostredi, které vedou k destabiliza-
ci lesnich ekosystémt. Tyto snahy byly vyvolany prudkym
zhor$enim zdravotniho stavu lesti v nékterych evropskych
zemich poc¢atkem osmdesatych let. Ukolem programu ICP
Forests je koordinace sledovani zmén v lesnich porostech
v jednotlivych zemich Evropy podle jednotné metodiky
v souvislosti se zménami prostfedi vyvolanych dlouhodo-
bou antropogenni ¢innosti (imisni zatéz aj.). Naplnovani
jeho ukolu je také plné v souladu s rezolucemi Minister-
skych konferenci o ochrané lesti v Evropé (Strasburk 1990,
Helsinky 1993, Lisabon 1998 a Viden 2003). Od roku 2004
na program ICP Forests soubézné navazal novy projekt
evropské spoluprace ,,Forest Focus® vyplyvajici z natizeni
¢.2152/2003 Evropského parlamentu a Rady ze dne
17.12. 2003 tykajici se monitoringu lest a environmental-
nich vlivti v lesich spolecenstvi.

V soucasné dobé se pravidelné $etfeni ICP Forests (For-
est Focus) I. drovné v Ceské republice provadi na moni-
torovacich plochach zakladni sité 16 x 16 km a vybranych
plochach ze sité 8 x 8 km v celkovém poctu 306 ploch, které
jsou rozmistény rovnomérné podle lesnatosti po celém
tizemi Ceské republiky (obr. 51). Plochy jsou umistény
v lesnich porostech tak, aby dobfe charakterizovaly dané
stanovistni a porostni podminky. V nadmortskych vyskach
od 150 m do 1300 m se hodnoti kazdym rokem vice nez
14 tisic stroml, reprezentujicich 28 druhti lesnich drfevin
v rtiznych vékovych tridach. Na kazdé monitorovaci plose
jsou zjistovany zakladni stanovi$tni a porostni charakteris-
tiky. V pravidelnych intervalech (1-5 let) se provadi tato od-
borna $etfeni: hodnoceni stavu koruny (defoliace, barevné
zmény aj.), zjistovani socialniho postaveni, méreni dendro-
metrickych parametrt a fytocenologické snimkovani. V ne-
pravidelnych intervalech se jako dopliujici Setfeni provadi
listové, ptidni a letokruhové analyzy. Informace z monitoro-
vacich ploch, které jsou soucasti tzv. nadndrodni sité (146
ploch), jsou kazdym rokem predavana do programového
centra PCC v Hamburku.

Potteba hlubsiho poznani vztahu pfi¢in a nasledkd
negativnich zmén v lesnich ekosystémech vedla v roce 1994
k rozsiteni programu ICP Forests o intenzivni monitor-
ing zdravotniho stavu lesnich porostti na plochach tzv. II.
urovné (Pan-European Programme for Intenzive Monitor-
ing of Forest Ecosystems). V Ceské republice byl program
intenzivniho monitoringu zahdjen v roce 1995 na osmi

Obr. 51: Monitorovaci plochy I. Urovné na pozadi satelitniho snimku lesnatosti
Monitoring plots of the level I on the background of satelite view of forest coverage

B Jehliénany
B Listnace
« Monitorovaci plocha
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plochach II. drovné umisténych v dospélych smrkovych
porostech. V nasledujicich letech se rozsifilo sledovani II.
urovné o nové monitorovaci plochy s dal$imi vyznamnymi
drevinami (borovice, dub, buk). V souc¢asné dobé probiha
sledovani na 16 plochich (zdravotni stav koruny a listova
analyza), z toho na 12 lokalitach byly sledovany depozice, na
11 lokalitach chemismus ptidni vody, na osmilokalitach byly
méfeny koncentrace ozonu pomoci pasivnich dozimetrd,

Monitoring v systematické siti ploch

Monitoring je zaméfen predev$§im na hodnoceni stavu
koruny jednotlivych stromit vyskytujicich se na defino-
vané plose (kruhova plocha o priméru 36 m). Zdravotni
stav téchto stromt je charakterizovan drovni defoliace,
ktera je definovéna jako relativni ztrata asimila¢niho apara-
tu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem,
rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich pod-
minkach. Je to ztrata, kterd je zptisobena predevsim vlivem
nepiiznivych zmén prostiedi lesnich ekosystému, jako
dasledku dlouhodobého a nadmeérného znedisténi ovzdusi
riznymi $kodlivinami (SO,, NO, E CI, O,, tézké kovy,
prachové castice aj.). Defoliace je nespecificky symptom
poskozeni, které je zptisobené zpravidla vice $kodlivymi
faktory, které mohou ptisobit samostatné nebo spole¢né
a pritom navic vstupovat do vzajemnych interakci. Ur¢it
jejich podil na rozsahu poskozeni a prioritu je ve vétsiné
pripadech velmi obtizné. Proto nelze oddélovat vliv imisi
od jinych neptiznivych faktorti ptisobicich nalesy. Defoliace
se vyjadfuje procenticky v intervalech po 5 %. Hodnoti se
vizualné a je proto zatizena uréitou chybou, vyplyvajici ze
subjektivniho vlivu hodnotitele. Tato chyba je minimali-
zovana systémem kontroly vérohodnosti a spolehlivosti
zjisténych dat, ktery je uplatiovany jak v ndrodnim tak i
mezinarodnim hodnoceni.

v o

Vyvoj defoliace u jehlicnanii a listndcii

U hospodarsky nejvyznamnéjsich jehli¢natych druhti
je dynamika vyvoje defoliace u porostii star$ich nez 59
let vyrazné odlisna v prubéhu konce osmdesatych let,
kdy doslo k prudkému zhor$ovani zdravotniho stavu, a
v nasledujicim obdobi devadesétych let s vyraznym pok-
lesem této dynamiky. Ve sledovaném obdobi 1986 — 2006
dosdhla primérna hodnota defoliace smrku a borovice
vyrazného kulmina¢niho bodu v roce 1992. Nésledovala
stagnace, vroce 1996 priumérna defoliace téchto drevin
opét stoupla a dosdhla maximalni hodnoty (smrk 33,9 %,

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

na tfech stanicich probihalo méfeni znelisténi ovzdusi
kontinualnimi metodami, na 11 plochdch probihalo méteni
meteorologickych parametrti a na péti plochach méfeni
opadu. Vysledky kazdoro¢niho Setfeni jsou v pravidelnych
terminech pfedavany do centralnich evropskych databazi -
(PCCHamburk, JRC Ispra) a jsou zvefejiiovany v ro¢enkach
monitoringu a na webovych strankach VULHM, v.v.i.

- I. uroven

borovice 38,3 %). V dalsich letech nésledoval pokles a od
roku 1998 primérnd defoliace mirné stoupa (hodnoty
nad 30 %). V jednotlivych regionech Ceské republiky
jsou v dlouhodobém vyvoji defoliace jehlicnand patrné
urcité rozdilnosti. Relativné vyrovnany lze oznacit trend
defoliace (soucet tiid defoliace 2 -4, tj. defoliace vétsi
nez 25 %) v Usteckém, Karlovarském, Olomouckém a
Moravskoslezském kraji. Prevdiné stoupajici dlouhodo-
by trend defoliace jehli¢nant se vyskytuje v Libereckém,
Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. V Kraji Vysocdina
doslo k postupnému zvySovani defoliace do roku 1996 a
v nasledujicich letech defoliace stagnovala. Stoupajici trend
defoliace s vyraznym poklesem po roce 1996 a opétovnym
vzestupem se vyskytl ve sledovaném obdobi v Plzenském,
Jihoceském a Stfedoceském kraji. Nejvétsi rozkolisanost
ve vyvoji defoliace, pravdépodobné ovlivnéné predevsim
nerovnomérnosti v prabéhu klimatickych podminek, byla
sledovana v kraji Jihomoravském a Zlinském. Relativné
Olomouckém a naopak nejvyssi defoliace ve stejném roce
byla v Plzenském a Stredoceském kraji.

U listndct stejné vékové kategorie (porosty 60leté
a star$i) je dlouhodoby vyvoj defoliace trochu odlisny.
Ve sledovaném obdobi 1991 - 2005 dosahla defoliace
listnd¢t nejvyssi arovné v roce 1993 (primérna defoliace
dubu 43,0 % a buku 22,5 %), v dalich letech klesala az
na nejnizsi uroven v roce 1998 (primeérna defoliace dubu
27,8 % a buku 14,6 %), nasledoval vzestup a od roku 2000
defoliace stagnuje. Mezi jednotlivymi druhy jsou vyrazné
rozdily. Dub ma z pohledu dlouhodobého vyvoje vétsi ro-
zkolisanost a vyssi troven defoliace nez buk. K postupné-
mu snizeni defoliace (v letech 1997 - 1999) a naslednému
zvy$eni doslo v Jihomoravském, Stredoceském a Zlinském
kraji a v Kraji Vysocina. V ostatnich krajich s vyznamnym
zastoupenim listnatych druht je vyvoj defoliace pomérné
trid defoliace 2-4, tj. defoliace vétsi nez 25 %) v roce 2005 se
vyskytla v Kraji Vysocina a naopak nejvyssi defoliace byla
v Kralovéhradeckém kraji.
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Vysledky sledovdni defoliace v roce 2006

v

Ve vyvoji defoliace u kategorie jehli¢nanu a listnaca
nebyla v roce 2006 v porovnani s minulym rokem za-
znamenana zadna vyrazna zména (obr. 52 a 53). Mladsi
jehli¢nany (do 59 let) vykazuji v dlouhodobém trendu
niz$i defoliaci nez porosty mladsich listna¢t. U star$ich
porosttt (60letych a star$ich) je toto srovnani opacné,
star$i jehli¢nany maji vyrazné vyssi defoliaci nez porosty
star$ich listna¢t. U hlavni dfeviny smrku (Picea abies) v
obou vékovych kategoriich nedoslo v porovnani s minulym
rokem k zddnym podstatnym zménam. K uréitym zménam
doslo u nékterych druht v mladsich porostech. U borov-
ice (Pinus sylvestris) do$lo v porovnani s minulym rokem k
mirnému zhors$eni stavu defoliace zvy$enim procentického
zastoupeni stromu v tfidé defoliace 2 a 3 na tkor tridy 1.
U jedle (Abies alba) v mladsich porostech doslo naopak ke

sniZeni defoliace vy$$im zastoupenim stromu v tfidé defo-
liace 1 (z 50 % na 60 %) a soucasné snizenim zastoupeni

Obr. 52: Vyvoj defoliace u jehlitnand a listnacd
Defoliation development in conifers and broadleaves
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stromd ve vys$si tridé 2 (z 35 % na 25 %). U brizy (Betula pen-
dula) v mladsich porostech doslo v porovnani s minulym
rokem ke zhorseni stavu defoliace zvy$enim procentického
zastoupeni stromu v tfidé defoliace 1 a 2 na tkor tfidy 0,
kde zastoupeni stromi vyrazné pokleslo z 18,9 % v roce
2005 na 2,7 % v roce 2006. Ve star$ich porostech (60letych
a starsich) doslo k nepatrnym zménam ve stavu defoliace u
hlavnich listnatych druht, kde doslo k mirnému zlepseni.
U dubti (Quercus spp.) doslo v porovnani s minulym rokem
ke snizeni procentického zastoupeni stromu v tfidé defo-
liace 2 a soucasné ke zvyseni zastoupeni v tfidé 1 (z 34,6
% na 38,7 %) a u buku (Fagus sylvatica) doslo ke snizeni
procentického zastoupeni stromu v tfidé defoliace 1 a 2 a
soucasné ke zvySeni zastoupeni v tfidé 0 (z 16,6 % na 19,6
%). Druhova skladba na monitorovacich plochach I. urovné
ICP Forests je uvedena na obr. 54.
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Obr. 53: Vyvoj defoliace (souet tfid defoliace 2 — 4) jehli¢natych porostd stardich 59 let v krajich CR v letech 1997 — 2006
Defoliation development (sum of defoliation classes 2 - 4) in coniferous stands over 59 years in the regions of CR in years 1997 — 2006

Zaver

Piestoze od poloviny 80. let dochdzi v Ceské repub-
lice k celkovému snizovani znecisténi ovzdusi a s uréitym
zpozdénim v nésledujicich 90. letech dochézi i k pozvol-
nym zménam v dosavadnim nepiiznivém vyvoji zdravot-
niho stavu lest, stale se vyskytuji v nékterych regionech

takové koncentrace $kodlivin, které dokazi vyraznym
zptisobem ohroZovat celkovou stabilitu lesnich ekosystémd.

Vapnéni lesnich porostii

Véapnéni a hnojeni lesnich porostti probiha v navaznosti
na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 22/2004. Cilem je nép-
rava vyzivy vlesnich porostech, kde byla dolozena narusena
vyziva dfevin spocivajici v nedostate¢nych zasobach hor¢iku
a vapniku. V roce 2006 bylo provedeno vapnéni v celkovém
rozsahu 5 758 ha v oblasti Krusnych hor, Jizerskych hor,

Defoliace (ffida 2 - 4)
100 %

Je nutné do budoucna pocitat s poskozovanim lest ze-
jména v imisné exponovanych oblastech a také s nartistem
$kod pusobenych exhalacemi ze silni¢ni dopravy. Mistni
zhor$ovani stavu lestt mtize mit i pomérné razantni pribéh,
nebot lesni ekosystémy trpi dlouhodobou imisni zatézi a
jejich schopnost odolavat dal$imu zatiZeni je v nékterych
oblastech vycerpana.

Orlickych hor, Sumavy a Slezskych Beskyd (tab. 18).
Vapnéni bylo provedeno vapnitym dolomitem o zrnitostni
frakci do 2 mm s vysokym obsahem hot¢iku (obsah MgCO,
> 35 %), v celkové davce 3 tha’. Hnojeni lesnich porosta
nebylo v roce 2006 aplikovano.
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Borovice — defoliace 65 %

Bfiza — defoliace 0 % Bfiza — defoliace 65 %
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Obr. 54: Druhova skladba na monitorovacich plochach I. Grovné ICP Forests
Species composition in the monitoring plots of the level I of ICP Forests
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Tab. 1: Prlimérné teploty vzduchu v roce 2006 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average air temperature in 2006 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi mésic — month rok

region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year

-5,4 -2,2) 1,0 8,7 13,3 17,5 22,0 15,7 16,3 10,5 6,1 2,9 8,9
-2,0 -0,4 3,4 8,1 13,0 16,3 17,8 17,2 13,6 8,6 3,3 -0,2 8,2
-3.4 -1.8 -2,4 0.6 03 1,2 4,2 -1.,5 27 1,9 2,8 3.1 0.7
-6,2 -3,0 -0,1 7,3] 12,1 16,4 20,3 14,3 14,9 9,6 5,0! 1,7 7,6)
-2,8] -1,3 2,3 6,9 11,8 15,1 16,7 16,0 12,5 7.5 2,4 -1,2) 71
-3.4 -1.7 -2,4 0,4 0,3] 1,3 3,6 -1.7 24 21 2,6 2,9 0,5]
-5,2) -2,3) 0,6 74 12,2 16,6 21,0 14,4 15,2 9,8 5,0 2,2 8,1
-2,7 -1,3 2,3 6,8] 11,7 15,0 16,5 15,9 12,5 7,5 2,3 -1.1 71
-2,5 -1,0 -1,7] 0.6 05 1,6 4,5] -1.,5 27 2,3 27 3.3 1,0
-5,7 -3,3 -0,6 6,2] 11,3 15,4 20,1 13,4 14,6 9,1 4,2 1,7 7,2
-2,6 -1,3 2,4 6,9 11,5 14,8 16,2 15,7 12,2 7.4 2,2 -1,4 7,0
-3.1 -2,0 -3,0 -0,7 -0,2 0,6] 3,9 -2,3 24 1,7 2,0 3.1 0,2
-5,3] -2,1 0,8 8,1 12,9 17,1 22,0 15,5 16,1 9,9 5,6 2,8 8,6
-2,4 -0,9 2,8 7,5 12,4 15,8 17,2 16,6 12,9 8,1 2,9 -0,6 7,7
-2,9 -1,2 -2,0 0.6 05 1,3 4,8] -1.1 32 1,8 27 3.4 0.9
-5,5 -3,1 -0,7 71 11,9 16,4 21,3 14,5 15,3 9,8 5,5 2,5 7,9
-3,3] -1,9 14 5,8 11,1 14,3 15,7 15,2 11,6 7.3 2,1 -1, 6,4
-2,2 -1,2 -2.1 1,3 0,8 21 5,6 -0,7 3,7 2,5 3.4 4.1 1,5
-5,9) -3,3) -0,5) 8,0 12,6 17,0 21,6 15,0 15,3 10,0 5,6 2,3 8,2
-3,2 -1,6 1,9 6,6 11,8 14,9 16,1 15,8 12,3 7,8 2,4 -1,4 6,9
-2,7| -1.7 -2,4 14 0,8 21 55 -0,8 3,0 2,2 32 3.7 1,3
-6,3) -3.,3 -0,1 8,3 12,8 17,0 21,5 15,2 15,5 10,3 59 2,3 8.3
-3,1 -1,4 2,2 71 12,2 15,3 16,6 16,3 12,7 8,0 2,5 -1,3 7,2
-3,2 -1.9 -2,3 1,2 0,6 1,7 4.9 -1.1 2,8 2,3 3.4 3,6] 1.1
-6,0, -3,6) -0,5) 7,8 12,3 16,6 20,9 14,4 15,3 10,0 5,1 1,6 7,8
-3,3 -1,5 21 7,0] 12,0 15,2 16,7 16,2 12,6 7,7 2,3 -1,5) 7,2
-2,7| -2,1 -2,6 0.8 0,3 1.4 4,2 -1.8 2,7 2,3 2,8 3.1 0.6]
-6,1 -2,6 1,2 10,1 13,9 18,0 22,4 16,3 16,4 11,0 6,4 2,4 9,1
-2,6 -0,6) 3,4 8,6 13,5 16,6 18,1 17,6 13,9 8,8 3,3 -0,7| 8,3
-3,5 -2,0 -2,2 1,5 0,4 1,4 4,3 -1.3 2,5 2,2 3.1 3.1 0,8]
-6,9) -3,8 -0,6, 8,4 12,7 17,0 21,5 15,4 15,4 10,1 5,6 2,2 8,1
-3,1 -1,4 2,4 7,5 12,5 15,5 16,9 16,5 13,0 8,2] 2,7 -1,3 7.4
-3,8 -2.4 -3,0 0,9 0,2 1,5 4,6 -1.1 24 1,9 29 3,5 0.7
-6,8] -3,5] -0,1 8,7 12,7, 17,2] 21,4 15,7 15,3 10,6 59 2,5 8.3
-2,5) -0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 17,0 13,4 8,7 3,5 -0,6) 8,1
-4.3) -3.0 -3.4 0,5 -0.4 1.1 4,0 -1,3] 1,9 1,9 24 3,1 0,2
-6,6, -3,7| -0,5) 8,2 12,7 16,8 21,2 15,7 15,1 10,5 5,9 2,8 8,2
-3,2 -1,7 1,9 6,7] 11,9 15,0 16,3 15,9 12,5 8,0| 2,7 -1,4 7,0
-3,4 -2,0) -2,4 1,5 0,8 1,8 4,9 -0,2) 2,6 2,5 3,2 4,2 1,2)
-6,0) -3.0 0,1 8.1 12,7 16,9 21,4 15,1 15,5 10,1 5,6 2,3] 8,2
-2,8] -1,1 2,5 73 12,3 15,5 16,9 16,4 12,8 8,0 2,7 -1,0) 7.5
-3,2 -1,9 -2,4 0,8] 0,4 1,4 4,5 -1,3 2,7 2,1 2,9 3,3 0,7]

Praha a Stfedocesky kraj

Jiho€esky kraj

Plzenisky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovehradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoéina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Ceska republika

o|Zz|djo|z|H|o|Zz|H|o|Z|H||o|Z|(H||o|Z|H|O|Z|H|O|(Z[H|o|Z|H|Oo|Z|H|lOo|Z|H|o|Z|H|Oo|Z|H|Oo|=Z|H

T — prmérna teplota vzduchu (°C) T — average air temperature (°C)
N — teplotni normal (°C) N — temperature normal (°C)
O - odchylka od normalu (°C) O — deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prlmérné srazkové Uhrny v roce 2006 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average precipitation in 2006 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, year

B 22 32 61 61 90 84 31 110 14 35 25| 24] 592

Praha a Stfedocesky kraj N 32 30 36 43 70 75 72 73 46 36 40 35 590
% 68 107 171 142 128 112 44 149 30 99 63 68 100)

S 50 36 80 81 101 138 62 132 11 18] 35 18] 763

Jihoéesky kraj N 34 33 39 49 75 94 83 82 51 37 43 39 659

% 148 109] 209 167 134 147 75 161 22| 49 81 47| 116

S 23| 41 72 85 137] 85 50, 108 25] 27 30 28] 712

Plzeiisky kraj N 41 38 44 50 70 78 77 78 53 42 47 46] 656
% 57 107 164 171 197, 108 65 139 47 64 65 61 109

S 28 59 76 69 125 59 65 108 34 56 58 32[ 773

Karlovarsky kraj N 56 44 47| 47 61 75 67 69 56 46 52 61 673
% 50 134 163 146] 204 79 96 156 61 122 112 52 115

S 20) 41 54] 54 62 54 34 95 23 59 43 30 571

Ustecky kraj N 42 36 38 44 61 68 68 70 50 39 47 49 612

% 49 113 142) 123 101 80 50 137 46 150 92 63 93

S 32 73 82 55 65 61 28] 210] 30 74 91 57] 865

Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 71 84] 860

% 46 135 146 98 83 73 31 235 46 121 128 68 101
S 26] 49 70] 67 68| 66 25| 193 17 47 67, 45| 745)

Kralovehradecky kraj N 60) 47 49 48 76| 86 83 84 60 52 62 70 774
% 44 104 144 141 90 77 30 230 29 90 107| 64 96,

S 36 46 74 77 82 79 24 188 13 41 58 20] 754

Pardubicky kraj N 47 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 711

% 76 115 178 167 106 92 29[ 223 23 92[ 111 54 106

S 46 43 79 72 96| 88 38| 163 10 25] 49 8] 725

Kraj Vysogina N 42 37 37 42 76 82 75 75 49| 37 45| 43 644

% 109 115 213 171 127, 107 50 217 21 68 108 40 113

S 38 34 64 73 75 75 32 146 12) 17| 24 16] 607

Jihomoravsky kraj N 30 30 29 38 65 75 64 61 41 34 42 33 543
% 128 113] 222 194 116 100 50 239) 29 49) 57 50 112

S 39 58 67 82 81 91 29 155 17 24 61 3] 745

Olomoucky kraj N 42 40 40| 49 80 94 90 84 55 48 56 52 732

% 93 147 168 169 101 97 32 186 32 51 110) 66 102)

S 54 63 76 93 114 70 23 148 23 27 68 32[ 806

Zlinsky kraj N 47| 46 44 56 82 102 89 83 58| 50 64 60| 786

% 115 136 173 167 139 68 26 180 40 54 107 53 103

S 43 50 63| 95 88| 101 29 161 31 20 66, 35] 785

Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108 105 98 63 50 58 52[ 816
% 102) 115 145 160 94 94 27| 165 49 40 113 68 96,

S 35 44 70 74 92 83 38 141 18| 33 46 28] 708

Ceska republika N 42 38 40 47 74 84 79 78 52 42 49 48] 674
% 84 116 175 157 125 98 48| 180 34 78 93 59 105

S — prdmérny Uhrn srazek (mm) S — average precipitation (mm)
N — normal srazek (mm) N — precipitation normal (mm)

9% — procento normalu 9% — percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostll abiotickymi vlivy v roce 2006
Abiotic damage to stands in 2006

okres / kraj vitr snih namraza celkem sucho jiné

district / region wind snow rime total drought air pollution others.

[m’] [m’) [m’] [m’] [m’] [m’) [m’]
Hlavni mésto Praha 148 62 0 210 108 138 2984
Hlavni mésto Praha 148 62 0 210 108 138 2984
Ceské Budgjovice 5112 329 331 0 334 443 1086 0 0
Cesky Krumlov 23 689 277 404 118 893 419 986 3124 576 2007
Jindfichliv Hradec 2775 716 650 61 719 486 1477 84 2847
Pisek 14 631 11034 0 25 665 9294 400 500
Prachatice 35914 12 469 50 48 433 109 0 2081
Strakonice 7015 11 380 0 18 395 340 0 o)
Tabor 9 062 31470 0 40 532 79 48 765,
Jihogesky kraj 98 198 1389 738 119 004 1606 940 15 509 1108 8 200
Blansko 34 058 8829 384 43 271 5912 0 469
Brno - mésto 16 200 886 273 17 359 310 0 o)
Brno - venkov 405 6 063 355 6 823 6935 0 279
Breclav 179 244 23 446 75 0 29
Hodonin 3687 6128 368 10 183 5330 0 1911
Vyskov 15749 8630 607 24 986 21141 607 1500
Znojmo 3498 8 846 1710 14 054 2167 0 o)
Jihomoravsky kraj 73776 39 626 3720 117 122 41 870 607 4188
Cheb 43 428 57 902 1207 102 537 169 0 560
Karlovy Vary 252731 121832 5137 379 700 11242 1609 76
Sokolov 71597 86 115 7 950 165 662 0 0 1040
Karlovarsky kraj 367 756 265 849 14 294 647 899 11411 1609 1676
Havli¢ktv Brod 10781 3998 75 14 854 2619 0 2]
Jihlava 11544 12 420 200 24 164 3665 15 o)
Pelhfimov 7125 43 673 1000 51798 1044 0 200!
Trebic 7186 9230 578 16 994 4991 7 153
Zdér nad Sazavou 75 445 77 624 5979 159 048 1097 0 o)
Kraj Vysoéina 112 081 146 945 7832 266 858 13 416 22 355,
Hradec Kralové 4 566 814 6 5 386 2642 8 69
Jigin 878 1282 0 2 160 793 80 110]
Nachod 19 673 5 868 25 25 566 20 58 o)
Rychnov nad KnéZnou 6448 59 987 216 66 651 1532 332 0
Trutnov 29993 1713 117 31823 70 31 419
Kralovéhradecky kraj 61 558 69 664 364 131 586 5 057 509 598
Ceska Lipa 10 385 182 0 10 567 6610 2041 1354
Jablonec nad Nisou 7274 22 460 490 30224 0 9 o)
Liberec 5181 12 326 3771 21278 231 41 42
Semily 13419 11279 500 25 198 85 2 55,
Liberecky kraj 36 259 46 247 4761 87 267 6 926 2093 1451
|Bruntal 57 103 8273 1021 66 397 21592 639 4 854
Frydek - Mistek 42 562 178 638 1275 222 475 4328 31 2531
Karvina 1986 407 0 2393 240 20 375,
Novy Ji¢in 11126 1562 0 12 688 3 646 93 1804
Opava 21793 4154 4 25 951 21754 3 0
Ostrava 1325 340 0 1665 200 0 o)
[Moravskoslezsky kraj 135 895 193 374 2 300 331 569 51760 786 9 564
Jesenik 11716 10 730 4990 27 436 2919 1127 i)
Olomouc 89 144 42 987 2023 134 154 44721 938 3650
Prostéjov 9854 19 0 9873 2125 5 o)
Prerov 7501 1154 0 8 655 603 0 o)
Sumperk 19 022 52 855 26 191 98 068 8858 691 6
Olomoucky kraj 137 237 107 745 33 204 278 186 59 226 2761 3 656
Chrudim 19 202 14 769 5575 39 546 2828 0 132
Pardubice 9625 1714 0 11339 3621 1430 67
Svitavy 19 652 12 540 5688 37 880 628 19 15
Usti nad Orlici 20463 41 441 3519 65423 2287 534 845
Pardubicky kraj 68 942 70 464 14 782 154 188 9 364 1983 1059
Domazlice 10 300 11736 12 306 34342 442 8 3265
Klatovy 50 663 18 045 1835 70 543 1627 0 125]
Plzefi - jih 11223 1110 0 12 333 300 0 o)
Plzefi - mésto 254 1 0 255 2211 0 178
Plzeri - sever 16 871 2108 188 19 167 1087 0 o)
Rokycany 5675 0 0 5675 10 579 0 o)
Tachov 40721 30 485 207 71413 1974 0 732
Plzeiisky kraj 135 707 63 485 14 536 213 728 18 220 8 4 300
|Benesov 9 962 2533 0 12 495 1604 0 1)
Beroun 1606 249 0 1855 6 126 37 89
Kladno 2389 0 0 2389 1341 0 98
Kolin 992 170 0 1162 1235 93 130]
Kutna Hora 9938 492 0 10 430 547 20 873
Mé&lInik 1995 0 0 1995 1074 316 27,
Mladé Boleslav 2836 819 0 3655 2656 350 178
Nymburk 1311 5 0 1316 3644 447 622
Praha - vychod 2643 247 0 2890 451 0 3
Praha - zapad 705 589 0 1294 1865 0 0
Pribram 7616 9719 0 17 335 18 634 0 0
Rakovnik 9 299 449 0 9748 1952 17 53
Stredogesky kraj 51292 15 272 0 66 564 41129 1280 2073
Décin 10932 486 46 11464 1 1 1)
Chomutov 9176 132 27 9335 1219 610 42
Litoméfice 8729 166 0 8 895 997 77 87,
Louny 4905 845 47 5797 398 0 1
Most 2927 93 69 3089 10 645 966!
Teplice 3547 260 116 3923 176 0 1468
Usti nad Labem 4334 313 72 4719 231 1 697
Ustecky kraj 44 550 2 295 377 47 222 3 032 1334 3261
Kroméfiz 7 540 21608 89 29 237 4575 30 118]
Uherské Hradisté 17 215 22 153 150 39518 4915 51 86,
Vsetin 22591 115419 1341 139 351 4 364 0 0
Zlin 13 644 19 981 0 33 625 3687 0 o)
Zlinsky kraj 60 990 179 161 1580 241731 17 541 81 204
ICeIkem €R (total) 1384 389 2 589 923 216 755 4191 067 294 564 14 320 43 570
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2006
Spruce chlorosis in 2006

okres / kraj Zloutnuti smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]

Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budéjovice 0,0
Cesky Krumlov 150,0
Jindfichtuv Hradec 1,4
Pisek 0,0
Prachatice 1,3
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihocesky kraj 152,7
Blansko 0,0
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
Vyskov 20,0
Znojmo 0,0
Jihomoravskx’ kraj 20,0
Cheb 420,6
Karlovy Vary 12 458,7|
Sokolov 2 023,6
Karlovarsky kraj 14 902,9
Havli¢kiv Brod 0,1
Jihlava 3,9
Pelhfimov 0,0
Trebi¢ 1,7,
Zdar nad Sazavou 280,0
Kraj Vysocina 285,7|
Hradec Kralové 1224
Jigin 0,0
Nachod 660,1
Rychnov nad KnéZnou 87,4
Trutnov 81,0
Kralovéhradecky kraj 950,9
Ceska Lipa 18,0
Jablonec nad Nisou 2128,7
Liberec 3747,0
Semily 205,3!
Liberecky kraj 6 099,0
Bruntal 596,3!
Frydek - Mistek 2805,0
Karvina 0,0
Novy Ji¢in 762,0!
Opava 6716,8
Ostrava 0,0
Moravskoslezsky kraj 10 880,1
Jesenik 105,0:
Olomouc 0,0
Prostéjov 0,0
Prerov 0,0
Sumperk 1343,5
Olomouckx' kraj 1 448,5
Chrudim 4.4
Pardubice 1,1
Svitavy 0,0
Usti nad Orlici 250,6!
Pardubicky kraj 256,1
Domazlice 59,3
Klatovy 5,7
Plzer - jih 0,2
Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 0,2
Rokycany 200,0:
Tachov 0,0
Plzerisky kraj 265,4
Benesov 0,0
Beroun 0,0
Kladno 0,0
Kolin 0,0
Kutna Hora 0,1
MélInik 0,0
Mlada Boleslav 0,0
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Ptibram 508,0!
Rakovnik 0,0
Stiedocesky kraj 508,1
Dé&cin 0,0
Chomutov 0,0
Litoméfice 0,0
Louny 0,0
Most 0,0
Teplice 0,0
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 0,0
Kroméfiz 5,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 0,3
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 5,3
ICeIkem €R (total) 35 774,7|
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Tab. 5: Smrkové kdrovcové drivi evidované v roce 2006
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2006

. I. smrkovy, 1. . . . P . | ostatni kurovci na| celkem podkorni
okres / kraj mensi, I. leskly I. seversky Iykohub matny | lykoZrout obecny smrku e
Ips typographus, I.
district / region amitinus, Pityogenes Ips duplicatus Polygraphus poligraphus Z'K‘;';'r‘;"h'\:‘: other b:::ubce:”es on total on spruce
[m] [m’] [m] [m’] [m] [m’]
Hlavni mésto Praha. 336 0 0 0 0 336
Hlavni mésto Praha 336 0 0 0 0 336
Ceské Budéjovice 13 850 0 42 0 0 13 892,
Cesky Krumlov 9 230 0 0 0 0 9 230
Jindfichtv Hradec 8588 0 361 0 0 8 949
Pisek 25671 0 0 0 0 25671
Prachatice 29 998 0 0 0 0 29998
Strakonice 12071 0 0 0 0 12 071|
Tabor 18 525 0 100 0 0 18 625
Jihocesky kraj 117 933 0 503 0 0 118 436
Blansko 14 865 1598 739 0 0 17 202
Brno - mésto 1472 57 48 0 0 1577
Brno - venkov 4158 573 132 0 72 4 935
Breclav 79 32 0 0 0 111
Hodonin 1491 334 21 0 0 1846
VySkov 7112 849 0 0 0 7 961
Znojmo 5308 24 48 0 0 5 380
Jihomoravsky kraj 34 485 3 467 988 0 72 39 012)
Cheb 3432 0 0 0 0 3432
Karlovy Vary 9749 0 0 0 0 9 749
Sokolov 4075 7 0 0 0 4082
Karlovarsky kraj 17 256 7 0 0 0 17 263
Havli¢kav Brod 675 5 0 0 0 680
Jihlava 2874 0 912 0 0 3786
Pelhfimov 5517 0 0 0 0 5517,
Trebic¢ 9 549 630 694 0 514 11 387
Zdér nad Sazavou 5378 52 93 0 0 5 523
raj Vysoéina

Kraj Vysoci 23 993 687 1699 0 514 26 893
Hradec Krélové 917 0 0 0 0 917
Jicin 1507 0 0 0 0 1507
Nachod 3037 0 0 0 0 3037,
Rychnov nad KnéZnou 1234 0 0 0 0 1234
Trutnov 8027 0 0 0 0 8 027,
Kralovéhradecky kraj 14 722 0 0 0 0 14 722
Ceska Lipa 7528 0 0 0 268 7796
Jablonec nad Nisou 1215 0 0 0 0 1215
Liberec 4075 0 0 0 0 4075
Semily 1163 0 0 0 0 1163
Liberecky kraj 13 981 0 0 0 268 14 249
Bruntal 28 054 7 859 499 0 0 36 412
Frydek - Mistek 17 934 1.845] 112 0 0 19 891
Karvina 5223 681 0 0 0 5904
Novy Ji¢in 18 761 8582 19 0 0 27 362
Opava 53 992 65 422 3672 0 0 123 086
Ostrava 4254 568 70 0 0 4892
Moravskoslezsky kraj 128 218 84 957 4372 0 0 217 547
Jesenik 10474 78 250 0 0 10 802
Olomouc 19 382 2521 38 0 0 21941
Prosté&jov 1608 7 0 0 0 1615|
Prerov 8 541 0 0 0 0 8 541
Sumperk 16 874 379 10 0 0 17 263
Olomoucky kraj 56 879 2985 298 0 0 60 1(2'
Chrudim 1926 0 1 0 0 1.927|
Pardubice 945 0 0 0 0 945
Svitavy 3459 31 0 0 0 3490
Usti nad Orlici 4621 5 0 0 0 4 626
Pardubicky kraj 10 951 36 1 0 0 10 988,
Domazlice 20 162 23 0 0 0 20 185
Klatovy 50 467 0 0 0 0 50 467,
Plzer - jih 14 363 30 0 0 0 14 393|
Plzeri - mésto 2027 0 0 0 0 2027
Plzen - sever 6114 0 12 3 0 6129
Rokycany 5670 0 0 0 0 5 670
Tachov 9611 0 27 7 0 9 645
P ky kraj 108 414/ 53 39 10 0 108 516
Benesov 6760 0 16 0 0 6776
Beroun 4590 0 3 0 0 4593
Kladno 1767 0 0 0 0 1767
Kolin 737 0 0 0 0 737
Kutna Hora 2285 0 0 0 0 2285
Meélnik 1556 257 0 0 0 1813
Mlada Boleslav 2967 0 0 0 26 2993
Nymburk 1322 0 0 0 0 1322
Praha - vychod 4290 0 0 0 0 4290
Praha - zapad 2960 0 0 0 0 2960
Pribram 16 097 0 0 0 0 16 097
Rakovnik 2307 0 0 0 0 2307
Stiedocesky kraj 47 638 257 19 0 26 47 940
Décin 6 539 0 0 0 0 6539
Chomutov 480 0 0 0 0 480
Litoméfice 4780 0 0 0 0 4780
Louny 6923 0 0 0 0 6923
Most 129 0 0 0 0 129
Teplice 953 0 0 0 0 953
Usti nad Labem 1329 0 0 0 0 1329
l]steckx’ kraj 21133 0 0 0 0 21133
Kroméfiz 2629 317 44 0 0 2990
Uherské Hradisté 1920 166 7 0 0 2093
Vsetin 4178 0 0 0 0 4178
Zlin 2559 82 30 0 0 2671
Zlinsky kraj 11286 565 81 0 0 11932,
ICeIkem €R (total) 607 225 93 014 8 000 10 880 709 129|
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykoZrouta severského (Ips duplicatus) feromonovymi lapaci v roce 2006

(podle organiza¢nich jednotek LCR, s. p., narodnich parkd ij.)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of pheromone traps in 2006

lesni sprava (zavod), narodni park
forest district, national park

primérny odchyt (ks)
average capture (specimens)

Boubin 0,0
Bruntal 227,8]
Bucovice 2429,9
Buchlovice 1567,5
Bystfice pod Hostynem 1574,4
Cerna Hora 0,0
Ceska Lipa 0,0
Cesky Krumlov 0,8
Cesky Rudolec 0,0
Dé&cin 0,0
Dobris 0,4
Domazlice 0,0
FrantiSkovy Lazné 0,0
Frenstat 8,1
Frydlant 3,0
HanusSovice 0,0
Horni Blatna 0,0
HorSovsky tyn 0,0
Horice 0,0
Chocen 16,4/
Jablonec nad Nisou 414,0
Jablunkov 539,5
Janovice 102,0
Javornik 245,0
Jesenik 68,8
Jesteéd 103,5
Jindfichtv Hradec 1,4
Kacov 0,0
Kaplice 0,0
Karlovice 0,0
Kladska 0,0
Klatovy 0,0
Klasterec 0,0
Konopisté 0,0
Kraslice 0,0
Krivoklat 0,0
Lanskroun 72,8
Lede¢ Nad Sazavou 2,4
Litoméfice 0,0
Litvinov 0,0
Lou¢na nad Desnou 90,8
Luhadovice 609,8|
Luzna 0,0
Luzna Il - dfive Zatec 0,0
Mélnik 13,0
Mésto Albrechtice 161,4
Namést nad Oslavou 3489,9
Nasavrky 0,6
Nizbor 0,8
Nové Hrady 0,0
Nové Mésto na Moravé 1192,5
Nymburk 4,0
Opava 363,0
Ostrava 467,4
Pelhfimov 64,8
Plana 0,0
Plasy nehodnoceno)
Prostéjov 1701,0
Pfimda 0,0
Prestice 0,2
Roznov pod Radhostém 0,0
Ruda nad Moravou 574,6|
Rumburk 0,0
Rychnov nad Knéznou 0,0
Sttibro 0,0
Straznice 805,0|
Svitavy 597,3
Sternberk 158,0
Tabor 0,0
Teld 391,0
Trebi¢ 1504,0
Trebon 0,0
Vitkov 435,0
Vodiiany 0,0
Vsetin 269,8
Vy3$Si Brod 0,0
Zatec 0,0
Zelezna Ruda 0,0
NP Ceské Svycarsko 0,0
KRNAP 0,0
Zidlochovice 428,0
Sumava 0,0

61
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Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2006
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2006

okres / kraj I. vrcholkovy kaohlub Sosnovy, lykozrout borovy krasci na bo elem podkor.m'
. mensi hmyz na borovici
district / region Ips acuminatus T°'”'?fsm‘7'n";fema‘ Ips sexdentatus Phaenops cyanea total on pine
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’]
Hlavni mésto Praha 0 0 0
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Ceské Budéjovice 21 32 0 5 58
Cesky Krumlov 0 0 0 10 10!
JindfichGv Hradec 80 571 29 5 685
Pisek 0 300 0 200 500!
Prachatice 0 20 0 0 20
Strakonice 0 0 0 0 0
Tabor 58 113 0 12 183!
JihoCesky kraj 159 1036 29 232 1456
Blansko 1470 1200 500 202 3372
Brno - mésto 31 0 0 0 31
Brno - venkov 290 651 235 398 1574
Breclav 54 0 0 0 54
Hodonin 15 317 0 34 366!
Vyskov 0 0 0 0 0
Znojmo 311 12 3 12 338
lJihomoravsky kraj 2171 2180 738 646 5 735
Cheb 0 6 5 0 11
Karlovy Vary 0 0 0 0 0
Sokolov 0 1" 0 0 11
Karlovarsky kraj 0 17, 5 0 22
Havli¢kav Brod 0 0 10 0 10
Jihlava 0 0 0 0 0
Pelhfimov 0 80 0 0 80
Trebic 57 36 3 24 120!
Zdar nad Sazavou 49 1 0 0 50!
Kraj Vysocéina 106 117/ 13 24 260
Hradec Kralové 1 3 0 0 4
Jigin 0 0 0 0 0
Nachod 0 0 0 1 1
Rychnov nad KnéZnou 0 51 0 9 60
Trutnov 0 0 0 0 o)
_I§r_élovéhradeck¥' kraj 1 54 0 10 65
Ceska Lipa 55 60 0 0 115
Jablonec nad Nisou 11 0 0 0 11
Liberec 65 0 0 0 65
Semily 0 0 0 0 0
Liberecky kraj 131 60 0 0 191
Bruntal 12 31 1 22 66
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0 0 0 0 0
Opava 28 19 19 28 94
Ostrava 0 0 0 0 [8)
[Moravskoslezsky kraj 40 50 20 50 160
Jesenik 50 5 5 15 75|
Olomouc 0 0 0 3 3|
Prosté&jov 0 0 0 5 5
Prerov 0 0 0 2 2
Sumperk 0 0 0 0 0
Olomoucky kraj 50 5 5 25 85
Chrudim 0 7 0 0 7
Pardubice 100 4 0 200 304/
Svitavy 0 11 0 3 14
Usti nad Orlici 0 5] 0 5] 10
Par icky kraj 100 27 0 208 335
Domazlice 0 13 0 0 13
Klatovy 20 15 20 5 60
Plzen - jih 10 435 15 0 460
Plzen - mésto 0 0 0 0 0
Plzeri - sever 0 1" 0 0 11
Rokycany 0 0 0 0 0
Tachov 0 151 0 0 151
Plzefisky kraj 30 625 35 5 695
BeneSov 15 19 0 2 36
Beroun 3 8 17 0 28
Kladno 2 0 17 0 19
Kolin 0 20 0 0 20
Kutna Hora 0 63 0 0 63
Mélnik 103 16 19 0 138!
Mlada Boleslav 6 237 0 0 243
Nymburk 0 0 0 0 0
Praha - vychod 0 0 0 0 0
Praha - zapad 1 8 0 0 9
Pfibram 0 74 0 0 74
Rakovnik 6 27 5 0 38
Stredocesky kraj 136 472 58 2 668
D&Gin 15 0 0 0 15|
Chomutov 0 2 0 0 2
Litoméfice 2 25 0 0 27
Louny 0 55 0 0 13
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 1 0 0 0 1
l:lsteckx' kraj 18 82 0 0 100!
Kroméfiz 20 10 0 23 53
Uherské Hradisté 0 0 0 5 5
Vsetin 0 0 0 0 [8)
Zlin 0 0 0 1 1
Zlinsky kraj 20 10 0 29 59
Celkem CR (total) 2962 4 735-| 903 1231 9 831
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Tab. 8: Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho hmyzu v roce 2006
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2006

okres / kraj

Ilykozrouti na jedli

Ilykozrout
modfinovy

bélokaz dubovy

bélokaz brezovy

Iykohubi na
jasanu

district / region

Pityokteines spp.

Ips cembrae

Scolytus intricatus

Scolytus ratzeburgii

Hylesinus spp.

[m’)

[m’]

[m’)

[m’]

[m’)

(on Ash)

Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha
T

Ceské Budéjovice

Cesky Krumlov

Jindfichtv Hradec

Pisek

Prachatice

Strakonice

Tabor

Jihocesky kraj

Blansko

Brno - mésto

Brno - venkov

o

Breclav

ol|o|o|ojw|vo|o|o|o|o|=|e|o

Hodonin

VySkov

Znojmo

N ~
()=}

Jihomoravsky kraj

=
-4
N

Cheb

[=)

Karlovy Vary

Sokolov

Karlovarsky kraj

Havlickav Brod

Jihlava

Pelhfimov

Trebic

o

Zdar nad Sézavou

Kraj Vysocina

'S

Hradec Krélové

Ji¢in

Nachod

Rychnov nad KnéZznou

Trutnov

Krélovéhradecky kraj

Ceska Lipa

Jablonec nad Nisou

Liberec

Semily

Liberecky kraj

Bruntal

Frydek - Mistek

Karvina

Novy Ji¢in

Opava

N

Ostrava

Moravskoslezsky kraj

I

Jesenik

Olomouc
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Tab. 9: Evidovany vyskyt listozravého hmyzu v roce 2006
Recorded occurrence of defoliating insects in 2006

okres / kraj bekyné mniska plosk(;lr:‘r'iitky na pilatky na smrku oba'::c;:b;:::lky
district / region Lymantia monacha |Cephalcia spp. on spruce| Tenthredinidae on spruce| . TO9ae and
[ha] [ha] [ha] [ha]

Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 10,0 80,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0} 10,0 80,0

eské Budéjovice 0,0 0,0 0,8 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,3 0,0 0,0
Jindfichtv Hradec 5,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 400,0 206,5 0,0
Prachatice 0,0 13,5 13,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 1.9 0,0
JihoCesky kraj 5,0 413,8 222,2 0,0
Blansko 0,0 0,0 0,0 5,9
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 7,2
Breclav 0,0 0,0 0,0 895,8|
Hodonin 0,0 0,0 0,0 39,8
Vyskov 0,0 0,0 0,0 21,2|
Znojmo 0,0 0,0 0,0 40|
|Jihomoravsky kraj 0,0 0,0 0,0 973,9)
Cheb 0,0 17,5 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 32,5 0,0 0,0
Karlovarskz’ kraj 0,0 50,0 0,0 0,0
Havli¢kav Brod 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihlava 33,0 5,0 0,0 0,0
Pelhfimov 3,0 0,0 0,0 0,0
Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,0 150,0 0,1 0,0
[Kraj Vysocina 36,0 155,0 0,1 0,0|
Hradec Kralové 0,0 0,0 2,2 8,0
Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 130,0 0,0 50,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 0,0 0,0 1,1 0,0
Trutnov 0,0 501,0! 10,0 0,0
[Kralovéhradecky kraj 130,0 501,0 63,3 8,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0
|Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 470,0! 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 470,0! 0,0 0,0
Bruntal 0,0 0,0 0,1 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Ji¢in 0,0 0,0 0,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,9 0,0
Ostrava 0,0 0,0 50,0 0,0
|I\_Iloravskoslezsk)'/ krgj 0,0 0,0 51,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 10,0 0,0 0,0
Prosté&jov 0,0 0,0 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 10,0 0,0 0,0
Chrudim 0,0 0,0 3.6 0,0
Pardubice 0,0 0,0 0,3 0,0
Svitavy 0,0 0,0 0,5 0,0
Usti nad Orlici 0,0 2,0 100,4 0,0
Pardubicky kraj 0,0 2,0 104,8 0,0
Domazlice 0,0 100,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 19,7 17,0 0,0
Plzer - jih 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzeri - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 0,0 0,3 0,2 0,0
Rokycany 150,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzefisky kraj 150,0 120,0 17,2 0,0
Benedov 132,0 0,0 0,5 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,5
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 0,0 3.0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0 0,0 0,0
[Mlada Boleslav 10,0 20,0 10,0 20,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0
Pibram 489,0 5,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Stfedocesky kraj 631,0 25,0 13,5 20,5
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0
[Most 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0
Kroméfiz 0,0 0,0 0,0 42,4
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 0,0) 0,0 42,4}
|Celkem €R (lotal) 952,0 1746,8) 482,1 1124,8|
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2006
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2006

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area
Hlavni mésto Praha 0,1
Hlavni mésto Praha 0,1
Ceské Budgjovice 8,5
Cesky Krumlov 27,7
Jindfich(lv Hradec 118,6
Pisek 254,8
Prachatice 30,2
Strakonice 0,0
Tabor 13,5
Jihocesky kraj 453,3
Blansko 60,4
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
Vyskov 11,0
Znojmo 28,0
Jihomoravsky krgj 99,4
Cheb 17,6
Karlovy Vary 123,9
Sokolov 6,0
Karlovarsky kraj 147,5
Havlickav Brod 14,5
Jihlava 18,3
Pelhfimov 10,6
Trebi¢ 8,3
Zdar nad Sazavou 111,2
ﬁj Vysocina 162,9
Hradec Kralové 4,0
Jicin 0,0
Nachod 2,2
Rychnov nad Knéznou 146,7
Trutnov 17,6
Kralovéhradecky kraj 170,5
Ceska Lipa 19,0
Jablonec nad Nisou 0,0
Liberec 0,0
Semily 4,0
Liberecky kraj 23,0
Bruntal 16,3
Frydek - Mistek 0,0]
Karvina 0,0
Novy Ji¢in 0,1
Opava 28,1
Ostrava 1,0
Moravskoslezsky kraj 45,5
Jesenik 0,0
Olomouc 24,5
Prostéjov 60,0
Prerov 1,5
Sumperk 11,6
Olomouckx' kraj 97,6
Chrudim 6,2
Pardubice 9,5
Svitavy 18,6
Usti nad Orlici 21,6
Pardubicky kre_lj 55,9
Domazlice 45,5
Klatovy 34,0
Plzef - jih 14,9
Plzer - mésto 12,5
Plzen - sever 80,5
Rokycany 110,2
Tachov 63,7
Plzensky kraj 361,3
Benesov 14,0
Beroun 241
Kladno 17,5
Kolin 25,5
Kutna Hora 4,8
Mélnik 3,2
Mlada Boleslav 13,4
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,4
Praha - zapad 2,6
Pribram 11,7
Rakovnik 3,5
Stredocesky kraj 120,7
Décin 3.8
Chomutov 0,0
Litomérice 0,4
Louny 1,9
Most 0,0
Teplice 0,1
Usti nad Labem 0,2
Ustecky kraj 6,4
Kromériz 4,2
Uherské Hradisté 5,0
Vsetin 17,9
Zlin 14,0
Zlinsky kraj 41,1
Celkem CR (total) 17851

Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavcd v lesnich kulturach v roce 2006

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2006

okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area
Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
[Ceské Budgjovice 11
Cesky Krumlov 0,8
JindfichQv Hradec 12,5
Pisek 50,1
Prachatice 17,8
Strakonice 0,0
Tabor 2,5
Jihocesky kraj 84,8
Blansko 68,3
Brno - mésto 0,4
Brno - venkov 7,3
Breclav 0,5
Hodonin 5,4
\Vy$kov 17,6
Znojmo 27,2
Jihomoravsky kre_lj 126,7
Cheb 0,3
Karlovy Vary 103,9!
Sokolov 5,5
Karlovarsky kraj 109,7/
Havlickiv Brod 0,2
Jihlava 13,2
Pelhfimov 2,2
Trebié 8,8
Zdar nad Sazavou 47,4
M Vysocina 71,8
Hradec Kralové 13,0
Jigin 0,2
Nachod 44
Rychnov nad Knéznou 6,3
Trutnov 15,5
Krélovéhradecky kraj 39,4
Ceska Lipa 0,0
Jablonec nad Nisou 1,1
Liberec 0,3
Semily 2,4
Liberecky kraj 3,8
Bruntal 36,1
Frydek - Mistek 34,1
Karvina 3,5
Novy Ji¢in 8,8
Opava 16,6
Ostrava 3,0
|Moravskoslezsky kraj 102,1
Jesenik 4,2
Olomouc 24,0
Prostéjov 11,2
Prerov 17,1
Sumperk 16,1
Olomoucky kre_lj 72,6
Chrudim 13,7
Pardubice 5,0
Svitavy 6,3
Usti nad Orlici 5.2
Pardubicky kre_lj 30,2
Domazlice 1,0
Klatovy 24,0
Plzen - jih 2,7
Plzer - mésto 0,0
Plzen - sever 0,4
Rokycany 2,0
Tachov 1,5
Plzeiisky kraj 31,6
Benesov 1,2
Beroun 0,3
Kladno 0,0
Kolin 1,3
Kutna Hora 2,2
|M&Inik 0,0
Mlada Boleslav 25,1
Nymburk 1,0
Praha - vychod 0,1
Praha - zapad 0,2
Pribram 5,0
Rakovnik 0,7
Stredocesky kraj 37,1
Décin 0,0
Chomutov 203,2
Litoméfice 15,6
Louny 0,0
Most 10,9
Teplice 2,6
Usti nad Labem 3,0
Ustecky kraj 235,3]
Kromériz 6,0
Uherské Hradisté 0,4
Vsetin 7.4
Zlin 0,5
Zlinsky kraj 14,3
|Ce|kem CR (total) 959,4
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Tab. 12: Evidovany vyskyt ostatnich druht hmyzu v roce 2006
Recorded occurrence of other insects in 2006

Skodlivy €initel Kraj Vyskyt [ha]
Damaging agent Region Occurrence

Brfeclav 46,0
|bekyné velkohlava (Lymantria dispar) Hodonin 184,0
Jihomoravsky kraj 230,0
Hodonin 1,8
Jihomoravsky kraj 1,8
Rychnov nad Knéznou 5,0
Trutnov 8,0
Kralovéhradecky kraj 13,0
Chrudim 0,1
Pardubicky kraj 0,1
obale¢ modfinovy (Zeiraphera griseana) K'a“{"y - - 18,0
Plzensky kraj 18,0
Kolin 6,0
Mélnik 1,0
Mlada Boleslav 3,0
Rakovnik 2,0
Stredocesky kraj 12,0
Kromériz 20,0
Zlinsky kraj 20,0
Hodonin 33,0
Jihomoravsky kraj 33,0
Jigin 1,0
Kralovéhradecky kraj 1,0
Kolin 1,0
chroust - ponravy (Melolontha spp.) YETYR 30
Mlada Boleslav 14,0
Nymburk 6,0
Praha - vychod 2,0
Stredocesky kraj 25,0
Iklinénka jirovcova (Cameraria ohridella) slruntal - - 03
oravskoslezsky kraj 0,3
Ilistohlodi (Phyllobius spp.) aj. nosatci B_rno = venkov' - 1.0
Jihomoravsky kraj 11,0
Beroun 44,3
pouzdrovni¢ek modfinovy (Coleophora laricella) Rakovnik 74,2
I Stredocesky kraj 118,5
korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) K'a“{"y - - 50
Plzensky kraj 5,0
korovnice na smrku (Sacchiphantes spp.) K""“‘{Vy - - 50
Plzerisky kraj 5,0
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Tab. 13: Skody zplisobené zvéfi v roce 2005 podle typu viastnictvi lesa (vypocet podle metodickych pokynt)

Damage by deer in different types of forest-ownership in 2005

Typ vlastnictvi lesa Ké
Type of ownership CZK
statni lesy 15 854 000
obecni lesy 2 698 000
soukromé lesy 4 684 000
lesni spole¢nosti 678 000
lesy ostatnich majitelt 189 000
Celkem CR (total) 24 103 000

vvr

Tab. 14: Skody zplisobené zvéfi v roce
Damage by deer in the regions of CR in 2005

2005 podle regiont (vypocet podle metodickych pokyn)

Kraj Ké %
Region CZK
Hlavni mésto Praha 0 0
JihoCesky kraj 2 824 000 12
Jihomoravsky kraj 2476 000 10
Karlovarsky kraj 2 003 000 8
Kraj Vysocina 1774 000 7
Kralovéhradecky kraj 512 000 2
Liberecky kraj 1317 000 6
Moravskoslezsky kraj 2 030 000 8
Olomoucky kraj 1426 000 6
Pardubicky kraj 731 000 3
Plzerisky kraj 2203 000 9
Stiedocesky kraj 2686 000 11
Ustecky kraj 2 051 000 9
Zlinsky kraj 2 070 000 9
Celkem CR (total) 24 103 000 100
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Tab. 15: Chfadnuti a odumirani lesnich porostd vlivem houbovych chorob v roce 2006
Decline and dying of forest stands by fungal diseases in 2006

okres / krgj sypavka borova napadeni vaclavkou padli dubové
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria spp. Mic'QST;e;igz'iIOides
[ha] [ha] [m’] [ha]

Hlavni mésto Praha 1,3 0,0 10 0,0
Hlavni mésto Praha 1,0 0,0 10 0,0
Ceské Budgjovice 501,8 35,0 2521 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 1883 0,0
JindfichGv Hradec 374,0 6,6 575 67,5
Pisek 63,3 57,3 6 958 0,0
Prachatice 16,0 17,4 1568 0,0
Strakonice 34 0,7 5122 0,0
Tabor 40,0 350,4 666 7.5
Jihoesky kraj 999,0 467,4 19 293 75,0,
Blansko 31,2 300,0 3324 0,0
Brno - mésto 1,4 0,0 974 0,0
Brno - venkov 3,4 0,0 3603 0,0
Breclav 0,0 0,0 0 0,0
Hodonin 278,6 7,0 158 0,0
Vyskov 29 1,0 480 0,0
Znojmo 0,0 0,0 1249 0,0
Jihomoravsky kraj 318,0 308,0 9 788 0,0
Cheb 0,1 0,0 0 0,0
Karlovy Vary 0,9 0,0 0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0 0,0
Karlovarskx’ kraj 1,0 0,0 0 0,0
Havlickav Brod 0,0 0,0 42 0,6
Jihlava 0,0 12,5 238 0,0
Pelhfimov 0,0 5,0 2 0,0
Trebi¢ 0.7 34,0 6916 0,0
Zdar nad Sazavou 2,5 131,0] 1837 0,0
Kraj Vysocina 3,0 182,5 9 035 0,6
Hradec Kralové 1,3 101,0 854 0,0
Jicin 04 0,0 1528 0,0
Néachod 10,2 25,0 50 0,0
Rychnov nad KnézZnou 2,1 930,0! 33 0,0
Trutnov 2,0 260,0 146 0,0
[Kralovéhradecky kraj 16,0 1316,0 2611 0,0
Ceska Lipa 84,9 0,0 921 0,0
lJablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0 0,0
Semily 0,0 0,0 626 0,0
lL_ibergcky kraj 85,0 0,0 1547 0,0
Bruntal 491,0 100,0! 31496 3.1
Frydek - Mistek 0,0 0,0 20781 1,0
Karvina 0,0 0,0 3971 1,2
Novy Ji¢in 0,0 1,5 18 376 0.3
Opava 9,1 0,0 94 363 57,5
Ostrava 1,2 0,0 1254 1,0
|I\_Iloravskoslezsk¥' kra'| 501,0 101,5' 170 241 64,1
Jesenik 0,5 0,0 5200 0,0
Olomouc 26,1 0,0 1359 0,0
Prostéjov 41,8 2,3 837 0,0
Prerov 194 0,0 5105 0,0
Sumperk 0,0 0,0 513 0,0
Olomoucky kraj 88,0 2,3 13 014 0,0
Chrudim 14,4 2,0 1926 0,0
Pardubice 224 0,0 1011 0,0
Svitavy 6,1 0,0 1589 0,0
Usti nad Orlici 3,3 8,0 648 0,0
Pardubicky kraj 46,0 10,0 5174 0,0
Domazlice 0,0 12,0 342 0,0
Klatovy 1,0 20,1 298 0,0
Plzef - jih 9.4 2,5 79 0,0
Plzeri - mésto 0,7 0,0 0 0,0
Plzen - sever 20,5 10,5 346 0,0
Rokycany 1204 308,4 0 0,0
Tachov 76,2 1,0 0 0,0
Plzensky kraj 228,0 354,5 1065 0,0
Benesov 9,3 151,2 857 0,0
Beroun 7,5 4,7 874 0,0
Kladno 0,0 0,0 151 0,0
Kolin 0.9 165,0! 4 0,0
Kutna Hora 65,1 0,0 624 0,0
Mélnik 2,0 32,0 106 0,0
Mlada Boleslav 18,4 50,0 0 0,0
Nymburk 2,0 0,0 6 0,0
Praha - vychod 5,0 0,0 40 0,0
Praha - zapad 8,0 0,0 596 0,0
Pfibram 1,5 2,8 4 250 0,0
Rakovnik 1.2 0,0 239 0,0
Stredocesky kraj 121,0 405,7 7747 0,0
Décin 0,0 0,0 2439 0,0
Chomutov 0,0 4,0 64 0,0
Litoméfice 1,1 7,9 5909 0,0
Louny 0,0 0,0 1965 0,0
Most 0,0 0,0 71 0,0
Teplice 0,0 0,0 1789 0,0
Usti nad Labem 0,7 5,0 2704 0,0
Usteckx’ kraj 2,0 16,9 14 941 0,0
Kroméfiz 7.0 39,0 672 0,0
Uherské Hradisté 0,7 0,0 699 0,0
Vsetin 0,2 3.0 781 0,0
Zlin 3,1 0,0 763 0,0
Zlinsky kraj 11,0 42,0/ 2915 0,0
Celkem CR (total) 2419,6 3206,8 257 381 139,7|
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Tab. 16: Odumirani drevin z blize neurfenych pficin v roce 2006
Decline of tree species by unidentified causes in 2006

okres / kraj borovice modfFin jedle dub javor bfiza olse

district / region pine larch fir oak maple birch alder

[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceské Budéjovice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
JindfichGv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihogesky kraj 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Blansko 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0
Bieclav 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0 0,0 0,0 15 0,0 0,0 0,0
Vyskov 0,0 20,0 10,0 12,2 0,0 0,0 3,0
Znojmo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihomoravskx’ kraj 0,0 25,0 10,0 15,0 0,0 0,0 3,0
Cheb 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Havlickav_Brod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kraj Vysoéina 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hradec Kralové 5,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0
Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad Knéznou 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trutnov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 5,0 0,5 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0
Ceska Lipa 0,0 15 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 15 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Ji¢in 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prosté&jov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chrudim 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubicky kraj 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzer - jih 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzer - sever 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzenisky kraj 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Benesov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pfibram 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stredocesky kraj 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dé&&in 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0
Litomé&fice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usteckx’ kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0
Kromériz 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlin 0,0 60,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 86,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ICeIkem [ (total) 5,0 121,9 10,0 20,0 0,3 40,0 4,0
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Tab. 17: Evidované dFivi odumirajicich dubd, topoll a dalSich dfevin v roce 2006
Recorded volume of wood infested by unidentified fungi in 2006

okres / kraj duby topoly dalsi hniloby
district / region oaks poplars. other decay
[m’] [m’] [m’]

Hlavni mésto Praha
Hlavni mésto Praha
Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov
JindfichGv Hradec
Pisek

Prachatice
Strakonice

Tabor

JihoCesky kraj
Blansko

Brno - mésto

Brno - venkov
Bieclav

Hodonin 3164
Vyskov 0
Znojmo 0
Jihomoravsky kraj 3 164
Cheb

Karlovy Vary
Sokolov
Karlovarsky kraj
Havlickav Brod
Jihlava

Pelhfimov

Trebi¢

Zdér nad Sazavou
Kraj Vysoéina
Hradec Kralové

Jicin

Néachod

Rychnov nad KnéZnou
Trutnov
Kralovéhradecky kraj
Ceska Lipa

Jablonec nad Nisou
Liberec

Semily

Liberecky kraj
Bruntal 869
Frydek - Mistek 110
Karvina 70
Novy Ji¢in 331
Opava

Ostrava
Moravskoslezsky kraj
Jesenik
Olomouc
Prostéjov

Prerov

Sumperk
Olomoucky kraj
Chrudim
Pardubice
Svitavy

Usti nad Orlici
Pardubicky kraj
Domazlice
Klatovy

Plzen - jin

Plzen - mésto
Plzen - sever
Rokycany
Tachov
Plzensky kraj
BeneSov
Beroun

Kladno

Kolin

Kutnd Hora
Mélnik

[Mlada Boleslav
Nymburk
Praha - vychod
Praha - zapad
Pribram
Rakovnik
Stiedocesky kraj
Décin

Chomutov
Litoméfice

Louny

[Most

Teplice

Usti nad Labem
Ustecky kraj
Kroméfiz
Uherské Hradisté
Vsetin

Zlin

Zlinsky kraj
|Celkem €R (total)

[=1(=}{=){=] E)[=)[=}{=)[=)[=}[=)(=] (=} (=]

[=1(=}{=){=] EX[=)[=){=){=][=) (=X [=){=1 (=} (=) [=] =) (=) (=} (=)

=)

o

o

-
[
=3
o

[=] (=M=} [=)[=) (=} (=) [=][=] (=X (=) (=) (=] (=] [} [=) (=) (=} (=) [=] =) (=) (=) (=) (=] (=} [=] (=) (=1 (=} (=) (=] =} (=1 (=) (=) (=] (=] (=} [=){=) (=] (=) (=] =) (=1 (=Y (=) (=} [=) (=) [=) (=) (=] (=) [=] =) (=) (=) (=) (=] (=} (=) (=] (=} (=]

o
=
=) SN =)=} [=][=] [=][=} (=} [=)[=}[=)[=)1[=] [} (=} (=) (=)=} (=) =} (=Y (=) (=Y (=Y (=2 =) (=M (=} [=)[=)[=}[=) (=} (=) (=X [=) (=) (=Y [=) (=) [=)[=Y[=)[=) =] (=) (=} (=) (=) (=Y (=) (=] =) [=Y[=)[=) (=] (=) (=} [=) (=) (=Y [=) (=} (=) (=Y (=) [=){=) (=X [=Y[=) (=] (=} (=)=} (=) (=} (=Y [=) (=) (=Y (=Y (=) [=) (=Y (=) [=} (=) (=} [=]

[ (=){=){=][=] [CX[=){=) (=] (=) [=)[=}[=) (=) (=) =) (=} [=) (=)=} (=) (=} (=) (=) (=} (=) (=) (=) (=) (=} [=) (=)=} (=) (=) (=) (=} (=) (=] =} (=) (=} [=) (=}

[=1[=){=)[=][=] (=} (=} (=) (=] [=}[=) (=}
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Tab. 18: Rozsah vapnéni lesnich porostd v roce 2006

Liming of forest stands in 2006

lokalita

- ha

locality

LCR LS Kraslice 147,8
LCR LS Klasterec n.O. 666,2
Lesy Mésta Chomutov 93,8
Lesy Mésta Jirkov 137,2
Lesy Jezefi 144,2
Lesy mésta Most 712,5
LCR LS Litvinov 1074,9
LCR LS Jablonec n. N 538,6
LCR LS Jablunkov 4947
LCR LS Vyssi Brod 4531
Lesy Janecek 321,9
Lesy Kolowrat 2211
LCR LS Rychnov n. K 0,0
Nachod 636,1
Lesy mésta Cesky Krumlov 115,5]
celkem 5757,6
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..................

Vymeéra lesnich porostt (ha): .................................

OKIeS: ...
(uvedte okres, kam spada nejvétsi cast vymery lesnich porostit)

Lesni Sprava ...........oooiiiiiiiiiiiii
(uved'te prosim kontaktni adresu a tel. spojeni )

1. Abiotické vlivy:

Plocha [ha] Objem [m’] Poznamka

Polomy vétrové X

sn¢hové X

namrazou X
Ostatni exhalace

sucho

mraz X

pozZary

|jiné
2. Podkorni hmyz:

Objem* | Lapace Lapaky Odkornéno [ms] Chemicky asanovano
[m’] [ks] [m’] na lokalit& P [m’] na lokalits P

l.smrkovy, l. mensi a 1. leskly

1. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a I. mensi

lykozrout borovy

lykoZzrouti na jedli

* veetn¢ lapakt
3. ListoZravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha] Kontrola Poznamka

[ha]

Z toho osetieno [ha]

slaby silny letecky pozemné

bekyné mniska

ploskohtbetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modfinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4. Ostatni Cinitelé:

Plocha [ha] Poznamka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

zloutnuti smrku

odumirani modfinu

buku

Vypracoval ........coooviiiiiiiiiiini
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Pozndmky:



Nabidka ¢innosti —
LESNI OCHRANNE SLUZBY (LOS)

Lesni ochrannd sluzba Vyzkumného tustavu lesnitho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i., Strnady, byla zfizena
jako organiza¢ni slozka ttvaru ochrany lesa na zékladé povéieni Mze CR v roce 1995. Navédzala na ¢innost
predchoziho oddéleni, jez se zabyvalo kontrolou, evidenci a progndzou vyskytu lesnich $kodlivych ¢initelt.

Regionalné je rozdélena do tfi pracovist: Strnady, Znojmo a Frydek Mistek

LOS z povéreni Ministerstva zemédélstvi CR zajistuje:
@ poradenskou cinnost v ochrané lesa pred biotickymi Skodlivymi ciniteli pro vSechny vlastniky a
uzivatele lesti a organy statni spravy lest
@ sledovani vyskytu lesnich $kodlivych ¢initelti
o poiadani $koleni a seminafi s tématikou ochrany lesa pro lesnickou praxi
@ centrélni evidenci vyskytu lesnich $kodlivych ¢initelt
4 zpracovani ro¢nich prehledt vyskytu lesnich skodlivych ¢initelt a ramcové prognozy

& vydavani metodickych pokynii a dal$ich materiald pro praktickou ochranu lesa

Adresy pracovist LOS:

ustredi: (oblast Cechy)

Strnady 136, 252 02 Jilovisté

Dorucovaci posta: 156 04 Praha 5 - Zbraslav

tel. ustf.: 257 892 222

fax: 257 920 648

mobil: 602 351 910, 602 298 804, 724 352 558, 602 351 909, 724 352 559

e-mail: los@vulhm.cz; knizek@vulhm.cz; liska@vulhm.cz; peskova@vulhm.cz;
soukup@vulhm.cz; banar@vulhm.cz

pracovisté Znojmo: (oblast jizni Morava)
Dvorakova 21, 669 02 Znojmo
tel./fax: 515 222 483; mobil: 602 298 803, e-mail: vulhm@mboxzn.cz

pracovisté Frydek-Mistek: (oblast severni Morava a Slezsko)
Nadrazni 2811, 738 01 Frydek-Mistek
Tel./fax: 558 628 647; mobil: 602 351 908, e-mail: holusaj@seznam.cz

domovska stranka Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i.:

http:// www.vulhm.cz
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