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Vyskyt lesnich skodlivych éEiniteld v roce 2008
a jejich océekavany stav v roce 2009




Hlavni lesni Skodlivi ¢initelé v roce 2008
Major forest damaging agents in 2008

. . odkorni odkorni . ) obaleci a )
okres / kraj V|tr’+ snih sucho exhalace | Zloutnuti smrku f\myz na Emyz na ploskohibetky | pilatky na pidalky na k|lk0|’0.h hlodavci sypavk’a vaclavka
+ namraza L na smrku smrku borovy borova
smrku borovici dubech
. . Tenthre- | Tortricidae and .
district / region wind + snow drought | air pollution | spruce chlorosis bark berers | bark bgrers Cephacia dinidae on | Geometridae Hy/(.)bI'US rodents Lophoder— Armillaria spp.
+rime on spruce on pine |spp. on spruce abietis mium spp.
spruce on oaks
[m] [ ] [ 0] [ha] [m] [ [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [m]
Hlavni mésto Praha 3 560 2182 14 0,0 533 3 0,0 0,1 38,0 7,6 1,4 8,0 0
Hlavni mésto Praha 3 560 2182 14 0,0 533 3 0,0 0,1 38,0 7,6 1,4 8,0 0
eské Budéjovice 206 361 1884 0 1,0 27 431 16 0,0 0,0 0,0 35,4 0,1 21,5 582
Cesky Krumlov 168 355 4706 3285 150,0 75 529 5 0,0 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0 3090
Jindfichiv Hradec 268 293 1301 14 2,0 20716 564 0,0 0,5 0,0 72,9 7,9 396,9 514
Pisek 83 900 1278 0 0,0 9152 0 0,0 0,0 0,0 157,4 17,0 3,9 2634
Prachatice 110 892 123 0 0,5 84 669 20 0,0 0,0 0,0 21,1 15,9 15,2 391
Strakonice 31364 0 0 0,0 9 348 0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6 4,0 1115
Tabor 56 055 0 0 0,0 11 883 74 0,0 0,0 0,0 25,4 0,1 43,0 129
IJihoéeskx’ kraj 925 220 9 292 3 299 153,5 238 728 679 0,0 0,5 0,0 393.6 41,6 4845 8 455
Blansko 75125 5319 0 0,0 13702 643 1,4 0,0 0,0 54,6 24,8 11,8 1263
Brno - mésto 6723 1729 0 0,0 1241 0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,8 0,7 662
Brno - venkov 35824 4733 0 0,0 6203 1921 0,0 0,0 9.3 291 15,1 2,5 2282
Breclav 502 14 0 0,0 56 0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 23
Hodonin 21306 1901 0 0,0 1762 265 0,0 0,0 0,1 0,0 11,1 2254 261
Vyskov 74 395 10 456 0 5,0 4 636 13 0,0 0,0 0,0 6,0 31,0 2,6 610
Znojmo 17 986 2270 0 2,0 6 343 1887 0,0 0,0 205,5 13,5 36,0 20,0 1.000
Jihomoravsky kraj 231 861 26 422 0 7,0 33 943 4729 1,4 0,0 2149 103,4 120,0 263,0 6101
Cheb 64 370 254 0 523,3 24 535 3 0,0 0,0 0,0 0,1 1,3 0,0 0
Karlovy Vary 150 895 5782 835 27345 35618 0 0,0 0,0 0,0 30,8 18,0 1,2 0
Sokolov 75 540 312 0 1035,3 17 869 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0
Karlovarsky kraj 290 805 6 348 835 4 2931 78 022 6 0,0 0,0 0,0 30,9 19,8 1.2 0
Havlickiv Brod 74 395 708 0 2,0 11186 30 3,0 0,0 0,0 7,2 0,9 0,0 21
Jihlava 90 385 3294 40 5,6 11 531 0 10,0 0,0 0,0 26,0 0,0 0,0 96
Pelhfimov 60 343 359 20 0,0 15932 20 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 0
Trebi¢ 116 062 6647 18 2,7 13 843 189 0,0 0,0 0,0 0,8 0,2 0,7 2039
Zdar nad Sazavou 76 472 3389 0 300,0 5339 70 147,0 0,0 0,7 56,8 2,3 1.1 1329
Kraj Vyso€ina 417 657 14 397 78 310,3 57831 309 160,0 0,0 0,7 94,4 3,4 1,8 3 485
Hradec Kralové 25695 1460 26 24 3755 0 0,0 0,0 18,0 0,2 0,0 0,7 205
Ji¢in 29 892 179 0 0,0 7002 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 413
Nachod 42 724 938 108 661,0 15 457 0 0,0 0,0 0,0 12,6 0,0 12,5 141
Rychnov nad KnéZnou 46 746 1631 1076 107,5 11522 215 0,0 1,0 2,0 39,3 4,6 16,2 150
Trutnov 68 270 300 0 82,1 41539 0 230,0 0,0 0,0 14,9 21,0 0,0 2237
Kralovéhradecky kraj 213327 4 508 1210 853,0 79 275 215 230,0 1,0 20,0 67,0 25,7 29,4 3 146
[(Coska Lipa 78774 2733 338 13,1 15 089 7 0,0 0,0 0,0 251 0,2 23,3 315
Jablonec nad Nisou 8 360 0 85 1616,3 5424 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Liberec 25 366 0 38 599,8 10 393 94 0,0 0,0 0,0 0,6 20,1 4.2 0
Semily 33 366 0 11 205,44 13 766 0 100,0 0,0 0,0 6,1 0,0 0,4 182
ILibereckz’ kraj 145 866 2733 472 2 4346 44 672 101 100,0 0,0 0,0 31,8 20,3 27,9 497
Bruntal 205613 17 970 862 2630,6 119 280 73 0,0 0,0 0,0 12,1 18,3 12,9 22 115
Frydek - Mistek 140 182 11273 11 5065,5 98 892 0 0,0 1,0 0,0 0,0 102,8 1,0 45421
Karvina 3766 431 0 24,0 4140 0 0,0 0,5 0,0 0,0 12 0,0 1858
Novy Ji¢in 76 274 7187 0 384,9 73 649 20 0,0 2,7 2,0 1,0 0,2 2,0 7999
Opava 183 429 31113 162 29229 166 642 37 0,0 1,9 0,0 30,8 13,0 12,2 27 397
Ostrava 10 122 0 932 117,6 7015 0 0,0 5,9 0,0 0,0 25,9 0,9 4158
|Moravskoslezsky kraj 619 386 67 974 1967 111455 469 618 130 0,0 12,0 2,0 43,9 161,4 29,0 108 948
Jesenik 32875 4162 1998 108,0 22 851 597 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,3 7768
Olomouc 185 849 53 242 3081 22,5 22745 0 10,0 0,0 0,0 40,9 0,0 3,0 3 946
Prostéjov 24 373 581 17 0,0 1796 0 0,6 0,0 0,0 46,5 0,0 0,0 3
Prerov 24 241 2 580 0 0,0 17 491 0 0,0 0,0 0,0 0,1 50,0 0,0 847
Sumperk 117 736 6701 9 651 857,8 54 413 0 0,0 0,0 0,0 52 0,9 0,0 442
Olomoucky kraj 385 074 67 266 14 747 988,3 119 296 597 10,6 0,0 0,0 92,7 52,5 83 13 006
Chrudim 230 269 1070 5 5,0 7338 3 0,0 2,1 0,0 55 3.8 7,5 419
Pardubice 90 033 1439 55 1,6 4 689 1056 0,0 0,0 0,0 10,0 1,8 72,2 105
Svitavy 77 496 836 138 50,0 5 567 0 1,0 0,0 0,0 29,1 0,0 8,8 63
Usti nad Orlici 153 058 2007 2722 284,2 20013 17 0,0 70,0 0,0 4,6 0,2 7,3 214
Pardubicky kraj 550 856 5 352 2920 340,8 37 607 1076 1,0 72,1 0,0 49,2 58 95,8 801
Domazlice 56 375 286 7 2,5 34 082 0 0,0 0,0 0,0 25,2 0,2 0,0 130
Klatovy 180 355 393 0 0,0 177 961 0 0,0 0,0 0,0 21,1 19,7 0,0 4
Plzeri - jih 41528 274 0 0,1 51019 2 0,0 0,0 0,0 5,1 0,2 0,4 14
Plzen - mésto 1409 1010 0 0,0 2054 0 0,0 0,0 0,0 6,5 0,0 1.2 0
Plzer - sever 32983 1847 2 0,0 17 083 0 0,0 0,0 0,0 70,3 0,8 374 359
Rokycany 25333 7331 0 97,0 9 740 0 0,0 0,0 0,0 68,4 0,6 33,0 2
Tachov 79 879 289 3 0,0 60 698 0 0,0 0,0 0,0 751 8,9 112,3 0
Plzefisky kraj 417 862 11 430 12 99,6 352 637 2 0,0 0,0 0,0 2717 30,4 1843 509
Benesov 132472 237 0 13,5 8 880 57 1,2 0,7 0,0 75,7 9,7 43,6 670
Beroun 19 042 4 364 25 58,5 8 195 144 0,0 0,0 0,0 23,1 0,4 7,2 280
Kladno 14 851 1527 11 0,0 3430 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 121
Kolin 11 920 490 0 0,0 2112 21 0,0 5,0 0,0 14,0 1,6 2,4 152
Kutna Hora 199 364 350 0 0,0 14 613 3 0,0 0,0 0,0 22,9 0,3 0,0 1028
[Mélnik 3536 456 194 0,0 4 540 14 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,2 83
IMlada Boleslav 10761 1765 83 0,2 3674 55 0,0 0,0 0,0 57 0,1 4,6 3
Nymburk 8799 1405 0 0,0 1748 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 5,1 5
Praha - vychod 26 914 570 0 0,0 2743 23 0,0 0,4 0,0 30,4 5,4 24,0 1
Praha - zapad 23 443 356 5 40,6 2954 42 0,0 0,6 0,0 51,5 8,6 38,4 48
Pribram 65572 11078 0 895,6 15933 48 0,0 0,1 0,0 50,7 29,5 18,8 1113
Rakovnik 18 975 860 29 0,0 6 900 326 0,0 0,1 0,0 22 0,2 1,0 130
Stredocesky kraj 535 649 23 458 347 10084 75722 737 12 6,9 0,0 2776 56,1 1453 3634
Décin 28212 583 0 0,0 25 553 0 0,0 0,0 0,0 5,6 2,8 0,0 4 054
Chomutov 9 895 529 695 0,0 884 0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 0,0 26
Litoméfice 6 330 319 48 0,0 2619 6 0,0 0,0 0,0 0,9 0,9 04 3006
Louny 5404 97 0 0,0 10316 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 905
[Most 2013 71 467 0,0 59 0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 56
Teplice 4117 1249 0 0,0 1100 0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 1685
Usti nad Labem 5784 1180 0 0,0 2324 0 0,0 0,0 0,0 0,7 7.1 0,3 2701
Usteckx’ kraj 61755 4 668 1210 0,0 42 855 6 0,0 0,0 0,0 7.4 67,8 0,8 12 433
Kroméfiz 23 675 2 885 180 2,0 5636 6 0,0 0,0 50,0 0,0 7,0 5,0 867
Uherské Hradisté 30 864 2991 36 0,0 4543 8 0,0 0,0 0,0 3,0 1,0 0,0 574
Vsetin 82610 1698 11 0,5 8 588 0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,2 0,0 409
Zlin 14 936 2003 0 0,0 2751 1 0,0 0,0 0,0 14,0 0,0 0,0 712
Zlinsky kraj 152 085 9 577 227 2,5 21518 15 0,0 0,0 50,0 30,0 8,2 5.0 2562 |

ICeIkem CR (total) 4 950 963 | 255 607 27 338 216366 [ 1652257 8 605 5042 926 325.6 1501,2 6144 1279,3 163 577
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SOUHRN

Zpravu o vyskytu $kodlivych C¢initeld vlesich Ceska
zpracovava kazdoro¢né Lesni ochranna sluzba (LOS) Vy-
zkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
Hlavnim podkladem pro vytvofeni zpravy jsou hlaseni les-
niho provozu zahrnujici ptiblizné 70 % celkové rozlohy lesti.
Dale jsou vyuzity idaje ziskané pii poradenské ¢innosti LOS.
Publikace zahrnuje také problematiku monitoringu zdravot-
niho stavu lesa i dal$i témata, ktera se fe$i v ramci ¢innosti
dalsich utvarit VULHM, v. v. i.

Z hlediska ochrany lesa Ize rok 2008 obdobné jako roky
predchozi povazovat za obdobi spiSe nepriznivé. Pribéh
povétrnostnich podminek byl velmi nevyrovnany. Zimni
obdobi bylo velmi teplé a jiz vlednu doslo k rychlému tani
snéhové pokryvky. O vikendu 1. - 2. 3. 2008 zaséhla Ceskou
republiku vichfice Emma. Jarni obdobi bylo velmi teplé a ved-
lo k ptisuskim. V prabéhu letnich mésicti byly opakované
zaznamenany lokalni boute provazené borivym vétrem, které
v nékterych regionech znamenaly i plo$né vyvraty porostt
a Casty vyskyt zlomd. Podzimni obdobi se vyznacovalo ry-
chlym nastupem snéhové pokryvky v horskych polohach,
teplotni pribéh byl normalni.

Podil nahodilych tézeb ¢inil zhruba dvé tfetiny z tézeb
celkovych (po prepoctu na celkovou plochu lesa). Objem na-
hodilych téZeb ¢inil podle dostupné evidence cca 7,1 mil. m?,
z toho na abioticka poskozeni ptipadlo 5,3 mil. m* (nejvétsi
podil mélo mimoradné rozsahlé poskozeni vétrem o celko-
vém objemu 4,9 mil. m?). Pisobenim biotickych ¢initelt bylo
v roce 2008 podle evidence poskozeno kolem 1,8 mil. m?
drevni hmoty. Dominantni roli tak jako kazdoro¢né vyka-
zoval podkorni hmyz na jehli¢nanech (smrku), jenz zptisobil
vice jak 80 % celkového poskozeni.

Stavvyvojekiirovcovych tézeb v roce 2008, tedy poskozeni
podkornim hmyzem, byl jesté vaznéjsi nez v letech minulych.
Celkovy objem evidovaného smrkového kirovcového drivi
¢inil 1,65 mil. m?®. Pfi pfepoctu na celou republiku tento ob-
jem ¢ini 2,4 mil. m?, cozZ je nejvys$si evidované ro¢ni mnozstvi
za pravidelné sledované obdobi. Na vétsiné uzemi republiky
je evidovan zvyseny az kalamitni stav; na hektar smrkovych
porosttl pripadlo v priméru 1,69 m*/ha, tedy vice nez os-
minasobek zakladniho stavu. Nejvyssi podil napadené hmoty
ptipadal jako kazdoro¢né na lykozrouta smrkového (Ips ty-
pographus). Nejvaznéjsi situace pretrvava na severu Moravy
a v prilehlém Slezsku, kde je rovnéz pfemnozen lykozrout
seversky (Ips duplicatus) a dale v oblasti jiznich, jihozapad-
nich a zdpadnich Cech a ¢aste¢né i stfednich a vychodnich
Cech.

Vyskyt listozravého hmyzu byl v roce 2007 evidovan na
uhrnné rozloze kolem 2 tis. ha. Listozravy (a savy) hmyz tedy

Klic¢ovd slova:

vevys

jiz v dlouhé radé let neptisobi vyznamnéj$i poskozeni nasich
lesti. Bekyné mniska (Lymantria monacha) byla hlagena
zrozlohy cca 1 tis. ha, ploskohibetka smrkova (Cephalcia
abietis) byla evidovana na rozloze 500 ha a pilatky na smr-
ku (hlavné Pristiphora abietina) na rozloze necelych 100 ha.
V listnatych porostech byl vyskyt listozravého hmyzu evi-
dovan na rozloze kolem 400 ha (hlavné obaleci a pidalky na
dubech). Obranné zasahy se uskute¢nily na celkové rozloze
cca 170 ha.

V roce 2008 narostl pocetni stav hlodavct, nicméné roz-
sah poskozeni v lesnich porostech poklesl na 615 ha. Pro rok
2009 je mozno v dusledku vétsi snéhové pokryvky ocekavat
narust tohoto poskozeni.

Z hlediska vyskytu ptvodcti houbovych onemocnéni je
mozno rok 2008 povazovat za obdobi spise priznivé. Stejné
jako v celé fadé poslednich let 1ze i v lonském roce povazovat
za z hospodarského hlediska nejvyznamnéj$i napadeni les-
nich porostti dfevokaznymi houbami. Stalym problémem
zistava predev$im vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae),
jejiz vyskyt je vcelé fadé oblasti stale mozno hodnotit
jako kalamitni (zejména na severni Moravé a ve Slezsku).
Celkem bylo evidovano témér 164 tis. m* napadené hmoty.
Z tzv. ranovych parazit je nutno zminit pevnik krvavéjici
(Stereum sanguinolentum), pro jehoz $ifeni vznikly prihodné
podminky v souvislosti s nasledky vétrnych kalamit.

Vroce 2009 bude nejvétsim rizikem velkoplo$né
premnozeni podkorniho hmyzu na jehli¢nanech, zejména
pak na smrku, ¢emuz napoméhd vysoky objem Zivelni ka-
lamity a vysoky kalamitni zaklad. Prozatim se nedafi zastavit
karovcovou kalamitu, jez vypukla vroce 2006 (samotny
pocatek je vSak nutno spatfovat jiz v obdobi roku 2003, kdy
bylo extrémni sucho a doslo k celoplosnému poskozeni les-
nich porostit). Nasledné bylo nase tizemi silné poskozeno
orkdnem Kyrill vroce 2007 avroce 2008 vichfici Emma
a navazujicimi ¢ervnovymi vétrnymi polomy. Je tfeba, aby
lesni hospodarti s podporou statni spravy lest pfijali razantni
preventivni a obrannd opatfeni v ochrané lesa, aby napadena
hmota byla véas a fadné asanovana. Vzhledem k ¢asnému
rojeni 1. smrkového na jafe tohoto roku, kdy rada obrannych
opatreni nebyla jesté instalovana, doslo k naletu brouka na
stojici stromy. Maximélni pozornost je tedy nutné vénovat
zejména vyhledavani cerstvé napadenych stromi a jejich
v¢asné asanaci. Situaci jisté nepfispiva také pretrvavajici krize
celého odvétvi lesntho hospodarstvi, spojena s odbytovymi
problémy na trhu s dfivim (navic ve spojitosti s hospodarskou
krizi celosvétovou). Z hlediska ostatnich $kodlivych ¢initela
je vyhled do leto$niho roku pomérné ptiznivy, odhlédneme-
li ovSem od problematiky poskozovani lesa zvéri, jejiz feSeni
je v8ak ,,v rukou lesnich hospodait pouze ¢astecné.

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, $kodlivi Cinitelé, abiotickd poskozeni, bioti¢ti ¢initelé (hmyzi $kadci, houbové choroby),

monitoring, Lesni ochranna sluzba, 2008
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in Czechia in 2008 and forecast for 2009

A report on forest pest conditions in Czechia is annually
produced by the Forest Protection Service, Forestryand Game
Management Research Institute (FGMRI). The report is based
on data received from forest managers, covering about 70 %
of the forest area in Czechia. Further, the results of field and
laboratory examinations conducted by the Forest Protection
Service are involved. The publication also comprises other
activities of FGMRI connected to forest protection.

From forest protection point of view, the year 2008
was again one of the least favourable within a series of last
years. Weather conditions were very unbalanced. Winter
season was abnormally warm and the snow pack thawed
very quickly in January already. Windstorm “Emma” hit
Czechia during the weekend March 1 - 2, 2008. Spring was
very warm which caused drought damages. Series of summer
windstorms caused compartment windfalls and windbreaks
locally. Snowfall came rather early in mountainous area, the
temperature was normal in the autumn season. The recorded
volume of salvage felling (7.1 mil. m* according to the records)
reached approximately 2/3 of total volume felled. Felling due
to abiotic factors covered ca 5.3 mil. m® (the highest volume
(4.9 mil. m®) belongs to large windbreaks). The recorded
volume of salvage felling due to biotic agents reached 1.8 mil.
m? 80% of this amount was caused as usually by the spruce
phloeophagous insects.

Spruce wood infested by bark boring insects increased in
2008 again and was recorded at a total volume of 1.65 mil.
m?, which means ca 2.4 mil. m® if recalculated to the whole
Czechia. This amount is the highest recorded volume in the
history of our detailed inventory data. Increased to mass
outbreak stage of bark beetles occurred on the most sites of
the country. The average volume of bark beetle infested wood
per one hectare of spruce stands was 1.69 m’/ha, which is
more than eight times more than endemic state. Most of the
infestation belonged to Ips typographus. The most serious
situation is still in northern Moravia and Silesia, where not
only Ips typographus but also Ips duplicatus is in epidemic
state locally, and further in southern, south-western, western,
but partly also central and eastern Bohemia.

The total occurrence of defoliating insects was reported
from an area of 2 thousand ha. In coniferous stands,
Lymantria monacha was reported from an area of ca

Key words:

1 thousand ha, Cephalcia abietis covered 500 ha and
tenthredinids on spruce (mainly Pristiphora abietina) from
a total of ca 100 ha. In broadleaved stands, the occurrence of
defoliating insects was reported from an area approximately
400 ha (tortricids and geometrids on oaks mainly). Aerial
control operation was conducted in an area of ca 170 ha.

Occurrence of other insect pests in forest stands
was reported in similar amount as in previous years, no
economical damage was noted.

Even though the population density of rodents increased
in 2008, recorded damage to forest stands has decreased
to 615 ha. Because of bigger snow cover during the winter
2008/9, grow of this damage is expected in 2009.

From the phytopathological point of view, the most
serious problem are again wood-destroying fungi, on
conifers first of all Armillaria spp., which occurs in epidemic
stage in many areas in Silesia and North Moravia mainly. Its
occurrence was reported from ca 164 thousand m® infested
wood. Stereum sanguinolentum has suitable conditions
mainly in wind-felled areas.

Itis evident, that similarly as in the previous year, the most
serious risk for forest stands in Czechia will be the wide-range
outbreak of bark beetles in coniferous stands, particularly in
spruce. To decrease the bark beetles outbreak dated since 2006
speed badly (but the origin of recent outbreak was actually in
2003, when forest stands were heavily damaged by extreme
drought), natural disaster and salvage cutting increased in
the previous year. The heaviest recent influence was caused
by coincidence of hurricane Kyrill in 2007, very week and
relatively dry winter 2007/2008, windstorm Emma in March
2008, and consequent summer windstorms in 2008. The top
priority task in forest protection in 2009 is to paid maximal
attention to investigation of freshly infested standing trees,
their proper sanitation, as well as proper usage and sanitation
of applied preventive and protection methods. Instability of
the Czech forestry, as well as problems on timber market and
other problems in forest management (including the global
economic crisis) are also of negative influence in forest
protection. From other biotic agents point of view is the
prediction fortunate for 2009, except the long last problems
with game damages, of which solving by foresters is very
limited.

forest protection, forest health, damaging agents, abiotic damage, biotic agents, insect pests, fungal diseases, monitoring, Fo-

rest Protection Service, 2008
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Prehled $kodlivych ¢initeld za rok 2008 je zpracovan
podobné jako v drivéjsich letech predev$im na zdkladé
zaslanych hlaseni lesniho provozu, dile na podkladé
vysledkt poradenské ¢innosti Lesni ochranné sluzby
(rozborti obdrzenych vzorkit) a vlastnich terénnich $etfeni
a monitoringu pracovnikid LOS. Dalsi kapitoly jsou zpra-
covany na zékladé ¢innosti utvaru ekologie lesa VULHM,
V. V. i. (meteorologické faktory, antropogenni ¢initelé a abio-
tickd poskozeni, monitoring zdravotniho stavu lesa) a itvaru
reprodukénich zdroji — VS Kunovice (choroby a skadci se-
men).

Vyskyt $kodlivych ¢initelti je uvadén prevazné podle
krajii a okrest, jen vyjime¢né podle organizacnich jednotek
LCR, s. p. (takto byl veden do roku 1998).

Lesy ve vlastnictvi statu jsou v prehledu zahrnuty
prostiednictvim tdajii organizaénich jednotek Lesi CR,

s. p.» Vojenskych lest a statkti CR, s. p., lesnich hospodarstvi
narodnich parki, lesnickych $kol a Lesti Kancelare prezidenta
republiky. Jmenované organizace obhospodatuji lesy o ihrn-
né rozloze necelych 1,7 mil. ha. O zaslani ro¢niho prehledu
vyskytu $kodlivych ¢initelt byli pozadani také vsichni ma-
jitelé ¢i uzivatelé obecnich, druzstevnich (lesni druZstva)
a soukromych lestt s vymérou nad 250 ha, v nékterych
piipadech i pod touto hranici. Jako vzor hldseni slouZil opét
jednoduchy formulat, ktery byl vlastnikim ¢i uzivatelim
lesa rozesilan spolu se zadosti o poskytnuti pozadovanych
udaju. Vyplnéna hlaseni jsme v8ak obdrzeli pouze od casti
takto oslovenych fyzickych a pravnickych osob. Celkem
predkladany material obsahuje udaje tykajici se priblizné
70 % lesti na tizemi CR, coZ je rozsah srovnatelny s minulymi
lety.

Smrkové polomy zpUsobené vichfici lvan (Posazavi, ¢ervenec 2008)
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PODEKOVANI

Dékujeme vSem, ktefi nam byli jakkoliv ndpomocni pri sestavovani této zpravy. Pfedevsim jsou to ti, ktefi
poskytli souhrnné ro¢ni hlaseni o vyskytu $kodlivych ¢initeld, pripadné prispéli alespon dil¢imi informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, ktefi s nami v pribéhu celého roku spolupracovali a se kterymi jsme
se setkavali béhem feseni poradenské ¢innosti LOS. Zvlasté dékujeme pracovnikiim statniho podniku Lesy CR
(jmenovité ing. L. Palpanovi a ing M. Zavrtalkovi z generalniho feditelstvi v Hradci Kralové) a pracovnikéim VLS
CR, s. p. (zejména ing. P. Ceskovi z feditelstvi v Praze).

Z4kladni informace o pocasi jsme cerpali z podkladti Ceského hydrometeorologického tstavu v Praze-
Komotanech, udaje o pozarech z podkladti Generalniho teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (Minister-
stvo vnitra); idaje o $kodach zvéii nam poskytnul Cesky statisticky urad.

V neposledni fadé patfi na§ dik také ostatnim pracovnikéim ttvaru Lesni ochranna sluzba VULHM za tech-
nickou pomoc pti zpracovani.
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Priibéh meteorologickych podminek v roce 2008

Rok 2008 byl charakteristicky zejména teplym zim-
nim obdobim svelmi rychlym tanim snéhové pokryvky.
V nizsich, ale ive stfednich polohach doslo jiz ve druhé
poloviné ledna k tani snéhu a tinor a brezen byly v fadé ob-
lasti CR zcela bez snéhové pokryvky. To spole¢né s teplotné
normalnim jarnim obdobim a velmi teplym ¢ervnem vedlo
k prisusktim, které ohrozovaly zejména vysadby a mladé
kultury vniz$ich istfednich polohach. V pribéhu let-
nich mésicii byly opakované zaznamenany lokalni boufe
provazené bofivym vétrem, které vnékterych regionech
znamenaly iplo$né vyvraty porostl a casty vyskyt zlomu.
V porovnani s vichficemi ,,Kyrill* v lednu 2007 a ,Emma“
v bfeznu 2008 vsak byly skody vyrazné nizsi. Podzimni ob-
dobi se vyznacovalo rychlym nastupem sné¢hové pokryvky
v horskych polohach, teplotni pribéh byl normalni.

Priibéh teplot

Vyvoj pramérnych mési¢nich teplot ve srovnani
s dlouhodobym normalem je patrny z obr. 4. Vétsina mésicti
byla teplotné normalni, nékteré pak teplotné nadnormal-
ni. Nejvétsi kladné rozdily od normélovych hodnot byly
naméfeny pocatkem roku 2008 vlednu a v unoru. Pocatek
ledna se vyznacoval jesté nizkymi teplotami a navazoval
tak na chladné obdobi v listopadu a v prosinci 2007. Zhru-
ba od 11. ledna v3ak jiz na vétsiné tizemi Ceské republiky
prevladaly kladné teploty. V nizsich a zéasti ive stfednich
polohach doslo k odtati snéhové pokryvky. Okolo 20. ledna
se teplota vy$plhala nad 10 °C a na nékterych stanicich byly
prekroceny dlouhodobé rekordy primérnych dennich teplot.
Vysoké teploty se vyskytovaly iv pribéhu unora, ktery byl
rovnéz teplotné nadnormalni. Jarni mésice brezen - kvéten
byly teplotné normalni. Velmi teplé obdobi nasledovalo ve
druhé poloviné ¢ervna, kdy byly na radé lokalit dosazeny
maximalni teploty nad 30 °C. Toto teplé obdobi pokracovalo
jesté zacatkem cervence, vjeho treti dekadé pak doslo
k vyraznéjsimu ochlazeni. Celkové byl cervenec teplotné
normalni, stejné jako srpen. Prvni dekada zari byla jesté
velmi tepl4, na nékolika stanicich v CR byla naméfena maxi-
malni denni teplota nad 30 °C. Poté nasledovalo pomérné
vyrazné ochlazeni, v nejvyssich polohach se jiz prechodné
vyskytla snéhové pokryvka. Rijen byl teplotné normélni, lis-
topad a prosinec pouze mirné teplotné nadnormalni.

Vyvoj snéhové pokryvky

Srovnani maximalnich vysek snéhové pokryvky na tfech
stanicich Ceského hydrometeorologického tstavu v pos-
lednich letech je patrné z obr. 5. Je znéj patrné, Ze zima
2007/2008 byla na snéhovou pokryvku pomérné chuda, ze-
jména ve své druhé poloviné. Vzhledem k tomu, Ze jde o dv¢

Smrkové polomy zpUsobené vichfici lvan
(Posazavi, Eervenec 2008)

horské stanice (Lysa hora 1 324 m n. m., Churanov 1 118 m
n. m.) a jednu ve vyssich polohach (Svratouch 737 m n. m.),
nevystihuji uvadénd data plné stav v prvnich mésicich roku
2008, kdy byla od druhé poloviny ledna vétsi ¢ast uzemi CR
prakticky bez snéhové pokryvky, coz ovlivnilo dostupnost
pudni vlahy v jarnich mésicich. Podzimni obdobi se naopak
vyznacovalo relativné ¢asnym nastupem snéhové pokryvky
(v zati prechodné 17 cm snéhu na stanici Serak v Jesenikach).
Tepla druha polovina prosince sice vedla k jejimu snizeni,
nésledné se vSak v priibéhu ledna, inora i bfezna 2009 zasoba
snéhu v horskych oblastech i stfednich polohach zvysSovala.

Priibéh srdzek v roce 2008

Uhrny srazek v jednotlivych mésicich roku 2008 ve srov-
nani s dlouhodobym normalem jsou uvedeny na obr. 6. Le-
den byl srdzkové normélni. Vzhledem k vysokym teplotdm
a tani snéhu byl v§ak na nékterych tocich v pribéhu ledna
vyhlédgen 1. stupen povodnové aktivity. Unor byl srazkové
slabé podnormalni. Brezen, duben i kvéten lze povazovat za
srazkové normalni. 18. 5. byly zaznamenany vyrazné ptivalo-
vé srazky zejména na severni Moravé a ve Slezsku, na hornim
toku Opavy bylo dosazeno prvniho stupné povodnové ak-
tivity. Cerven byl vyrazné teply a srazkové podnormalni.
Vétsina srazek v tomto mésici byla ve formé bourek. 25. 6.
se zejména v severni ¢4sti Ceské republiky vyskytovaly silné
boutky doprovézené ojedinéle i krupobitim. Cerven i srpen
srazek v oblasti jizni Moravy. V mésicich zati, fijen, listopad
a prosinec lze thrny srazek povazovat za normalni.
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Obr. 1:  Pramérné rocni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2:  Pramérné roc¢ni tUhrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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Obr. 4:  Pramérné mésicni teploty vzduchu v roce 2008
Average monthly air temperature in 2008
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Obr. 5: Maximalni mésicni vySka snéhové pokryvky na stanicich Churanov (1 118 m n. m.), Svratouch (733 m n. m.) a Lysa hora
(1324 mn. m.) v zimé 2005/6, 2006/7, 2007/8 a 2008/9
Maximum monthly height of snow pack in Churarov, Svratouch and Lysa hora stations in winters 2005/6, 2006/7, 2007/8 and 2008/9
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Obr. 6: Primérné mésiéni uhrny srazek v roce 2008
Average monthly precipitation in 2008
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Obr. 7:  Pribéh primérné rychlosti vétru a maximalnich naraz( vétru pfi pfi vichfici Emma (bfezen 2008) na stanici Svycarna (1 350 m n. m.)
v Hrubém Jeseniku
Wind speed average and maximum wind gusts during Emma (March 2008) windstorm in Svycarna station in Hruby Jesenik Mts
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Obr. 8: Prlimérna teplota vzduchu v roce 2008 [°C]
Average air temperature in 2008 [°C]
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Obr. 9: Odchylka primérné teploty vzduchu v roce 2008 od normalu 1961 — 1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2008 from the 1961 — 1990 normal [°C]
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Obr. 10: Uhrn srazek v roce 2008 [mm]
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Obr. 11: Srazky v roce 2008 ve srovnani s normalem 1961 — 1990 [%]
Average precipitation in 2008 compared to the 1961 — 1990 normal [%]
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Vich¥ice ve sledovaném obdobi

O vikendu 1. - 2. 3. 2008 zasihla Ceskou republiku vi-
chfice Emma, kterd vznikla na okraji vyrazné tlakové nize
nad jizni Skandinavii. Rychlosti vétru byly niz§i nez pti
orkanu Kyrill v roce 2007, presto v8ak dosahovaly vyznam-
nych hodnot. Na Snézce byly naméreny narazy vétru 47 m.s™
(169 km.h!), na MileSovce 40 m.s! (144 km.h!), na Velkém
Javoru na Sumavé 43 m.s* (155 km.h!). Vysoké hodnoty byly
ovsem také zjistény naptiklad na Ceskomoravské vrchoviné
— stanice Ptibyslav 37 m.s* (133 km.h'). Prubéh vichtice

Zpracovana polomova plocha po orkanu Kyrill (leden 2007)
postizena naslednymi vyvraty vichfici Emma
(TFeborisko, bfezen 2008)

Emmy na stanici Svycarna na htebeni Hrubého Jeseniku je
zaznamenan na obr. 7.

V letnich mésicich byly opakované zaznamenany lokalni
boufe provazené bofivym vétrem. V porovnani s vichfici
»~Emma*“ byly celkové skody vyrazné nizsi, av§ak misty byly
nasledky na lesy (zejména vichtici ,,Ivan®) vyznamnéj$i nez
predchozimi vétry.

Nahodilé tézZby a abiotickd poskozeni

Podle dostupné evidence ¢inil v roce 2008 celkovy objem
nahodilych tézeb kolem 7,1 mil. m?® po pfepoctu na celko-
vou plochu lesa pak zhruba 10,14 mil. m® To predstavuje
priblizné dvé tretiny celkovych roénich tézeb a z tohoto hle-
diska se rok 2008 radi k letim nepfiznivym (v roce 2006 byl
tento podil zhruba polovi¢ni, v roce 2007 tfi¢tvrtinovy).

Z evidovanych 7,1 mil. m? nahodilych téZzeb tvori hlavni
cast abiotické vlivy - 5,27 mil. m® (tj. témét 75 %), zbylych
cca 1,83 mil. m® pripadd na biotické $kudce (zejména na
karovecové avaclavkové drivi). Objem nahodilych tézeb
vroce 2008 ve srovnani s predchozim rokem vyznamné
Kklesl, z cca 9,3 na cca 5,3 mil. m*. V roce 2008 v objemu na-
hodilych téieb sehréla V}'Iznamnou roli bfeznové Vichfice
Poskozem vlivem vétru tvorilo cca 92 % evidovanych ab1o—
tickych poskozeni lesnich porosti (4,85 mil. m?).

Na zdravotni stav lesa mohl neptiznivé pusobit ichod
pocasi vuplynulém roce, kdy se vyskytovaly teplotné
nadprimérné mésice. Vyraznéj$im $koddm zptisobenym
suchem zabranil dostatek srazek vprvni Ctvrtiné roku.
Vyznamné srazkové podnormalnim mésicem roku 2008 byl
duben, kdy v nékterych oblastech CR spadly pouze 2 mm
srazek (vice v kapitole vénované meteorologickym faktorim).
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Obr. 12: Pramérné ro¢ni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2008
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Obr. 14: Langlv destovy faktor v krajich CR v roce 2008
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Celoplosna ,uprava“ polomové plochy po vichfici Ivan
(Poséazavi, zari 2008)

Z hlediska nahodilych tézeb, objemu i podilu na celko-
vych tézbach, byl rok 2008 priznivéjsi. Doslo k vyznamnému
poklesu objemu tézeb v dusledku poskozeni vétrem, poklesl
také objem dreva vytézeného v disledku poskozeni snéhem
anamrazou ato jak ve srovnani s rokem 2007, tak is roky
predchozimi. Mezi roky svysokym podilem nahodilych
tézeb patfily zejména roky 1990, 1993, 1994, 2003, 2006
a 2007 - obr. 15).

Objem evidovanych tézeb v diisledku poskozeni abioticky-
mi vlivy (vitr, snih, ndmraza, sucho a ostatni pric¢iny v¢etné
antropogennich faktort) ¢inil v roce 2008 5,27 mil. m® (2007:
9,344 mil. m? 2006: 4,582 mil. m?) (tab. 3). Podil jednotlivych
faktort na celkovém objemu v roce 2008 je na obr. 16. Domi-
nantni (92 %) je poskozeni vétrem v objemu 4,855 mil. m’
(2007: 8,842 mil. m* 2006: 1,421 mil. m*). Snéhem bylo podle
dostupné evidence v roce 2008 poskozeno 83 tis. m? coz je
ve srovnani s rokem 2007 zhruba polovina (2007: 172 tis. m?
2006 2 590 tis. m*). Namrazou bylo v roce 2008 poskozeno 13,5
tis. m?, jedna se o dalsi pokles na iroven pred rokem 2006, kdy
bylo zaznamenano vyssi poskozeni stromt namrazou (2007:
29 tis. m% 2006: 217 tis. m?). Srovnatelné nizké objemy tézby
v této kategorii byly napt. v roce 2005 nebo 2001. Suchem bylo
v roce 2008 poskozeno 256 tis. m* dreva, coZ je ve srovnani
s predchozimi roky srovnatelny stav (2007: 243 tis. m* 2006:
295 tis. m*). Graficky jsou tato poskozeni znazornénana obr. 17
a 18. Objem dreva poskozeného suchem klesa od roku 2004,
kdy byl zaznamenan nartst suchem poskozenych porosti,
ztejmeé jako dtisledek velmi suchého roku 2003 (obr. 19 a 20).
Ostatni skodlivé abiotické faktory (exhalace, mraz, pozary,
jiné) tvorily v roce 2008 1,2 % z evidovanych nahodilych tézeb
zpusobenych abiotic-kymi vlivy. V roce 2008 bylo v této kate-
gorii evidovano 62 tis. m* (2007: 57 tis. m* 2006: 59 tis. m?).

Pokud jde o rozlozeni nahodilych tézeb v ramci Ceské
republiky, byl nahodilymi tézbami nejvice zasazen Jihocesky
(925 tis. m*) a Moravskoslezsky kraj (619 tis. m?). Velké ob-
jemy tézeb polomového dreva byly v roce 2008 zaznamendany
také v Pardubickém kraji (551 tis. m?), ve Stfedoceském kraji

(536 tis. m*) a v kraji Vysocina (418 tis. m®). V Jihoceském
kraji ptitom dochazi k opakovanému poskozeni abiotickymi
vlivy. Iv roce 2007 a 2006 zde byly zaznamenany vysoké ob-
jemy tézeb. Také ve Stredoceském kraji bylo v lonském roce
zaznamenano v disledku poskozeni abiotickymi vlivy velké
mnozstvi vytézeného dieva.

Poskozeni suchem bylo vroce 2008 hldSeno zejména
z Moravy. Nejvy$si objemy tézeb v disledku sucha byly
hlaseny z Moravskoslezského (68 tis. m’) a Olomouckého
(67 tis. m?®) kraje. Treti nejvyssi objem byl hldSen z Jiho-
moravského kraje (26,5 tis. m*). V téchto oblastech bylo evi-
dovano vyssi poskozeni suchem i v roce 2007.

Vyhled pro rok 2009 je tedy opét nepfiznivy. Lesni porosty
byly v zimé 2005/2006 vystaveny ucinkéim mokrého, tézkého
snéhu, dalsi zimu ptisobil rozsahlé skody orkan Kyrill a na
konci lonské zimy, prvni bfeznovy vikend, poskodila porosty
vichfice Emma. V poskozenych a rozvracenych porostech
a také na nové otevrenych porostnich sténdch hrozi vazné
poskozeni v diisledku pfemnozeni podkorniho hmyzu, jehoz
tlaku pak mohou podléhat i okolni porosty.

Antropogenni a nespecifickd posko-
zeni

Vroce 2008 byla evidovana priblizné stejna vyse
tézeb v dusledku poskozeni pramyslovymi imisemi, tzv.
exhalac¢nichtézeb,a tovicenez27tis.m’ (tab.3). Povyrazném
navy$eni v roce 2007 (v roce 2006 bylo takto vykazano 14 tis.
m?*) doslo ke stagnaci vyse téchto tézeb (obr. 19). Nejvyssi ob-
jem exhala¢nich tézeb byl opét hlasen z kraje Olomouckého
(14,7 tis. m?). V ramci ostatnich kraji byl vykazovany objem
vyrazné niz$i, z kraje Jihoceského (3,3 tis. m®), Pardubického
(2,9 tis. m?) a Moravskoslezského (2,0 tis. m*), nejméné pak
z kraje Hlavni mésto Praha, Plzenského a Jihomoravského.

Tzv. karencni jevy, mezi néz patfi zloutnuti, byvaji davany
do tzké souvislosti s degradaci pud a deficienci zivin nebo
i stopovych prvki diky dlouhodobé imisni zatézi. Tento jev
(patrny nejlépe zjara, pred raSenim), ¢asto umocnovany
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, postihuje predevsim
smrkové porosty. Projevuje se diskoloraci a pred¢asnym
opadem jehlic¢i, coz casto vede k celkové vysoké defoliaci.
Touto formou poskozeni nejvice trpi smrkové porosty na
chudych kyselych stanovistich.

Zloutnuti smrku bylo v r. 2008 hlaSeno z celkem 21 637 ha
lesa. Nejvétsi rozlohy zloutnoucich smrkovych porostu hlasil
Moravskoslezsky kraj — 11 146 ha (okr. Frydek-Mistek 5 066
ha, Opava 2 923 ha, Bruntal 2 631 ha), dile Karlovarsky kraj
- 4 293 ha (okr. Karlovy Vary 2 735 ha, Sokolov 1 035 ha)
a Liberecky kraj — 2 435 ha (okr. Jablonec 1 616 ha) (tab. 4,
obr. 21).

Uzemi postizend timto jevem zGstdvaji po fadu let
viceméné tataz — nejvétsi rozlohy postizenych porostt se
nachazeji v severnich (vétSinou horskych) oblastech repub-
liky. Jejich celkové rozloha béhem tohoto tisicileti mirné, ale
trvale nartstala az do r. 2007 (v r. 2001 - hlaseno 18 484 ha,
r. 2002 - 20 304 ha, r. 2003 - 24 364 ha, r. 2004 - 27 236 ha,
r. 2005 - 28 856 ha, 1. 2006 - 35 774 ha, r. 2007 - 35 789 ha).
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Rozhodujici pri¢inou tohoto poskozeni jsou vyzivové
problémy, neztidka v kombinaci s ptisobenim neptiznivych
povétrnostnich vlivii. Dlouhodobé ptsobeni kyselych depo-
zic (siry, dusiku apod.) na lesni ptidu ji okyseluje a soucasné
ochuzuje vyplavovanim bazickych prvka (vapniku, hot¢iku,
drasliku). Podil biotickych skodlivych ¢initelti na Zloutnuti
byva vétsinou zanedbatelny. Proto byva na nejpostizenéjsich
lokalitach (s mimoradné vysokym deficitem bazickych prvki
- zejména vapniku a hot¢iku v jehlicich ilesnich ptidach)
provadéno vapnéni lesnich porost hofe¢natymi kapalnymi
i sypkymi hnojivy. Vybér ploch pro tyto zasahy provadi vlast-
nici lestt podle pokyntt VULHM, v. v. i., a MZe CR a podléhd
schvaleni organy ochrany prirody. Nejcastéji se provadi
leteckd aplikace (plosniky i vrtulniky) dolomitu s vysokym
obsahem MgO (min. 17,4 %) a zrnitostni frakci do 2 mm.

Obr. 15: Podil nahodilych t&Zeb v letech 1990 — 2008
Percentage of salvage fellings in years 1990 — 2008
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Pripady poskozeni lesnich porostit vlivem primyslové,
zemédélské a dalsi antropogenni ¢innosti fesi ve VULHM,
V. v. 1. zejména pracovnici utvaru ekologie lesa. Jde o ptipady
Setfené na zakladé zadosti a upozornéni vlastnikd a spravcia
lesa, nejedna se tedy o systematickou celoplo$nou evidenci
tohoto typu poskozeni.

Zemédélské provozy negativné ovliviiuji zdravotni stav
lesnich porosti v lokalitich, kde intenzivni zemédélska
¢innost bezprostedné sousedi s lesnimi porosty. Nejéastéji se
jednase o ovlivnéni porostti v sousedstvi veptind, dribezaren
nebo skladek odpadnich vykalt a mocivky, kde se projevuje
predevsim negativni vliv dusikatych latek pronikajicich do
lesnich porostil. Zaznamenany byly ptipady prosakovani od-
padni mocuvky do sousedniho lesa a také poskozeni okraji
lesa pfi hnojeni arozmetdni nebo rozsttikovani hnojiv

Obr. 16: Podil poskozeni porostu jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2008

Percentage of damage to stands by single abiotic factors in 2008
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a mocuvky na sousedicich zemédélskych pozemcich. V roce
2008 nebyly pripady tohoto typu Setfeny.

Ruzné typy pramyslovych nebo chemickych provozi
znamenaji pro lesni porosty spiSe lokalni riziko - nejcastéji
dochdzi k tnikim plynnych slouc¢enin (HCI, CL, HF a dal-
$ich), které pusobi skody v porostech sousedicich s témito
provozy.

Nejcastéji zaznamendvame poskozeni lesnich porostil
v okolich skléren a dalsich provozi, kde je pouzivan v riizné
fazi vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluorovodiko-
va, HF), jehoz tinik do lesnich porostt zptisobuje poskozeni
lesnich dfevin i pfizemni vegetace a pii opakovaném chro-
nickém poskozovani jsou zaznamendny i rozsahlejsi plochy
takto poskozenych porostu.

Vroce 2008 byl sledovan stavu porostti na LS Tel¢
u sklarny Janstejn, kde dochdzi opakované k tnikéim fluoro-
vodiku a k poskozovani sousediciho porostu, ve kterém
béhem roku doslo k rozséhlej$imu poskozeni a odumfeni
stromi bez ohledu na druh. Poskozeni fluorem bylo
prokazano chemickou analyzou odebranych vzorka smrko-
vého jehlici.

Viditelné chradnuti a poskozeni lesnich porostti je opa-
kované zaznamenavano podél komunikaci, které jsou v zim-
nim obdobi intenzivné chemicky os$etfované posypovy-
mi solemi nebo roztokem solanky. Poskozeni zptsobuje
odstfikovand solnd brecka a jemny aerosol vifeny pii pru-
jezdu vozidel, ¢imz dochazi k pfimému kontaktu chloridu
s jehlicemi lesnich dfevin.

Poskozeni porosti je vSak zpisobeno zejména zaso-
lenim pid po splaveni a zatékani solné brecky do porosti,
kdy dochazi k piijmu chloridt ze zasolené ptdy a k jejich
ukladani v asimila¢nim aparatu dfevin. K nejvétsimu rozvoji
poskozeni dochdzi béhem prvni poloviny vegeta¢ni doby,
k odumirani porost mtize vsak dojit v nékterych pripadech
az v pribéhu srpna - zari. Kromé porosti v tésném soused-
stvi intenzivné solenych silnic je nutné sledovat ismér

Silné kyselé pldy, nedostatek bazickych prvkl
(Predni Vytori, duben 2008)

a priibéh odvodnovacich ptikopi, které mohou odvadét tajici
snih z vozovek desitky az stovky metrt od vozovky. Vzniklé
odumfelé plochy (kola, pasy i nepravidelné skupinky) nejsou
v nékterych pripadech spravné klasifikovany jako poskozeni
vlivem negativniho ptsobeni chlorid a jsou vytéZeny a evi-
dovany az po sekunddrnim napadeni jinymi $kodlivymi
Ciniteli.

V roce 2008 jsme se s témito pripady setkavali ve vétsi mife
nez vletech predchozich ato napf. na Jindfichohradecku,
Pelhiimovsku, Jihlavsku, Zdarsku a dalsich lokalitach. Nega-
tivni vliv chloridi byl prokdzan chemickou analyzou ode-
branych vzorku ptdy a jehli¢i v chfadnoucich porostech.

PozZary

Vroce 2008 vyrazné poklesl pocet i rozloha lesnich
pozara oproti pfedchozimu roku. Na tzemi republiky bylo
evidovano 480 lesnich pozart na celkové plose 86 ha (v roce
2007 se jednalo o 805 pozart na 316 ha) (obr. 22). Tradi¢né
nejvétsi pocet pozara pripadal na vrub lidskému zavinéni,
celkem 348 pozarti o celkovém rozsahu 51 ha, pricemz
jednozna¢né nejvyssi podil zde hraje lidska nedbalost spolu
s koufenim v lese. Prirodni vlivy (blesk) zapticinily vznik
pozaru pouze v 8 piipadech, coz je priblizné polovina oproti
roku 2007. Podil ptipadii, kdy nebyla zjisténa pricina (70
pozard na 13 ha), rovnéz predstavuje tmérny pokles vzhle-
dem k celkovému evidovanému mnozstvi pozaru.

Poskozeni solenim (LS JindfichGiv Hradec, ¢erven 2008)
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Obr. 17: Evidované poskozeni porostu vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990
Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 18: Evidované poskozeni porostu vétrem, snéhem a namrazou v roce 2008
Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2008
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Obr. 19: Evidované poskozeni porostd suchem a exhalacemi od roku 1990
Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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Obr. 20: Evidované poskozeni porostt suchem v roce 2008
Recorded damage to stands by drought in 2008
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Obr. 21: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2008
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2008
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Obr. 22: Rozloha a pocet lesnich pozart od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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Ptsobenim biotickych ¢initeld bylo v roce 2008 podle
evidence poskozeno kolem 1,8 mil. m* dfevni hmoty. Domi-
nantni roli tak jako kazdoro¢né vykazoval podkorni hmyz na
jehli¢nanech (smrku), jenz zptsobil vice jak 80 % celkového
poskozeni.

Staré a nové kdrovcové souse (Posumavi, srpen 2008)

Zpracované kurovcové ohnisko (PoSumavi, srpen 2008)

Hmyzi skiidci v lesnich porostech

Celkova charakteristika uplynulého roku z hlediska
vyskytu hmyzich $kiadct askod jimi pusobenych velmi
zavisi na hodnoceni jednotlivych dil¢ich skupin. Zatimco
listozravy hmyz je jiz po fadu let evidovan jen v zaned-
batelném mnozZstvi, u podkorniho hmyzu dochazi naopak
v poslednim obdobi ke kazdoro¢nimu nértstu evidovaného
poskozeni. V roce 2008 tak evidujeme v prepoétu na celou
republiku nejvétsi objem smrkového kirovcového drivi za
nami sledované obdobi. Tento nepiiznivy vyvoj vyskytu

podkorniho hmyzu se datuje od roku 2003, kdy byly lesni
porosty velmi silné ovlivnény suchem. Nasledné byla nase re-
publika z celého regionu stfedni Evropy v roce 2007 nejvice
postizena polomy v dusledku orkanu Kyrill. I pfes veskera
prijatd obranna opatfeni v ochrané lesa a véasné zpracovani
polomového dfivi doslo k nardstu popula¢ni hustoty pod-
korniho hmyzu. Tato situace byla jesté dale zkomplikovana
naslednymi polomy v roce 2008. Vyskyt tzv. ostatniho hmyzu
se nijak nevymyka predchdzejicim obdobim.

Podkorni hmyz
Karovci na smrku

Pri¢iny souc¢asného nadmérného vyskytu kiirovcovitych
v nasich lesich je potreba hledat v souvislosti s vychozim
stavem z uplynulych let. Na celkovy vyvoj situace mél zasad-
ni vliv jiz priibéh zimniho obdobi 2006/2007, dale poskozeni
porostti orkanem Kyrill (2007), celkové velmi teply rok 2007,
pribéh zimniho obdobi 2007/2008 a opétovné poskozeni les-
nich porostt vichfici Emmaa dal$imi ¢etnymi vétrnymi polo-
my az do obdobi ¢ervna. Samotny pocatek soucasného stavu
lze, kromé dlouhodobé zndamych problému s péstovanim
smrki na nevhodnych stanovistich, spatfovat jiz v roce 2003,
kdy byly lesy velkoplo$né oslabeny extrémnim suchem. Do
roku 2008 jsme tedy vstupovali s vysokym kalamitnim zak-
ladem, s velkym mnozstvim dfivi z vétrné kalamity, at uz na
skladkach nebo misty nezpracovanym a jesté lezicim v lese
a s celkové oslabenymi a tedy i predisponovanymi smrko-
vymi porosty. Podminky pro rozvoj 1. smrkového byly témér
po celé vegeta¢ni obdobi roku 2008 priznivé.

Jiz druhym rokem se opakovala situace, kdy vlivem
teplotné nadnormalni a srazkové slabé zimy byla pfirozena
mortalita v populaci 1. smrkového minimalni, doslo k vy-
rovnani ve vyvoji preimagindlnich stadii a brouci 1. smrko-
vého tak byli na jare prakticky ve vSech lokalitach, zejména
pak v nizdich a stfednich nadmotskych vyskach, pripraveni
jako dospélci k prvnimu letu pro zalozeni nové generace.
Priblizny prabéh rojeni 1. smrkového v nizdich, stfednich
a nejvyssich nadmotskych vyskach za vegeta¢ni obdobi roku
2008 je zachycen na pfilozenych grafech (obr. 23). Prvni
rojeni 1. smrkového zapocalo v nizsich polohach na konci
dubna (tj. v obvyklou dobu) aodpovidalo predpokladu
silného rojeni po mirném pribéhu zimy. Toto rojeni se
vyznac¢ovalo mimoradné intenzivnim pribéhem, byt bylo
prerusené nastupem chladnéjsiho obdobi, ale po opétovném
otepleni hned zpocatku kvétna pokracovalo. Zavrtavajici se
brouky zakladajici novou generaci tak bylo mozno pozo-
rovat po dobu priblizné ¢tyf tydni, v zavislosti na oslunéni
a prohriti lokalit a nadmorské vysce. Na toto rojeni spojité
navazovalo sesterské prerojovani, které trvalo priblizné az
do prvni poloviny ¢ervna. Na samém konci ¢ervna a zejmé-
na pak v prubéhu celého cervence probihalo druhé rojeni.
Ve stiednich polohach byl pribéh rojeni obdobny, jen s roz-
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Obr. 23: Rojeni lykozrouta smrkového v roce 2008
Swarming of Ips typographus in 2008
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Hornoplo$nik CESSNA — vhodné letadlo pro rekognoskacéni lety

Smrkovy porostu pramene Vitavy odumfely po napadeni lykoZroutem
smrkovym (Sumava, fijen 2008)

Zavrty s hromadkami hnédych drtinek po naletu lykohuba obecného
(Hylurgops palliatus) (Kacovsko)

dilem pfiblizné tydenniho zpozdéni podatku prvniho letu
a prodlouzenim letniho rojeni vlivem pocasi az do poloviny
srpna. V nejvyssich polohdch zacalo rojeni priblizné s de-
setidennim zpozdénim, bylo v8ak rovnéz intenzivni, vlivem
povétrnostnich podminek prerusené a pokracovalo na konci
Cervna. Letni rojeni se odehravalo prevazné v prvni (prip.
i druhé) poloviné srpna.

7Y

Velkd intenzita jarniho rojeni zapficinila, ze lapaky
ptipravené pro zachyceni prvniho rojeni byly v mistech
s vysokou popula¢ni hustotou zahy velmi silné nalétnuty
(3avice zavrtd na 1 dm?) abylo tedy potfebné prikicet
dalsi. Odchyty do feromonovych lapac¢t byly rovnéz vysoké,
az nékolik tisic broukd pti kazdé kontrole. Velmi silné byla
také nalétnuta roztrousend nezpracovana hmota po vétrné
kalamité Emma. Lze konstatovat, Ze pokud byly v ohrozenych
lokalitach umistény odpovidajici poéty obrannych opatfeni,
jejich uc¢innost byla vysokd. Tam, kde obrana uskute¢néna
nebyla, nalétavali brouci na stojici stromy, prevazné pak
do oslunénych porostnich stén nebo na stromy oslabené ¢i
poskozené vétrnou kalamitou.

V ¢ervnu doslo k vyznamnému ochlazeni a pocasi bylo
podstatné destivéjsi, ovéem na vyvoj 1. smrkového toto mélo
jen nepatrny vliv, nebot vét§ina pozerkd byla jiz rozvinutd
a vyvoj tak pod karou dale pokracoval.

Je ztejmé, ze vétsina majiteldl lest, a to jak vétsich, tak
i fada drobnéjsich vlastnika, si uvédomovala vdznost situace
a soustredila pozornost na v¢asné zpracovani napadené a ka-
lamitni hmoty a instalaci obrannych opatfeni, ale i presto
zustavalo v lese zna¢né mnozstvi kalamitni hmoty, zejména
pak z ,roztrousené kalamity® Tato hmota se pribézné zpra-
covavala, zélezelo pak na kazdém majiteli, zda ji zpracoval
vcas jesté pred vyletem broukt nové generace.

Stav vyvoje kiirovcovych tézeb vroce 2008 byl stejné
vazny jako v roce minulém. Ktirovcové tézby byly ve srovnani
s rokem 2007 dokonce vyssi. Celkovy objem evidovaného
smrkového kiirovcového diivi ¢inil vroce 2008 vcetné
lapaka 1 652 tis. m? (tab. 5, obr. 24). Doslo tedy k dalsimu
vyznamnému navyseni, piiblizné o 25 %, téchto tézeb
oproti roku 2007, kdy bylo takto evidovano 1 292 tis. m’
(vroce 2006 tento objem ¢inil 709 tis. m?). Dopocteme-li
evidovany objem na celkovou rozlohu lesa v Cesku (hlaseni
pokryvaji cca 70 % rozlohy lest), dostaneme se na hod-

N7 s

notu téméf 2,4 mil. m’ ,kiirovcového drivi® Tento objem
predstavuje nejvy$si roéni mnozstvi za nami pravidelné
sledované obdobi. Celkem bylo podle evidence vyuzito
260 tis. m* lapakd, 75 tis. ks lapact, 140 tis. m* napadeného
dreva bylo odkornéno a 475 tis. m* chemicky asanovano.
Zbyla cast karovcového drivi byla vyvezena zlesa a zpra-
covana na dfevoskladech. V roce 2008 bylo oproti roku
2007 vyuzito podstatné vétsi mnozstvi vlastnich obran-
nych opatfeni, lapaku a lapaca (v roce 2007 bylo 186 tis. m’
lapak, 59 tis. ks lapact, 205 tis. m?* asanovano odkornénim
a 695 tis. m’ chemicky asanovano). Tradi¢né nejvyssi podil
napadené hmoty pripadal na lykozrouta smrkového (Ips
typographus), jehoz role je v tomto ohledu dominantni, déle
L. lesklého (Pityogenes chalcographus), ptipadné i 1. mensiho
(Ips amitinus), a lokélné bylo zna¢né mnozstvi dfeva napad-
eno L. severskym (Ips duplicatus) (209 tis. m’, coZ predstavuje
stejny objem jako v roce predchazejicim). Na vét§iné tzemi
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Obr. 24: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového kurovcového drivi na 1 ha smrkovych porostt od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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se ktirovci na smrku vyskytovali ve zvy$eném az kalamitnim
stavu; v pfepoltu reprezentuje evidované kirovcové drivi
v priméru 1,69 m*/ha smrkovych porostt, coz je vice nez os-
minasobek hodnoty odpovidajici zdkladnimu stavu (0,20 m?*/
ha podle vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb. v platném znéni).

Z regionalniho hlediska je situace jiz po nékolik let
nejvaznéjsi v prostoru severni Moravy a Slezska; jen
v samotném Moravskoslezském kraji bylo evidovano celkem
0,47 mil. m’ coz je sice snizeni oproti roku predchazejicimu,
kdy bylo evidovano témér 0,52 mil. m’ ale toto mnozstvi
predstavuje priblizné 30 % celorepublikového mnozstvi
kiirovecového drivi. Kromé lykozrouta smrkového jsou zde
vysoké kiirovcové tézby rovnéz zpusobeny premnoZenim
lykozrouta severského, vroce 2008 jeho podil tvoril
dokonce 40 %. Zdejsi neprizniva situace svysokym ob-
jemem nahodilych tézeb je ovlivnéna ,,plosnym" kalamitnim
odumiranim smrkovych porostt souvisejicim s dlouhotrva-
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jicim suchem a rozsahlym napadenim véaclavkou. Napadeni
karovei je zde zvelké ¢asti az druhotné atizivou situaci
vyresi pravdépodobné az celkové rekonstrukce skladby les-
nich porost. Uloha lesnich hospodéit je zde vyznamné
ztiZena situaci zejména v prihrani¢ni oblasti se Slovenskem,
kde nastojato napadené stromy, ale i velké komplexy porostt
jsou, pokud viibec, nedostate¢né asanovany. Nachdzeji se zde
po porostech roztrousena mala kirovcova kola, ale také celé
rozsahlé hektarové nebo ivétsi plochy nezpracovavanych
kiarovei napadenych porosti. V oblasti Moravy se lokalné
vys$i tlak kiirovce projevil v pohrani¢ni ¢asti na jthovychodé
Ceskomoravské vrchoviny.

Z dalsich regionti byl nejvétsi objem ktirovcového drivi
zaznamenan v krajich Plzenském a Jihoceském, na jejichz
uzemi bylo v souctu evidovano bezmala 0,6 mil m?, coz pred-
stavuje priblizné 35 % celorepublikovych evidovanych
tézeb. Celkové bylo vyznamné navySeni tézeb evidovano
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Obr. 26: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi v roce 2008
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2008
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Obr. 27: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostt v roce 2008
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2008
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Pplom v NPR Boubinsky prales napadeny lykozroutem smrkovym
(Sumava, fijen 2008)

v celé jizni, jihozapadni a zapadni hrani¢ni oblasti republi-
ky. Nejéastéjsi problémy s kéirovci na smrku v Cechéch tak
koresponduji s celkovym nejvétsim poskozenim porosti
vétrnymi polomy. K vyraznému nartstu karovcovych smr-
kovych tézeb doslo rovnéz na tzemi kraje Karlovarského
(z 27 tis. m® v roce 2007 na 78 tis. m® v roce 2008), Kralové-
hradeckého (z 44 tis. m®v roce 2007 na 79 tis. m? v roce 2008)
(zejména pak v okresech Trutnov a Nachod), Stfredoéeského
(ze 43 tis. m® v roce 2007 na 76 tis. m® v roce 2008) a v hra-
ni¢nim dzemi mezi Stfedoceskym a Pardubickym krajem
a v severozapadni ¢asti kraje Vysodina, zejména na Ledec-
sku. U rady dal$ich krajti do$lo rovnéz k navySeni téchto
tézeb, i kdyz mirnéjsim zptisobem. SniZeni bylo zaznamena-
no kromé Moravskoslezského kraje, ktery je popsan vyse,
v kraji Jihomoravském, ale i zde se spise da hovotit o setrva-
vajicim stavu.

Z okresniho hlediska byly nejvys$si objemy smrkového
kiirovecového drivi (vys$si nez 50 tis. m’) vykazany na okrese
Klatovy (178 tis. m?), Opava (167 tis. m*), Bruntal (119 tis. m°?),
Frydek-Mistek (99 tis. m?), Prachatice (85 tis. m®), Cesky
Krumlov (76 tis. m’), Novy Ji¢in (74 tis. m*), Tachov
(61 tis. m?), Sumperk (54 tis. m*) a Plzen-jih (51 tis. m).
Graficky je rozlozeni kirovcovych tézeb ve smrkovych po-
rostech znazornéno na obr. 26, kiirovcové tézby v prepoctu
na hektar smrkovych porostti na obr. 25 a 27; mezikrajové
porovnani je uvedeno na obr. 28.

V soucasné dobé nadile vidime z lokalniho hlediska jako
nejvaznéjsi ohrozeni smrkovych porostii na Gizemi narod-
niho parku Sumava. Zde nejsou vzhledem k principtim

Izolovana skupina kdrovcovych strom(i (Sumava, fijen 2008)

odlisného pristupu k ochrané lesa na jednotlivych Gzemich
srozdilnym managementem provadéna stejné dusledna
obrannd opatreni na celé plose jako v lesich hospodarskych.
Velké mnozstvi napadenych stromt z vétrnych kalamit, ale
i ,nastojato” je zde ponechavano bez zasahu, tudiz vsichni
zde vyvinuti brouci 1. smrkového nalétavaji na dalsi stojici
stromy jak v bezzasahovych, tak i v zasahovych zénach.
V bezzésahovych zénach se tak zvysuji rozlohy odumrelého
lesa pod naporem l. smrkového avzoénach zasahovych
vznikaji o to vétsi holiny po tézbé napadenych stromi.
Otazkou je zvladnuti situace v hrani¢nim tGzemi s ostatnimi
vlastniky lesa jak na nasi strané tak i pres hranice statu.

Pfi rekognoskacnich letech (organizovanych MZe ve
spolupraci s jednotlivymi kraji a s ucasti LOS) provedenych
v minulém roce byl v podstaté potvrzen vySe popisovany
neuspokojivy stav. Ve jmenovanych oblastech bylo pozo-
rovano napadeni stromt nastojato, lokalné bylo mozno ro-
zeznat i zminéné opozdéné zpracovavani kiirovcového drivi.
Nejvice postizené porosty byly shledany na hrani¢nim tzemi
Stredoceského a Jihoceského kraje. Nejvétsi komplikace zde
zpusobuje nespravné uplatiiovani postupt v ochrané lesa,
zejména opozdéné zpracovavani kirovcového dfivi a ne-
dostatek instalovanych obrannych opatfeni. Rovnéz mnohé
stromy byly nastojato napadeny v oblasti Novohradskych
hor. V oblasti jihoceské panve doslo k vyraznému zlepSeni
stavu oproti rokiim predchozim, nastojato napadené stromy
byly pfi rekognoskacnich letech zjistény jen ojedinéle.

V roce 2008 byl proveden obdobny monitoring lyko-
Zrouta severského jako v roce 2007. Celkové se jednalo jiz
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Obr. 28: Evidovany objem smrkového klrovcového dfivi v krajich CR v letech 2002 — 2008
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR in years 2002 — 2008
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Obr. 29: Vysledky monitoringu lykoZrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2008
Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2008
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Obr. 30: Vysledky monitoringu lykozrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2008

Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2008
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o Sesté sledovani viadé, ato vidy obdobnou metodikou
(2000, 2002, 2005, 2006 a 2007). K odchytu byly opét vyuzity
feromonové odparniky, pfi¢emz na jednotlivych uzemnich
celcich (LZ/LS LCR, s. p., viech jednotkach VLS, s. p. a NP)
bylo instalovano vzdy nejméné pét kusti narazovych lapact.
Odchyt byl provadén pouze vjarnim obdobi (8 tydnt od
pocatku rojeni). Rozmisténi bylo provedeno tak, aby byl
kazdy lapa¢ postaven v jiném reviru a aby byla pokryta cela
vyskova ¢lenitost prislusné uzemni jednotky.

Celkem bylo odchyceno priblizné 280 tisic brouka L. se-
verského, coz je témérf 1,3krat vice nez vroce predchozim
atedy bezmala 2x vice nez vroce 2006. Iz tohoto velmi
hrubého nahledu je zfejmé, Ze pocetnost lykozrouta se-
verského se v oblastech jeho vyskytu postupem let zvysuje.
Nejvyssi absolutni odchyt vjednom lapac¢i dosdhl az pres
16 tis. broukt za celé sledované obdobi, a to na LS Svitavy.
Na této LS byl rovnéz zaznamenan i nejvyssi praimérny od-
chyt na jeden lapac - 8 250 brouku. Také tento pocet ukazuje
na znaény narust, tento nejvy$si udaj, vroce 2007 zazna-
menany na LS Buchlovice, byl o dva tisice nizsi. Tabulkové
prehledy primérnych odchytt broukt na jednotlivych LS/
LZ/NP za celou republiku jsou uvedeny v tab. 6.

Monitoring z roku 2008 plné potvrdil trend sledovany
z poslednich let, kdy se populacni hustota 1. severského drzi
stédle na vysoké urovni v ramci severni Moravy a Slezska, ale
dochazi k ndrtistu v casti stfedni ijizni Moravy. Zapadni
polovina republiky je na tom rozpoznatelné lépe, nicméné
zde zaznamendvame stabilizovanou vyssi pocetnost v oblasti
vychodnich Cech, ale iv severo-vychodni ¢&asti stfednich
Cech. Tato situace je zfetelnd z grafické evidence (obr. 29),
kde vétsina Gzemi Moravy a Slezska splyvaji v jedné barevné
skale vyskytu, zatimco v Cechach (kromé jiz zmifiovanych
oblasti) se jedna spiSe ondhodné odchyty jednotlivych
broukd. Opétovné lze také konstatovat $ifeni tohoto druhu
jiznim a severozapadnim smérem od mista jeho ptivodniho
nejvyssiho vyskytu u nas.

Stejné jako v roce 2007 byla diky mirné zimé 2007/2008
mortalita velmi nizka, byl dokoncen vyvoj naprosté vétsiny
brouktl pod kirou. Doslo tedy k vyraznému jarnimu rojeni
L. severského na jate roku 2008. Pro zaznamenani letové ak-
tivity L. severského byla situace sledovana na vybranych loka-
litach po celou dobu vegeta¢ni sezony (obr. 30). Byly zjistény
dva vrcholy letu. Prvni silné rojeni probéhlo piiblizné
v poloviné kvétna, druhé, letni rojeni, probéhlo pred prvni
polovinou ¢ervence. Pozdéji v 1été byly zaznamenany jen
ojedinélé prelety broukt sesterského rojeni a opozdéné se
vyvinutych brouku z prvni generace. Rojeni tak prakticky
skondilo v poloviné srpna.

Na tizemi Ceska je IykoZzrout seversky jiz znaéné rozsiten,
na Moravé ave Slezsku ve vyssich, v Cechdch v nizkych
popula¢nich hustotach. V nékterych oblastech vsak do-
posud nebyl zachycen vibec. Pravidelny monitoring ale
jednozna¢né doklada trend rozsifovani jeho aredlu vyskytu
a zvy$ovani popula¢ni hustoty na nové obsazovanych loka-
litach.

Je ziejmé, Ze vsoucasnosti stoji lesnici v Cesku pred
hrozbou kalamitniho pfemnozeni smrkovych karovct ne-
byvalého rozsahu. Zvladnuti kalamity bude vyzadovat mi-
motadné usili jak ze strany provoznich lesnik, tak i organt
statni spravy lest. Spole¢né musi Celit mnoha nepiiznivym
okolnostem prirodniho i spole¢enského razu, predevsim pak
disledkéim odbytové krize na trhu s dfivim i obecnéj$im
aspektim v$eobecné krize hospodarské.

V Cechich je nejvaznéjsi situace v mistech nejvyssiho
poskozeni vétrnymi polomy, tedy v oblasti jiznich, jihoza-
padnich a zépadnich Cech. Na severni Moravé a ve Slezsku
je vyvoj napadeni kirovci nadale vyrazné ovliviiovan stavem
v ptihrani¢i okolnich statti, Polsku a hlavné Slovensku (Ky-
suce a Beskid Slaski), kde pretrvava redlna hrozba Sifeni
premnozenych kirovct i na nase Gizemi.

Na zavér je tfeba zminit, Ze pfemnozeni smrkovych kiirov-
cliprobihd v celém regionu stfedni Evropy, aktualni stavje po-
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mérné vazny, pricemz v okolnich zemich je vradé oblasti

Zasadnim tkolem pfi ochrané lesa proti podkornimu
hmyzu zastava kontrola nejohrozenéjsich lokalit, porost-
nich stén s jizni expozici apod., véasné odhaleni napadenych
stromit podle zavrtovych otvord, vyhazovanych drtinek
a opadu jehli¢ia jejich v¢asnd asanace. Ponechanirozpoznani
napadenych stromtl az podle barevnych zmén jehli¢i je ¢asto
nedostacujici, brouci nové generace v tuto dobu stromy jiz
opoustéji a moznosti asanace jsou velmi omezené. V systé-
mu ochrany lesa jsou samoziejmé uplatiovana instalovana
obranna opareni.

Podkorni hmyz na borovici

V prvni poloviné roku 2008 byl evidovan zvysSeny
rozsah stromu nalétnutych kirovci na borovici: lykoZrout
vrcholkovy (Ips acuminatus), lykohub sosnovy (Tomicus
piniperda), lykohub mensi (Tomicus minor). Nejcastéji do-
chazelo k napadenil. vrcholkovym (Znojemsko, Jarométicko,
Naméstsko). Vletnim obdobi se objevovaly jednotlivé
stromy i skupiny stromt napadené timto lykozroutem, ale
nedoslo kplosnému odumirani stromd, jako tomu bylo
v poloviné 90. let minulého stoleti. Kalamitni situace tedy
v tomto pripadé nenastala. Odumirajici borovice byly dobte
pozorovatelné béhem rekognoskaénich letd za udelem
zjisténi poskozeni lesnich porostt vétrnymi kalamitami a na-
padenim podkornim hmyzem. Pfemnozeni borovych druht
podkorniho hmyzu vzdy uzce souvisi s poskozenim porosti
suchem, kdy je pak ¢asté napadeni také krascem borovym
(Phaenops cyanea).

Celkové bylo v roce 2008 evidovano 8 605 m* borového
kiirovecového drivi (tab. 7), coz je vyrazny nartst oproti roku
predchazejicimu (5,3 tis. m® v roce 2007). Pravdépodobné se
zde projevuje celkové oslabeni borovych porostti z dalsich
pfi¢in, sucho, mirna zima, vysoké teploty apod. Oslabené
stromy jsou pak snadnéji napadany podkornim hmyzem.

Jednotlivy odumrely strom borovice lesni — pravdépodobné misto
vyskytu podkorniho hmyzu (Tfeborisko, srpen 2008)

Nejvétsi mérou se na napadeni borovych porosti po-
dle evidovanych mnozstvi podileji lykohubi rodu Tomicus,
témeér 45 %, déle 1. vrcholkovy z 25 % a zbytek kirovcovych
borovych tézeb byl zaznamenan po napadeni krascem
borovym alykoiroutem borovym (Ips sexdentatus).
Kazdoro¢né se na kiirovcovych tézbach v borovych porostech
také podili smolaci rodu Pissodes a lykozrout leskly (Pityo-
genes chalcographus), prestoze tyto druhy nejsou v evidenci
samostatné vykazovany.

Dlouhodoby vyvoj kirovcovych tézeb vborovych po-
rostech je zndzornén na obr. 31. Na obr. 32 a 33 je zachycena
regionalni situace tézeb. Zde je patrné, Ze vyznamnéjsi tézby
byly zaznamendny zejména v oblasti Jihomoravského kraje.

Vzhledem k navyseni tézeb v dusledku napadeni pod-
kornim hmyzem na borovici je nutné v letosnim roce celou
situaci sledovat a pfijmout v¢asnd obranna opatteni. Mnoho
borovych sousi, at uz napadenych ¢i nenapadenych pod-
kornim hmyzem, zlstdvd nevytéZenych v porostech a ne-
dostavaji se tak do evidence. Je také tfeba vzit v tvahu, ze
objem evidovaného napadeného diivi v borovych porostech
tradi¢né neodpovida skute¢né situaci a Ze mtize byt znacné
podhodnocen.

Vyskyt podkorniho hmyzu vborovych porostech je
uzce svazan s celkovym stavem téchto porosttl, ktery je
velmi zavisly na pribéhu pocasi. Pro zvladnuti ptipadného
premnozeni podkorniho hmyzu je velmi dutleZité vcasné
zpracovani polomového nebo napadeného dieva ze zim-
niho ajarniho obdobi. Kromé jiz vy$e uvedenych druhu se
zde obdobné jako ve smrkovych porostech mize premnozit
lykozrout obecny (Pityophthorus pityographus). Jako tech-
nicky $kadce dreva zde muze pusobit dfevokaz ¢arkovany
(Trypodendron lineatum).

V porostech borovice ¢erné je rovnéz mozno pozorovat
napadeni podkornim hmyzem, av§ak zde podkorni hmyz
hraje zcela podruznou roli.

Podkorni hmyz na modfinu

Od roku 2006 jsou lokalné evidovany zvySené tézby
v modfinovych porostech zptsobené naletem lykozrouta
modfinového (Ips cembrae). Jedna se zejména o oblasti
sttednich Cech (Ktivoklétsko a Nizborsko) a severni Moravy
a Slezska (Krnovsko). V roce 2008 byla situace prizniveéjsi
a stabilizovana, vyskyt napadenych stromi nastojato byl jen
ojedinély. Prvni generace méla vrchol letu v prvni poloviné
kvétna, druhé rojeni probéhlo v cervenci. Letovd aktivita
byla ukoncena ve druhé poloviné srpna (obr. 34). Nélet na
ptipravené lapaky byl pfi prvnim rojeni silny az velmi silny,
zejména v oblasti stfednich Cech, v letnim obdobi byl pak
tento nalet slaby az silny. Priibéh rojeni byl sledovan pokusné
pomoci feromonovych lapacti (obr. 34).

Prehled evidovanych mnozstvi vytézeného napadeného
dreva timto druhem uvadi tab. 8. Celkové evidované tézby
za rok 2008 ¢ini 640 m’, coz je priblizné polovina objemu evi-
dovaného v roce 2007 (1 149 m®). Napadené stromy nastojato
byly na jednotlivych lokalitach vytéZeny, pouzité lapaky byly
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vcas asanovany jednak chemicky a také odvozem. V ochrané
modfinovych porostil je v pfipadé nutnosti upfednostiiovana
metoda lapakt. V pripadé 1. modfinového, i pres jeho ve-
likost, je tfeba dbdt na zajisténi dasledné asanace zbytkd po
tézbé, neboti v tenkych vétvich miize dojit k jeho Gspésnému
VyVvoji.

Napadeni tesafikem modfinovym (Tetropium gabrieli),
ktery se muze lokalné vyskytnout jako prilezitostny Skiidce,
bylo opét zaznamendno jen velmi ojedinéle, pouze v ramci
poradni sluzby LOS.

Podkorni hmyz na jedli

Nejdilezitéjsimi druhy podkorniho $kodlivého hmyzu
na jedlich jsou ktirovci rodu Pityokteines (hlavné lykozrout
ktivozuby Pityokteines curvidens), v mensi mife se objevuji
i smolaci (Pissodes piceae). Kiirovcové stromy byvaji casto
(v ptipadé jednotlivych stromit nebo ptvodnich pocatkt
ohniska) napadeny také vaclavkou. Ve vét$iné pripadu ne-
jsou napadené stromy zpracovavany vibec nebo opozdéné,
bez efektu ochrany lesa.

V roce 2008 byl zaznamendn pokles vytézeného jedlového
drivi napadeného podkornim hmyzem (146 m?). Tento stav
poukazuje na setrvavajici tendenci ro¢nich kiirovcovych jed-
lovych tézeb v fadu nékolika set metrt krychlovych (2007
- 294 m®). Nejvétsi poskozeni jedli bylo opakované evi-
dovano v krajich Stredoceském a Jihomoravském, ¢dste¢né
také Moravskoslezském. Prehled evidovaného vytéZeného
mnozstvi jedlového kiirovcového drivi je uvedeno v tab. 8.

Vzhledem ke vzriistajici preferenci péstovani jedle a je-
ji lokalni regeneraci je tfeba doporucit, aby problematice
ochrany jedle pfed podkornim hmyzem byla vénovana vys$si
pozornost.

Podkorni hmyz na listnacich

V roce 2008 doslo opét k vyraznému zvyseni evidovaného
poskozeni dubovych porostt podkornimi druhy hmyzu, bylo
zaznamendano 279 m*® napadeného dfeva (tab. 8), coz je vice
nez dvojnasobek oproti roku predchozimu (133 m? v roce
2007) a velmi vyrazny nartst oproti roku 2006 (8 m®). Tyto
tézby jsou z nejvétsi ¢asti pltisobeny napadenim bélokazem
dubovym (Scolytus intricatus) a dalsimi podkornimi
a drevokaznymi $kadci, jako napt. pilofitkou dubovou (Xi-
phydria longicollis) a krasci rodu Agrilus. Pravé krasci jsou
v poslednich letech nejcastéji hlasenymi pripady odumirani
dubti. Pocetnéjsi vyskyt napadeni dubt, hlavné druhem
Agrilus biguttatus, bylo pozorovano v oblasti Polabi. Nalet
krasct je patrny na kife oslabenych, avsak jesté zelenych
stromt podle mokvajicich ¢ernavych skvrn v mistech kladeni
vajicek. K napadeni dochazi jednak na stromech z rtiznych
pric¢in stresovanych (uvolnéni apod.), po napadeni véclav-
kou, ale také na jedincich bez vnéjsich priznakd poskozeni.
Napadené stromy béhem jedné sezony viditelné chradnou
a v dal$im roce jiz neobrazi.
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Potézebni zbytky — vhodné misto pro rozmnozeni lykozrouta
modrfinového (Ips cembrae) (Kfivoklatsko)

Napadeni jedle lykozrouty rodu Pityokteines (Kfivoklatsko)

Poskozeni ostatnich druht listna¢t podkornim hmyzem
nebylo v roce 2008 nijak vyznamné, i kdyz doslo vesmés az
k dvojnasobnému navy$eni poskozeni. Ojedinélé pripady
(btiza, jasan apod.) byly nejcastéji feSeny pouze v ramci po-
radni sluzby LOS. Poskozeni jasanii bylo evidovano v celko-
vé vys$i 180 m’ (tab. 8), a to zejména v kraji Olomouckém.
Vesmés se jednalo o nalet lykohubt rodu Hylesinus , kteti na-
létavaji do oslabenych nebo jinak poskozenych stromil, ze-
jména pak do pokaceného dfivi. Tyto druhy nejsou pravidel-
né monitorovany, nepatii mezi primarni $ktidce jasanovych
porosttl. Bélokaz biezovy (Scolytus ratzeburgi) byl evidovan
z 86 m®, zejména z oblasti sttednich Cech (tab. 8). Misty bylo
zaznamenano napadeni oslabenych olsi pilofitkami rodu
Xiphydria, jako napt. pfi lokdlnim pfemnozeni na soutoku
Staré a Nové reky na Trebi¢sku.
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Obr. 31: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem od roku 1990
Recorded volume of pine wood infested by bark borers since 1990
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Obr. 32: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2008
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2008
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Obr. 33: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostli v roce 2008
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2008
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Obr. 34: Rojeni lykozrouta modfinového v roce 2008
Swarming of Ips cembrae in 2008
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ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu v lesnich porostech
¢eskych zemi byl vroce 2008 evidovan na thrnné rozloze
kolem 2 000 ha, coz predstavuje cca 0,1 % celkové plo-
chy lesa (v roce 2007 to bylo 1 500 ha, tj. méné nez 0,1 %).
Zhruba 4/5 plochy (cca 1 600 ha) byly vazany na jehlicnaté
porosty, zbyla pétina (400 ha) na listnace. Obranné zasahy
se uskutecnily na zanedbatelné rozloze kolem 160 ha (v roce
2007 se jednalo o rozlohu zhruba stejnou, cca 200 ha).
v poslednich desetiletich. Pritomny stav souvisi s vyvojem
v predchozich nékolika letech, kdy listozravy a savy hmyz
rovnéz nezpusobil vyznamnéjsi poskozeni nasich lest.

Jehli¢naté dfeviny

V jehli¢natych porostech byl vyskyt listozravého a savého
hmyzu evidovan na piiblizné rozloze 1 600 ha (v roce 2007
se jednalo o plochu cca 1 000 ha). Byl jako v celé fadé po-
slednich let dominantné vazan na smrkové porosty, u ostat-
nich jehli¢natych dfevin byl zanedbatelny. Letecky obranny
zasah zamezujici vzniku silnych zirt nebyl nikde proveden
(stejné jako v roce 2007), pozemné bylo osetfeno pouze cca
20 ha. Vyraznéjsi poskozeni asimila¢ni plochy v porostech se
zvy$enym vyskytem defolidtort nebylo zaznamendno.

Ploskohibetky a pilatky

wPopula¢ni hustoty ploskohibetek na smrku jsou v po-
slednich letech obecné nizké v celé sttedni Evropé. V Cesku
byl vroce 2008 evidovan vyskyt ploskohibetek na smrku
(Cephalcia spp.) jen lokalné, a to na celkové rozloze kolem
500 ha (obr. 35, tab. 9). Pro srovnani, v roce 2007 se jednalo
0 120 ha. Letecky obranny zasah nebyl uskute¢nén. Domi-

nantnim druhem byla stejné jako ve vétsiné minulych let
ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis). Nejvyssi vyskyt
byl zaznamenan v oblasti Krkonos, na tzemi Kralovéhra-
deckého a Libereckého kraje (okresy Trutnov a Semily)
a déle na Ceskomoravské vrchoviné (kraj Vysocina, okresy
Zdér nad Sazavou a Jihlava) (cf. tab. 9).

Vysledky podzimniho rozboru housenic prokazaly,
ze ve vegetacni sezoné 2009 lze ocekavat tzv. rojivy rok
ploskohrbetek (procento potencidlnich rojivct se v zaslanych
vzorcich pohybovalo v rozmezi 80 — 90 %). Protoze vsak na
vét§siné tzemi republiky nejsou ploskohrbetky pritomny
ve zvySeném ¢i kalamitnim stavu, vyznamnéj$i rojeni
ploskohrbetek probéhne pouze v oblastech svy$$imi za-
sobami housenic v ptdé zrojeni vroce 2006. Puajde ze-
jména o region Krkono$ a Ceskomoravské vrchoviny, kde
je potiebné v jarnim obdobi roku 2009 provést podrobnéjsi
kontroly vyskytu této skupiny listozravého hmyzu.

Kalamitni vyskyt tzv. jarni fenologické formy plos-
kohibetky severské (Cephalcia arvensis), ke kterému
doslo koncem 90. let 20. stoleti na dzemi okresu Nachod,
v soucasnosti jiz nepokracuje. Podobné skon¢ilo lokal-
ni premnozeni ploskohtfbetky Cephalcia lariciphila na
modiinech na Ceskomoravské vrchoviné (okres Jihlava),
které vrcholilo v prvni poloviné tohoto desetileti. U téchto
ploskohrbetek se v roce 2009 vznik pfemnozeni neoc¢ekava.

Tak jako kazdoro¢né je potiebné upozornit, ze
ploskohrbetky na smrku jsou zarazeny mezi tzv. kalamitni
hmyzi $kiidce (ve smyslu vyhliasky MZe CR ¢&. 101/1996
v platném znéni), a je proto potfebné jejich kontrole vénovat
prubéznou pozornost ve vSech potencialnich grada¢nich ob-
lastech.

Vyskyt smrkovych pilatek byl v roce 2008 evidovan na
plose necelych 100 ha (obr. 36, tab. 9) (v roce 2007 se jed-
nalo o plochu cca 150 ha), zejména na tizemi Pardubického
kraje (okres Usti nad Orlici). Doslo tedy k dalsimu poklesu
vyskytu této skupiny hmyzu, pficemz lze konstatovat, Ze
prakticky zcela zanikla ,klasicka“ ohniska na severni Moravé

Zir prastevnicka amerického na javorech jasanolistych
(Breclavsko, srpen 2008)

Housenka prastevnicka amerického (Bfeclavsko, srpen 2008)
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a ve Slezsku. Letecky ani pozemni zasah nebyl uskute¢nén,
obdobné jako v roce 2007.

Mezi jednotlivymi druhy opét dominovala pilatka smr-
kova (Pristiphora abietina), kterd byla pouze ve star$ich po-
rostech doprovézena pilatkou prouzkovanou (Pikonema
scutellatum) (vyskyt smrkovych pilatek je nadale monitoro-
van na desitkach studijnich ploch LOS). V roce 2009 neni
$kodlivy vyskyt smrkovych pilatek ve vétsim rozsahu opét
ocekavan.

Bekyné

Pfemnozeni bekyné mnisky (Lymantria monacha)
nebylo vroce 2008 nikde ocekavano atento predpoklad
se opét potvrdil, stejné jako v radé predchazejicich letech.
Pouze z tzemi nékolika krajii (Stfedocesky, Vysocina, Jiho-
moravsky) byl hlasen slaby vyskyt, a to na celkové rozloze
kolem 1 000 ha (tab. 9) (vroce 2007 se jednalo o zhruba
polovi¢ni rozsah — cca 500 ha), kontrola mnisky byla podle
evidence provedena na rozloze 85 000 ha (v roce 2007 kontro-
la probéhla ve zhruba stejném rozsahu). Pro doplnéni celko-
vého obrazu je stejné jako v minulych letech mozno uvést,
ze ani orientacni Setfeni LOS v ohniscich tradi¢niho vyskytu
mnis$ky neprokdzala na kontrolovanych lokalitach pritom-
nost zvySeného stavu mnigky. V okolnich stitech se srov-
natelnymi podminkami (ptilehlé spolkové zemé Rakouska
a Némecka) byla vlonském roce zaznamenana obdobna
situace a mniska je zde také hodnocena jako druh nalézajici
se pod prahem hospodarské skodlivosti.

V roce 2009 neni vznik pfemnozeni tohoto velmi nebez-
pecného kalamitniho skidce oc¢ekavan. V souladu s vyhlas-
kou MZe CR ¢&. 101/1996 v platném znéni (ustanovenim § 3
o kalamitnich gktidcich) je vSak potrebné vénovat kontrole
mnisky stale prvoradou pozornost, zejména v oblastech je-
jiho pfemnozeni v minulosti.

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny
(ptedevsim na tzemi okresu Zdar nad Sizavou) doslo
v minulosti k nékolika pfemnozenim $tétconose trnkového
(Orgyia antiqua). V roce 2008 nebyl zvyseny stav $tétconose
pozorovan ani hlaSen a obdobna situace je o¢ekavanaiv roce
2009.

Obaleci

Smrkova potravni forma obalec¢e modfinového (Zeira-
phera griseana) predstavuje v nasich podminkach dalsiho
vyznamného defolidtora smrkovych porosttl. Stejné jako
v fadé poslednich let nebylo jeho pfemnozeni o¢ekavano ani
v roce 2008. Tento predpoklad se potvrdil, lesnim provozem
byl jeho vyskyt evidovan pouze na plose kolem 20 ha (tab. 12)
(v roce 2007 se jednalo o 45 ha). Reprezentativni $etfeni LOS
v pohrani¢nich horskych oblastech, v minulych desetiletich
postizenych premnozenim tohoto obale¢e (Kru$né hory,
Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory), jez se kazdoro¢né
uskute¢nuje pomoci transektové kontroly vyskytu housenek
a zirt, neprokazalo v zadné z kontrolovanych oblasti zvyseny
stav tohoto druhu.

Vroce 2009 se vznik pfemnozeni rovnéz neocekava.
Podobné je situace hodnocena v ptilehlych oblastech Saska
a polského Horniho Slezska u nasich severnich sousedu, kde
v minulosti obale¢ zptisobil rozsédhla pfemnozeni. Jako kaz-
doro¢né je potiebné zduraznit, Ze kontroly pocetnosti oba-
lece je potfebné smérovat predevsim do oblasti, kde starsi
smrkové porosty vykazuji zhor$eny zdravotni stav (nejvétsi
ubytek asimila¢niho aparatu) a mohou byt tudiz potencidlné
Ziry nejvice ohrozeny.

Jiné druhy obale¢ti na smrku v roce 2008 eviden¢né pod-
chyceny nebyly, stejné jako v roce minulém. Rovnéz kontroly
LOS zadny vyznamnéjsi vyskyt nezjistily (vyskyt obalece
Zeiraphera ratzeburgiana ve smrkovych mlazinach v oblasti
Krusnych a Jizerskych hor, jenz byl zjistén v prvni poloviné
tohoto desetileti, jiz nebyl pozorovan). Lze predpokladat, ze
v roce 2009 bude situace obdobna.

Ostatni listoZravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani v roce
2008 nikde zaznamenan zvySeny stav defoliatort borovych
porostii, unichz jsou znama premnozeni z minulosti
(hl. tmavoskvrna¢ borovy - Bupalus piniarius a sosnokaz
borovy - Panolis flammea). Lze ptedpokladat, Ze v roce 2009
bude situace obdobna.

Pfemnozeni pouzdrovnicka modfinového (Coleophora
laricella) v roce 2008 nepokracovalo. Jeho vyskyt byl evi-
dovan na plose pouhych 3 ha (tab. 12) (v roce 2007 se jed-
nalo o plochu vyrazné vys$si - cca 75 ha). V roce 2009 neni
rozsahlé premnozeni tohoto druhu oéekavano, vyloucit viak
nelze vyskyt pomistnych Zirt, zejména na okrajich porosta.

HldSenimi ani prostfednictvim terénni a poradenské
¢innosti LOS nebylo zji$téno vyznamnéj$i premnozeni
piipadnych dalsich defolidtort jehliénant, podobné jako
v minulych letech. Stejna situace se o¢ekava i v roce 2009.

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnic byl v roce 2008 opét celkové na nizké
urovni; hlaSenimi byl podchycen na plose kolem 10 ha
(tab. 12) (v roce 2007 se jednalo o cca stejnou plochu). V po-
radenské ¢innosti se stejné jako v poslednich letech nejcastéji
objevovala korovnice smrkova (Sacchiphantes viridis) a ko-
rovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae). Zajimavost
roku 2007, pfemnozeni zavle¢ené msice Cinara curvipes na
exotickych jedlich (hlavné jedli ojinéné — Abies concolor), dale
nepokracovalo. V roce 2009 lze ocekavat nartist poskozeni
korovnicemi, zejména pak u jedle, v souvislosti s pozorova-
nym riistem populac¢nich hustot v minulém roce.

Vyraznéj$i poskozeni smrku pichlavého rozto¢em svi-
luskou smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo hlageno ani
zjisténo, stejné jako v minulych letech. Bejlomorka borova
(Thecodiplosis brachyntera) nebyla v roce 2008 opét evidenéné
podchycena, na kle¢i v horskych polohach Krkonos je v§ak
tento druh mozno bézné pozorovat. V roce 2009 se ocekava
obdobny stav, pfi¢em?z je v§ak nutno zduraznit, ze prekvapivy
vyskyt této skupiny hmyzu nikdy nejde zcela vyloudit, vzhle-
dem k jeho prevaziné skrytému zptisobu zivota.
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Obr. 35: Evidovany vyskyt ploskohibetek na smrku a o$etfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990

12

tis. ha

Obr. 36: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 37: Evidovany vyskyt obalecu a pidalek na dubech a o$etfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Listnaté dfeviny

V listnatych porostech byl v roce 2008 zaznamenan vy-
skyt listozravého hmyzu na celkové plose kolem 400 ha, coz
predstavuje mirny pokles ve srovnani s rokem 2007 (500 ha).
Obranné zasahy byly podle evidence provedeny pozemné na
plose cca 150 ha (v roce 2007 nebyly provedeny zadné zasa-

vvvvv

vyskyt listozravého hmyzu na listndc¢ich v dlouhé radé let.

Obaleci a pidalky

Rok 2008 predstavoval opét priznivé obdobi s celkové
nizkym stavem obalece dubového (Tortrix viridana) a os-
tatnich defolidtorti ze skupiny obalecovitych (Tortricidae)
a pidalkovitych (Geometridae). Komplex obale¢ti a pidalek
byl evidovan na rozloze pouhych 325 ha dubovych porostt
(obr. 37) (v roce 2007 se jednalo o rozsah cca 350 ha). Vyskyt
byl soustfedén predevsim do oblasti stfedni a jizni Moravy
(kraj Jihomoravsky a Zlinsky - okresy Znojmo a Kroméiiz)
(tab. 9). Pokles vyskytu této skupiny defolidtorti vyplynul
podobné jako v predchozichletech z priabéhu povétrnostnich
podminek v jarnim obdobi, jez byly pro lithnuti housenek
nepiiznivé (navic za situace obecné nizkych popula¢nich
hustot).

V roce 2009 neni vznik vyznamnéjsich zirt opét oceka-
van, velmi pravdépodobné bude opét hodnocen jako rok s ex-
trémné nizkym vyskytem této skupiny listozravého hmyzu.

Bekyné

V roce 2008 podle o¢ekavani jiz v oblasti jizni Moravy ne-
byl zaznamenan zvy$eny vyskyt bekyné velkohlavé (Lyman-
tria dispar), jejiz gradace zde zanikla v roce 2006. Evidenéné
nebyl vyskyt bekyné v roce 2008 vitbec podchycen, obdobné
Setfeni LOS neprokazala pritomnost vys$sich pocetnosti hu-
bek na vzornikovych stromech v kontrolovanych oblastech
(jizni Morava, stfedni a severni Cechy). V roce 2009 neni
vznik pfemnozeni této bekyné opét ocekavan.

Lokalni Ziry bekyné zlatofitné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniové zeleni podél komunikaci a v ptilehlych lesnich
okrajich se v malém métitku objevily i v roce 2008, podobné
jako v predchozim roce. Eviden¢né vSak podchyceny nebyly.
Na hybridnich topolech kolem komunikaci v nizsich polo-
hiach bylo zaznamendno nékolik maloplo$nych vyskyta
bekyné vrbové (Leucoma salicis), opét obdobné jako v roce
2007. Podobny stav 1ze ocekavat i roce 2009.

Chrousti

Vroce 2008 bylo v souvislosti s vyvojovymi cykly
ocekavano silnéjsi rojeni chrousta madalového (Melolontha
hippocastani) v oblastech jeho kalamitniho vyskytu ve
sttednich Cechéch. Rojeni probéhlo zejména v ohniscich na
dolnim Pojizefi, zaznamendany byly silné Ziry na listnacich,
pfedevsim na okrajich porostd. Obranny zasah nebyl
proveden (z divodi zajmi ochrany ptirody).

V roce 2009 neni silné rojeni broukii v ohrozenych loka-
litach stfednich Cech a jizni Moravy o¢ekavano.

(Dalsi informace o chroustech jsou uvedeny také v kapi-
tole “Hmyzi $ktidci ve vysadbéch,,.)

Ostatni listoZravy hmyz na listnacich

Hlasenimi byl eviden¢né podchycen vyskyt klinénky
jirovcové (Cameraria ohridella), a to na rozloze cca 50 ha
(v roce 2007 se jednako o plochu cca 150 ha). Vyskyt listo-
hlodu (Phyllobius spp.) byl evidovan na rozloze kolem 8 ha
(tab. 12), coz je zhruba stejny rozsah jako v roce 2007 (cca
5 ha). Zadny dalsi druh evidenéné podchycen nebyl. Obdob-
ny stav je ocekavan i v roce 2009.

V luznich lesich v prostoru soutoku Moravy a Dyje (okres
Breclav) jiz nebyly zaznamendny zadné Ziry pilatky jasanové
(Tomostethus nigritus) v kmenovindch jasanu uzkolistého.
Takeé v roce 2009 neni jejich vznik o¢ekavan.

V prubéhu terénni a poradenské ¢innosti LOS bylo tak
jako kazdoro¢né zaznamendano nékolik lokdlnich pfemno-
zeni jiného listozravého hmyzu na listnacich, zminit Ize na-
ptiklad bourovce bfezového (Eriogaster lanestris), pilatku
lipovou (Caliroa annulipes) ¢i prastevnicka amerického
(Hyphantria cunea), ktery se v§ak pfemnozuje lokalné pouze
v nejteplejsich lokalitich na jizni Moravé (hlavné na javoru
jasanolistém - Acer negundo). Jejich lesnicky vyznam vsak
byl zanedbatelny. Obdobny stav je o¢ekavan i v roce 2009.

Savy hmyz na listnacich

Vroce 2008 byl zaznamenan nizky stav vyskytu bej-
lomorek na buku (Hartigiola annulipes, Mikkiola fagi),
jez vytvari halky na bukovych listech. Tomu odpovidala
skute¢nost, Ze eviden¢né nebyly podchyceny. V roce 2009 je
ocekavan obdobny priznivy stav.

Msice (Aphidoidea) neptisobily v roce 2008 vyznamnéjsi
poskozeni, prestoze se bylo mozno podobné jako v roce 2007
setkat slokadlnim premnozenim nékterych druhtt (napt.
se stromovnici Euceraphis betulae na brfizach, s brvnatkou
Chaetophorella aceris na jasanech, apod.). Vyskyt cervcti
(Coccoidea) rovnéz nebylo mozno oznacit za prili§ vyznam-
ny, vteplejsich oblastech jizni Moravy lokdlné dozniva-
lo premnozeni puklice Parthenoleucanium rufulum na
dubech. Na jehli¢nanech se bylo mozno nejéastéji setkat se
Stitenkami rodu Leucaspis na borovicich, av§ak bez vétsiho
hospodarského vyznamu.

V roce 2009 neni vyznamnéjsi vyskyt této skupiny skiidct
opét ocekavan, prestoze nelze vyloucit (vzhledem k posled-
nim teplotné nadnormalnim roktim), Ze popula¢ni hustoty
fady druht se budou zvysovat.
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Hmyzi skiidci ve vysadbdch

Ponravy

Poskozeni kultur ponravami chroustii rodu Melolontha
(rozhodujici vyznam ma vnaSich podminkach chroust
madalovy — Melolontha hippocastani, pfemnozujici se na lo-
kalitach s pis¢itymi ptidami) bylo v roce 2008 evidovano na
celkové plose 10 ha (v roce 2007 sejednalo o plochu cca 33 ha).
Poskozené lokality byly situovany v krajich Jihomoravském
a Stfedoceském (tab. 12), podobné jako v minulych letech.

V roce 2009 je mozno ocekavat narust poskozeni ponra-
vami zejména v prostoru jizni a jithovychodni Moravy (Ho-
doninsko, Bzenecko), kde budou zir na kotenech provadét jiz
star$i instary larev (silné rojeni zde probéhlo v roce 2007).

Klikoroh borovy

Poskozeni jehli¢natych vysadeb klikorohem borovym
(Hylobius abietis) bylo evidovano na celkové rozloze 1 500 ha
(obr. 38, tab. 10), coz je zhruba stejny rozsah jako v roce
2007 (cca 1 470 ha). Nejvice poskozeni bylo vykazano
z izemi kraje Jihoceského (394 ha), Stfedoceského (278 ha),
Plzenského (272 ha), Jihomoravského (103 ha) a Olomouc-
kého (93 ha). Distribuci poskozeni v ramci okrest podava
obr. 39. Mezi nejpostizenéj$i okresy nalezely: Pisek (157
ha), Cesky Krumlov (81 ha), Benesov (76 ha), Plzen-sever
(70 ha) a Rokycany (68 ha). Kontrola klikoroha probéhla na
cca 6 400 ha, pozemné bylo osetfeno kolem 5 500 ha (v roce
2007 se jednalo o obdobné rozlohy).

Vroce 2009 je mozno ocekavat narast rozsahu po-
$kozenych ploch, zejména v souvislosti se zalesnovanim
kalamitnich ploch po orkdnu Kyrill a vichfici Emma (jiz
vroce 2008 je mozno pozorovat koncentraci poskozenych
ploch v krajich nejvice zasazenych polomy z minulych dvou
let).

Chronické poskozovani nadmérnymi stavy sparkaté zvére brani
odrustani listnatych drevin (Kfivoklatsko, kvéten 2008)

Obratlovci

Drobni hlodavci

V roce 2008 se po dvou teplych zimach s podprimérnou
snéhovou pokryvkou predpokladalo zvyseni pocetnosti drob-
nych hlodavct, coz se také potvrdilo. Toto zvySeni pocetnosti
vsak s sebou neptineslo zvys$ené poskozeni lesa. Poskozeni
kultur drobnymi hlodavci v roce 2008 bylo hlageno na 615 ha
(pro porovnani, v roce 2007 bylo hldSeno na 790 ha) (obr. 40,
41, tab. 11). Nejpostizenéjsi jsou kraje Moravskoslezsky
(162 ha), Jihomoravsky (120 ha) a Ustecky (68 ha). Z hle-
diska okresti Frydek-Mistek (103 ha), Most (50 ha) a Prerov
(50 ha). Potvrzuje se tedy, ze zvy$eni pocetnosti ¢i gradace
nemusi znamenat zvySeni poskozeni kultur, ale zélezi na
podminkach a dostupnosti potravy. Predpokladame, ze po
leto$ni zimé s vétsim mnozstvim snéhu mohou byt skody

Vyssi.

Zvér

Je jiz dlouhodobym trendem, Ze v oblasti poskozovani
lesa zvéri je situace nadale kriticka a pozitivni zmény za
soucasného stavu nelze ocekavat. Zvéf je nejvyznamnéjsim
limitujicim faktorem ptirozené obnovy a odrustini list-
natych dfevin a jedle, pficemz ndklady na ochranu lesa pred
poskozenim zvéfi se nesnizuji a dlouhodobé se pohybuji

Typicky habitus stromku dlouhodobé poSkozovaného okusem spar-
katou zveéfi (Kfivoklatsko, kvéten 2008)
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Obr. 38: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990
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Obr. 39: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2008
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2008
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Statné vrby poSkozené ohryzem bobra (Bfeclavsko, zafi 2008)

v fadech stovek miliont korun ro¢né. Na pozadi $kod zvéti
lze nahlizet z mnoha ahld, jednim z nich je, co nam fika
myslivecka statistika a jeji vérohodnost a dal$im skute¢ny
stav lesa. Ani jeden thel pohledu bohuzel neni optimisticky.
Z pohledu myslivecké statistiky miizeme porovnavat nékteré
jeji tdaje (zdroj Cesky statisticky urad). Pti porovnani
jarnich kmenovych stavil, tedy stavil tzv. s¢itanych k 31. 3.
2007 a 31. 3. 2008 muizeme obecné konstatovat, Ze dochazi
k narastu populaci uvSech vyznamnych druhdi sparkaté
zvéte: u jelena lesniho doslo k nartistu fadove o 1 tisic kust,
u dandi zvéte o 1,5 tisice kust, u mufloni zvére o 2 tisice kusi,
u srndi zvéte o 14,5 tisic kust, u siky o 500 kust. Paradoxné
s trendem ndardstu pocetnosti dochdzi ve stejném obdobi
i k narastu lovu (presné souctu lovu, odchytu a thynu): u je-
lena lesniho fadové o 3 tisice kust, u dandi zvére o 1,5 tisice
kusti, u mufloni zvéte o 1,3 tisice kustl, u srnéi zvére o 1 tisic
kust, u siky o 2 tisice kust. Porovname-li dlouhodobé trendy
s¢itanych stavi a vyse ulovka v jednotlivych letech a pomér
s¢itanych stavll a lovu, opét se nam potvrzuje, Ze planovani
obhospodarovani zvéfe na zdkladé soucasné pouzivané
metodiky je nesmyslné azména myslivecké legislativy je
nevyhnutelna. Stav lesa, vyse $kod, naklady na ochranu lesa
a ztraty na produkci a kvalité nds o tom jasné presvédcuji.
Bohuzel vSechny vy$e popsané trendy jsou nejvyraznéjsi
u neptvodnich druht (danék, muflon, sika), pfi¢emz stav
uzvéte siky jako druhu vyznamné poskozujictho lesni
ekosystémy a hybridizujictho s nasim jelenem lesnim je
obrazem stavu nasi myslivosti: prestoze kazdoro¢né lovime
vice kust nez ,,papirové” s¢itame, rok od roku s¢itame stale
vice kust. Prognoza poskozovani lesa zvéti do roku 2009 je
jednoznacna, problémy se budou nadéle prohlubovat.
Zatimco poskozeni lesa zvéti kazdoro¢né nartsta a ku-
muluje se, u $kod zpusobenych zvéri na lesnich porostech
uplatniovanych jejich vlastniky dochdzi dlouhodobé ke klad-
nym i zapornym vykyviim, pticemz nelze dosledovat logické
pric¢iny tohoto jevu. Proto uvadime nésledujici vysledky bez
hlubsiho komentare: $kody zvéri na lesnich porostech byly
vycisleny v roce 2007 na 15 849 000 K¢ (v roce 2006 to bylo

Dubovy kminek poskozeny datlovitymi ptaky
(Kaznéjovsko, ¢erven 2008)

26 105 000 K¢) (tab. 13). Nejvice $kod je v roce 2007 vyka-
zovano v Jihomoravském kraji a to 3 360 000 K¢, nasleduje
kraj Jihocesky s 2 080 000 K¢, déle Ustecky s 1 480 000 K,
Plzensky s 1 421 000 K¢, Stredocesky s 1 409 000 K¢ a Zlin-
sky s 1209 000 K¢ (tab. 14). Co se tyce uzivateli lesa, bylo
rozdéleni v roce 2007 pouze do tfech kategorii a to lesy stat-
ni s 9 239 000 K¢, lesy soukromé s 3 902 000 K¢ a lesy mést
a obcis 2 708 000 K¢ (tab. 13).
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Obr. 40: Evidovany vyskyt hlodavcl v lesnich kulturach od roku 1990
Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990
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Obr. 41: Evidovany vyskyt hlodavcl v lesnich kulturach v roce 2008
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2008

Evidovino [ha):
|‘:] nehlidens
: == 10
:p 10 - &0
-:.- 20 . 100

39



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2009

Houbové choroby

Vyskyt, rozvoj a hospodarsky vyznam naprosté vétsiny
houbovych onemocnéni vzdy do zna¢né miry zavisi na pru-
béhu pocasi. Ten byl v 1. pol. roku 2008 vcelku priznivy
- teplotné i srazkové v mezich normalu. Vlhké jaro se po-
zitivné odrazilo na ujimavosti vysadeb, av§ak na druhé stra-
houbovych patogent (plisen $eda). Zac¢atkem druhé poloviny
roku byl pomistné registrovan zvy$eny vyskyt listovych
skvrnitosti. Zavér roku byl jiz na vét$iné tizemi republiky ve
znameni vyznamného prisusku. I tak lze rok 2008 povazovat
z pohledu vyskytu ptavodct houbovych onemocnéni za ob-
dobi spise priznivé.

Choroby semen lesnich dievin

Celkem bylo provedeno 120 zdravotnich rozbort - 102
vzorki bukvic, 1 vzorek zaludt dubu letniho, 5 vzorki semen
jedli (j. bélokord, j. ojinénd, j. balzdmova, j. plstnatoploda a j.
tecka), 6 vzorki semen borovic (b. ¢ernd a b. lesni), 3 vzorky
semen smrku ztepilého, 2 vzorky semen lipy malolisté a 1 vzo-
rek semen zeravu. Bukvice byly vét§inou napadeny pouze
saprofytickymi houbami (Alternaria, Papulaspora, Penicil-
lium, Mucor, Rhizopus, Trichothecium roseum), ale také byla
zji§téna houba Rhizoctonia (2 vzorky) a Fusarium (8 vzorka).
Na bukvicich u 36 vzorka byly zjistény bakterie a u 4 vzorka
hadatka.

Saprofytické houby pfi zkouSce kli¢ivosti nekvalitnich semen smrku
ztepilého

Semena ostatnich dfevin byla vétsinou infikovana sapro-
fytickymi houbami rodu Penicillium, Trichothecium roseum,
Alternaria, Botrytis gemella atd. Houba rodu Ophiostoma
byla také nalezena na vzorku Zaludl z podzimni sije. U se-
men lipy se jednalo o vyhodnoceni semen jednoho oddilu,
ktera byla mechanicky poskozena, a semen bez poskozeni.
Pfi zdravotnim rozboru nebyl zjistén rozdil ve vyskytu hub
na semenech poskozenych a neposkozenych. Zdravotni roz-
bory byly provedeny prevazné pro SZ Tynisté nad Orlici.

Monitoring vyskytu potencionalniho karanténniho pa-
togena houby Fusarium circinatum (anamorfa houby Gibe-
rella circinata) zahrnoval vyhodnoceni 15 vzorka - Pinus
nigra (5 vzorki), Pinus ponderosa (2 vzorky) a Pseudotsuga
menziesii (8 vzorka). Jednalo se o osivo z domacich zdrojt
i 0 osivo dovezené z EU. Byly pouzity dvé metody: (1) po po-
vrchové dezinfekci semen 96 % etanolem po dobu 10 minut
jejich kultivace na PDA, (2) podle oficidlni metodiky ¢. 7-008
(ISTA Rules 2008). Vyskyt patogena Fusarium circinatum
nebyl zjitén, semena byla napadena pouze saprofyticky-
mi houbami (celkem z 10 rodu - Alternaria, Chaetomium,
Mucor, Ophiostoma, Papulaspora, Penicillium, Rhizomucor,
Rhizopus, Trichoderma, Trichothecium) a bakteriemi.

Houby ve skolkdch a vysadbdch

Udaje o vyskytu houbovych chorob vlesnich skolkach
jsou LOS hlaseny pouze ramcoveé, proto celkovy obraz jejich
vyskytu je sestaven predevs$im z vysledka vlastnich $etfeni.

Sazenice smrku mykorhizované ektomykorhizni houbou Hebeloma
crustuliniforme
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Klasické houbové choroby se v lesnich $kolkach objevuji ve
vétsim ¢i mensim rozsahu témér v kazdém roce.

Prabéh pocasi v 1. pol. roku 2008 byl vcelku priznivy —
teplotné i srazkové v mezich normalu. Vlhké jaro se pozitivné
nékolik poslednich let. Druhové spektrum hub zjistované
na odumirajicich sazenicich ina chfadnoucich vysadbach
zlet minulych bylo obdobné (dominovaly houby zrodu
Fusarium, Alternaria, Castéji byl nalézan jesté Cylindrocar-
pon a spise saprofytické houby z rodu Penicillium a Mucor).
Rozbory zaslanych vzorkt v letnich mésicich a na podzim
ukazuji na stabilni vyskyt mikromycett (pfedev$im z rodu
Fusarium, Verticillium, Cytospora, Cladosporium, Cylindro-
carpon a Alternaria) na semenaccich a sazenicich prakticky
vSech druhii drevin.

Na sijich, ale i rasicich semendccich a sazenicich listnact
ijehlicnand byl v souvislosti s vlhkym pocasim evidovan
zvySeny vyskyt plisné $edé Botrytis cinerea — v porovnani
s lety 2006 a 2007 byl nartist nékolikandsobny.

Zvyseny vyskyt listovych skvrnitosti houbového piivodu
nebyl ve skolkach na jafe na zadnych listnacich zaznamenan,
mistné se objevil az v druhé poloviné roku.

Sypavky byly i v r. 2008 problémem prakticky vyhradné
pouze u borovic. Dominantnim houbovym $ktidcem z této
skupiny v CR zfistavé sypavka borova (Lophodermium pi-
nastri, L. seditiosum). Vyskytuje se predev$im na borovici
lesni, ale i na dal$ich dvoujehli¢kovych borovicich. Jedna se
o jednu z nejvaznéjsich chorob v lesnich $kolkach.

K infekci dochazi od ¢ervna do zacatku fijna uvolnénymi
sporami z vfeckatych plodnic. Rozvoj sypavky podporu-
je, pokud je zvySena vlhkost prostfedi v této dobé. Pod-
houbi, které kli¢i ze spor, prortsta do vnitfnich pletiv jeh-
lic. Nasledné pak dochazi ke vzniku Zlutavych skvrn, které
se spojuji a posléze rezavéji. Na jafe pristiho roku jehlice
hromadné opadavaji. Nasledné se na nich vyvijeji vieckaté
plodnice. V pripadé houby L. pinastri se na jehlicich navic
objevuji typické pri¢né tmavé linie.

Rozsah $kod zptisobenych sypavkou borovou byl v r. 2008
nejvétsi rozlohy borovic poskozenych sypavkou borovou
byly hlaseny z okresti Jindfichtv Hradec (397 ha), Hodonin
(225 ha), Tachov (112 ha), Pardubice (72 ha), Benesov (44 ha),
Praha zapad (38 ha), Plzen sever (37 ha) a Rokycany (33 ha).
Celkem bylo poskozeni evidovano na rozloze 1 279 ha, coz je
0 193 ha vice nez v r. 2007 (obr. 42, 43).

Ochrana pred sypavkami ma vyrazné preventivni cha-
rakter ajeji hlavni tézisté je ve Skolkach. Semenacky a sa-
zenice napadené sypavkou, které maji zniceny vrcholovy
pupen i ¢ast vrcholu a jehli¢i ze dvou tretin odumfelé, musi
byt zjara ze $kolky vyzvednuty a spaleny. Pokud je vrcholovy
pupen zdravy, sta¢i je ochranit oSetfenim fungicidnim
ptipravkem. Posttiky maji za ukol zabranit infekci dosud
nenapadeného jehli¢i. Teply prtibéh pocasi poslednich let je
pri¢inou posunuti poc¢atku postiiku jiz do poloviny ¢ervna.
Utinnost zdsahti neovliviiuje pouze spravné volba terminu,
ale i zajisténi maximalni pokryvnosti povrchu jehlic.

Dal$i moznosti ochrany spocivaji v podporeni vitality
a odolnosti sazenic a také v omezeni zdrojti infekce (likvida-

ce opadanych jehlic s plodnicemi sypavky, péstovani mimo
areal borovych porostti ¢i mimo mista s trvalou vysokou
vzdu$nou vlhkosti). Zahony po vyzvednuti sazenic borovic
je tfeba preordvat a podle moznosti na nich sttidavé péstovat
jehli¢naté a listnaté dfeviny. V preventivni ochrané byly tes-
tovany rovnéz biologické prosttedky na bazi Bacillus subtilis.

Houby v lesnich porostech
Choroby listii a jehlici

Priibéh pocasi vyrazné ovliviiuje vyskyt a rozvoj listovych
skvrnitosti. Na listech buku bylo ¢astéji prokazano silné na-
padeni houbou rodu Discosia, z dalsich ptivodct listovych
skvrnitosti byl registrovan vyskyt houby rodu Apiognomonia
a Cercospora na lipé, Phleospora na jilmu.

Velmi brzy (jiz zacatkem kvétna) se loni objevilo padli
dubové (Microsphaera alphitoides), pozdéji i padli na dalsich
listnac¢ich (javory, habr). Jeho $kodlivy vyskyt vsak nebyl
prakticky nikde hlagen.

Plstnatecek seversky Climacocystis borealis na smrku
(Brezka, zafi 2008)
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Obr. 42: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 1999
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. 1. since 1999
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Obr. 43: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2008
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. |. in 2008
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Vyskyt sypavky borové piisobené houbami Lophoder-
mium pinastri a L. seditiosum byl zhodnocen jiz v kapitole
vénované houbovym chorobam ve $kolkach a vysadbach.

Vyskyt iskodlivé plisobeni dal$ich sypavek na jinych
je-hli¢nanech (v¢etné ¢ervené sypavky borovic Mycosphae-
rella pini na borovici ¢erné) bylo spise vyjimecné. Cervend
sypavka borovic (Mycosphaerella pini) na naSem uzemi
jiz viceméné zdomécnéla - vyskytuje se zde vyhradné ve
svém anamorfnim stadiu (Dothistroma septospora). Skody
ji pusobené na borovici ¢erné a dalsich introdukovanych
borovicich v$ak nevzbuzuji vétsi obavy. Jiz predloni byl
zaznamenan vyskyt dalsi, rovnéz karanténni houby, a sice
hnédé sypavky borovic (Mycosphaerella dearnessii), resp.
jejtho anamorfniho stadia Lecanosticta acicola na borovici
blatce v jiznich Cechach.

Skodlivy vyskyt dalsich ptivodct sypavek v r. 2008 Ize (az
na lokalni vyjimky) oznacit jako spise vyjimecny.

Na jate byl napadny i silny vyskyt rzi - rzi jehlicové Co-
leosporium tussilaginis na borovicich, na jedlich rzi vrbkové
Pucciniastrum epilobii. Nejen v lesich, ale iv zahradach ¢i
méstské zeleni byl zaznamenan zvy$eny vyskyt rzi vejmu-
tovkové Cronartium ribicola, na vrbach rzi z rodu Melam-
psora. Daleko silngjsi nez loni se jevi napadeni jalovcl
a hrusni rzi hru$novou Gymnosporangium sabinae.

Prosychani a odumirani dfevin

V druhé poloviné vegeta¢ni sezony byla zvySend frek-
vence vzorku a dotazti tykajici se odumirani jasanti — av$ak
houbova infekce byla prokazana pouze v poloviné ptipadi
(Cytospora, Phomopsis).

Na fadé mist Ize ivr. 2008 registrovat prosychani olsi
(predevsim podél vodoteci), na némz se casto podili houba
Phytophthora alni.

V priubéhu roku jsme vysettili fadu vzorka chfadnoucich
topold, topolovych fizka a fizkovancti (Morava). Vétsinou
se jednalo o fytopatologické problémy. Prakticky na vsech
vzorcich byly zjistény rizné rozvinuté nekrézy - v poloviné
ptipadil byly plné vyvinuté. Z potencidlné parazitickych hub
byla nejcastéji zjistovana Cytospora a Dothichiza. Méné ¢asty
byl vyskyt dal$ich parazitickych hub: Phomopsis, Verticillium,
Fusarium a Cylindrocarpon. Ze spise saprofytickych zastupcti
jsme nejcastéji po kutivaci zjistili houby rodu Trichothecium
a Trichoderma. Za pozornost stoji izvySeny (byt ziejmé
sekunddrni) vyskyt hadatek a roztoci.

Proti $ifeni nejvaznéjsitho houbového patogena (Dothichi-
za populea) se 1ze vcelku tspésné branit vysazovanim topoli
jen na vhodna stanovisté. Pfedevsim je dulezité nevysazo-
vat topoly na tézké, ulehlé pidy, kde je hladina podzemni
vody ve vegeta¢nim obdobi méné nez 1 m pod povrchem
pudy, adale do mrazovych kotlin. Do porostti a vysadeb
podél vodnich tokii vysazovat jen zdravé, vitalni sazenice
a fizky. Mladé vysadby chranit pred poranénim. Ve skolkach
amladych kulturdch vcas odstrafiovat usychajici vétve.
Z okoli $kolek a vysadeb vcas odvézt vytézené topoly vcetné
tenkych vétvi. Pfi vyvétvovani topoltl peclivé osetfit rezné
plochy vhodnymi fungicidnimi ptipravky. Ve skolkach

Chradnuti a odumirani borovice &erné ve stfednich Cechach
(Berounsko, zafi 2008)

s vyskytem dothichizy topolové je nutné chranit fungicid-
nimi ptipravky hlavy a sazenice topold. Vzhledem k tomu,
ze vletnich mésicich k ndkaze topold houbou Dothichiza
populea zpravidla nedochazi, jsou z hospodarského hlediska
pro chemické zasahy vhodna dvé obdobi, a to na jare a na
podzim. Podzimni chemickd osetfeni jsou dulezitéjsi pro
zvy$ené nebezpeci poranéni v disledku péstebnich praci.
Jde o preventivni o$etfeni, jehoz ti¢elem je zabranit vniknuti
choroby do rostliny.

Onemocnéni dubti s tracheomykéznimi pfiznaky nebyva
v poslednich letech nikterak casté — vlastni rozhodujici
pri¢iny odumirani nebyvaji ¢asto jednozna¢né stanovitelné.
V1. 2007 byla v dubu nahlasena nahodild tézba 3 418 m?,
pricemz se o tuto tézbu podélily predevsim okresy Hodonin
3 046 m’ a Most 229 m®. V r. 2008 (tab. 17) byly tézby nizsi
-3 075 m’ (nejvétsi tézby hlasily okresy Pardubice 1 446 m®
a Hodonin 1 430 m?).

U sledované houby Ascocalyx abietina byla pomistné za-
znamenana jeji zvy$end fruktifikace na smrku (v Orlickych
horéch) - jinak vsak tato houba $kodi v CR daleko vice na
kleci (KrkonoSe, ale i dal$i horské oblasti Sudet). V roce 2008
jsme registrovali rozsahlé napadeni ndhradnich porosta
smrku pichlavého v severovychodnim Krusnohoti hou-
bou Gemmamyces piceae. Rada takto postizenych smrki
byla navic napadena jesté houbou Sirococcus strobilinus
a infikovana dfevokaznymi houbami. Tyto houby spole¢né
s poskozovanim stromi sparkatou zvéfi zde za¢inaji na fadé
mist jiz ohroZovat existenci téchto porosti.

Ztejmé do souvislosti s nepfiznivym priubéhem pocasi
poslednich let Ize dévat i na fadé lokalit patrné prosychani
borovic (predev$im borovice ¢erné), na kterém se vyraznou
mérou podili houba Sphaeropsis sapinea. Situace je kriti¢téjsi
u borovic rostoucich na k jihu exponovanych, vysychavych
stanovistich.

Chradnuti az odumirani dalSich dfevin blize nespeci-
fikovatelného ptvodu bylo hlaseno jen ojedinéle (tab. 16)
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Rhizomorfy vaclavky na kmenu odumfelého smrku

- svyjimkou odumirani modfinu (209 ha), pficemz nej-
vice bylo evidovano na okresech Kromértiz (53 ha), Vyskov
(32 ha) a Ostrava mésto (25 ha). Hlasené rozsahy odumirani
u dalsich dfevin jsou zanedbatelné.

Drevokazné houby

V  Cesku zplisobuji dfevokazné houby vyznamné
hospodarské skody - odhaduje se, Ze ro¢né byva hnilobami
znehodnoceno 5 - 10 % vytézené dfevni hmoty, v porostech
smrku adal$ich jehlicnantt poskozenych loupanim ¢i

ohryzem bézné i vice nez 20 % (na nékterych lokalitdch byva
pti mytnich tézbach toto ¢islo jesté vyrazné vyssi).

Velmi vyznamnym houbovym $kiidcem nasich dfevin je
vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae). Po napadeni dfeviny
vaclavkou muize mit choroba dvoji prubéh: chronicky nebo
drevina mize byt napadena a parazitovana i nékolik desitek
let. Podle miry poskozeni kofenového systému dochazi téz
k redukei asimila¢niho aparétu, a tim samozfejmé k snizeni
prirtstu.

Dlouhodobou parazitaci dochdzi v bazalni (patezové)
¢astikmenu a v kofenech k hnilobé a ¢asem dochézik tvorbé
dutinyv bazikmenu. Timjesamoziejménarusenastatickésta-
bilita stromu, ktery je daleko nachylnéjsik vyvraceni¢izlomu
v bazalni ¢asti, ale jeho zivot v§ak nebyva obvykle jesté ptimo
ohrozen. K tomu dochdzi az pii tzv. akutnim préibéhu one-
mocnéni,kterénastavaobvyklepofyziologickémoslabenidre-
viny (v nasich podminkach nejc¢astéji vyraznym prisuskem).
K takové situaci unds doslo naposledy po mimoradné
suchém roce 2003, kdy se vaclavka na radé lokalit aktivi-
zovala.

To ostatné nejlépe dokumentuji ro¢ni ,vaclavkové“ tézby
v tomto tisicileti: v r. 2001 — 93 tis. m’, v r. 2002 - 8 tis. m®,
vr. 2003 - 145 tis. m? vr. 2004 - 296 tis. m’, vr. 2005
- 259 tis. m?, vr. 2006 - 257 tis. m*> vr. 2007 195 tis. m’
(obr. 45). Aktualni situaci ve ,vaclavkovych® tézbach vr.
2008 vlesich obhospodatovanych LCR, s. p., dokumen-
tuje tab. 15 aobr. 44. Celkové mnozstvi evidovaného
vytézeného ,vaclavkového“ dfivi v r. 2008 dosahlo hodnoty
164 tis. m’, coz je znatelny pokles v porovnani s tézbami
v roce predchozim. Nejvys$si tézby byly zaznamendny jako
jiz tradi¢né na uzemi Moravskoslezského kraje — nicméné
izde lze zaznamenat na vét$iné lokalit pozvolny obrat
k lep$imu: na okresech Opava 27 397 m’®, Bruntal 22 115 m’,
Frydek-Mistek 45 421 m’, Novy Ji¢in 7 999 m’. Tézby vyssi
nez 3 000 m’ byly hldseny jesté z okresti Jesenik (7 768 m?),
Ostrava (4 158 m?), Décin (4 054 m?), Olomouc (3 946 m?),
Cesky Krumlov (3 090 m?), Litoméfice (3 006 m?). I kdyz
v poslednim roce jsme zaznamenali pokles ,vaclavkovych®
tézeb, situace zUstava stéle na fadé lokalit (pfedevsim na sev.
Moravé a v Slezsku) vazna.

Mezi dfevokaznymi houbami napadajicimi a rozklada-
jicimi dfevo predevsim jehli¢nant patii k nejvyznamnéj$im
primdrnim parazitim kofenovnik vrstevnaty (Heterobasid-
ion annosum), ktery se unds vyskytuje prakticky na celém
uzemi republiky. Nejrozsifenéjsi je v smrkovych porostech
péstovanych v oblastech mimo ptivodni roz$ifeni smrku
- zvlasté v nizsich nadmotskych vyskach. Je aktualni hroz-
bou pro nové zakladané porosty (predevsim z jehli¢nanti) na
byvalych zemédélskych ptidach.

Po kalamitach (snéhovych ivétrnych) posledni doby
dochazi ikdals$imu nartstu $kod pusobenych ranovy-
mi parazity — na jehlicnanech pak predev§im pevnikem
krvavéjicim (Stereum sanguinolentum). V nizs$ich nad-
moiskych vyskach, v mistech vys§i koncentrace sparkaté
zvére a Castéjsiho ohryzu a loupani, se spole¢né s pevnikem
krvavéjicim podileji vyznamnéj$im zptusobem na infekci
i dalsi dfevokazné houby (¢asto napt. bélochorose — Tyro-
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Dothichiza populea na kure vétévky osiky Rezavec lesknavy Inonotus radiatus na olSi
(TFeborisko, prosinec 2008)

myces stypticus, T. caesius, T. ptychogaster). Vyznamné skody
pusobi tyto houby i na smyceném, v lese nevhodné ¢i dlouho
skladovaném drevé.

U listnact jsou $kody ptsobené dievokaznymi houbami
srovnatelné se situaci v jehli¢natych porostech, druhové
spektrum ptvodcti poskozeni je podstatné $irsi.
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Obr. 44: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2008
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2008
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Obr. 45: Evidovany objem smrkového vaclavkového dFivi od roku 2001
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria sp. since 2001
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Prudké zhorsovani zdravotniho stavu lesa v evropskych
zemich na pocatku osmdesatych let jako nasledku vyrazného
$kodlivého ucinku znecisténi ovzdusi vyvolalo snahy diisled-
né a koordinované monitorovat stav lesti na evropské trovni.
Mezinarodni kooperativni program Evropské hospodarské
komise pfi OSN - International Cooperative Programme
on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on
Forests — zkracené oznacovany jako ICP Forests, predstavuje
jeden z nejdulezitéjsich evropskych systému kontroly les-
nich ekosystémi. Tento program vznikl na zdkladé usneseni
tretiho zasedani vykonného vyboru pro plnéni Konvence
o dalkovém znelistovani ovzdusi presahujicim hranice stati
(CLRTAP, Zeneva 1979) v éervenci 1985. Poéinaje rokem
1986 se ktomuto programu postupné pripojily témér
vSechny evropské staty vcetné Ceskoslovenska. Zikladni
pravidla pro uplatiovani prijatych zavazka a provadéni
stanovenych ukoli byly stanoveny v narizeni (EHS)
¢. 3528/86 Rady o ochrané lesti Spolecenstvi pred disledky
znelisténi ovzdus$i. Naplnovani tkoltt programu ICP Fo-
rests je plné vsouladu s rezolucemi Ministerskych konfe-
renci o ochrané lest v Evropé (MCPFE), predev$im vsak re-
zoluci S1 (Strasburk 1990) a H4 (Helsinky 1993). Program
je dulezity pro ziskavani informaci o prostorovém a ¢asovém
vyvoji stavu lesa v evropském méfitku a pro prohlubovani
znalosti o pri¢indch soucasného poskozeni lesa se zvlastnim
dirazem na kritické zatizeni a stupen znelisténi ovzdusi.

Kazdy z téchto cilti vyzaduje velmi odli$né metodologické
pristupy k monitorovani. Realizovany jsou pomoci monitoro-
vacich soustav rizného slozeni a intenzity méreni (Groven I
all).

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi pravidelné
Setfeni stavu lesa v systematické siti tohoto programu (tzv.
L. Groven) na monitorovacich plochach zakladni sité 16 x
16 km a vybranych plochach ze sité 8 x 8 km v celkovém poc-
tu 306 ploch. Pokud dojde v diisledku béznych hospodar-
skych opatfeni k obnové vétsi ¢asti lesniho porostu na moni-
torovaci plose, sledovani stavu se doc¢asné prerusi a pokracuje
se az v obdobi, kdy dojde k zajisténi nové kultury. Z téchto
diavodi je skutecny pocet hodnocenych monitorovacich
ploch v kazdém roce nizsi pfiblizné o 5 %. Data z tzv. nadnd-
rodni sité (146 ploch) jsou predavana kazdym rokem do ev-
ropského programového centra v Hamburku. Program ICP
Forests jako jediny v republice pokryva svou cinnosti celé
tizemi CR a poskytuje informace v souladu s presnou evrop-
skou metodikou. Tato skute¢nost ma z hlediska dlouhodo-
bého charakteru sledovaného problému ajeho celoevrop-
ského rozsahu prvorady vyznam. Neméné dulezity je ivy-
znam takovychto informaci pro ovéfovani spolehlivosti uda-
ji ostavu lest ziskanych pfi dalkovém prizkumu Zemé.
Informace vyhodnocené ze satelitnich snimki 1ze ovéfit jedi-
né udaji ziskanymi pozemnim Setfenim pokryvajicim celé
tizemi CR a provadénym metodicky stale jednotnym zpi-
sobem.

Obr. 46: Monitorovaci plochy I. irovné na pozadi satelitniho snimku lesnatosti
Monitoring plots of the level | on the background of satellite view of forest coverage

[ Jentignany
B Listnice

*  Monitorovaci plocha
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Monitoring v systematické siti ploch - 1. uroven

Monitorovaci plochy v Ceské republice jsou rozmistény
rovnomérné podle lesnatosti po celém tizemi (obr. 46). Plochy
jsou umistény v lesnich porostech tak, aby dobte charakteri-
zovaly dané stanovi$tni a porostni podminky. V nadmotskych
vyskach od 150 m do 1 100 m se hodnoti kazdym rokem vice
nez 12 tisic stromt, reprezentujicich 28 druht lesnich dfevin
v riiznych vékovych tfidach (obr. 50). Na kazdé monitorovaci
plose jsou zjistovany zakladni stanovistni a porostni charak-
teristiky. V pravidelnych intervalech (1 - 5 let) se provéadi tato
odborna Setfeni: hodnoceni stavu koruny (defoliace, barevné
zmény aj.), zjistovani socidlntho postaveni, méteni dendro-
metrickych parametri a fytocenologické snimkovéani. V ne-
pravidelnych intervalech se jako dopliujici Setfeni provadi
listové, ptdni a letokruhové analyzy.

Zdravotni stav stromu je charakterizovan predev$im
stupném defoliace, kterd je definovana jako relativni ztrata
asimila¢nihoaparatuv koruné stromuv porovnanisezdravym
stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich
podminkach. Je to ztrata, ktera je zptsobena predevsim
vlivem neptiznivych zmén prostiedi lesnich ekosystémti, jako
disledku dlouhodobého a nadmérného znecisténi ovzdusi
riznymi $kodlivinami (SO,, NO,, E CI, O,, tézké kovy, pra-
chové castice aj.).

o

Vyvoj defoliace u jehlicnanii a listndc

Dynamika vyvoje defoliace hospodafsky nejvyznam-
néjsich jehlinatych druhti (obr. 47) je u porostl starsich
nez 59 let vyrazné odlisnd v pribéhu konce osmdesatych

Obr. 47: Vyvoj defoliace u jehli¢nanl a listnach
Defoliation development in conifers and broadleaves
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let, kdy doslo k prudkému zhor$ovani zdravotniho stavu,
a v nasledujicim obdobi devadesatych let, s vyraznym po-
klesem této dynamiky. Ve sledovaném obdobi 1986 - 2008
dosdhla primérna hodnota defoliace smrku a borovice
vyrazného kulmina¢niho bodu vroce 1992. Nasledovala
stagnace, v roce 1996 primérna defoliace téchto drevin opét
stoupla a dosdhla maximalni hodnoty (smrk 33,9 %, boro-
vice 38,3 %). V dalsich letech nasledoval pokles a pocinaje
rokem 1999 primérna defoliace mirné stoupd (hodnoty nad
30 %). V jednotlivych krajich Ceské republiky jsou v obdobi
od roku 1997 ve vyvoji defoliace jehli¢nanti (porosty starsi
nez 59 let) patrné urcité rozdilnosti (obr. 48). Za relativné
vyrovnany lze oznacit trend defoliace (soucet tfid defoliace 2
- 4, tj. defoliace vétsi nez 25 %) v Usteckém, Karlovarském,
Libereckém a Moravskoslezském kraji a v Kraji Vysocina.
Prevaziné stoupajici dlouhodoby trend defoliace jehli¢nanti
se vyskytuje v Plzenském, Jihoceském a Pardubickém kraji.
K postupnému zvysovani defoliace a nasledujicimu poklesu
dochdzi ve Stfedoceském, Olomouckém, Jihomoravském
a Zlinském kraji. V Kralovéhradeckém kraji se od roku 1997
mirné klesajici trend zastoupeni tfid defoliace 2 - 4 méni
v poslednich dvou letech na stoupajici. Relativné nejnizsi de-
foliace (zastoupeni ttidy 2 - 4) star$ich jehliénant v roce 2008
se vyskytla v kraji Karlovarském (53,61 %) a naopak nejvyssi
defoliace ve stejném roce byla v kraji Plzeiiském (82,56 %).
Dlouhodoby vyvoj defoliace u listnaca stejné vékové
kategorie (porosty star$i nez 59 let) je trochu odli$ny (obr.
47). Ve sledovaném obdobi 1991 - 2008 dosdhla defoliace
listna¢t nejvys$si urovné vroce 1993 (primérna defoliace
dubu 43,0 % abuku 22,5%), vdal$ich letech klesala az
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Obr. 48: Vyvoj defoliace (soudet tfid defoliace 2 — 4) jehliénatych porosti starsich 59 let v krajich CR v letech 1997 — 2008
Defoliation development (sum of defoliation classes 2 — 4) in coniferous stands over 59 years in the regions of CR in years 1997 — 2008

Defoliace (tfida 2 - 4)

Buk — defoliace 45 % Buk — defoliace 75 %
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Obr. 49: Defoliace zakladnich druhl dievin v roce 2008
Defoliation of basic tree species in 2008
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na nejniz$i uroven vroce 1998 (primérna defoliace dubu
27,8 % a buku 14,6 %). Nasledoval vyrazny vzestup defoliace
do roku 2000, v dalsim obdobi az do roku 2004 velmi mirné
stoupa a od roku 2005 defoliace stagnuje. Mezi jednotlivymi
druhy jsou vyrazné rozdily. Dub mé z pohledu dlouhodo-
bého vyvoje vétsi rozkolisanost a vys$si uroven defoliace nez
buk. V jednotlivych krajich s vyznamnym zastoupenim list-
natych druhti je vyvoj defoliace v porovnani s jehli¢natymi
druhy pomérné rozkolisany.
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Mladsi porosty (do 59 let) (obr. 47) jehli¢natych i list-
natych drevin dosahuji vSeobecné niz$ich hodnot defo-
liace, pfitom tento rozdil ve srovnani se starsimi porosty je
nejvyraznéjsi pravé u jehliénant. V obdobi let 1998 - 2008
defoliace (zastoupeni tfidy 2 - 4) umladsich jehli¢nana
mirné stoupala, u stejné vékové kategorie listnacu byl tento
vzestup defoliace vyraznéjsi. Pfitom u obou skupin drevin
byly nejvyraznéjsi presuny v zastoupeni defoliace, podilejici
se na tomto trendu, mezi tfidami defoliace 0 a 2.

Jedle — defoliace 85 %
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Obr. 50: Druhové skladba na monitorovacich plochéach I. irovné ICP Forests

Species composition in the monitoring plots of the level | of ICP Forests
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Bilé Karpaty (ilustra¢ni foto)

Vysledky sledovdni defoliace v roce 2008

Ve vyvoji celkové defoliace jehli¢nanti v obou vékovych
kategoriich (porosty do 59 let a porosty 60leté a starsi) neby-
la v roce 2008 v porovnani s minulym rokem zaznamenana
zadna vyrazna zména. U jednotlivych jehli¢natych druhit se
ale vyskytly pri tomto srovnani urcité rozdily. V mladsich
porostech (do 59 let) byla nejvétsi pozitivni zména zazna-
mendna ujedle (Abies alba), ukteré procento zastoupeni
defoliace ve tridé 1 stouplo z 60,0 % v roce 2007 na 84,2 %
v roce 2008 pri souc¢asném vyrazném poklesu zastoupeni ve
tridé 2 (z 25,0 % v roce 2007 na 5,3 % v roce 2008), ale také
i méné vyrazném poklesu zastoupenti tfidy 0 (z 15,0 % v roce
2007 na 10,5 % v roce 2008). U mladsich porostti borovice
(Pinus sylvestris) a modrinu (Larix decidua) doslo naopak ke
zvy$eni zastoupeni defoliace ve tridé 2 (priblizné o 6 %) pri
soucasném poklesu ve tridé 1, resp. 0. V mladsich porostech
smrku (Picea abies) doslo k pozitivnimu, ale méné vyraznému
poklesu defoliace v tfidé 2 a soucasné k nepatrnému zvyseni
zastoupeni ve tfidach 0 a 1. U star$ich porostii jedle doslo ke
zlep$eni defoliace poklesem zastoupeni ve tridé 2 a zvySeni
zastoupeni ve tfidé 1, podobné jako u mladsich porostd, ale
ne s tolik vyraznym posunem (ptiblizné o 6 %). U starsich
porostit modfinu doslo ke zhorseni defoliace zvysenim za-
stoupeni ve tridé 2 (z 56,1 % v roce 2007 na 65,6 % v roce
2008) pri soudasném poklesu ve tfidé 0 a predevsim 1
(obr. 49). Mladsi jehli¢nany (do 59 let) vykazuji v dlouho-
dobém trendu nizsi defoliaci nez porosty mladsich listnaci.
U stars$ich porosti (60 letych a star$ich) je toto srovnani
opacné, starsi jehlicnany maji vyrazné vyssi defoliaci nez po-
rosty star$ich listnact. Ve vyvoji celkové defoliace listnacu
v obou vékovych kategoriich nebyla Zadna vyrazna zména,
ale rozdily byly patrné ujednotlivych druhti. U mladsich
porosti buku (Fagus sylvatica) doslo k mirnému zhor$eni
defoliace zvySenim zastoupeni ve tfidé 1 prfi soucasném
snizeni zastoupeni ve ttidé 0 (priblizné o 6 %). U star$ich
porostd dubu (Quercus sp.) doslo k mirnému zlepseni defo-
liace poklesem zastoupeni ve tfidé 2 a zvySenim zastoupeni
ve tfidé 1 (priblizné o 4 %). K podobnému mirnému zlep$eni
doslo také u starsich porosti buku, kde pokleslo zastoupeni
ve tridé 2 (priblizné o 3 %) a zvysilo se zastoupeni ve tfidé 0
a1l (obr. 49).

Zaver

Pfizniva zména imisnich podminek v uplynulych dvou
desetiletich méla nepochybné vliv na zlep$eni celkové dy-
namiky vyvoje defoliace lesnich porostt. Presto si defoliace
v poslednich letech stile zachovava velmi mirné stoupa-
jici trend. Ten se projevuje uobou druhovych kategorii
jehli¢nant ilistnac¢a vétSinou poklesem zastoupeni tridy
defoliace 1 (>10 - 25 %) a soucasné vzestupem tfidy 2 (>25
- 60 %). Tento trend ukazuje na znacéné Casové zpozdéni,
s jakym lesni porosty na pozitivni zmény prostredi reaguji.
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Monitoring v systematické siti ploch - 11. tiroven

Potfeba hlubsiho poznani vztahu pri¢in a nasledka
negativnich zmén v lesnich ekosystémech vedla v roce 1994
k rozsifeni programu ICP Forests o intenzivni monitoring
zdravotniho stavu lesnich porostii na plochach tzv. II. urovné
(Pan-European Programme for Intensive Monitoring of Fo-
rest Ecosystems). V Ceské republice byl program intenzivniho
monitoringu zahajen v roce 1995 na osmi plochach II. urovné
umisténych v dospélych smrkovych porostech. V nésledu-
jicich letech se rozsifilo sledovani II. urovné o nové moni-
torovaci plochy s dal$imi vyznamnymi dfevinami (borovice,
dub, buk). V soucasné dobé probihd sledovani na 16 plo-
chéach (zdravotni stav koruny a listova analyza), z toho na 12
lokalitach byly sledovany depozice, na 10 lokalitach chemis-
mus pudni vody, na 8 lokalitich byly méfeny koncentrace
ozonu, na 3 stanicich probihalo méfeni znecisténi ovzdusi
kontinualnimi metodami a na 10 plochach probihalo méfeni
meteorologickych parametri. Vysledky kazdoro¢niho Setfeni
v Ceské republice jsou v pravidelnych terminech predavany
do centralnich evropskych databazi - (PCC Hamburk, JRC
Ispra) ajsou publikovany ve vyro¢nich zpravach UN/ECE
a EC programu ICP Forests a také v ro¢enkach monitorin-
gu stavu lesa v CR vydavanych VULHM, v. v. i., které jsou
rovnéz pristupné na ustavnich webovych strankach .

Vapnéni lesnich porostii

Projekty chemické meliorace lesnich ptid probihaji v na-
vaznosti na usneseni vlady Ceské republiky ¢& 22/2004.
Cilem je naprava vyzivy v lesnich porostech, kde byla do-

Obr. 51: Rozsah vapnéni od roku 2000
Range of liming since 2000

12000

lozena narusena vyziva dfevin spocivajici v nedostate¢nych
zasobach hot¢iku a vapniku. V roce 2008 pokracovaly apli-
kace zahdjené vroce 2007 a zaroven byla provedena nova
etapa vapnéni. Celkem tak bylo o$etfeno 3 973 ha lesnich
porostl. Rozsah vapnéni ujednotlivych vlastnikil lest je
patrny z tab. 18. Vapnéni bylo provedeno dolomitem o zr-
nitostni frakci do 2 mm s vysokym obsahem hot¢iku (obsah
MgCO, > 35 %) o celkové davce 3 tha'. Hnojeni lesnich
porostt nebylo v roce 2008 aplikovano. Od roku 2000 bylo
vapnénim v Ceské republice oSetfeno vice nez 45 tisic ha lest
(obr. 51).
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Tab. 1: Prdmérné teploty vzduchu v roce 2008 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average air temperature in 2008 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi meésic — month rok

region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 1. | 12 | year

2,0 31 37 83] 142[ 179 185 182 126 86 46 1,1 94
2,0 -04| 34| 81 130 163 178 172 136[ 86| 33 -02] 82
40 35 03] 02 12 16 o7 10 -0 o0 13 13 12
09 16 26] 73] 132] 169] 174] 170 11,3[ 78] 3,7 -01 83|
28] -1,3] 23] 69 118 151 167 16,0 125 75 24| -12[ 71
37 29 03] 04 1,4 1,8 o7 10 -12[ o3 13 11 1,2
1,4 23] 28] 73] 135 171] 176 170 11,3 7,7] 35| 00 84
27 1,3 23] 68 11,7 150 165 159 125 75 23] -1, 71
41 36 05 05 1,8 21 1,1 1,10 12 o2l 12 14 1,3
0,7 1,7 1,7 60] 126] 16,0 16,4] 156] 10,3 68 3,0 -08] 75
2,6 -1,3] 24| 69 115 148 162 157 122[ 74| 22 -14] 7,0
33 30 -07] -09 11 12[ 02 o1 -19 -06 08 06 05
1,71 34] 35 7,7 138 174 180] 174] 11,9 80] 43[ 0,7 9,0
24| -09] 28] 75 124 158 172] 166] 129 81| 29 -06] 77
a1 43 07 o2 1,4 16 o8 08 -10 -01 1,4 1,3 1.3
12| 23] 24/ 70 132 166| 172| 164| 11,5 75/ 42/ 06| 83
33| 1,9 14| 58 11,1 143 157 152[ 11,6] 73] 21 -16] 64
a5 a2 10 12 21 23] 15 12 -01] o2 21 22 1,9{

Praha a Stfedocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzeiisky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

11 22] 27 78] 136] 174 180] 172 122] 81 48] 1,0 88
-32[ 16| 19 66| 118 149 161 158 123 7.8 24| -14 69
43| 38 o8] 12 18 25 19 14 01 03] 24 24 19
12[ 22 29] 80| 135 174 17,9 17,6] 122 86| 50 1,0 9,0
31| 4] 22 71 122] 153] 166 163 127 80| 25 13 72
43 36 o7 09 13 21 13 1,3 05 06 25 23 18
05 1.6] 25| 7.7] 134] 17.2] 17.6] 174 11.8] 80| 43 00] 85|
33| 5] 21 70[ 120 152 167 162 126 77 23] 15 72
38 31 o4 o7 14 20 o9 12 -08 03[ 20 15 13
15 2,6] 41 94| 148 188 195 19,1 135] 94| 6,0 1,6 10,0
26| 06| 34| 86| 135 166 181 176 139 88| 33 -07[ 83
41| 32 o7 o8] 13 22 14 15 -04 o06] 27 23 17
1,0 21 29 81 133 175 182] 17,7] 123] 88] 53] 1.1 9,0
31| 1.4 24| 75| 125 155 169 165 130 82 27 13 74
41| 35 o5 06| 08 20 13 12 07 06| 26 24 16
15[ 1,8 3.1 85| 13.6] 17.8] 182 178 123 93 59 1.4 93|
25 05 33 82 131 161 174 170 134 87 35| -06] 81
40 23] 02 o3[ 05 17 o8 o8 -1, 06| 24 20 12
T3] 21| 28] 7.7] 128 17.2] 17.6] 173 118 91] 53 1.0 838
32| A7 19 67 119 150 163 159 125 80| 27 14 70
45 38 09 10 o9 22 13 14 07 1] 26 24 18
13 23] 30] 7.8 136] 174 179 17,5 12,0 83| 46| 07 89
28] 1,1 25 73] 123 155 169 164 128 80 27 -1,0 7,5:|
41 34 05 05 13 19 10 11 -08 03 19 17 14

Kralovehradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoéina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Ceska republika

o|Z|d|o|Z|H||o|Z|H||o|Z|H|o|Z|H|o|Z|H|o|Z|H|o|Z|H|o|Z|H|o|(Z|H|o|Z|H|o|Z|H||o|Z|H|o|=Z(H

T - primérna teplota vzduchu (°C) T - average air temperature (°C)
N - teplotni normal (°C) N - temperature normal (°C)
O - odchylka od normalu (°C) O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prdmérné srazkové uhrny v roce 2008 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average precipitation in 2008 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi meésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. | year
S 30 19 40 49 55 55 73 65 22 51 35 33 527
Praha a Stfedocesky kraj| N 32 30 36 43 70, 75 72 73 46 36 40 35 590
% 93 64 113 113 79 74 101 88 47 143 87 93 89
S 26 23 62 55 56 67 85 70, 50 27 50 28 598|
Jihocesky kraj N 34 33 39 49 75 94 83 82 51 37 43 39 659
% 78 68 160! 113 74 71 108! 86 98 73 115 72 91
S 30 36 79 72 36 55 68 64 50 53 35 36 16|
Plzeiisky kraj N 41 38 44 50 70 78 77 78 53 42 47 46 656
% 73 95 182 146 52 70 88 83 95 127 74 79 94
S 42 39 88 97 40 54 73 62 66 71 44 49 724
Karlovarsky kraj N 56 44 47 47 61 75 67 69 56 46 52 61 673
% 75 87 188! 206 65 72 109 90 118 155 84 80 108
S 48 27 47 68 36 61 71 70, 39 69 35 46 16|
Ustecky kraj N 42 36 38 44 61 68 68 70, 50 39 47 49 612
% 114 76 124 154 58 89 104 101 77 176! 75 95 101
S 91 52 76 60, 4 67 94 87 30 88 75 64 825
Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 Al 84 860
% 132 95 135 107 52 81 106! 97 46 144 105! 77 96
S 51 48 66] 49 64 53 66 64 34 63]  59] 32[ 649
Kralovehradecky kraj N 60, 47 49 48 76 86 83 84 60 52 62 70 774
% 86 101 137 102 85 62 80 76 57 120! 94 46 84
S 42 29 64 41 64 66 80 69 45 33 49 26 08|
Pardubicky kraj N 47 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 711
% 91 72 154 89 83 76 97 81 81 73 93 49 85
S 33 20 64 34 50 61 89 60 47 26 61 29 574
Kraj Vysoéina N 42 37 37 42 76 82 75 75 49 37 45 43 644
% 79 55 174 80 66 74 118 80 96 71 136 66 89
S 20 12 41 35 57 55 74 52 52 24 31 30 485
Jihomoravsky kraj N 30 30 29 38 65 75 64 61 41 34 42 33 543
% 67 41 145 94 88 74 116! 86 127 71 73 90 89
S 43 26 61 48 83 56 106 77 65 32 37 28 662
Olomoucky kraj N 42 40 40 49 80 94 90 84 55 48 56 52 732
% 101 65 153 98 104 60 118 93 119 66 67 54 90
S 48 31 65 45 73 58 109 79 56 32 37 53 86|
Zlinsky kraj N 47 46 44 56 82 102 89 83 58 50 64 60, 786
% 101 67 149 80 90 57 122 96 97 64 58 89 87|
S 42 27 55 47 91 71 159! 92 98 36 31 46 794
Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108 105 98 63 50 58 52 816
% 100 62 126! 79 97 66 151 94 157 72 53 88 97|
i S 371 271 59| 52| 57 eo| 86| 69| 48] 44| 43| 36| 619
Ceska republika N 42 38 40 47 74 84 79 78 52 42 49 48 674
% 90 72 148 111 77 71 109! 88 92 108! 87 75 92
S - primérny Ghrn srazek (mm) S - average precipitation (mm)
N - normal srazek (mm) N - precipitation normal (mm)

% - procento normalu % - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostt abiotickymi vlivy v roce 2008
Abiotic damage to stands in 2008

okres / kraj vitr snih celkem sucho hal; jiné

district / region wind snow rime. total drought air pollution others

[m’] [m’] [m’] [m] [m’] [m’] [m’]
Hlavni mésto Praha 3560 0 0 3560 2182 14 28
Hlavni mésto Praha 3 560 0 0 3 560 2182 14 28
Ceské Budéjovice 204 730 1585 46 206 361 1884 0 5735
Cesky Krumlov 167 955 400 0 168 355 4706 3285 4935
Jindrichav Hradec 268 287 4 2 268 293 1301 14 2858
Pisek 83 898 1 1 83 900 1278 0 107
Prachatice 110772 120 0 110 892 123 0 2616
Strakonice 31364 0 0 31364 0 0 0
Tabor 55 699 246 110 56 055 0 0 163
Jihocesky kraj 922 705 2 356 159 925 220 9 292 3299 16 414
Blansko 69 374 4292 1459 75125 5319 0 0
Brno - mésto 5949 175 599 6723 1729 0 0
Brno - venkov 34 143 963 718 35824 4733 0 70
Breclav 448 36 18 502 14 0 0
Hodonin 20 062 942 302 21 306 1901 0 2618
Vyskov 69 632 4281 482 74 395 10 456 0 0
Znojmo 17 936 30 20 17 986 2270 0 0
Jihomoravsky kraj 217 544 10719 3598 231 861 26 422 0 2688
Cheb 63772 352 246 64 370 254 0 0
Karlovy Vary 149 169 1330 396 150 895 5782 835 844
Sokolov 71237 2185 2118 75 540 312 0 0
Karlovarsky kraj 284178 3867 2760 290 805 6 348 835 844
Havlickav Brod 73764 631 0 74 395 708 0 0
Jihlava 90 292 47 46 90 385 3294 40 35
Pelhfimov 60 242 101 0 60 343 359 20 103
Trebi¢ 116 034 3 25 116 062 6647 18 1
Zdéar nad Sazavou 73906 2221 345 76 472 3389 0 64
Kraj Vysocina 414 238 3003 416 417 657 14 397 78 203
Hradec Krélové 25 604 84 7 25 695 1460 26 123
Jicin 29722 170 0 29 892 179 0 38
Nachod 42 441 253 30 42724 938 108 40
Rychnov nad Knéznou 41472 5015 259 46 746 1631 1076 18
Trutnov 67 401 869 0 68 270 300 0 0
Kralovéhradecky kraj 206 640 6 391 296 213 327 4508 1210 219
Ceska Lipa 64 933 13 841 0 78774 2733 338 0
Jablonec nad Nisou 8360 0 0 8360 0 85 0
Liberec 22 039 3327 0 25 366 0 38 0
Semily 33247 119 0 33 366 0 11 189
Liberecky kraj 128 579 17 287 0 145 866 2733 472 189
Bruntal 205 156 346 111 205613 17970 862 331
Frydek - Mistek 125 565 13997 620 140 182 11273 11 2366
Karvina 3676 90 0 3766 431 0 26
Novy Jigin 75471 643 160 76 274 7187 0 126
Opava 183 407 22 0 183 429 31113 162 0
Ostrava 9979 143 0 10 122 0 932 0
|Moravskoslezsky kraj 603 254 15 241 891 619 386 67 974 1967 2 849
Jesenik 30 665 1290 920 32875 4162 1998 0
Olomouc 182 541 569 2739 185 849 53 242 3081 3002
Prostéjov 22 269 1633 471 24373 581 17 0
Pferov 24091 120 30 24 241 2580 0 0
Sumperk 114512 2898 326 117 736 6701 9651 0
Olomoucky kraj 374 078 6510 4 486 385 074 67 266 14 747 3002
Chrudim 230178 54 37 230 269 1070 5 192
Pardubice 86 862 3164 7 90 033 1439 55 124/
Svitavy 76 920 455 121 77 496 836 138 0
Usti nad Orlici 149 787 3084 187 153 058 2007 2722 193
|Pardubicky kraj 543 747 6 757 352 550 856 5 352 2920 509
DomaZlice 56 375 0 0 56 375 286 7 4
Klatovy 179 255 1100 0 180 355 393 0 36
Plzefi - jih 41528 0 0 41528 274 0 4
Plzef - mésto 1409 0 0 1409 1010 0 51
Plzefi - sever 32 858 105 20 32983 1847 2 4
Rokycany 25 333 0 0 25 333 7331 0 1
Tachov 79 801 56 22 79 879 289 3 0
|Pizensky kraj 416 559 1261 42 417 862 11430 12 100
Benesov 132 389 66 17 132 472 237 0 0
Beroun 19 042 0 0 19 042 4364 25 0
Kladno 14 851 0 0 14 851 1527 11 3296
Kolin 11880 40 0 11920 490 0 44
Kutnd Hora 199 343 21 0 199 364 350 0 26
Mélnik 3536 0 0 3536 456 194 1392
Mladé Boleslav 9928 833 0 10 761 1765 83 26
Nymburk 8123 676 0 8799 1405 0 216
Praha - vychod 26914 0 0 26914 570 0 6
Praha - zapad 23 443 0 0 23 443 356 5 0
PFibram 65 471 51 50 65572 11078 0 75
Rakovnik 18 958 17 0 18 975 860 29 0
Stredocesky kraj 533 878 1704 67 535 649 23 458 347 5081
Dé&gin 28 110 102 0 28212 583 0 299
Chomutov 9887 8 0 9 895 529 695 990
LitoméFice 6325 3 2 6330 319 48 1748
Louny 5187 214 3 5404 97 0 0
Most 2013 0 0 2013 711 467 5
Teplice 4117 0 0 4117 1249 0 0
Usti nad Labem 5744 28 12 5784 1180 0 0
Ustecky kraj 61383 355 17 61755 4 668 1210 3042
Kroméfiz 21418 2142 115 23 675 2885 180 0
Uherské Hradisté 28714 2137 13 30 864 2991 36 374
Vsetin 79 946 2464 200 82610 1698 11 0
Zlin 14 454 482 0 14 936 2003 0 0
Zlinsky kraj 144 532 7225 328 152 085 9 577 227 374
Celkem CR (total 4 854 875 82 676 13412 4950 963 255 607 27 338 35 542
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2008
Spruce chlorosis in 2008

okres / kraj z i smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]
Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budéjovice 1,0
Cesky Krumlov 150,0
Jindfichtv Hradec 2,0
Pisek 0,0
Prachatice 0,5
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihoéesky kraj 153,5
Blansko 0,0
Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
Vyskov 5,0
Znojmo 2,0
Jihomoravsky kraj 7,0
Cheb 523,3
Karlovy Vary 27345
Sokolov 10353
Karlovarsky kraj 42931
Havlickav _Brod 2,0
Jihlava 5,6
Pelhfimov 0,0
Trebi¢ 2,7
Zdar nad Sazavou 300,0
Kraj Vysoéina 310,3.
Hradec Kralové 2,4
Jicin 0,0
Néchod 661,0
Rychnov nad KnéZnou 107,5
Trutnov 82,1
Kralovéhradecky kraj 853,0
Ceska Lipa 13,1
Jablonec nad Nisou 1616,3
Liberec 599,8
Semily 2054/
Liberecky kraj 2434,6
Bruntal 2630,6
Frydek - Mistek 5 065,5
Karvina 24,0
Novy Ji¢in 3849
Opava 29229
Ostrava 117,6
Moravskoslezsky kraj 11 145,5
Jesenik 108,0
Olomouc 22,5
Prostéjov 0,0
Prerov 0,0
Sumperk 857,8
Olomoucky kraj 988,3
Chrudim 5,0
Pardubice 1,6
Svitavy 50,0
Usti nad Orlici 284.,2
|Pardubicky kraj 340,8
Domazlice 2,5
Klatovy 0,0
Plzef - jih 0,1
Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 0,0
Rokycany 97,0
Tachov 0,0
|Pizensky kraj 99,6
Benesov 13,5
Beroun 58,5
Kladno 0,0
Kolin 0,0
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 0,2
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 40,6
Pribram 895,6
Rakovnik 0,0
Stiedoéesky kraj 1008,4
Décin 0,0
Chomutov 0,0
Litoméfice 0,0
Louny 0,0
Most 0,0
Teplice 0,0
Usti nad Labem 0,0
Ustecky kraj 0,0
Kroméfiz 2,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 0,5
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 2,5
Celkem CR (total) 21 636,6

Tab. 5: Smrkové karovcové dfivi evidované v roce 2008
Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2008

okres / kraj n:e:';:"‘l°;’e"sl:| I seversky | Iykohub matny °s':;";:1:;:m c::::‘ Jf:::;:'
district / region ﬁéﬁ?ﬂﬁfﬂ;ﬁh& Ips duplicatus Polygraphus polgraphus | 1" bz::, :f:"es on total on spruce
chalcographus
[m?] [m?] [m?] [m?] [m?]
Hlavni mésto Praha. 533 0 0 0 533
Hlavni mésto Praha 533 0 0 0 533
Ceske Budéjovice 27 431 0 0 0 27 431
Cesky Krumlov 75 529 0 0 0 75 529
Jindfichtv Hradec 20472 60 184 0 20 716
Pisek 9152 0 0 0 9152
Prachatice 84 664 5 0 0 84 669
Strakonice 9348 0 0 0 9348
Tébor 11883 0 0 0 11883
IJihoéeskx’ kraj 238 479| 65 184 0| 238 728
Blansko 12171 1031 500 0 13702
Brno - mésto 1133 76 32 0 1241
Brno - venkov 5248 881 66 8 6203
Breclav 39 17 0 0 56
Hodonin 1441 237, 84, 0 1762
Vyskov 3 841 795 0 0 4 636
Znojmo 6 343 0 0 0 6 343
Jihomoravsky kraj 30 216 3037 682 8 33 943
Cheb 24 535 0 0 0 24 535
Karlovy Vary 35618 0 0 0 35618
Sokolov 17 869 0 0 0 17 869
Karlovarsky kraj 78 022 0 0 0 78 022
Havli¢kiv Brod 11156 30 0 0 11186
Jihlava 11002 1 528 0 11531
Pelhfimov 15932 0 0 0 15932
Trebi¢ 7 661 5620 544 18 13 843
Zdar nad Sazavou 5047 235 57| 0 5339
Kraj Vysocina 50 798 5 886 1129 18| 57 831
Hradec Krélové 3755 0 0 0 3755
Jicin 7002 0 0 0 7002
Néchod 15457 0 0 0 15 457,
Rychnov nad KnéZnou 11502 20 0 0 11522
Trutnov 41 539 0 0 0 41 539
Kralovéhradecky kraj 79 255 20 0 0 79 275
Ceska Lipa 15089 0 0 0 15 089
[Jablonec nad Nisou 5424 0 0 0 5 424
Liberec 10393 0 0 0 10393
Semily 13 766 0 0 0 13 766
Liberecky kraj 44 672 0 0 0 44 672
Bruntal 73 378 43012 2890 0 119 280
Frydek - Mistek 77 208 21668 16 0 98 892
Karvind 3327 813 0 0 4140 .
Novy Ji¢in 35 641 37993 15 0 73 649
Opava 82 180 83 464 998 0 166 642
Ostrava 5715 1300 0 0 7015
y kraj 277 449 188 250 3919 [ 469 618|
[Jesenik 22 151 320 380 0 22 851
Olomouc 19 643 3098 4 0 22 745
Prostéjov 1772 24 0 0 1796
Prerov 11 214/ 6 277 0 0 17 491
Sumperk 53779 633 1 0 54 413
Ol ky kraj 108 559 10 352 385 [ 119 296
Chrudim 7337 1 0 0 7 338
Pardubice 4689 0 0 0 4689
Svitavy 5543 24 0 0 5 567
Usti nad Orlici 20 004 9 0 0 20013
Pardubicky kraj 37 573 34 [ [ 37 607|
Domazlice 34 058 0 24 0 34 082
Klatovy 177 961 0 0 0 177 961
Plzer - jih 50 987 30 2 0 51019
Plzefi - mésto 2054 0 0 0 2 054
Plzeri - sever 17073 0 10 0 17 083
Rokycany 9740 0 0 0 9 740]
Tachov 60 669 0 29 0 60 698
Plzensky kraj 352 542 30 65 0 352 637
BenesSov 8 686 194 0 0 8 880
Beroun 8187 0 8 0 8 195
Kladno 3427 0 3 0 3430
Kolin 2112 0 0 0 2112
Kutna Hora 14 593 0 20 0 14613
Mélnik 4374 166 0 0 4 540
Mlad4 Boleslav 3674 0 0 0 3674
Nymburk 1748 0 0 0 1748
Praha - vychod 2743 0 0 0 2743
Praha - zapad 2953 0 1 0 2 954
Piibram 15933 0 0 0 15933
Rakovnik 6 881 0 19 0 6900
Stredocesky kraj 75 311 360 51 0| 75 722|
Décin 25 553 0 0 0 25 553
Chomutov 884 0 0 0 884
Litométice 2619 0 0 0 2619
Louny 10316 0 0 0 10316
Most 59 0 0 0 59
Teplice 1100 0 0 0 1100
Usti nad Labem 2324 0 0 0 2 324
Ustecky kraj 42 855 0 0 0 42 855)
Kroméfiz 5122 506 8 0 5 636
Uherské Hradisté 4006 522 15 0 4543
Vsetin 8 504 84 0 0 8 588
Zlin 2575 174 2 0 2751
Zlinsky kraj 20 207, 1286 25 0 21 518
Celkem CR (total 1436 471 209 320 6 440 26 1652 257
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykoZrouta severského (Ips duplicatus) feromonovymi lapaci v roce 2008
(podle organizaénich jednotek LCR, s. p., narodnich parku aj.)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of pheromone traps in 2008

60

lesni sprava (zavod), narodni park pramérny odchyt (ks)
forest district, national park average capture (specimens)

[Boubin 0.0
Bruntal 26278
Buchlovice 4161.,6
Bucovice 1.346,7|
Bystfice pod Hostynem 1191,4]
Chocen 53,0
Cerna Hora 3720,0
Ceska Lipa 7.4]
Cesky Krumlov 0,0
Cesky Rudolec 0,0
Dé&cin 0,0
Dobfi$ 0,2
Domazlice 0.2
Dvur Kralové 0.0
Frantiskovy Lazné 0,2
Frenstat pod Radh. 2813.,6
Frydek Mistek 402,0
Frydlant 2,6
HanuSovice 49,5
Hiuboka nad Vitavou 0.0
Hofice 0,0
Horni Blatna 0,0
HorSovsky Tyn 0,0
Jablonec 1,0
Jablunkov 784.4
Janovice 10043
Javornik 1676.4|
Jesenik 965,5!
Jestéd 2,8
Jindfichtv Hradec 73,0
Kacov 0,0
Karlovice 95,2
Kladska 00
Klasterec n.Ohri 0,0
Klatovy 0,0
Konopisté 0,0
Kraslice 0.0
Krivoklat 0,5
Lanskroun 671,6
Lede¢ n. Sdzavou 0.4
Litoméfice 0,0
Litvinov 2,0
Lou¢na nad Desnou 166.,0
Luhacovice 921,4]
Luzna 1,0
Meélnik 242,2
Mesto Albrechtice 1864.0
Nameést nad Osl. 1060.,9
Nasavrky 11,0
Nizbor 3.3
Nové Hrady 0,2
Nové Mésto na Moravé 157,2
Nymburk 448.8
Opava 3375,0
Ostrava 28245
Ostravice 32,6
Pelhfimov 9.6
Plasy 0,0
Prostéjov 14683
Prestice 0,0
Pfimda 0,0
Roznov p. R. 331,5
Ruda nad Moravou 278.9
Rumburk 2,0
Rychnov nad Knéznou 17,0
Straznice 0,0
Stibro 0.,6!
Svitavy 8250,0
Sterberk 788,6!
Tabor 0,0
Telé 262,4]
Touzim 0,0
Trebic 467,3
Trebori 0,0
Vitkov 44281
Vodiiany 2,0
Vsetin 17653
\Vy$$i Brod 0,0
Znojmo 2010,2
Zatec 1,8
Zelezna Ruda 0.0
Zidlochovice 2002,0
VLS Divize Horni Plana: 6.3
VLS divize Hofovice 0.0
VLS Divize Karlovy Vary 0.2
VLS Divize Mimori 163.4
VLS Divize Plumlov 2467,2
VLS Divize Lipnik nad Becvou 165,5
Krkonogsky nar.park 2,2
NP Sumava 0,0
NP Ceské Svycarsko 0,0
NP Podyji monitoring neprobihal
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Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2008
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2008

okres / kraj I. vrcholkovy kaohlub 5°?T‘°"V’ Iykozrout borovy krasci na bo G podkor.n I.
. mensi hmyz na borovici
district / region Ips acuminatus T"’"’”Tfsm"”n”o":s"’a’ Ips sexdentatus Phaenops cyanea total on pine
[m] [m] [m] [m] [m°]

Hlavni mésto Praha 0 3 0 0 3
Hlavni mésto Praha 0 3 0 0 3
Ceské Budéjovice 3 13 0 0 16
Cesky Krumlov 0] 5] 0] ) 5|
Jindfichiv Hradec 30 504 0 30 564
Pisek 0 0 0 0 0
Prachatice 0 20 0 0 20
Strakonice 0 0 0 0 0
Tabor 7 67 0; 0; 74
|Jihoéesk¥' kraj 40 609 0 30 679)
Blansko 2, 0 241 400 643
Brno - mésto 0 0 0 0 0
Brno - venkov 294 640 442 545 1921
Breclav 0 0 0 0 0
Hodonin 5 251 0 9 265
VySkov 13; 0 0 0 13
Znojmo 1319 450 33 85 1887
i y kraj 1633 1341 716 1039 4729
Cheb 0 3 0 0 3
Karlovy Vary 0 0 0 0 0
Sokolov 0 3 0 0 3
Karlovarsky kraj 0 6 0 0 6
Havlickav Brod 30 0 0 0 30
Jihlava 0 0 0 0 0
Pelhfimov 0; 20 0 0 20
Trebi¢ 109! 59 0 21 189
Zd'ar nad Sazavou 70 0 0 0 70
Kraj Vysocina 209 79 0 21 309
Hradec Kralové 0 0 0 0 0
Jicin 0 0 0 0 0
Néachod 0 0 0 0 0
Rychnov nad KnéZnou 16 100 0 99 215
Trutnov 0 0 0 0 0
Kralovéhradecky kraj 16 100 [ 99 215|
Ceska Lipa 0; 7 0; 0; 7|
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0
Liberec 94 0 0 0 94
Semily 0 0 0 0 0
Liberecky kraj 94 7 [ [ 101
Bruntal 1 70 1 1 73
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 0; 0 20 0 20
Opava 9 10 9 9 37,
Ostrava 0 0 0 0 0
Moravskoslezsky kraj 10 80 30 10 130
Jesenik 140! 87 150 220 597,
Olomouc 0 0 0 0 0
Prostéjov 0 0 0 0 0
Prerov 0 0 0 0 0
Sumperk 0 0 0 0 0
Olomoucky kraj 140 87 150 220 597|
Chrudim 0 3 0 0 3
Pardubice 34 821 0 201 1056
Svitavy 0 0 0 0 0
Usti nad Orlici 0; 17, 0; 0; 17|
icky kraj 34 841 0 201 1076
DomaZlice 0 0 0 0 0
Klatovy 0 0 0 0 0
Plzer - jih 0; 2, 0; 0; 2|
Plzef - mésto 0 0 0 0 0
Plzef - sever 0 0 0 0 0
Rokycany 0 0 0 0 0
Tachov 0 0 0 0 0
|Pizensky kraj 0 2 0 0 2
BeneSov 7 34 16 0 57,
Beroun 9 125 0 10 144
Kladno 3 0 0 0 3
Kolin 0; 21 0; 0; 21
Kutna Hora 0 3 0 0 3
Mélnik 0; 14, 0; 0; 14|
Mlad4 Boleslav 0 5 50 0 55
Nymburk 0; 1 0; 0; 1
Praha - vychod 0 23 0 0 23
Praha - z&pad 3 31 8 0; 42
Pfibram 18, 18, 12 0 48
Rakovnik 30 276 16 4 326
Stredocesky kraj 70 551 102 14 737
Dé&cin 0 0 0 0 0
Chomutov 0 0 0 0 0
Litoméfice 0 0 6 0 6
Louny 0 0 0 0 0
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0
Ustecky kraj 0 0 6 0 6
Kroméfiz 2 0 0 4 6
Uherské Hradisté 0 0 0 8 8
Vsetin 0 0 0 0 0
Zlin 0; 0; 0; 1 1
Zlinsky kraj 2 0 0 13 15
Celkem CR (total 2248 3 706! 1004 1647 8 605|
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Tab. 8: Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho hmyzu v roce 2008
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2008

okres / kraj

lykoZrouti na jedli
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modfinovy

bélokaz dubovy
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district / region
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Ips cembrae
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Ash)

[m’]

[m’)
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Tab. 9: Evidovany vyskyt listoZravého hmyzu v roce 2008
Recorded occurrence of defoliating insects in 2008

okres / kraj bekyné mniska ploskt;::::ky na pilatky na smrku Obar:c;:b'::: fley
district / region Lymantriamonacha | Cephalcia spp. on spruce | Tenthredinidae on spruce Ge::";"f:i:eo:": o
[ha] [ha] [ha] [hal

Hlavni mésto Praha 0,0! 0,0! 0,1 38,0
Hiavni mésto Praha 00| 00| 0,1 38,0
Ceské Budgjovice 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0
JindfichGv Hradec 8,0 0,0! 0,5 0,0}
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Strakonice 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihogesky kraj 8,0] 0,0] 0,5] 0,0
Blansko 70,0 1.4 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Brno - venkov 0,0! 0,0! 0,0! 9,3]
|Breclav 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0! 0,0! 0,0! 0,1
Vyskov 250,0 0,0 0,0 0,0
Znojmo 0,0! 0,0! 0,0! 205,5|
i v kraj 320,0 1,4 0,0 214,9|
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,6|
Havlickiv Brod 0,0 3,0 0,0 0,0
Jihlava 43,0 10,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebi¢ 0,0 0,0 0,0 0,0
Zd'ar nad Sazavou 0,0 147,0 0,0 0,7,
Kraj Vysocina 43,0 160,0! 0,0 0,7
Hradec Kralové 0,0! 0,0! 0,0! 18,0
Jicin 0,0 0,0 0,0 0,0
achod 0,0 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad Knéznou 0,0! 0,0! 1,0! 2,0]
Trutnov 0,0 230,0 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 0,0 230,0 1,0 20,0]
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0]
Jablonec nad Nisou 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 100,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 100,0 0,0 0,0
Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 1,0 0,0
Karvind 0,0 0,0 0,5 0,0
ovy Ji¢in 0,0 0,0 2,7 2,0
Opava 0,0 0,0 1.9 0,0
Ostrava 0,0 0,0 5,9 0,0
M lezsky kraj 0,0 0,0 12,0 2,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0
(Olomouc 0,0! 10,0’ 0,0! 0,0}
Prostéjov 30,0 0,6 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
[ y kraj 30,0 10,6 0,0 0,0]
Chrudim 0,0 0,0 21 0,0
Pardubice 0,0 0,0 0,0 0,0
%vy 0,0 1,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 70,0 0,0
|Pardubicky kraj 0,0 1,0 72,1 0,0
Domazlice 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzer - jih 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzeri - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 0,0! 0,0! 0,0! 0,0]
Rokycany 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
|Pizensky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0]
I_Beneéov 134,3! 1,2 0,7 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 0,0 5,0 0,0
Kutnd Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
&lnik 0,0 0,0 0,0 0,0
lada Boleslav 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
lymburk 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0! 0,0! 0,4 0,0]
Praha - zapad 0,0 0,0 0,6 0,0
Ptibram 489,0 0,0 0,1 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,1 0,0
|Stredogesky kraj 623,3 1,2 6,9 0,0]
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0
Litomérice 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0
ost 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Usti nad Labem 0,0! 0,0! 0,0! 0,0}
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0]
Kroméfiz 0,0 0,0 0,0 50,0
Uherské Hradiste 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlin 0,0 0,0 0,0 0,0
[Zinsky kraj 0,0 0,0 0,0 @I
|Ce|kem CR (total 1024,3 504,2 92,6 325,6)




Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum 2009

Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2008
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2008

Tab. 11: Evidovany vyskyt hlodavcu v lesnich kulturach v roce 2008
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2008

okres / kraj Plocha [ha] okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area district / region Area
Hlavni mésto Praha 7,6 Hlavni mésto Praha 1,4}
Hlavni mésto Praha 7,6 Hlavni mésto Praha 1,4]
Ceské Budéjovice 35,4 Ceské Budgjovice 0,1
Cesky Krumlov 81,2] Cesky Krumlov 0,0]
JJindfichtv Hradec 72,9 JJindfichtiv Hradec 7.9
Pisek 157.4 Pisek 17,0
Prachatice 21,1 Prachatice 15,9]
Strakonice 0,2 Strakonice 0,6
Tabor 254 Tabor 0,1
Jihoéesky kraj 393,6) [Jihocesky kraj 41,6
Blansko 54,6 Blansko 24,8
Brno - mésto 0,2 Brno - mésto 0,8]
Brno - venkov 29,1 Brno - venkov 15,1
Breclav 0,0 Breclav 1,2
Hodonin 0,0 Hodonin 11,1
VySkov 6,0 Vyskov 31,0
Znojmo 13,5 Znojmo 36,0
Jihomoravsky kraj 103,4] [Jihomoravsky kraj 120,0)
Cheb 0.1 Cheb 1,3
Karlovy Vary 30,8 Karlovy Vary 18,0
Sokolov 0,0 Sokolov 0,5]
Karlovarsky kraj 30,9 Karlovarsky kraj 19,8
Havli¢kav Brod 7,2] Havlickiv Brod 0,9]
Jihlava 26,0 [Jihlava 0,0]
Pelhfimov 3,6 Pelhfimov 0,0]
Trebi¢ 0,8 Trebié 0,2]
Zd'ar nad Sazavou 56,8 Zdar nad Sézavou 2,3]
Kraj Vysocina 94,4 Kraj Vysocina 3,4
Hradec Krélové 0,2 Hradec Krélové 0,0]
Jicin 0,0 Jicin 0,1
Néachod 12,6 Néachod 0,0]
Rychnov nad KnéZnou 39,3 Rychnov nad KnéZnou 4.6
Trutnov 14,9 Trutnov 21,0
Kralovéhradecky kraj 67,0 Kralové y kraj 25,7
Ceska Lipa 25,1 Ceska Lipa 0,2]
Jablonec nad Nisou 0,0 [Jablonec nad Nisou 0,0]
Liberec 0,6 Liberec 20,1
Semily 6,1 Semily 0,0]
Liberecky kraj 31,8 Liberecky kraj 20,3
Bruntal 12,1 Bruntal 18,3]
Frydek - Mistek 0,0 Frydek - Mistek 102,8
Karvina 0,0 Karvina 1,2
Novy Ji¢in 1,0 Novy Ji¢in 0,2]
Opava 30,8 Opava 13,0
Ostrava 0,0 Ostrava 25,9
y kraj 43,9 y kraj 161,4]
JJesenik 0,0 [Jesenik 1,6
(Olomouc 40,9 Olomouc 0,0]
Prostéjov 46,5 Prostéjov 0,0]
Prerov 0,1 Prerov 50,0
Sumperk 5,2 Sumperk 0,9]
lOlomoucky kraj 92,7 Olomoucky kraj 52,5
Chrudim 5,5 Chrudim 3,8
Pardubice 10,0 Pardubice 1,8
Svitavy 29,1 Svitavy 0,0]
Usti nad Orlici 4.6 Usti nad Orlici 0,2]
2 icky kraj 49,2 [Pardubicky kraj 5,8
Domazlice 25,2 Domazlice 0,2]
Klatovy 21,1 Klatovy 19,7
Plzer - jih 5.1 Plzen - jih 0,2]
Plzen - mésto 6,5 Plzer - mésto 0,0]
Plzern - sever 70,3 Plzen - sever 0,8]
Rokycany 68,4 Rokycany 0,6]
Tachov 75,1 ' Tachov 8,9
|Plzenisky kraj 271,7] |Pizensky kraj 30,4
Benesov 75,7 Benesov 9,7]
Beroun 23,1 Beroun 0,4]
Kladno 0,0 Kladno 0,0]
Kolin 14,0 Kolin 1,6
Kutna Hora 22,9 Kutna Hora 0,3]
Mé&lnik 1,4 Mé&lnik 0,0]
Mlada Boleslav 5,7 Mlada Boleslav 0,1
Nymburk 0,0 Nymburk 0,3]
Praha - vychod 30,4 Praha - vychod 5,4]
Praha - z&pad 51,5 Praha - zapad 8,6
Pfibram 50,7 Piibram 29,5
Rakovnik 2,2 Rakovnik 0,2]
T ¢ y kraj 277,6) Stredocesky kraj 56,1
Dé&cin 5,6 Dé&cin 2,8
Chomutov 0,0 Chomutov 6,8]
Litomérice 0,9 Litoméfice 0,9]
Louny 0,0 Louny 0,2]
Most 0,0 Most 50,0
Teplice 0,2 Teplice 0,0]
Usti nad Labem 0,7 Usti nad Labem 7,1
Ustecky kraj 7,4 Ustecky kraj 67,8
Kroméfiz 0,0 Kroméfiz 7.0]
Uherské Hradisté 3,0 Uherské Hradisté 1,0
Vsetin 13,0 Vsetin 0,2]
Zlin 14,0 Zlin 0,0]
Zlinsky kraj 30,0 Zlinsky kraj 8,2
Celkem CR (total 1501,2 Celkem CR (total) 614,4]
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Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druht hmyzu v roce 2008
Recorded occurrence of other insects in 2008

Skodlivy ¢initel Kraj Vyskyt [ha]
Damaging agent Region Occurrence
obale¢ modfinovy (Zeiraphera griseana) Brno venkov 0,9
Hodonin 0,2
Jihomoravsky 1,1
Zd4r nad Sazavou 0,1
Kraj Vysocina 0,1
Néachod 3,5
Rychnov nad Knéznou 6,0
Trutnov 3,5
Kralovéhradecky 13,0
Kolin 7,0
Stredocesky 7,0
Ipouzdrovni¢ek modfinovy (Coleophora laricella) Rakovnik 3,0
Stredocesky 3,0
chroust - ponravy (Melolontha spp.) Hodonin 5,0
Jihomoravsky 5,0
Mlada Boleslav 2,9
Nymburk 0,9
Praha - vychod 1,3
Stredocesky 5,1
Iklinénka jirovcova (Cameraria ohridella) Hlavni mésto Praha 2,5
Hlavni mésto Praha 2,5
Benesov 18,0
Beroun 0,5
Kolin 1,0
Praha vychod 10,0
Praha zapad 16,0
Pribram 2,0
Stiedocesky 47,5
korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae ) Klatovy 6,0 ’
| Plzensky kraj 6,0
korovnice na smrku (Sacchiphantes spp.) Klatovy 3,0
| Plzenisky kraj 3,0

Tab. 13: Skody zptisobené zvéfi v roce 2007 podle typu vlastnictvi lesa
(vypocet podle metodickych pokyn(i)
Damage by deer in different types of forest-ownership in 2007

Typ vlastnictvi lesa Ké

Type of ownership CZK
statni lesy 9 239 000
obecni lesy 2 708 000
soukromé lesy 3 902 000
Celkem CR (total) 15 849 000

Pozn.: Lesy soukromé zahrnuji lesy obhospo-
dafované soukromymi fyzickymi osoba-
mi, lesnimi spole¢nostmi a ostatnimi ma-
jiteli (lesni druzstva, singularni spolec¢-
nosti).

Tab. 14: Skody zptisobené zvéfi v roce 2007 podle regiont
(vypocet podle metodickych pokyn()
Damage by deer in the regions of CR in 2007

Kraj Ké o

Regioln CZK %
Hlavni mésto Praha 0 0
Jiho&esky kraj 2 080 000 13
Jihomoravsky kraj 3 360 000 21
Karlovarsky kraj 496 000 3
Kraj Vysocina 1108 000 7
Kralovéhradecky kraj 528 000 3
Liberecky kraj 504 000 3
Moravskoslezsky kraj 1076 000 7
Olomoucky kraj 546 000 4
Pardubicky kraj 632 000 4
Plzensky kraj 1421 000 9
StredoCesky kraj 1409 000 9
Ustecky kraj 1 480 000 9
Zlinsky kraj 1209 000 8
Celkem CR (total) 15 849 000 100
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Tab. 15: Chfadnuti a odumirani lesnich porostt vlivem houbovych chorob v roce 2008
Decline and dying of forest stands by fungal diseases in 2008

okres / kraj sypavka borova napadeni vaclavkou padli dubové
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria spp. M’Cm“”a";szhae’g""‘”d“
[ha] [ha] [m’] [ha]
Hlavni mésto Praha 8,0 0,0 0 0,0
Hlavni mésto Praha 8,0 0,0 0 0,0
Ceské Budgjovice 21,5 53,0 582 0,0
Cesky Krumlov 0,0 1,0 3090 0,0
Jindfichiv Hradec 396.,9 0,0 514 63,0
Pisek 3,9 0,3 2634 0,0
Prachatice 15,2 0,0 391 0,0
Strakonice 4,0 0,0 1115 0,0
Tabor 43,0 0,0 129 7,0
Jihocesky kraj 484,5 54,3 8 455 70,0
Blansko 11,8 50,0 1263 0,0
Brno - mésto 0,7 0,0 662 0,0
Brno - venkov 2,5 0,0 2282 0,0
Bieclav 0,0 0,0 23 0,0
Hodonin 2254 5,0 261 0,0
Vyskov 2,6 0,0 610 0,0
Znojmo 20,0 20,0 1000 0,0
Jihomoravsky kraj 263,0 75,0 6101 0,0’
Cheb 0,0 0,0 0 0,0
Karlovy Vary 1,2 0,0 0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0 0,0
Karlovarsky kraj 1,2 0,0 0 0,0
Havlickav_Brod 0,0 0,0 21 0,0
Jihlava 0,0 5,0 96 0,0
Pelhfimov 0,0 50,0 0 0,0
Trebi¢ 0,7 84,0 2039 0,0
Zdar nad Sazavou 1,1 90,3 1329 0,0
Kraj Vyso&ina 1,8 229,3 3485 0,0
Hradec Kralové 0,7 3,0 205 0,0
Jicin 0,0 0,0 413 0,0
Néchod 12,5 40,0 141 0,0
Rychnov nad KnéZnou 16,2 416,5 150 0,0
Trutnov 0,0 620,0 2237 0,0
Kralovéhradecky kraj 29,4 1079,5 3146 0,0
Ceska Lipa 233 0,5 315 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0
Liberec 4.2 0,1 0 0,0
Semily 04 0,0 182 0,0
Liberecky kraj 27,9 0,6 497 0,0
Bruntal 12,9 40,2 22115 3,7
Frydek - Mistek 1,0 6,0 45 421 04
Karvina 0,0 0,0 1858 22
Novy Jigin 2,0 38,1 7999 04
Opava 12,2 84,0 27397 69,1
Ostrava 0,9 504,0 4158 1,7
[Moravskoslezsky kraj 29,0 672,3 108 948 77,5]
Jesenik 0,3 0,0 7768 0,0
Olomouc 3,0 0,0 3946 0,0
Prostéjov 0,0 4,0 3 0,0
Prerov 0,0 0,0 847 0,0
Sumperk 0,0 0,0 442 0,0
Olomoucky kraj &gl 4,0 13 006 0,0
Chrudim 75 32,0 419 0,0
Pardubice 72,2 33,5 105 0,0
%Vy 8,8 0,0 63 0,0
Usti nad Orlici 7,3 4,0 214 0,0
[Pardubicky kraj 95,8 69,5 801 0,0
Domazlice 0,0 0,0 130 0,0
Klatovy 0,0 6,0 4 0,0
Plzefi - jih 04 0,0 14 0,0
Plzer - mésto 1,2 0,0 0 0,0
Plzer - sever 37,4 0,0 359 0,0
Rokycany 33,0 188,5 2 0,0
Tachov 112,38 0,0 0 0,0
|Pizensky kraj 184,3 194,5 509 0,0
Benesov 43,6 1,7 670 0,0
Beroun 7,2 37,5 280 0,0
Kladno 0,0 0,0 121 0,0
Kolin 24 0,0 152 0,0
Kutna Hora 0,0 0,1 1028 0,0
Meélnik 0,2 0,0 83 0,0
Milada Boleslav 4,6 0,0 3 0,0
Nymburk 5,1 0,0 5 0,0
Praha - vychod 24,0 0,0 1 0,0
Praha - zapad 38,4 0,0 48 0,0
PFibram 18,8 79,3 1113 0,0
Rakovnik 1,0 0,0 130 0,0
Stredocesky kraj 1453 118,6 3634 0,0
Décin 0,0 0,0 4 054 0,0
Chomutov 0,0 0,9 26 0,0
Litomé&fice 0.4 15,0 3006 0,0
Louny 0,0 0,0 905 0,0
Most 0,0 0,1 56 0,0
Teplice 0,1 0,0 1685 0,0
Usti nad Labem 0,3 0,0 2701 0,0
Ustecky kraj 0,8 16,0 12433 0,0
Kroméfiz 5,0 13,0 867 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 574 0,0
Vsetin 0,0 22,0 409 0,0
Zlin 0,0 0,0 712 0,0
ﬁnsky’ kraj 5,0 35,0 2562 0,0
|Celkem CR (total) 1279,3 2 548,6 163 577 147,5
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Tab. 16: Odumirani dfevin z blize neuréenych pfi¢in v roce 2008
Decline of tree species by unidentified causes in 2008

okres / kraj borovice | modfin jedle dub javor bfiza olse

district / region pine larch fir oak maple birch alder

[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceské Budsjovice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jindfichv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihocesky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,0 0,0
Blansko 0.0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 10,0 9,0 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0
Breclav 0.0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0.0 9.5 0.0 1.2 0,0 0,0 0.4
Vyskov 0.0 31,5 8.0 11,7 0,0 0,0 3.6
Znojmo 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0
Jihomoravsky kraj 10,0 52,0 8,0 24,0 0,0 0,0 4,0
Cheb 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Havlickav_Brod 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kraj Vysocina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hradec Kralové 3,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 1,5 1,7 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0
Trutnov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 4,5 1,7 0,0 4,5 0,0 0,0 0,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.8
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0.3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Opava 0,0 4.2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 252 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 0,0 29,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pferov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chrudim 0.0 10,1 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
Pardubice 0,0 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0.2 0,0 0,0 0.2 0,0 0,0 0,0
Pardubicky kraj 0,2 11,4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - jih 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzef - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzer - sever 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzenisky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Benesov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0.0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0
Mélnik 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Nymburk 0.3 0,0 0,0 0.3 0,0 0,0 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PFibram 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stredocesky kraj 0,3 1,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,2
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0
Kroméfiz 0.0 53,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0.3 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0
Zlin 0.0 60,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 113,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Celkem CR (total) 15,0 209,2 8,0 29,0 0,4 2,5 5,0
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Tab. 17: Evidované dfivi poSkozené tracheomykdéznim onemocnénim Tab. 18: Rozsah vapnéni provedeného v roce 2008
dubU a odumiranim topolU v roce 2008 Range of liming in 2008
Recorded volume of wood infested by unidentified fungi in 2008

okres / kraj duby topoly
district / region oaks poplars

lokalita (locality) ha
[m’] [m’] Krusné hory - LS Litvinov 7271
Krusné hory - KS Jezefi 413,3
LS Plasy 335,0
Sumava - LS Vy&si Brod 500,8
LS C. Rudolec 103,2
Jizerské hory - LS Jablonec 241,0
Orlické hory - LS Rychnov n. K. 116,3
Orlické hory - LS Lanskroun 135,2
LS Ruda nad Moravou 134,4
LS Hanu$ovice 267,1
Celkem CR (total) 3973,4

Hlavni mésto Praha
Hlavni mésto Praha
Ceské Budgjovice
Cesky Krumlov
Jindfichiv Hradec
Pisek

Prachatice
Strakonice

Téabor

Jihocesky kraj
[Blansko

Brno - mésto

Brno - venkov
Breclav

Hodonin

Vyskov

Znojmo 0,
[Jihomoravsky kraj
Cheb

Karlovy Vary

Sokolov

Karlovarsky kraj
Havlickiv_Brod
Jihlava

Pelhfimov

Trebi¢

Zdér nad Sazavou
Kraj Vysocina
Hradec Krélové

Jicin

Néchod

Rychnov nad KnéZznou
Trutnov
Kralovéhradecky kraj
Ceska Lipa

Jablonec nad Nisou
Liberec

Semily

Liberecky kraj
[Bruntal

Frydek - Mistek
Karvina

Novy Ji€in

Opava

Ostrava
Moravskoslezsky kraj
Jesenik

Olomouc

Prostéjov

Prerov

Sumperk

[Olomoucky kraj
Chrudim

Pardubice 1446
Svitavy 0
Usti nad Orlici 0
|Pardubicky kraj 1446
Domazlice 0
Klatovy

Plzefi - jih

Plzef - mésto
Plzen - sever
Rokycany
Tachov
Ezer‘\sky’ kraj
Benesov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora
Mélnik

Mlad4 Boleslav
Nymburk

Praha - vychod
Praha - zapad
PFibram
Rakovnik
|Stredo&esky kraj
Dé&cin

Chomutov
Litoméfice

Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem
Ustecky kraj
Kroméfiz
Uherské Hradisté
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..............

Vyméra lesnich porostit (ha): ..................oool

LeSni SPrava ..........couvuiiiiiiiiiiiiiiniineeea OKIES: ettt e
(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojent) (uvedte okres, kam spadd nejvétsi cast vymeéry lesnich porostii)

1. Abiotické vlivy:

Plocha [ha] | Objem [m?] Poznamka
Polomy vétrové X
snéhové X
namrazou X
Ostatni exhalace
sucho
mraz X
pozary
jiné
2. Podkorni hmyz:
Objem* Lapace Lapaky Odkornéno [m’] Chemicky asanovano
[m?] [ks] [m?] na lokalité P [m?] na lokalité P

1. smrkovy, l. mensi a L leskly
1. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)
krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a l. mensi
lykozrout borovy

lykozrouti na jedli

* véetné lapakt

3. ListoZravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha] 7 toho oSetfeno [ha] Kontrola Poznamka

slaby silny letecky pozemné [ha]

bekyné mniska
ploskohrbetky na smrku
pilatky na smrku

obale¢ modfinovy
housenky na dubech
klikoroh borovy

4. Ostatni ¢initelé:

Plocha [ha] Poznamka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

zloutnuti smrku

odumirani modfinu
buku

Datum .....cccovuvevininininnnne. VYpracoval .....ocoeviiniiiiiiiiininiiiiii e
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Poznamky:



Nabidka ¢innosti R—

LESNI OCHRANNE SLUZBY (LOS)

Lesni ochranna sluzba Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i., Strnady, byla zfizena jako
organizaéni slozka utvaru ochrany lesa na zdkladé povéreni Mze CR v roce 1995. Navézala na &innost predchoziho
oddéleni, jez se zabyvalo kontrolou, evidenci a prognézou vyskytu lesnich $kodlivych ¢initelti. Regionalné je

rozdélena do tii pracovist: Strnady, Znojmo a Frydek Mistek.

LOS z povéreni Ministerstva zemédélstvi CR zajistuje:

> & 00 0000 v

kontrolu biotickych $kodlivych ¢initel v lesnich porostech

poradenskou ¢innost na useku ochrany lesa pro vSechny subjekty obhospodarujici les
(odborné posudky, rozbor vzorki apod.)

stanoviska k Zadostem o dotace ve smyslu platné legislativy

metodickou pomoc pfi rozsahlych opatfenich proti biotickym Skodlivym cinitelam
centralni evidenci vyskytu skodlivych ¢initeli a jimi pisobenych ztrat

zpracovavani ro¢nich piehledu vyskytu skodlivych ¢initeli a ramcovych prognéz
poradani seminaia s t¢ématikou ochrany lesa pro lesnickou praxi a SSL

vydavani metodickych pokynii a dal$ich materidli zaméfenych na praktickou ochranu lesa

testovani biologické ucinnosti pesticidnich latek na ochranu lesa véetné vydavani Seznamu
povolenych pfipravkii na ochranu lesa

ovérovani a optimalizaci kontrolnich a obrannych opatreni

mezinarodni spolupraci v ochrané lesa

Adresy pracovist LOS:
ustiedi: (oblast Cechy)

Strnady 136, 252 02 Jiloviste

Dorucovaci posta: 156 04 Praha 5 - Zbraslav

tel. Ustt.: 257 892 222; fax: 257 920 648

mobil: 602351910; 602298804; 602351909; 724352558; 725544802; 724352559; 602291763
e-mail: knizek@vulhm.cz; liska@vulhm.cz; soukup@vulhm.cz; peskova@vulhm.cz;
tuma@vulhm.cz; gerakova@vulhm.cz; novotny@vulhm.cz; los@vulhm.cz

pracovisté Znojmo: (oblast jizni Morava)

Dvorakova 21, 669 02 Znojmo
tel./fax: 515 222 483; mobil: 602 298 803, e-mail: vulhbm@mboxzn.cz

pracovisté Frydek-Mistek: (oblast severni Morava a Slezsko)

Ndadrazni 2811, 738 01 Fr}"dek—Mistek
Tel./fax: 558 628 647; mobil: 602 351 908, e-mail: holusaj@seznam.cz

domovska stranka Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i.:

http://www.vulhm.cz



OBSAH

SOUHRN / SUMMARY (M. KNIZEK) .....cueeeiiie ittt e e 3
LU0 S PR P PP PR PPPPP PP 5
ABIOTICKE VLIVY ......oouitiiiiimiiitiiteiie ettt 7
Prib&h meteorologickych podminek v roce 2008 (V. STAMEK) ..........ccc.oeeeueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean 7
Nahodilé tézby a abioticka poSkozeni (R. NOVOINY) ..........coiiuueieeiiiiiie e 12
Antropogenni a nespecificka poskozeni (M. Knizek, R. Novotny, F. SOUKUP).............cccccuveeeeeeeneaannn. 14
BIOTICTE CINITELE .........oooomiiiiiiieiieietcieteese ettt ettt ennes 20
Hmyzi SKUdCi v [€SNICH POrOSLECR ......eeiiie et ee e 20
PodKorni NMYZ (M. KNIZEK) ........ooeiieeee ettt et et e e e e e e et e e e e et e e e e enbeeeeeeneee 20
Listozravy @ Savy hMYZ (J. LISKG) ......ceeee oottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e annannneneeaeaens 32
Hmyzi Skidci Ve VYSAADACK (. LiSKQ)......eiee ettt snee e anee e 36
(@] o] 7= 1[0 Yo7 PSR 36
D] o] o oY a1 (oY E= N Lo {1V A 1 - 36
ZVEF (M. TUM@, E. CiSIBIOVA)...........eeeiiiiiieiii ettt ettt et e et e e 36
[ (18] o0 )Y ed 0[] (0] o VRS 40
Choroby semen lesnich dfevin (Z. ProCh@zKOVA)...............coocccuuuieeeieeee et 40
Houby ve Skolkach a vysadbach (V. PeSKova, F. SOUKUP)..........cooiiueiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 40
Houby v lesnich porostech (F. SOUKUPD, V. PESKOVA) .........cccccuuieiiiiiiiie e 41
MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA ............oomiieeeieoeceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47
Monitoring v systematické siti ploch — I. Groven (P. Fabi@nek) ...............ccocccciuieeeieeieeeeeeeeeeeciieeeaaann 48
Monitoring v systematické siti ploch — I1. Grovem (V. STAMEK) ..........cocccvoveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 53
VApN&ni 1esSnich POrOStl (V. SFAMEK) .........c.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
TABULKOVA PRILOHA (R. Modlinger, J. Musil, B. Kardsek, M. KNiZek)...........c.ccccoeeeeereeeeeeerennn.. 55
Mapa organizadniho &len&ni statnich 1850 V CeSKU ...........c.oviviveeceeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 69
MaPa KIajUi @ OKIESUI.......eeeeeiitieee e e et e ettt et e e e et e e e e et e e e e e e b e e e e e abae e e e e esbeeeeeansreeaeeaanseeas 70
RV 7o g o Yo7 11 To TN g1 F= 7= o S 71

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum
2009

Vyskyt lesnich §kodlivych EinitelU v roce 2008
a jejich o¢ekdvany stav v roce 2009

Vydava: Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
v ramci ¢innosti Lesni ochranné sluzby

Neprodejné. Pofizovani a rozSifovani kopii jen se souhlasem vydavatele.

ISSN 1211-9350
ISBN 978-80-7417-011-9





