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Hlavni lesni Skodlivi Cinitelé v roce 2009

Major forest damaging agents in 2009
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SOUHRN

Zpravu o vyskytu $kodlivych ¢initeld v lesich Ceska zpra-
covava kazdoro¢né Lesni ochranna sluzba (LOS) Vyzkumné-
ho ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i. Hlavnim
podkladem pro vytvoreni zpravy jsou hlaseni lesniho provo-
zu zahrnujici pfiblizné 70 % celkové rozlohy lest. Dile jsou
vyuzity udaje ziskané pfi poradenské ¢innosti LOS. Publi-
kace zahrnuje také problematiku monitoringu zdravotniho
stavu lesa i dalsi témata, ktera se fesi v ramci ¢innosti dalsich
utvart VULHM, v. v. i.

Uplynuly rok 2009 je mozno z pohledu ochrany lesa
opét oznacit jako obdobi méné priznivé. Celkové charakte-
ristiky jsou vSak uspokojivéjsi nez v predchazejicich letech
2007 a 2008, poznamenanych silnymi abiotickymi (vétrny-
mi) disturbancemi. Chod povétrnostnich podminek byl také
celkové ustdlenéjsi, zaznamenané klimatické extremity (let-
ni vichfice spojené s lijaky, mokry snih na zac¢atku zimniho
obdobi) mély regionalnéjsi charakter a nelze hovofit o jejich
plosném ptisobeni jako v predchozich dvou letech. Nahodilé
tézby v roce 2009 reprezentovaly cca 35 % tézeb celkovych.
Objem nahodilych tézeb ¢inil podle dostupné evidence cca
4,5 mil. m?, z toho na abiotickd poskozeni pripadlo 2,4 mil.
m’. Pasobenim biotickych ¢initeld bylo v roce 2009 podle
evidence poskozeno kolem 2,1 mil. m® dfevni hmoty. Domi-
nantni roli tak jako kazdoro¢né vykazoval podkorni hmyz
na jehli¢nanech (smrku), jenz zptisobil vice jak 90 % celko-
vého poskozeni.

Stav vyvoje kiirovcovych tézeb v roce 2009, tedy posko-
zeni podkornim hmyzem, byl jesté vazinéjsi nez v letech
minulych. Celkovy objem evidovaného smrkového kiirovco-
vého dfivi ¢inil 1,9 mil. m?. Pfi prepoctu na celou republiku
tento objem ¢ini 2,7 mil m®. Pfi zapo¢teni hmoty napadené
v tzv. bezzasahovych uzemich narodnich parkt - predev$im
pak na Sumavé - dosahne celkovy objem kiirovcového difvi
plné 3 mil. m*! Jde o nejvyssi zaznamenané ro¢ni mnozstvi
za poslednich 50 let. Na vétsiné tizemi republiky je evido-
van zvy$eny az kalamitni stav; na hektar smrkovych poros-
tt ptipadlo v prameéru 1,91 m*/ha, tedy témér desetindso-
bek zakladniho stavu. Je tfeba zde zminit, Ze vyrazny podil
na ktroveovych tézbach v roce 2009 ¢inil objem obrannych
opatfeni, zejména lapaka. Nejvyssi podil napadené hmo-
ty pripadal jako kazdoro¢né na lykozrouta smrkového (Ips
typographus). Nejvaznéj$i situace je v oblasti jiznich, jiho-
zépadnich a zépadnich Cech, jizni a vychodni ¢asti stied-
nich Cech a vychodnich Cech, coz plné odpovida oblastem
s predchozim poskozenim vétrem. Z minulych obdobi pre-
trvavaji vysoké kiirovcové tézby na severu Moravy a v pti-
lehlém Slezsku, kde je rovnéz premnozen lykozrout seversky
(Ips duplicatus), nicméné situace se zde vyrazné zlepsila.

Vyskyt listozravého a savého hmyzu byl v roce 2009
evidovan na uhrnné rozloze kolem 2,4 tis. ha. Listozravy
(a savy) hmyz tedy jiz v dlouhé radé let neptisobi vyznamnéj-
§i poskozeni nasich lesti. Bekyné mniska (Lymantria mona-
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cha) byla hlasena z rozlohy cca 700 ha, ploskohrbetka smr-
kova (Cephalcia abietis) byla evidovana na rozloze 900 ha,
na cca 200 ha byl proveden letecky obranny zésah. V list-
natych porostech byl vyskyt listozravého hmyzu evidovan
na rozloze kolem 550 ha (hl. obale¢i a pidalky na dubech).

Vyskyt ostatnich hmyzich $ktidcti byl evidovan priblizné
ve stejnych rozsazich jako v letech predeslych, nebyly zazna-
menany zadné vyznamné ekonomické skody.

V roce 2009 poklesl pocetni stav hlodavcei, rozsah posko-
zeni v lesnich porostech ¢inil 440 ha.

Z pohledu vyskytu ptivodctt houbovych onemocnéni
je mozno rok 2009 povazovat za obdobi spiSe priznivé.
Stejné jako v celé radé poslednich let Ize i v lonském roce
povazovat za z hospodarského hlediska nejvyznamnéjsi
napadeni lesnich porostti dfevokaznymi houbami. Stalym
problémem zustava predevsim vaclavka smrkova (Armillaria
ostoyae), jejiz vyskyt je v celé radé oblasti mozno hodnotit
jako kalamitni (zejména na severni Moravé a ve Slezsku).
Celkem bylo evidovano témét 177 tis. m* napadené hmoty.
Z tzv. ranovych parazitd je nutno zminit pevnik krvavéjici
(Stereum sanguinolentum), pro jehoz $ifeni vznikly v minu-
losti pfihodné podminky v souvislosti s nasledky vétrnych
kalamit. Vyznamnym houbovym $ktidcem nahradnich
porostti smrku pichlavého v severovychodnim Kru$nohoti
se stala houba Gemmamyces piceae, kde na nékterych lokali-
tach je jiz ohrozena existence stavajicich porostu.

V roce 2010 bude nadale nejvétsim rizikem velkoplo$né
premnozeni podkorniho hmyzu na jehlicnanech, zejména
pak na smrku. Prozatim se nepodaftilo zastavit kiirovcovou
kalamitu, jez vypukla v roce 2006 (samotny pocatek je vSak
nutno spatfovat jiz v obdobi roku 2003, kdy bylo extrémni
sucho a doslo k celoplosnému poskozeni lesnich porostit).
Je teba, aby lesni hospodati s podporou statni spravy lesii
ptijali razantni preventivni a obranna opatfeni v ochrané
lesa, zejména aby napadena hmota byla vcas a fadné asa-
novana. Maximalni pozornost je tedy nutné vénovat zejmé-
na vyhledavani Cerstvé napadenych stromu a jejich vcasné
asanaci. Situaci jisté neptispiva také pretrvavajici krize celé-
ho odvétvi lesniho hospodaftstvi, spojena s odbytovymi
problémy na trhu s dfivim (navic ve spojitosti s hospodar-
skou krizi celosvétovou). Relativné dlouhd a na snih bohatd
zima 2009/2010 vytvari piiznivéjsi situaci ve vldhovém zaso-
beni porosti, coz se pozitivné promitne do jejich celkové
vitality. Velkym pfinosem (zejména ve srovnani s posledni-
mi roky) se také jevi dosavadni vyvoj pocasi v jarnim obdo-
bi. Pti odpovédném provadéni obrannych opatfeni v tomto
roce by tedy bylo mozno dosahnout celkové zlepseni situace.
Z hlediska ostatnich skodlivych ¢initeli je vyhled do leto$ni-
ho roku pomérné ptiznivy, odhlédneme-li ovéem od proble-
matiky poskozovani lesa zvéri, jejiz feseni je vSak ,,v rukou®
lesnich hospodart pouze ¢astecné.

ochrana lesa, zdravotni stav lesa, $kodlivi ¢initelé, abioticka poskozeni, bioti¢ti ¢initelé (hmyzi $kdci, houbové choroby),

monitoring, Lesn{ ochranna sluzba, 2009
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SUMMARY

Occurrence of forest damaging agents in Czechia in 2009 and forecast for 2010

A report on forest pest conditions in Czechia is annually
produced by the Forest Protection Service, Forestry and Game
Management Research Institute (FGMRI). The report is based
on data received from forest managers, covering about 70 %
of the forest area in Czechia. Further, the results of field
and laboratory examinations conducted by the Forest Protec-
tion Service are involved. The publication also comprises other
activities of FGMRI connected to forest protection.

From forest protection point of view, the year 2009
was again one of the least favourable within a series of last
years, even though the general characteristics were more
kindly than in 2007 and 2008, when abiotic (wind) disasters
occurred. Weather conditions were more balanced, recorded
climatic extremes (summer wind storms, snowfall on the
beginning of winter season) were more regional than in last
two years. The recorded volume of salvage felling (4,5 mil.
m?® according to the records) reached approximately 35 %
of total volume felled. Felling due to abiotic factors covered
ca 2.4 mil. m* The recorded volume of salvage felling due
to biotic agents reached 2.1 mil. m* 90 % of this amount
were caused as usually by the spruce phloeophagous insects.

Spruce wood infested by bark boring insects increased in
2009 again and was recorded at a total volume of 1.9 mil. m?,
which means ca 2.7 mil. m® if recalculated to the whole
Czechia. If the volume of spruce wood infested in unmanaged
areas in national parks (in Sumava NP mainly) is included,
the total volume of 3 mil. m*® will be reached! This amount
is the highest recorded volume in the history of last 50 years.
Increased to mass outbreak stage of bark beetles occurred
on the most sites of the country. The average volume of bark
beetle infested wood per one hectare of spruce stands was
1.91 m*/ha, which was nearly ten times more than endemic
state. It is necessary to mention here, that the large amount
of this sanitary felling was caused by high volume of trap
trees. Infestation belonged to Ips typographus mainly.
The most serious situation is in southern, south-western,
western, but partly also in southern and eastern part of central
and eastern part of Bohemia, which fully corresponds with
the areas damaged by previous wind storms. Furthermore,
high volume of spruce wood infested was recorded in northern
Moravia and Silesia, where not only Ips typographus but
also Ips duplicatus is still in epidemic state locally. Nevertheless,
significant decrease of this volume was recorded here.

The total occurrence of defoliating and sucking insects
was reported from an area of 2.4 thousand ha. In coniferous
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stands, Lymantria monacha was reported from an area
of ca 700 ha, Cephalcia abietis covered 900 ha, of which
ca 200 ha was chemically treated aerially. In broadleaved
stands, the occurrence of defoliating insects was reported
from an area approximately 550 ha (tortricids and geometrids
on oaks mainly).

Occurrence of other insect pests in forest stands
was reported in similar amount as in previous years,
no economical damage was noted.

Recorded damage to forest stands by rodents decreased
to 440 ha in 2009.

From the phytopathological point of view, the most serious
problem are again wood-destroying fungi, on conifers first
of all Armillaria spp., which occurs in epidemic stage in many
areas in Silesia and North Moravia mainly. Its occurrence
was reported from ca 177 thousands m? infested wood.

Stereum sanguinolentum has suitable conditions mainly
in wind-felled areas. Gemmamyces piceae was the major
damaging agent in alternate stands of Picea pungens in
south-eastem Kru$né hory Mts. The existence of some stands
with high occurrence of this fungus is endangered.

It is evident, that similarly as in the previous years,
the future most serious risk for forest stands in Czechia will
be the wide-range outbreak of bark beetles in coniferous
stands, particularly in spruce. To stop the bark beetles
outbreak dated since 2006 (but the origin of recent outbreak
was actually in 2003, when forest stands were heavily
damaged by extreme drought) was still not managed,
salvage cutting increased again in the previous year. The top
priority task in forest protection in 2010 is to paid maximal
attention to investigation of freshly infested standing trees,
their proper sanitation, as well as proper usage and sanitation
of applied preventive and protection methods. Instability
of the Czech forestry, as well as problems on timber market
and other problems in forest management (including
the global economic crisis) are also of negative influence
in forest protection. Relatively long and snowy winter
2009/2010 may support positively the vitality of forest
stands. Also the suitable weather in spring of 2010, mainly
high precipitation will increase the forest stands resistance.
The general situation in forest protection could be improved,
if the proper forest protection methods are applied.
From other biotic agents point of view is the prediction
fortunate for 2010, except the long lasting problems with
game damages, which solving by foresters is very limited.

forest protection, forest health, damaging agents, abiotic damage, biotic agents, insect pests, fungal diseases, monitoring,

Forest Protection Service, 2009
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Uvob

Prehled $kodlivych ¢initelt za rok 2009 je zpracovan
podobné jako v drivéjsich letech predev$im na zakladé
zaslanych hlaseni lesniho provozu, dale na podkladé
vysledkit poradenské ¢cinnosti Lesni ochranné sluzby
(rozbortt obdrzenych vzorkil) avlastnich terénnich
Setfeni a monitoringu pracovnik@t LOS. Dalsi kapitoly
jsou zpraco-vany na zakladé ¢innosti utvaru ekologie lesa
VULHM, v.v.i. (meteorologické faktory, antropogenni
¢initelé a abio-ticka poskozeni, monitoring zdravotniho
stavu lesa) a dtvaru reprodukénich zdroji — VS Kunovice
(choroby a $ktidci semen).

Vyskyt Skodlivych (Ciniteld je uvadén prevazné podle
krajt a okrestl, jen vyjime¢né podle organiza¢nich jednotek
LCR, s. p. (takto byl veden do roku 1998).

Lesy ve vlastnictvi statu jsou v pfehledu zahrnuty pro-
stfednictvim daji organizaénich jednotek Lesa CR, s. p.,

Vojenskych lest a statkil CR, s. p., lesnich hospodafstvi
ndrodnich parkd, lesnickych $kol a Lesti Kanceldfe prezi-
denta republiky. Jmenované organizace obhospodaruji
lesy othrnné rozloze necelych 1,7 mil. ha. O zaslani
ro¢niho prehledu vyskytu Skodlivych ¢initeld byli pozadani
také vsichni majitelé ¢i uzivatelé obecnich, druZstevnich
(lesni druzstva) a soukromych lesti s vymérou nad 250 ha,
v nékterych pripadech i pod touto hranici. Jako vzor hldSeni
slouzil opét jednoduchy formuldf, ktery byl vlastnikim
¢i uzivatelum lesa rozesilan spolu se zadosti o poskytnuti
pozadovanych tdaji. Vyplnéna hlaseni jsme vSak obdrzeli
pouze od ¢asti takto oslovenych fyzickych a pravnickych
osob. Celkem predkladany material obsahuje idaje tykajici
se priblizné 70 % lest na izemi CR, coZ je rozsah srovnatelny
s minulymi lety.
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PODEKOVANI

Dékujeme vSem, ktefi nam byli jakkoliv ndpomocni pfi sestavovani této zpravy. Pfedev$im jsou to ti,
ktefi poskytli souhrnné ro¢ni hlaseni o vyskytu lesnich skodlivych ¢initeld, pripadné prispéli alespon dil¢imi
informacemi.

Podstatnou mérou prispéli také lesnici, ktefi s nami v pribéhu celého roku spolupracovali a se kterymi
jsme se setkavali béhem feSeni poradenské cinnosti LOS. Zvlasté dékujeme pracovnikiim statntho podniku
Lesy CR (jmenovité ing M. Zavrtalkovi z generalniho teditelstvi v Hradci Krélové) a pracovnikiim VLS CR, s. p.
(zejména ing. P. Ceskovi z teditelstvi v Praze).

Zékladni informace o pocasi jsme cerpali z podkladti Ceského hydrometeorologického tstavu v Praze-
Komotanech, udaje o pozdrech z podkladti Generalniho teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR (Minister-
stvo vnitra); idaje o $kodach zvéii nam poskytl Cesky statisticky urad.

V neposledni rad¢ patti nas dik také ostatnim pracovnikiim Lesni ochranné sluzby, ktefi se podileli na celoro¢ni
¢innosti LOS a sbéru dat pro vypracovani predkladaného prehledu a za technickou pomoc pii zpracovani.
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ABIOTICKE VLIVY

Pribéh meteorologickych podminek v roce 2009

Rok 2009 byl charakteristicky relativné chladnym a vlh-
kym vegetatnim obdobim, zejména v letnich meésicich,
které bylo ovéem zéroven pomérné dlouhé. Pocatek roku
se vyznacoval relativné dlouho trvajici snéhovou pokryv-
kou v horskych oblastech a teplym jarnim obdobim,
které bylo nasledovano intenzivnéjsi srazkovou cinnosti
od poloviny ¢ervna do pocatku srpna. Chladné obdobi
s rychlym néstupem snéhové pokryvky v Fjnu 2009 bylo nasle-
dovano oteplenim, kdy na vétsiné izemi republiky snih roz-
tdl. Snéhova pokryvka byla poté i v horskych oblastech CR
velmi nizkd az do ledna 2010. Z hlediska poskozeni lesnich
porosti mély nejvétsi vyznam vétrné kalamity pti bourkach
v ¢ervnu a ¢ervenci a poté snéhova kalamita v fijnu 2009.

Teploty

V roce 2009 lze vétsinu mésicti z hlediska pramérnych
teplot oznacit jako normalni, nékteré pak byly teplotné nad-
normalni (obr. 4). Jedinym chladnym meésicem, jehoz pru-
mérna teplota byla niz$i nez dlouhodoby klimaticky pri-
mér z obdobi 1961 - 2000, byl leden 2009 - zejména jeho

evyr

svvr

- stanice Desna) 7. 1. 2009. Prvni polovina tinora byla teplej-
8§11 s vyskytem kladnych pramérnych dennich teplot, konec
mésice naopak prinesl ochlazeni. Bfezen byl teplotné nor-
malni. Mimoradné teply byl duben s odchylkou 4,7 °C oproti
dlouhodobému normélu. Na vétsiné stanic Ceského hydro-
meteorologického ustavu bylo dosazeno nejvyssi odchylky
od primérné mési¢ni teploty v historii pozorovani. Nej-
teplejsi den byl 27. 4. s primérnou denni teplotou 15,4 °C,
nejvyssi zaznamenana teplota byla 25,4 °C (10. 4. Straznice
na Moravé, 27. 4. Zatec). Mirné teplotné nadnormélni
byl srpen, vyraznéji pak zari 2009, zejména jeho prvni polo-
vina. V fijnu se vyskytlo chladnéjsi obdobi v poloviné mési-
ce, celkové byl vsak teplotné normalni. Listopad byl nao-
pak s vyjimkou jizni Moravy silné teplotné nadnormalni,
a to zejména ve své druhé poloviné. Nejteplejsi den
byl 17. 11. s primérnou teplotou 10,9 °C. Tepla byla rovnéz
prvni dekada prosince, celkové byl vsak tento mésic teplotné
normalni.

Srdzky

Vétsina mésici v roce 2009 byla srazkové nadnormalni
(obr. 6), ¢asto se vsak odliSovaly srazkové thrny v riiznych
&astech Ceské republiky. V lednu byly srazky nizké na celém
tizemi Ceské republiky. Nésledujici dva mésice byly sraz-
kové nadnormalni, v oblasti Moravy a Slezska byl pak bre-
zen dokonce silné nadnormalni. Stanice Lysd hora v bfeznu

zaznamenala mési¢ni thrn srazek 242 mm. Vyrazné srazko-
vé chudy byl naopak duben, a to zejména v oblasti vychod-
nich Cech a jizni Moravy, kde mési¢ni thrn srazek dosahl
pouhych 9 mm. V této dobé dochdzelo zejména v nizsich
polohdch k hor§imu ujimani vysadeb, vyjime¢né i k posko-
zeni mladych kultur suchem. Oblast zdpadnich Cech byla
v dubnu nad dlouhodobym srazkovym normalem. V Mari-
anskych Laznich spadlo 17. 4. 58 mm srazek. Kvéten, cerven
a Cervenec byly srazkové nadnormalni. V téchto mésicich
se opakované vyskytovala obdobi se silnou boutkovou ¢in-
nosti, ktera vedla k vysokym dennim srdzkovym thrnim
az k vyskytu ptivalovych srazek. V kvétnu se jednalo o bou-
fe z 26. na 27. 5. v Cechach. V &ervnu spadlo nejvice srazek
ve Slezsku a na severu Moravy, nejméné v zapadnich Cechach.
V obdobi od 22. 6. do 30. 6. byly pozorovany lokélni ptiva-
lové desté, které vedly k prechodnému vzestupu hladin rek.
Pfi bourkach 24. 6. dochédzelo k rozsahlym $kodam vétrem
zejména v oblasti Ledée nad Sézavou, Zelezn)'rch hor, Chru-
dimska, Horicka, ale i v Beskydech. Lokalné byl pozorovan
vyskyt extrémnich jevil typu tornada. Dalsi souvisly pas
boufi byl zaznamenan 23. 7. 2009. Poskozeni lesnich poros-
td vétrem bylo nejvyraznéjsi v oblasti severovychodnich
Cech, Liberecka a Krkonos. Srpen byl srdzkové podnormalni
v oblasti stfednich a zapadnich Cech, zati pak v celé Ceské
republice. Ve druhé poloviné srpna a v zati dochdzelo k lokal-
nim prisuskam, které véak nemély zdsadni vliv na zdravot-
ni stav lesnich porost. Rijen byl srdZkové nadnormélni,
od strednich poloh s vyskytem snéhovych srazek, listopad
i prosinec byly srazkové normalni.

Snéhovd pokryvka

Zima 2008/2009 byla ve srovnani s predchozimi lety
na snéhovou pokryvku pomérné bohatd, zejména ve své
druhé poloviné (obr. 5). Ve stfednich polohach odtavala sné-
hové pokryvka az v pribéhu brezna, na horach setrvévala
az do dubna. To pozitivné ovlivnilo dostupnost ptidni vlahy
na pocatku jarniho obdobi, kdy byl zaznamenan vyraznéjsi
nedostatek srazek. Pro podzimni obdobi byl charakteristic-
ky rychly nastup snéhové pokryvky v poloviné fijna 2009.
Ve dnech 14. a 15. 10. napadlo velké mnozstvi snéhu, jez v fa-
dé oblasti vedlo k polomiim, a to i v listnatych porostech,
kde novy snih zatizil dosud olisténé koruny stromti. Nejsil-
néji byla postiZena oblast Beskyd a Vsetinska. Na Lysé hore
byla snéhova pokryvka vy$si nez 1 m, coz je pro tijen rekord
od doby zahajeni méfeni v roce 1897 (ptivodni nejvyssi
hodnota snéhové pokryvky zde byla v roce 1930 - 92 cm).
Na prelomu fijna a listopadu 2009 snéhova pokryvka
na vét§iné tizemi Ceské republiky roztila a v prosinci
byla i na horach relativné nizka. K vydatnéjsimu snézeni
doslo az v prvni lednové dekadé roku 2010.
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Obr. 1:  Primérné ro¢ni teploty vzduchu od roku 1990
Average annual air temperature since 1990
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Obr. 2:  Primérné ro¢ni thrny srazek od roku 1990
Average annual precipitation since 1990
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Obr. 3: Languv destovy faktor od roku 1990
Lang’s rain factor since 1990
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Obr. 4:  Primérné mésiéni teploty vzduchu v roce 2009
Average monthly air temperature in 2009
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Obr. 5: Maximalni mési¢ni vySka snéhové pokryvky na stanicich Churafiov (1 118 m n. m.), Svratouch (733 m n. m.) a Lysa hora

(1324 m n. m.) v zimé 2005/6, 2006/7, 2007/8 a 2008/9 a 2009
Maximal monthly height of snow pack in Churariov, Svratouch and Lysa hora stations in winters 2005/6, 2006/7, 2007/8 and 2008/9 and 2009
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Obr. 6: Primérné mésiéni uhrny srazek v roce 2009
Average monthly precipitation in 2009
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Obr. 7:  Pramérné roéni teploty vzduchu v krajich CR v roce 2009
Average annual air temperature in the regions of CR in 2009
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Obr. 8: Pramérné roéni uhrny srazek v krajich CR v roce 2009
Average annual precipitation in the regions of CR in 2009
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Obr. 9: Langtiv destovy faktor v krajich CR v roce 2009
Lang’s rain factor in the regions of CR in 2009
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Obr. 10: Primérna teplota vzduchu v roce 2009 [°C]
Average air temperature in 2009 [°C]
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Obr. 11: Odchylka pramérné teploty vzduchu v roce 2009 od normalu 1961 — 1990 [°C]
Deviation of average air temperature in 2009 from the 1961 — 1990 normal [°C]
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Obr. 12: Uhrn srazek v roce 2009 [mm]
Average precipitation in 2009 [mm]
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Obr. 13: Srazky v roce 2009 ve srovnani s normalem 1961 — 1990 [%]

Average precipitation in 2009 compared to the 1961 — 1990 normal [%]

Nahodilé tézby a abioticka
poskozeni

Podle evidence zaslané vlastniky a spravci lesti Lesni
ochranné sluzbé ¢inil v roce 2009 celkovy objem nahodi-
lych tézeb priblizné 4,5 mil. m?®, coz predstavuje pomérné
vyznamny meziro¢ni pokles (65 % roku 2008). Po pfepoctu
na celkovou plochu lesa (zasland evidence nepokryva stav
z celého tizemi CR) ¢inil celkovy objem nahodilych tézeb
zhruba 6,4 mil m®. Tento objem predstavuje cca 40 % celko-
vé vyse rocnich tézeb a z tohoto hlediska mtizeme rok 2009
fadit k letim relativné pfiznivym. Pfiznivym je v porovna-
ni s rokem 2006 (kdy byl podil nahodilych tézeb na tézbach
celkovych zhruba polovi¢ni), ale zejména s rokem 2007,
kdy se tento podil zvysil vlivem orkanu Kyrill na cca tfi ¢tvr-
tiny. K poklesu doslo i v porovnani s rokem 2008, kdy podil
nahodilych tézeb ¢inil zhruba dvé tfetiny tézeb celkovych
(obr. 14).

Na evidovanych 4,6 mil. m* maji hlavni podil abiotické
vlivy - 2,39 mil. m® (tj. pfiblizné polovina, presnéji 52 %),
zbylych cca 2,1 mil. m® pripadd na biotické skiidce (tradi¢né
zejména na kiirovcové diivi), coz predstavuje vyznamny na-
rtist podilu tohoto typu poskozeni v porovnani s predchozim
obdobim. Ve srovnani s rokem 2008 objem nahodilych tézeb
v roce 2009 vyznamné poklesl, z cca 10,1 mil. m* na zhru-
ba 6,4 mil. m’. V roce 2009 se na abiotickém poskozeni lesa
projevily vyznamnéji letni vichfice spojené s lijaky a privalo-
vymi desti, které vSak zptisobily poskozeni spise v regional-
nim méritku. Relativné sussi a teplejsi obdobi nasledovalo
ve druhé poloviné srpna a v zari. V fijnu pak doslo k vyznam-
néj$imu poskozeni drevin tézkym mokrym snéhem,
kdy byly zasazeny nejen jehli¢naté, ale i listnaté dreviny, jeli-
koz byly v tomto obdobi jesté ¢aste¢né olisténé.

Objem evidovanych tézeb v disledku poskozeni abio-
tickymi vlivy (vitr, snih, namraza, sucho a ostatni pri-
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¢iny vcetné antropogennich faktort) ¢inil v roce 2009
2,37 mil. m* (2008: 5,27 mil. m% 2007: 9,344 mil. m? 2006:
4,582 mil. m?) (tab. 3). Podil jednotlivych faktort na celko-
vém objemu v roce 2009 je prehledné zobrazen v obr. 15.
Dominantni (85 %) bylo poskozeni vétrem (obr. 16),
které ¢inilo 2 mil. m? (2008: 4,855 mil. m?; 2007: 8,842 mil. m?
2006: 1,421 mil. m®). Ve srovnani s predchozim rokem,
kdy se na zna¢ném objemu tézeb dieva poskozeného vét-
rem podepsala zejména vichfice Emma ze zacitku brezna
2008, doslo k vyznamnému poklesu a rok 2009 se z hlediska
$kod polomy zaradil mezi roky priimérné. Snéhem bylo pod-
le dostupné evidence v roce 2009 poskozeno cca 120 tis. m’,
coz predstavuje mirny nardst ve srovnani s rokem 2008
(obr. 16). Vysokych $kod snéhem z let predchozich, zejména
z roku 2006, dosazeno nebylo (2008: 83 tis. m* 2007: 172 tis. m?;
2006: 2 590 tis. m?). V roce 2009 bylo vlivem poskozeni
namrazou evidovano 11 tis. m®. Pokracuje tak trend snizo-
vani objemu dfeva poskozovaného vlivem tohoto abiotického
faktoru (2008: 14 tis. m3 2007: 29 tis. m? 2006: 217 tis. m?)
(obr. 16). Srovnatelné nizké objemy téZeb zpusobenych
namrazou byly napf. v roce 2005 nebo 2001. Suchem bylo
v roce 2009 poskozeno cca 203 tis. m® dfeva, coz predstavu-
je niz$i mnozstvi v porovnani s predchozim obdobim (2008:
256 tis. m% 2007: 243 tis. m?* 2006: 295 tis. m*). Objem dreva
poskozeného suchem klesa od roku 2004, kdy byl zaznamenan
vyrazny narust poskozenych porosttl, zfejmé jako disledek
srazkové velmi podnormélniho roku 2003 (obr. 18). Ostatni
$kodlivé abiotické vlivy (exhalace, mraz, pozary, jiné) tvorily
v roce 2009 priblizné pouze 1 % z evidovanych nahodilych
tézeb zptisobenych abiotickymi vlivy. V roce 2009 bylo v té-
to kategorii evidovano cca 58 tis. m’ vytézeného dreva (2008:
62 tis. m?; 2007: 57 tis. m? 2006: 59 tis. m?).

Z regiondlniho hlediska byly polomy v roce 2009 nejvice
zasazeny kraje Moravskoslezsky (299 tis. m’), Stfedocesky
(292 tis. m?®), Jihocesky (229 tis. m?), Pardubicky (219 tis. m?)
a Olomoucky (217 tis. m?). Téchto pét kraju reprezentuje
cca 60 % evidovaného celorepublikového mnozstvi polomt.
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Obr. 14: Podil nahodilych téZeb v letech 1990 — 2009
Percentage of salvage fellings in years 1990 — 2009
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Obr. 15: Podil poskozeni porostt jednotlivymi abiotickymi vlivy v roce 2009
Percentage of damage to stands by single abiotic factors in 2009
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Obr. 16: Evidované poskozeni porostt vétrem, snéhem a namrazou od roku 1990
Recorded damage to stands by wind, snow and rime since 1990
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Obr. 17: Evidované poskozeni porostl vétrem, snéhem a namrazou v roce 2009

Recorded damage to stands by wind, snow and rime in 2009
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Obr. 18: Evidované poskozeni porostl suchem a exhalacemi od roku 1990

Recorded damage to stands by drought and air pollution since 1990
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Mezi nejvice zasazené okresy nalezely Olomouc (123 tis. m?),
Chrudim (109 tis. m®), Bruntdl (108 tis. m?®), Kutna Hora
(105 tis. m*) a Frydek-Mistek (96 tis. m*) (obr. 17).

Poskozeni suchem bylo vroce 2009, stejné jako v roce 2008,
hlaseno zejména z oblasti Moravy a Slezska. Nejvyssi objemy
tézeb v disledku sucha byly v roce 2009 evidovany v Morav-
skoslezském 51 tis. m*® (2008: 68 tis. m?) a Olomouckém
47 tis. m’ (2008: 67 tis. m®) kraji. Treti nejvyssi objem byl hla-
$en z Jihomoravského kraje — 23 tis. m? (2008: 27 tis. m?).
V téchto oblastech bylo evidovano vyssi poskozeni suchem
nejen v roce 2009, ale i v letech predchozich.

Vyhled pro rok 2010 nemtizeme oznalit za priznivy.
Skody po vétrnych kalamitach z ptedchozich let jsou jiz
zpracovany, nicméné naru$end statickd stabilita lesnich
porostil v okoli kalamitnich ploch zvy$uje nebezpeci polomi
pti silnéjsich vétrnych proudénich. Ptiznivé by se v lesnich
porostech mohla projevit na srazky bohata zima 2009/2010.
Zajisténi dostate¢ného mnozstvi vody v jarnim obdobi bude
dulezité pro vitalitu dfevin a také pro zajisténi dobré ujima-
vosti jarnich vysadeb.



2010

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Obr. 19: Evidované pos$kozeni porostl suchem v roce 2009
Recorded damage to stands by drought in 2009

Antropogenni a nespecificka
poskozeni

V roce 2009 doslo k mirnému navy$eni objemu tézeb
v dasledku poskozeni primyslovymi imisemi, tzv. exha-
lacnich tézeb, ktery cinil 29 tis. m* (tab. 3) (v roce 2008
byl tento objem 27 tis. m?). Evidujeme tak jiz tfeti rok vice-
méné ustdleny stav (obr. 18). Nejvyssi objem exhalac¢nich
tézeb byl opét hlasen z kraje Olomouckého (12,6 tis. m?).
V ramci ostatnich kraji byl vykazovany objem vyrazné nizsi,
napt. kraj Karlovarsky (4,2 tis. m®), Jihomoravsky (3,5 tis. m?),
Pardubicky (3,0 tis. m?), Ustecky (2,1 tis. m®), Moravsko-
slezsky (1,6 tis. m?); nejméné pak kraj Hlavni mésto Praha,
Jihocesky, Vysocina, Kralovéhradecky, Liberecky, Plzensky,
Sttedocesky a Zlinsky.

Tzv. karenéni jevy, mezi néz patti zloutnuti, byvaji dava-
ny do uzké souvislosti s degradaci pud a deficitem Zivin
nebo i stopovych prvku diky dlouhodobé imisni zatézi. Ten-
to jev (patrny nejlépe zjara, pred rasenim), ¢asto umocnova-
ny nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, postihuje predevsim
smrkové porosty. Projevuje se diskoloraci a pred¢asnym
opadem jehli¢i, coz casto vede k celkové vysoké defolia-
ci. Touto formou poskozeni nejvice trpi smrkové porosty
na chudych kyselych stanovistich.

Zloutnuti smrku bylo v roce 2009 hléseno z celkem
24 tis. ha lesa (tab. 4). Nejvétsi rozlohy zloutnoucich smr-
kovych porostti hlasil Moravskoslezsky kraj — 13,2 tis. ha
(okr. Frydek-Mistek 7,2 tis. ha, Opava 2,9 tis. ha, Brun-
tal 2,6 tis. ha,), dale Karlovarsky kraj — 5,4 tis. ha (okr. Kar-
lovy Vary 3,7 tis. ha, Sokolov 1,2 tis. ha), Liberecky kraj —
2,6 tis. ha (okr. Jablonec 1,6 tis. ha, Liberec 0,6 tis. ha), Kralové-
hradecky kraj — 0,9 tis. ha (okr. Nachod 0,7 tis. ha) (obr. 20).

Uzemi postizend timto jevem zlistavaji po fadu let vice-
méné stejna — nejvetsi rozlohy postizenych porostt se nacha-
zeji v severnich (vétsinou horskych) oblastech republiky.
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Ptipady poskozeni lesnich porostu vlivem lidské (antro-
pogenni) ¢innosti (pramyslova vyroba, tepelné elektrarny,
tepldrny, zemédélské provozy a dalsi antropogenni ¢innost)
fe$i ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, V. V. 1., zejména pracovnici utvaru Ekologie lesa. Jedna
se o pripady resené na zdkladé zadosti a upozornéni vlastni-
ki a spravci lesa. To znamenad, Ze se nejedna o systematické
celoplo$né vyhledavani a evidenci tohoto typu poskozeni
lesnich porostti.

Zemeédélské provozy negativné ovliviiuji zdravotni stav
lesnich porostti v lokalitich, kde intenzivni zemédélska
¢innost bezprostiedné sousedi s lesnimi porosty. Nejcastéji
se jednd o ovlivnéni porostt sousedicich s vepfiny, dribezar-
nami nebo se skladkami odpadnich vykalti a mocivky.
V téchto pripadech se projevuje predev$im negativni vliv
dusikatych latek pronikajicich do lesnich porostt. V minu-
losti byly zaznamenany napt. pripady prosakovani odpadni
mocuvky do sousedniho lesa a také poskozeni okrajt lesa
ptihnojeni a rozmetani nebo rozsttikovani hnojiva moétvky
na s lesem bezprostredné sousedicich zemédélskych pozem-
cich. V poslednich dvou letech (2008, 2009) nebyly ptipady
tohoto typu feSeny.

Rizné typy pramyslovych nebo chemickych provozi
znamenaji v soucasné dobé pro lesni porosty spise lokalni
riziko. Mze dojit k uniku plyni (HCI, Cl,, HF a dalsich)
nebo provoznich kapalin (koncentrované roztoky kyselin,
soli, rozpoustédel apod.), které ptisobi skody v porostech
sousedicich s témito provozy.

Pravidelné zaznamendvame poskozeni lesnich porosti
v okolich sklaren a dalsich provozi, kde je pouZivan v rtizné
fazi vyrobniho procesu fluorovodik (kyselina fluorovodiko-
va, HF), jehoz tnik do lesnich porostt zptusobuje poskozeni
lesnich dfevin i prizemni vegetace a pti opakovaném chro-
nickém poskozovani jsou zaznamenany i rozsahlejsi plochy
takto poskozenych porostt. Fluorovodik je problematickym
plynem vzhledem k jeho vysoké fytotoxicité.
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Obr. 20: Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2009
Recorded occurrence of spruce chlorosis in 2009

Obr. 21: Rozloha a pocet lesnich pozar(i od roku 1996
Area and number of forest fires since 1996
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Stejné jako v roce 2008 byl i v roce 2009 sledovan stav
porostl na LS Tel¢ u sklarny Janstejn, kde dochazi opako-
vané k unikim fluorovodiku a k poskozovani sousedictho
porostu. V roce 2009 zde probéhla tézba uhynulych a silné
poskozenych stromt.

Viditelné chfadnuti a poskozeni lesnich porostii je opa-
kované zaznamenavano a hlageno vlastniky a spravci lesa
také podél komunikaci, které jsou v zimnim obdobi intenziv-
né chemicky osetfované posypovymi solemi nebo roztokem
solanky. Poskozeni zptisobuje odstfikovana solnd bfecka,
jemny aerosol vifeny pri prijezdu vozidel a zatékdni tajicitho
snéhu s rozpusténymi solemi do porosta.

Zasoleni ptid po splaveni a zatékani solné brecky do po-
rosti je hlavni pri¢inou nasledného poskozovani drevin.
V jarnim obdobi dochazi k ptijmu chloridi ze zasolené pudy
a k jejich ukladani v asimila¢nim apardtu drevin. K nejvétsi-
mu rozvoji poskozeni dochdzi béhem prvni poloviny vege-
ta¢ni doby, k odumirani porostit mtize vsak dojit v nékterych
ptipadech az v prubéhu srpna - zafi. Kromé porostt v tés-
ném sousedstvi intenzivné solenych silnic je nutné sledo-
vat 1 smér a priubéh odvodnovacich prikopi, které mohou
odvadét tajici snih z vozovek desitky az stovky metri od
vozovky. Vzniklé odumfelé plochy (kola, pasy i nepravidelné
skupinky) nejsou v nékterych piipadech spravné klasifiko-
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vany jako poskozeni vlivem negativniho pusobeni chloridii
a jsou vytézeny a evidovany az po sekundarnim napadeni
jinymi $kodlivymi Ciniteli.

Po nartstu hldSeni a feSenych pfipadii v roce 2008
doslo v roce 2009 ke snizeni jejich poctu. Podle zkusenosti
z poradenské sluzby je nutno konstatovat, Ze na fadé mist
vlastnici a spravci lesti na tento typ poskozeni rezignu-
ji a berou ho jako nutné zlo, které nelze jednodude vyfesit.
Negativni vliv chloridii 1ze vSak prokdzat chemickou ana-
lyzou odebranych vzorkd pidy a jehli¢i v chfadnoucich
porostech a tyto vysledky pak vyuzit pfi jednani se spravcem
komunikace o mozném feseni situace.

PozZary

V roce 2009 vzrostlo poskozeni lesnich porostil les-
nimi pozary oproti predchozimu roku jak v celkovém
poctu pozart, tak zejména rozlohou. Na tzemi republiky
bylo evidovano 514 lesnich pozart na celkové plose cca 178 ha
(v roce 2008 se jednalo o 470 pozart na 86 ha) (obr. 21).
Tradi¢né nejvétsi pocet pozarti pripadal na vrub lidskému
zavinéni, celkem 434 pozart o celkovém rozsahu 140 ha,
pri¢emz jednoznacné nejvyssi podil zde dlouhodobé hra-
je lidska nedbalost spolu s koufenim v lese. Pfirodni vli-
vy (blesk) zapficinily vznik pozaru pouze v 7 pripadech,
coz je priblizné stejny pocet jako v roce predchozim
(2008 - 8 pripadi). Co do rozsahu vsak zde nebyla vykaza-
na zadna $koda. Podil pripadd, kdy nebyla zjisténa piic¢ina
(56 pozart na 27 ha), rovnéz predstavuje pokles oproti roku
2008.
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Ptisobenim biotickych ¢initeltt bylo v roce 2009 pod-
le evidence poskozeno kolem 2,1 mil. m* dfevni hmoty
(v roce 2008 se jednalo o cca 1,8 mil. m?*). Dominantni roli
tak jako kazdoro¢né predstavoval podkorni hmyz na jehli¢-
nanech (smrku), ktery zptisobil vice jak 90 % evidovaného
objemu poskozeni, podobné jako ve vét§iné okolnich stfedo-
evropskych zemich.

Kdrovcova kola po napadeni lykoZzroutem smrkovym (Pardubicko,
srpen 2009)

Neasanované polomové dfivi napadené kurovci, hlavné
lykozroutem smrkovym (Sumava, ¢ervenec 2009)

Hmyzi skadci v lesnich
porostech

Uplynuly rok nelze z pohledu vyskytu hmyzich skad-
ci celkové jednozna¢né charakterizovat, jelikoz zavisi
na hodnoceni jednotlivych dil¢ich skupin. V pripadé lis-
tozravého hmyzu je mozné hovorfit o pretrvavani pfiznivé
situace z predchazejicich let, byl evidovan v zanedbatelném
mnozstvi. V pripadé podkorniho hmyzu dochazi naopak
v poslednim obdobi ke kazdoro¢nimu nartstu evidovaného
poskozeni. Vyskyt tzv. ostatniho hmyzu se nijak nevymykal
predchazejicim obdobim.

Podkorni hmyz

Kiirovci na smrku

Je ztejmé, Ze v celém regionu stfedni Evropy predstavuji
kiirovci na smrku nadale jeden z hlavnich problémt ochrany
lesa. Je podstatné, Ze naprostou vét§inu smrkovych nahodi-
lych tézeb biotického charakteru stale tvofi hmota napade-
na lykozroutem smrkovym (Ips typographus), zbytek jde
na vrub predev$im lykozrouta lesklého (Pityogenes chalco-
graphus) a lykozrouta severského (Ips duplicatus).

Obdobné jako v poslednich letech se opakovala situa-
ce, kdy vlivem teplotné nadnormalni a srazkové slabé zimy
2008/2009 byla prirozend mortalita v populaci 1. smrkové-
ho minimalni, doslo k vyrovnani ve vyvoji preimaginal-
nich stadif a brouci . smrkového tak byli na jate prakticky
ve vSech lokalitach, zejména pak v nizsich a stfednich
nadmortskych vyskach, ptipraveni jako dospélci k prvni-
mu letu pro zaloZeni nové generace. Priblizny priubéh roje-
ni L. smrkového v niz$ich a vys$sich nadmotskych vyskach
zavegetacniobdobiroku 2009 je zachycen na pfilozenych gra-
fech (obr. 22). Vlivem rychlého nastupu teplého pocasi
bylo prvni (velmi silné) rojeni lykozrouta smrkového
v nizsich polohach zaznamendano jiz pred 10. dubnem,
tzn. nejméné o dva tydny drive nez ,bylo dfive obvyklé“
(neni zaznamenano v grafech!). Rovnéz i ve stfednich polo-
hach nastalo jarni rojeni jiz v poloviné dubna. Toto rojeni
pak trvalo podle jednotlivych lokalit déle nez mésic. V hor-
skych oblastech, kde vydrzela snéhova pokryvka delsi dobu,
doslo k prvnimu rojeni az v poloviné kvétna. Vznikly tak vy-
razné rozdily v letu kiirovcti a ve vyvoji prvni generace.

Hlavnim problémem v jarnim obdobi bylo, Ze nezvykle
¢asny termin rojeni mohl v fadé pripadu zptisobit pozdni
zahdjeni kontroly nebo i ptipravy kontrolnich opatfeni a pro-
meskdni nejvhodnéjsi doby pro v¢asnou reakei na intenzi-
tu jejich napadeni, kdy pfi silném napadeni je mozno jesté
odpovidajicim zpiisobem navysit jejich pocty. Vcas priprave-
nd obranna opatfeni, zejména lapaky, byla v mistech s vyso-
kou populacni hustotou zdhy velmi silné nalétnuta (3 a vice
zavrtll na 1 dm?) a bylo tedy potrebné doplnit (prikacet)
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Obr. 22: Rojeni lykozrouta smrkového v roce 2009
Swarming of Ips typographus in 2009
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dal$i. Odchyty do feromonovych lapa¢tu byly rovnéz vysoké,
az nékolik tisic broukt pti kazdé kontrole. Pti vyrazném nepo-
méru poctu obrannych opatfeni a pocetnosti rojicich se kirovcii
na dané lokalité dochazelo k oslabeni funkce ptipravenych opat-
feni a byl pozorovan zvyseny nalet kiirovct na stojici stromy.
Ptiblizné v poloviné cervna doslo k vyznamné zmeé-
né pocasi, které bylo sice nadale velmi teplé, ale také velmi
destivé. Vlastni vyvoj jiz nalétnutych karovcii byl ovlivnén
az v samém jeho konci, ktery byl vyrazné zbrzdén a opozdil
se tak ponékud vylet prvni generace broukd. Destivé pocasi
trvalo prakticky az do zavéru cervence. Diky vlhéimu poca-
si se lokalné mohla projevit i vy$si umrtnost v jednotlivych
stadiich pod ktirou vlivem raznych patogent 1. smrkové-
ho, celkovou vysi populace to ovSem vyznamné neovlivni-
lo. Pocatek druhého rojeni byl zaznamendan téméf na celém
uzemi v prvnim tydnu v cervenci. V nejvyssich polohach
bylo letni rojeni v ¢ervenci ukonceno, ale v polohdch stfednich
a nizkych bylo rozvleklé, protazené az do konce léta (v kom-
binaci se sesterskym prerojovanim a misty i zakldddnim tre-
ti generace). Srpen a zafi patfily k mésicim velmi suchym
a teplym a letova aktivita 1. smrkového byla v podstaté ukon-
¢ena diky dlouhotrvajicimu teplému a slune¢nému pocasi

1y

az po poloviné zari. Brouci tak méli moznost dokoncit svij

vyvoj az do stadia dospélce. V prubéhu zaii byl ve vSech
nadmotskych vy$kdch zaznamenan vyskyt prevazné zlu-
tych dospivajicich brouki v Gzivném ziru. Vyvoj lykozrouta
byl dokonéovéan diky dobrému zasobeni stromi vldhou z jar-
niho obdobi (zvyseni vitality porostil) prakticky bez viditel-
nych barevnych zmén jehli¢i napadenych stromu. K opada-
vani kiry po dokonéeném vyvoji brouki a jejich Gzivném
ziru dochdzelo u stromu se stile jesté zelenym jehli¢im.
Tato skute¢nost znaéné ztézovala véasné odhaleni napade-
nych stromt, mnohé stromy byly proto asanovany pozdé,
po vyletu &asti, nebo i vétsiny broukii. Néktefi brouci jesté
v samém zavéru sezony vylétli, zpravidla za tcelem zazimo-
vani, vétSina vSak bude prezimovat pod kirou v pozercich
ve stadiu dospélct. Je tedy predpoklad, ze prvni rojeni L. smr-
kového v roce 2010 bude velmi silné, brouci vylétnou hro-
madné okam?zité s nastupem teplého pocasi na jare (vétSina
nebude nucena dokoncovat imaginalni vyvoj). Ke ztizeni
situace doslo také vlivem volby nespravného zptisobu asanace
napadenych stromu v pokro¢ilém stadiu vyvoje, kdy pti har-
vestorovém zpracovani dochdzi ke shrnovani kary i s prezi-
vajicimi brouky, ktefi tak zustavaji v lese. Z hlediska ochrany
lesa je proto tato metoda v dobé, kdy se pod kirou vyskytuji
prevazné jiz zluti a hnédi brouci nové generace a kdy soudrz-
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Drtinky na paté kmene vyhazované ze zavrtovych otvord po naletu
lykozrouta smrkového (Sumava, ¢ervenec 2009)

Opozdéna tézba klrovcového dfivi (Sumava, zafi 2009)

nost kiry s povrchem dreva je vlivem ziru larev a dospélost-
niho (zralostniho) Ziru novych brouk jiz zna¢né narusena,
a¢ hojné pouzivana (zejména vzhledem k vysokym objemtiim
asanovaného drivi), nejméné vhodna.

S vysi ktirovcovych tézeb v roce 2009 jednozna¢né souvi-
si vychozi stav z uplynulych let. V roce 2008 bylo v ¢eskych
zemich evidovdno 1,6 mil. m?® smrkového ktirovcového drivi
(po prepoctu na celkovou rozlohu lesa tedy témért 2,4 mil. m?).
V roce 2007 tento objem ¢inil 1,3 mil. m® (pfepoéteno
necelé 2 mil. m*). V roce 2009 bylo celkové evidovano té-
méf 1,9 mil. m?® dfivi napadeného podkornim hmyzem (tab. 5,
obr. 23). Dopocteme-li evidovany objem roku 2009 na celko-
vou rozlohu lesa v Cesku, dostaneme se na hodnotu dosahujici

N7 e

priblizné 2,7 mil. m* , kéirovcového drivi“ Pti zapocteni hmo-

2009)

Zahnivajici obsah odchyceného hmyzu ve feromonovém lapaci na
lykozrouta smrkového — pfiklad zanedbani pravidelné véasné kon-
troly

ty napadené v tzv. bezzasahovych uzemich narodnich parka
- predeviim pak na Sumavé - dosdhne celkovy objem kirov-
cového drivi plné 3 mil. m* Opét tedy miizeme konstatovat,
Ze jde o nejvyssi zaznamenané ro¢ni mnozstvi za poslednich
50 let a pravdépodobné se jednd i o vitbec nejvyssi historickou
hodnotu (analogicky jako v fadé okolnich zemi, kde rovnéz
v poslednich letech ,,padaji rekordy® v této oblasti, byt jejich
absolutni hodnoty jsou zna¢né rozdilné). Na vétsiné tzemi
se kurovci na smrku vyskytovali ve zvySeném az kalamitnim
stavu; v prepoctu reprezentuje kirovcové diivi v pramé-
ru 1,91 m*/ha smrkovych porostti, coz se jiz priblizilo k de-
setinasobku  hodnoty odpovidajici zédkladnimu  stavu
(0,20 m*/ha podle vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb. v platném
znéni). V roce 2008 tento piepocet ¢inil 1,69 m*/ha.



2010 Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

Obr. 23: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi od roku 1990
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles since 1990
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Obr. 24: Evidovany objem smrkového kurovcového dfivi na 1 ha smrkovych porostt od roku 2000
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands since 2000
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Jak jiz bylo feceno, tradi¢né nejvy$si podil napade-
né hmoty pripadal na lykozZrouta smrkového, jehoz role
je v tomto ohledu dominantni, déle 1. lesklého (Pityogenes
chalcographus), pripadné i 1. mensiho (Ips amitinus), a lo-
kalné bylo zna¢né mnozstvi dfeva napadeno 1. severskym
(témér 150 tis. m’, coz je ¢tvrtinovy pokles objemu oproti
roku predchdzejicimu).

Z regiondlniho hlediska je situace nejvaznéjsi v prosto-
ru jihozépadnich a stfednich Cech (kraje Jihocesky, Plzen-
sky a Stredocesky - celkem evidovano 1 mil. m®) a severni
Moravy a Slezska (kraje Moravskoslezsky a Olomoucky
- celkem evidovano 0,4 mil. m*). V obou oblastech je tak cel-
kem vykazano ptiblizné 75 % celorepublikového mnozstvi
karovcového dfivi. Zatimco ¢eska kalamitni oblast bezpro-
stfedné souvisi s vétrnymi polomy z let 2007 a 2008, které
zde zptsobily nejvyssi poskozeni vitbec, v moravskoslezské
kalamitni oblasti jde o chronicky problém chfadnuti smr-

2005 2006 2007 2008 2009

¢in celé fady poslednich let, zesileny zde navic také paralel-
nim pfemnozenim lykoZrouta severského (Ips duplicatus),
ktery se zatim v Cechach $kodlivé nevyskytuje. V roce 2009
bylo podle evidence provedeno nésledujici mnozstvi obran-
nych a ochrannych opatfeni: bylo polozeno 540 tis. m’
lapaki, bylo instalovano 84 tis. ks lapact, odkornéno
bylo 242 tis. m’ a chemicky asanovéno bylo 272 tis. m’ napa-
dené smrkové hmoty. Z tohoto prehledu je patrné, ze vel-
kym objemem se na kdrovcovém drivi podilela vlastni
obranna opatreni (lapaky).

V samotné oblasti jihozdpadnich Cech bylo evidovano
celkem 0,88 mil. m®, coz predstavuje témét 50 % celorepub-
likového mnozstvi kirovcového drivi (v kraji Jihoceském
bylo evidovano 491 tis. m?® v kraji Plzeniském 389 tis. m?).
Pro tuto oblast jde o 150% nartist objemu kiirovcovych
tézeb oproti roku 2008. V Moravskoslezském kraji naopak
vy$e kirovcovych tézeb vyrazné poklesla na 305 tis. m’
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Obr. 25: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi v roce 2009

Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in 2009
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Obr. 26: Evidovany objem smrkového kdrovcového drivi na 1 ha smrkovych porostt v roce 2009
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles to 1 ha of spruce stands in 2009

ze 470 tis. m® v roce 2008. Navic se uplatiuje vyse vytézené-
ho dfivi s napadenim lykoZrouta severského, kterd zde
byla vzhledem k ostatnim krajiim vyrazné nejvetsi (86 %),
v objemu 126 tis. m’. Zdejsi neptizniva situace s vysokym
objemem nahodilych téZeb je rovnéz ovlivnéna ,,plo$nym®
kalamitnim odumirdnim smrkovych porostit souvisejici
s dlouhotrvajicim suchem a rozsahlym napadenim vaclavkou.
Napadeni ktirovci je zde z velké ¢asti az druhotné a tizivou
situaci vytesi pravdépodobné az celkova rekonstrukce sklad-
by lesnich porostt. Nadale zde pretrvava problém se situaci
zejména v prihrani¢ni oblasti se Slovenskem, kde nastojato
napadené stromy, ale i velké komplexy porostt jsou, pokud
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viibec, nedostate¢né asanovany. I kdyz v pribéhu roku 2009
doslo na nékterych mistech na tomto slovenském tzemi
k rozsahlym tézbam, stile se zde nachazeji po porostech
roztrousena kidrovcova kola, ale i rozsahlejsi plochy nezpra-
covavanych kirovci napadenych porostt.

Z dalsich regionu byl nejvétsi objem kurovcového dfivi
zaznamendn v kraji Stfedoceském, kde narostl ze 76 tis. m’
v roce 2008 na 125 tis. m’. Nejvétsi problémy se zde objevuji
v jizni a vychodni ¢asti kraje, zejména pak v Posazavi,
tedy v oblasti nejvice postizené vichfici ,Emma“ a ,Ivan“
a dal$imi lokalnimi vétrnymi disturbancemi. Na tuto oblast
uzemné navazuje kraj Pardubicky a Vysocina, kde rov-
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néz doslo k témér dvojnasobnému zvyseni kiarovcovych
tézeb oproti roku predchozimu (ze 38 tis. m® na 66 tis. m’,
resp. ze 58 tis. m® na 93 tis. m?). V Olomouckém kraji zista-
ly tézby priblizné na stejné trovni (113 tis. m®). Celkové
je tedy mozno konstatovat, ze nejvyznamnéj$i navyseni tézeb
bylo evidovano v celé jizni, jihozdpadni a zapadni hrani¢-
ni oblasti republiky a ve stfednich a vychodnich Cechéch,
coz jednozna¢né koresponduje s celkovym nejvétsim pos-
kozenim porosti vétrnymi polomy. SniZeni bylo naopak
zaznamenano kromé Moravskoslezského kraje, ktery je pop-
san vyse, v kraji Usteckém a Zlinském.

Z okresniho hlediska byly nejvyssi objemy smrkového
kiarovcového dfivi (vys$si nez 200 tis. m®) vykazany na okre-
sech Prachatice (248 tis. m’) a Klatovy (229 tis. m?), kolem
100 tis. m® bylo vytézeno v okresech Bruntal (102 tis. m?),
Cesky Krumlov (98 tis. m®) a Opava (94 tis. m?),
nad 50 tis. m’ bylo vytézeno v okresech Tachov (64 tis. m?),
Ceské Budéjovice (64 tis. m*), Novy Jic¢in (56 tis. m?), Sum-
perk (53 tis. m®) a Jindfichtiv Hradec (50 tis. m?). K tém-
to okresim muzeme je$té priradit okresy, kde karovcové
drivi presdhlo objem 20 tis. m’, a to v okresech Trutnov
(48 tis. m’), Frydek-Mistek (47 tis. m?®), Cheb (24 tis. m*) Kar-
lovy Vary (35 tis. m?®), Havli¢kav Brod (39 tis. m?), Pelhfi-
mov (20 tis. m?*), Olomouc (31 tis. m?®), Chrudim (26 tis. m?),
Usti nad Orlici (22 tis. m*), Domazlice (40 tis. m?), Plzen -
jih (33 tis. m?), BeneSov (34 tis. m?’), Kutna Hora (38 tis. m’)
a Décin (21 tis. m®). Graficky je rozloZeni kiirovcovych tézeb
ve smrkovych porostech znazornéno na obr. 25, kiirovcové
tézby v pfepoctu na hektar smrkovych porosti na obr. 24
a 26; mezikrajové porovnani je uvedeno na obr. 27.

V soucasné dobé nadéle vidime z lokalniho hlediska

N Yy

jako nejvaznéjsi ohrozeni smrkovych porosti na tzemi Na-

Pozerek lykozrouta lesklého

rodntho parku Sumava. Zde nejsou z hlediska principt odlis-
ného pristupu k ochrané lesa na jednotlivych tzemich s roz-
dilnym managementem provadéna stejné diisledna obran-
na opatteni na celé plose jako v lesich hospodarskych. Velké
mnozstvi napadenych strom z vétrnych kalamit ale i ,,nastojato”
bylo ponechano bez zasahu, odkud brouci 1. smrkového naléta-
vaji na dalsi stojici stromy jak v bezzasahovych, ale i v zasaho-
vych zénach. V bezzasahovych zénach se tak zvysuji rozlohy
odumftelého lesa pod naporem . smrkového a v zénach zasa-
hovych vznikaji o to vétsi holiny po tézbé napadenych stro-

Obr. 27: Evidovany objem smrkového kdrovcového dfivi v krajich CR v letech 2002 — 2009
Recorded volume of spruce wood infested by bark beetles in the regions of CR in years 2002 — 2009
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mi. V lonském roce i v téchto tzv. IL. zénach doslo v obdobi
prvniho rojeni k ¢aste¢nému zanedbani ochrany lesa, stojici
napadené stromy nebyly v¢as asanovany a tim se stala situace
i v zasahovych tzemich v druhé poloviné vegeta¢ni sezony
slozitéjsi, pocty napadenych stromu nastojato byly mnoho-
nésobné zvy$ené a jejich asanace byla opozdéna a tim ¢asteé-
né neucinnd. Tento stav ma za nasledek zna¢ny narust cel-
kového objemu vytéZeného kirovcového smrkového drivi,
ale rovnéz objemu kalamitniho zakladu pro rok 2010.
Pii zapocteni odhadu napadené hmoty v bezzasahovych
porostech narodniho parku bylo za rok 2009 evidovano
priblizné 600 tis. m* smrkového ktrovcového dfivi, z ¢ehoz
polovina ptipada na izemi zdsahové. Tento objem je zdaleka
nejvétsim evidovanym ro¢nim mnozstvim za celou existen-
ci narodniho parku, coZ jisté upozoriuje na vaznost situa-
ce. Jiz leto$ni zimni a jarni tézby karovcového diivi svédéi
o jistém pfehodnoceni pfistupu spravy ndrodniho parku,
avSak ohrozeni plynouci z bezzasahovych uzemi zistava
obrovské. Otdzkou je také zvladnuti situace v hrani¢nim
uzemi s ostatnimi vlastniky lesa jak na nasi strané, tak i pres
hranice statu.

V letnim obdobi byly za ucelem posouzeni kiirovco-
vé situace provedeny rekognoskacni lety témétf nad celym
uzemim republiky. V obdobi ¢ervenec az zafi tak byla LOS
pritomna 12 letovym dnim v ramci téchto rekognoskac¢nich
letd v 11 krajich.

Celkové se situace s vyskytem kirovcového drivi jevila
podle pozorovini béhem rekognoskacnich letl priznivéji,
nez jaky byl predpoklad podle terestrickych Setfeni. Zcela jisté
se zde projevila skute¢nost, kdy diky dostatecnym srazkdam
v Cervenci byly stromy v podstatné lepsi kondici nez obvykle
a Cerstvé napadené stromy se tak barevné projevovaly zna¢né
opozdéné. Ve vétsiné pripadi dochazelo k ukoncovani vyvoje
kirovet pod kirou bez zjevnych vnéjsich priznaky, jako jsou
napf. barevné zmény jehli¢i, tedy symptomu, ktery je pravé
patrny a smérodatny pro kontrolu béhem lett1. Z tohoto dvodu
také byly opakovany nékteré lety ve vybranych tizemi, ¢imz byla
odhalena, nebo alespon potvrzena, fada problémovych lokalit.
Nicméné Ize predpokladat, Ze jesté na konci srpna a v prvni
poloviné zaii nebyly na velké casti republiky ,,nasledky® dru-
hého rojeni prostiednictvim barevnych zmén korun dostate¢né
patrny, coz se potvrdilo napf. béhem pozemnich Setfeni prove-
denych v zaii v jiznich Cechach.

Nejvétsi vyskyt kirovcem napadenych stromu zjisté-
nych pfi rekognoskacnich letech vice méné kopiroval situaci
z predchozich let a souhlasi i se situaci popsanou vyse podle
evidence a terénnich Setfeni LOS. Nejproblemati¢téjsi situa-
ce byla shledana v oblasti zapadnich, jihozapadnich, jiznich,
vychodnich a jizn{ &asti stfednich Cech, dale pak &aste¢né
v oblasti Vysociny a severni Moravy a Slezska. V podstaté
se jednd o nejvice zasazena uzemi predchozimi vétrnymi po-
lomy nebo o dlouhodobé pretrvavajici problematické lokality.

V oblasti stfednich Cech byla velkd ohniska napadeni
shledana v oblasti povodi feky Sazavy, nejvaznéjsi je situa-
ce podél toku od Ceréan po Kécov, kde je lokalné vyskyt
kiirovcovych ohnisek varujici. Dale je velmi vaznd situace
v jizni ¢asti na Sedl¢ansku, Voticku a BeneSovsku, ¢aste¢né
také v povodi Vltavy. Jednotliva kiirovcova kola byla pak také
pozorovéna v oblasti Brd, na Ri¢ansku, Vlagimsku, a ¢aste¢né
také v okoli Berouna, Ptibrami a Rakovniku.

Situace v Jihoceském kraji se ve srovnani s rokem 2008
znac¢né zhorsila. Nejvétsi koncentrace kiirovcovych ohnisek
(vesmés v soukromych lesich) byla zaznamenana v seve-
rozapadni ¢asti kraje — Pisecko, Strakonicko a Blatensko.
Dale doslo ke zna¢nému zhorseni situace v oblasti Dacicka,
na styku s krajem Vysodina a v oblasti Novohradskych hor
(zde zejména v oblasti Zofinského pralesa). Vaznd situace
je v oblasti NP Sumava, kde se kiirovcové kalamita neustd-
le roz$ifuje do vnitrozemi. Vyrazné problémy na obecnich
majetcich sousedicich s NP Sumava zatim nebyly pozoro-
vany. Vétsi koncentrace kurovcovych ohnisek byla zazna-
mendna i na Trebonsku. Ohniska byla zaznamenana i podél
horniho toku Vltavy, na Ceskobudéjovicku a Taborsku. Jed-
notlivé, ale pomérné casto bylo zjisténo odumirani borovice,
bez pozemniho Setfeni v§ak nebylo mozné urcit presnou
pri¢inu, pravdépodobné se jednalo o oslabené stromy
s naslednym napadenim krascem borovym ¢i lykohuby.

Na uzemi Plzenského kraje lze nékteré casti oznacit
za problematické, napt. Plzensko, Domazlicko, Klatovsko,
Nepomucko, Susicko a Horazdovicko. Jinak v podstaté
na celém tzemi byla pozorovana vétsi ¢i mensi roztrouse-
nd kdrovcovd ohniska. V oblasti Sumavy vyrazné pribyva
pocetnost sousi, nejhorsi stav byl pozorovan v okoli Cerného
a Certova jezera.

Kirovcova situace v Karlovarském kraji je relativné pii-
zniva, nejvétsi vyskyt kiarovce byl zaznamenan v CHKO
Slavkovsky les, dale na jihovychodé od Karlovych Var v okoli
Touzimi a Zlutic. V oblasti Krugnych hor je situace bez vét-
$ich problémd, byly pozorovany pouze roztrousené kiirovco-
vé stromy.

Situace v Usteckém kraji je uspokojivd. V oblasti Krus-
nych hor prakticky nebyly pozorovany zadné kiarovcové
problémy. Letos Setfené chiadnuti smrku pichlavého neby-
lo z vysky pozorovatelné. Vyssi vyskyt jednotlivych ohnisek
byl zji$tén na Dé¢insku. Za zminku stoji optické zlepseni situ-
ace na tizemi NP Ceské Svycarsko. Bylo patrno, ze na mnoha

mistech zde probéhla tézba ktirovcovych stromi, vyskyt
novych ohnisek byl niz$i nez v minulém roce (s vyjim-
kou tzemi ptiléhajiciho bezprostiedné k hranici se Saskem,
kde jsou na obou stranach - vice v§ak na saské — zna¢né plo-
chy odumfelych porostt, misty jiz dokonce propojené).

V Libereckém kraji je problematickou oblasti kanon
Kamenice v tseku Velké Hamry, Zeleznobrodsko, Semilsko
a odtud smérem na Jilemnici, tedy Gzemi postizené vétr-
nou kalamitou v roce 2009. V severozapadni Casti uzemi
jsou kiirovcové problémy jen sporadické.

Nejvétsi problémy Kralovéhradeckého kraje jsou kon-
centrovany v Uzemi ohrani¢eném obcemi Vrchlabi, Hos-
tinné, Dviir Kralové nad Labem, Nova Paka a Lomnice
nad Popelkou. Tato oblast byla na mnoha mistech postizena
vétrnou kalamitou v roce 2009. Vyznamny z hlediska rozsa-
hu napadent je soukromy majetek u Ceské Skalice (Doubra-
vice). Zvy$eny vyskyt ohnisek byl zaznamenan i na Ji¢insku.
Jednotlivd karovcova kola byla pozorovana v soukromych
remizcich kolem Hradce Kralové.

Zvyseny vyskyt kiirovce v Pardubickém kraji byl pozo-
rovan v CHKO Zelezné hory v oblasti Zlebskych Chvalovic
u Tremosnice. Kalamitni plochy v okoli Hefmanova Méstce
po vichfici Ivan z roku 2008 jsou pod kontrolou. Nejhor-
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§1 je situace zdpadné od Usti nad Orlici a Ceské Trebové,
kde byla pozorovana zna¢na koncentrace malych i velkych
ohnisek. Jednotliva ohniska byla zjisténa u Vysokého Myta,
Svitav, Jevicka a Rohozné. Silny vyskyt kiirovcovych stromit
se vyskytuje v oblasti rezervace Kralicky Snéznik.

Nejhorsi situace v kraji Vysocina panuje v Posazavi. Jed-
notlivd kiirovcova ohniska provazi karon Sazavy a okoli
v useku od Okrouhlic, ptes Ledec¢ nad Sazavou a Hnévkovice
az po Zru¢ nad Sazavou, kde Ize situaci hodnotit jako kala-
mitni. Dal$i vyznamnéjsi koncentrace ohnisek se nachazi
u Jihlavy v tésném okoli dalnice D1. Situace v ostatnich ¢as-
tech kraje je uspokojiva, maximélné s jednotlivymi kiirovco-
vymi stromy ¢i malymi ohnisky. Rekognoskovany byly rov-
néz pripadné ziry ploskohibetky smrkové v oblasti Bene§ova
u Pelhfimova, kde byl 12. 7. 2009 proveden obranny zasah
- zir nebyl pozorovan. Naopak silnéjsi zir byl pozorovan
na jedné lokalité u Ceského Rudolce.

Na severu Olomouckého kraje v oblasti Rychlebskych
hor je situace priznivd, v oblasti Hrubého Jeseniku a zejmé-
na Kralického Snézniku byl zaznamenan silny vyskyt
kiirovcovych stromfi na tzemi rezervaci Serdk-Keprnik
a Kralicky Snéznik, které jsou rizikem pro okolni porosty.
Nartist vyskytu karovecovych stromi proti minulym rokiim
zde byl zjevny, navic je pravdépodobné, ze vétsinu se nepo-
dafi G¢inné (vcas) asanovat, pokud vibec k asanaci dojde.
V prostoru Nizkého Jeseniku byla pozorovana na vice mis-
tech mensi az stfedni kiirovcova ohniska, pfevazné na jiz-
nich a zdpadnich ubocich udoli s vodote¢emi (vyskyt ohni-
sek méné souvisel s charakterem lest, ohniska byla pfitomna
i ve vétsich lesnich komplexech, nejenom v tzv. malolesich).
Dalsi izemi s vyznamnéj$im vyskytem kiirovce bylo pozoro-
véno na Zabtezsku, Hranicku, Sumpersku, Mohelnicku, Lito-
velsku a na Konicku. Vojensky tjezd Libava nebyl z divodu
stieleb rekognoskovan.

V porovnani s uplynulym rokem lze v Moravskoslez-
ském kraji konstatovat vyznamné zlepSeni situace, zejména
v problémovych oblastech Opavska, Vitkovska a Slezskych
Beskyd. Vyskyt kiirovce je zde i presto znac¢ny. Stav lesnich
porostti vidény v pribéhu letd v podstaté koresponduje
se situaci zaznamenanou pfi pozemnich $etfenich. Zjistény
byly zpravidla jen jednotlivé smrkové souse uvnitf porosti,
coz poukazuje jak na soucasny vétsi vyskyt lykozrouta sever-
ského nez 1. smrkového a permanentni vyskyt 1. lesklého
v mlad$ich porostech, tak na zvladnuti kiirovcové kalamity
ze strany statnich lest jako nejvétsiho vlastnika. Jen vyjime¢-
né byla pozorovana rozsahlejsi kirovcova ohniska. Jedna-
lo se zejména o zanedbané majetky drobnych soukromych
vlastnikd v komplexech lestt mensi rozlohy (hlavné tzv. selské
lesiky), nebo o nékteré bezzasahové zony chranénych tzemi
v Beskydech. Na polské strané hranice doslo k vyznamnému
zlep$eni stavu oproti lonskému roku, doslo k razantnimu
vycisténi porosti od kirovcovych stromt, takze by nadéle
nemélo dochazet k preletu lykozrouta z Polska. Na sloven-
ské strané dosahuji porosty zachvacené kurovcem témér
az ke statni hranici, béhem rekognoskac¢nich letti nebylo
vlivem $patné viditelnosti mozné situaci v sousedni zemi
podrobnéji pozorovat. Na smrkovych porostech v nizsich
a sttednich polohach po celém sledovaném tizemi byly pozo-
rovany barevné zmény v korundch v dusledku napadeni

stromd houbovymi patogeny, zejména vaclavkou, a ve spojitosti
s dlouhodobym chradnutim suchem. Nejvaznéjsi situace se jevi
na Frydecko-Mistecku a barevné zmény se postupné objevuji
ive vyssich polohach Hrubého a Nizkého Jeseniku.

V roce 2009 byl stejnou metodou jako v letech predcha-
zejicich proveden celostatni monitoring lykozrouta severské-
ho. Ziskali jsme tak od roku 1997 jiz devaty prehled o rozsi-
feni a pripadném zvétSovani aredlu vyskytu tohoto lykozrou-
ta. K odchytu byly opét vyuzity feromonové odparniky ID
Ecolure, pficemz na jednotlivych tzemnich celcich (LZ/LS
LCR, s. p., véech jednotkach VLS, s. p. a NP (vyjma NP
Podyji)) bylo instalovano vzdy nejméné pét kusti lapact typu
Theysohn. Odchyt byl provadén pouze v jarnim obdobi
(8 tydnti od pocatku rojeni). Rozmisténi bylo provedeno
tak, aby byl kazdy lapa¢ postaven v jiném reviru a aby byla
pokryta cela vyskova clenitost prislusné tzemni jednotky.
Lykozrout seversky se stéle nejpocetnéji vyskytuje v oblasti
severni Moravy a Slezska (obr. 28, tab. 6), nicméné kazdo-
ro¢né, za pouziti vysledka pravidelného celostatniho moni-
toringu, miizeme pozorovat jeho stile se zvySujici pocty
jihozapadnim a zdpadnim smérem od tohoto aredlu. Zejmé-
na ve vychodnich, ale i severni a jizni ¢4sti sttednich Cech
byl v minulém roce zaznamenan zvy$eny vyskyt oproti roku
predeslému (obr. 28). V zépadnich Cechach se 1. seversky
vyskytuje stale sporadicky, mozaikovité vsude, nicméné
ve velmi malé pocetnosti, na prahu zjistitelnosti. Z vysledkt
monitoringu je patrné, Ze pouzitd metoda, ac jisté nepostihu-
je tizemi celé republiky dostate¢né presné, je vhodna a dava
nam prehled i o pfipadném riziku vzniku $kod pfemnozenim
tohoto druhu ve smrkovych lesich. V oblastech s nejniz$imi
zji$ténymi pocetnostmi je téméf vylou¢eno rozpoznat napa-
deny strom 1. severskym, nebo jedince tohoto druhu nalézt
ptimo, zatimco v oblastech s vysokymi pocty jsou kazdoroc-
né evidovana urcita mnozstvi vytézeného kiirovcového drivi
napadeného 1. severskym. Nicméné i zde byly rozpoznany
vyrazné rozdily v pocetnosti a zastoupeni jednotlivych dru-
hut ,,smrkovych® kiirovcu. Pri $etfeni LOS na severni Mora-
vé a Slezsku byl 1. seversky na napadeném smrkovém drivi
zaznamenan jako nejpocetnéj$i v oblasti Opavy, Vitkova
a Bruntalu, kde jeho podil ¢inil cca 70 - 90 %. Na Jablunkov-
sku byl nejpocetnéjsim druhem lykozrout leskly a na Frydec-
ko-Mistecku lykozrout smrkovy. V okoli Mésta Albrechtice
bylo zastoupeni l. smrkového al. severského prakticky vyrov-
nané. Na celém tomto tzemi je vSak jiz fadu let dokladova-
no velkoplo$né chradnuti a odumirani smrkovych porosti
také z jinych pri¢in (prisusek, vaclavka apod.). Postizeny jsou
porosty jak mladsich, tak i star$ich vékovych tfid a dochazi
k odumirani porostt i v chladnych polohach. Misty dochazi
k totalni destrukci smrkovych porosta.

Celkem bylo v roce 2009 v ramci monitoringu odchyce-
no pres 314 tisic broukd l. severského, coz je mirné navy-
$eni oproti predchozimu roku. Od roku 2006 doslo ptibliz-
né k dvojndsobnému ndrtistu po¢tu odchycenych brouki.
I z tohoto jednoduchého prepoctu je ziejmé, ze pocetnost
lykozrouta severského se v nas$i republice stile zvysuje.
Nejvyssi absolutni odchyt v jednom lapaci v roce 2009 pre-
sahl 17 tis. broukd, a to v oblasti Plumlova. V této lokalité

vy

byl rovnéz zaznamendn i nejvyssi pramérny odchyt na jeden
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lapa¢ - 10 664 brouku. Také z tohoto pohledu doslo k navy-
Seni poctu.

Lykozrout seversky patfi mezi druhy, se kterymi jsou
pii jejich pfemnozeni spojeny vazné problémy pfi ochrané
smrkovych porosti. Slozitost ptimé obrany vyplyva z biono-
mie tohoto druhu kiirovce. Priblizny prubéh rojeni 1. sever-
ského v roce 2009 je zndzornén na obr. 29. Hostitelska drevi-
na, obdobi letu, pocty generaci v ramci jedné sezony a zpu-
sob prezimovani jsou sice viceméné obdobné jako u 1. smrko-
vého, i kdyz v teplych letech bylo misty pozorovano o jednu
generaci vice, avSak let rodi¢ovskych broukil pro zaloZeni
nového pokoleni neni soustfedén do klasickych kirovcovych
ohnisek, dochazi k naletu na stromy roztrousené¢, mozaikovi-
té po porostu a nalet je sméfovan do korunovych ¢asti stro-
mit. Casto jsou nalétnuty vrcholové nebo korunové zlomy.

Na lezici drivi nebo klasické stromové lapaky zpravidla
nenalétava. Vyhledavani Cerstvé napadenych stromu je tak
obtizné, zavrty nejsou ze zemé pozorovatelné a drtinky
vyhazované brouky pti zakladani pozerkd nejsou na bazi
kmene zfetelné, pokud nedojde k sou¢asnému naletu spod-
ni partie kmene jinymi druhy kirovct, napf. I. smrkovym.
V dobé¢, kdy se jiz projevuji barevné zmény jehlici, nebo po¢ne
odpadavat kiira z napadené ¢asti koruny, vétsina broukii nové
generace strom jiz opustila. Nicméné i v takovém pripadé
je nutné strom fadné asanovat, v kiife mtize byt stale znacné
mnozstvi broukd. Monitoring a ¢astecné i odchyt 1. severské-
ho je mozny do feromonovych lapacii za pouziti nékterého
z komeréné dostupnych feromonovych odparniku, pripad-
né po navnadéni témito odparniky i pomoci stromovych
lapakii nastojato, ¢ilezicimi na zemi.

Obr. 28: Vysledky monitoringu lykozrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2009

Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2009

Pramé&my odchyt v jednom lapaéi

Obr. 29: Vysledky monitoringu lykoZrouta severského feromonovymi lapaci v roce 2009

Results of monitoring of Ips duplicatus with pheromone traps in 2009
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Jiz dfive bylo konstatovano, ze v predchozich letech
pretrvavala slozita situace s 1. severskym, ale také s I. smr-
kovym v hrani¢nich tzemich s Polskem a Slovenskem.
Na strané Polska doslo k vyraznému zlep$eni, napadené
stromy jsou pravidelné asanovany. Na uzemi Slovenska
tyto problémy nadale pretrvavaji, stale se zde nachdzeji roz-
sahlé oblasti postizené kirovcovou kalamitou.

Z vy3e uvedeného je ziejmé, ze lesnici v Cesku stoji nadé-
le pfed hrozbou trvani kalamitniho pfemnozeni ,,smrkovych
kiirovetl® v nebyvalém rozsahu. Pficin, jez zpusobily tento
stav, je vice. Kromé zminénych povétrnostnich vlivi, jejichz
»spoustéci mechanismus® je u kiirovcové kalamity lesnikiim
dobfe zndmy jiz celd staleti, zde vyznamnou roli sehrava
téz ,krizovy stav ekonomiky i odvétvi lesniho hospodarstvi.
Uvedené se vyrazné negativné promita pravé do ochrany lesa
pred podkornim hmyzem. Zvladnuti kalamity bude proto
vyzadovat opét mimoradné usili jak ze strany provoznich
lesnikd, tak i organt stdtni spravy lesi. Relativné dlouha
a na snih bohatd zima 2009/2010 v$ak vytvari ptiznivéjsi
situaci ve vlahovém zasobeni porosti, coz se pozitivné pro-
mitne do jejich celkové vitality. Velkym pfinosem (zejmé-
na ve srovnani s poslednimi roky) se také jevi dosavadni
vyvoj pocasi v jarnim obdobi, ktery pravdépodobné pove-
de k ,normalnimu® pribéhu prvniho rojeni kirovcovitych.
Pfi odpovédném provadéni obrannych opatreni v tomto roce
by bylo mozno ocekavat celkové zlepSeni situace. Naopak
dalsi ,,eskalaci® poskozeni Ize ocekavat v tzv. bezzasahovych
tizemich VZCHU, ptedev$im na izemi NP Sumava.

Podkorni hmyz na borovici

Vyse tézeb borového kiirovcového drivi v minulém roce
vyrazné narostla. Jiz v jarnim obdobi se objevily ve zvySeném
rozsahu stromy napadené zejména lykozroutem vrcholko-
vym (Ips acuminatus) (Znojemsko, Jaroméricko, Naméstsko).

Tento jev se projevil i ve vysi celoro¢nich evidovanych tézeb
borového kirovcového diivi, které byly v Jihomoravském
kraji nejvétsi, ptiblizné na stejné urovni jako v roce pred-
chozim. Ke zna¢nému navyseni téZeb doslo v kraji Jihoces-
kém, Krilovéhradeckém, Moravskoslezském, Pardubickém
a Plzenském. Naopak snizeni evidovaného vytézeného boro-
vého drivi napadeného podkornim hmyzem bylo zazna-
mendano v krajich Vysoc¢ina, Libereckém a Stfedoleském.
Celkova vy$e evidovanych tézeb ¢inila v minulém roce v ram-
ci celé republiky priblizné 9 800 m?, coz je témér 14% nartist
oproti roku 2008 (8 605 m?). Pfemnozeni borovych druht
podkorniho hmyzu vzdy uzce souvisi s poskozenim poros-
td suchem. Na vysychavych a oslunénych lokalitich je pak
¢asté napadeni také krascem borovym (Phaenops cyanea).
Napadeni pravé timto druhem bylo v roce 2009 zazname-
nano ve velmi zvySeném objemu, témér 2 900 m’, oproti
1 600 m® v roce 2008. Nejvétsi tézby po napadeni krascem
borovym byly evidovény v Jihomoravském kraji. Skodlivé
pusobeni lykohuba sosnového (Tomicus piniperda) a lyko-
huba mensiho (Tomicus minor) v roce 2009 bylo rovnéz
zjisténo ve zvysené mire oproti roku 2008. Naopak, pusobeni
lykozrouta borového (Ips sexdentatus) se projevilo podstat-
né méné. Prehled kirovcovych tézeb v borovych porostech
je podrobné uveden v tab. 7, z regionalniho hlediska
jsou tyto podklady graficky zpracovany v obr. 31 a 32. Dlou-
hodoby trend kurovcovych tézeb v borovych porostech
je znazornén na obr. 30. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji
(vyrazné teplo a sucho v druhé poloviné vegeta¢niho obdobi
roku 2009) je nutné pocitat spiSe se zhorsenim stavu vyvo-
je borovych kirovcovych tézeb. Zvysené napadeni boro-
vych porostil se plné projevilo béhem rekognoskacnich leti,
kdy v podstaté po celém tzemi republiky, v porostech
s vét$im, ale i men$im zastoupenim borovic, byly zjistova-
ny usychajici borovice, a to bud jednotlivé, nebo i v malych
skupindch. Nalet podkorniho hmyzu na tyto stromy
je zpravidla jen druhotny, ale pfi pfemnoZeni miize dochazet
k napadeni i zdanlivé zdravych stromt.

Obr. 30: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem od roku 1990

Recorded volume of pine wood infested by bark borers since 1990
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Obr. 31: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem v roce 2009
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2009
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Obr. 32: Evidovany objem borového dfivi napadeného podkornim hmyzem na 1 ha borovych porostt v roce 2009
Recorded volume of pine wood infested by bark borers to 1 ha of pine stands in 2009
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Obr. 33: Rojeni lykozrouta lesklého v roce 2009
Swarming of Pityogenes chalcographus in 2009
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Podkorni hmyz na modiinu

Po fadu poslednich let byly lokalné evidovany zvysené
tézby v modrinovych porostech zptisobené nédletem lykoz-
routa modfinového (Ips cembrae). Jednalo se zejmé-
na o oblasti stfednich Cech (Ktivoklatsko a NiZborsko)
a severni Moravy a Slezska (Krnovsko). Zatimco na sever-
ni Moravé se situace zda byt stabilizovand, neni zde zazna-
mendvan vyskyt napadenych stromd, ve sttednich Cechéch
stale dochazi k naletu na stojici stromy, a to vSech vékovych
kategorii a i pres provadénd obranna opatfeni (lapaky).
Nélet na pripravené lapaky je zde stdle velmi silny a tyto
jsou obsazeny spontanné hned v pocatku rojeni. Rovnéz sil-
né byly obsazovany i lapaky v letnim obdobi. Zejména tedy
ve sttednich Cechéch je stalé nebezpedi pfemnozeni tohoto
druhu a je tfeba pokracovat v obrannych opattenich. Nejvy-
raznéj$i zmenseni kirovcovych tézeb v modfinovych poros-
tech bylo zaznamenano pravé v Moravskoslezském, Jiho-
moravském a Stiedoceském kraji, naopak v kraji Vysocina
tento podil vzrostl. Celkovy prehled uvadi tab. 8.

Napadeni tesafikem modiinovym (Tetropium gabrieli),
ktery se muize lokalné vyskytnout jako prilezitostny skiidce,
bylo zaznamendno jen velmi ojedinéle, pouze v ramci pora-
denské sluzby LOS.

Stejné jako na ostatnich jehlicnanech byl i na modri-
nu zaznamenan nalet lykozrouta lesklého. Pfiblizny pra-
béh jeho rojeni je uveden na obr. 33.

Podkorni hmyz na jedli

Ve stiednich Cechach (Nizborsko) bylo v roce 2009
na jafe zjiSténo silnéj$i napadeni jednotlivych jedli,
ale i jejich skupin (kdrovcova kola) lykozrouty rodu Pity-
okteines (lykoZrout prostiedni - Pityokteines spinidens,
1. maly - P vorontzowi). Dospélé stromy byly nalétnuty
velmi silné po celé délce kmene 1. prostiednim, v korunové
¢asti a na vétvich byl zaznamenan nalet 1. malého. Vzhledem
k rozsahu napadeni, na nékterych lokalitach byly vytézeny
desitky metrti krychlovych jedli, je tfeba tomuto jevu véno-
vat zvySenou pozornost. V prubéhu léta byly nové stojici
stromy napadany opakované, od hornich ¢asti kment az po
patu kmene. S nasi spolupraci zde probéhly zkusebni testy
odchytu lykozroutit do feromonovych lapaci. Tyto odchyty
byly vSak velmi nizké, fadové jen jednotlivé kusy. Jako nej-
efektivnéj$i obrana se jevi vyuziti stromovych lapakd,
které jsou zpravidla obsazeny velmi silné. Vytezy z napadenych
stromu byly rovnéz ulozeny ve fotoeklektorech, pro dochovani
dospélct, zjisténi jejich pocetniho stavu a pripadné i pritom-
nosti prirozenych nepratel. Situace bude nadale sledovana.

Vysi nahodilych tézeb v jedlovych porostech uvadi tab. 8,
ze které je patrny vyrazny podil pravé v oblasti Stfedo¢eského
kraje. Celkové tézby vzrostly oproti roku 2008 dvojnasobné,
z priblizné 150 m’ na cca 300 m’.

Podkorni hmyz na listndcich

V letosnim roce nebyl hlasen ani pozorovan vyznamnéjsi
vliv podkorniho hmyzu na listnacich, kromé vyskytu lyko-

Jedle napadena lykozroutem rodu Pityokteines (Nizborsko, ¢erven
2009)

Pozerek lykozrouta prostfedniho Pityokteines spinidens ( Nizborsko,
zafi 2009)

hubti na jasanu, kde doslo k nartstu evidovaného poskozeni.
Tento jev se projevil také v ramci poradenské ¢innosti LOS,
kdy byly Setfeny ptipady napadeni jasanti lykohuby rodu
Hylesinus. Caste¢né se jednalo pouze o jejich azivny zir
narozhranimrtvéazivé borky, prikterémnedochazik ohrozeni
stromu. Nicméné v nékterych pripadech bylo zjisténo prem-
nozeni lykohuba zrnitého (Hylesinus crenatus) a jeho nalet
na stojici zelené stromy. Tento druh muze pfi silném néletu,
zejména na oslabené stromy, které by mohly prezit, ptsobit
jako mortalitni faktor. Jinak jsou tyto druhy lykohubt vyraz-
né druhotni $kidci, vyvijejici se zejména na vytézeném dreve,
nebo drevé poskozeném polomy, zlomy apod.

Lokdlné bylo pozorovano silnéjsi napadeni buki kiirov-
cem bukovym (Taphrorychus bicolor), avsak vidy $lo o nélet
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na poskozené, zlamané nebo vyvracené kmeny. Tento druh
je nékdy v zahrani¢ni literatufe uvadén jako prilezitostny skidce
zivych stromd, na nasem tizemi jsme jej takto nezaznamenali.

Tézby zptsobené napadenim podkornimi a dievokaz-
nymi druhy hmyzu, zejména bélokazem dubovym (Scoly-
tus intricatus), pilotitkou dubovou (Xiphydria longicollis)
a krasci rodu Agrilus, byly evidovany v podstatné niz$i mife
nez v roce predeslém, ve vysi 31 m?® (279 m® v roce 2008).
K tomuto priznivému stavu jisté prispéla zvySena vitalita
dubovych porostii vlivem srazkové bohatsich mésict v let-
nim obdobi.

Celkovy prehled téchto druhtt hmyzu a objem vytéZené-
ho dfivi v disledku jejich napadeni udava tab. 8.

ListoZravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu v lesnich porostech
¢eskych zemi byl vroce 2009 evidovan na thrnné rozloze
kolem 2 400 ha, coz predstavuje cca 0,1 % celkové plochy lesa
(v roce 2009 to bylo 2 000 ha, tj. méné nez 0,1 %). Zhruba
75 % plochy (cca 1800 ha) bylo vdzano na jehli¢naté po-
rosty, zbyvajici ¢tvrtina (600 ha) na listnace. Obranné za-
sahy se uskute¢nily na zanedbatelné rozloze kolem 300 ha
(vroce 2008 se jednalo o rozlohu jesté nizsi, cca 150 ha).
hmyzu v nékolika poslednich dekadach. Obdobny stav
panuje i v okolnich zemich, kde rovnéz v soucasnosti eviduji
velmi nizké rozlohy vyskytu listozravého (a savého) hmyzu.

Jehli¢naté dfeviny

V jehli¢natych porostech byl vyskyt listozravého a savého
hmyzu evidovan na priblizné rozloze 1 800 ha (v roce 2008
se jednalo o plochu cca 1 600 ha). Naprosta vétsina plochy
byla stejné jako v celé fadé poslednich let vazana na smrkové
porosty, u ostatnich jehli¢natych dfevin byl vyskyt zanedbatel-
ny. Letecky obranny zasah, zamezujici vzniku silnych Zzirg,
byl proveden pouze vjediném pripadé na plose cca 200 ha
(ploskohrbetka smrkova), pozemné pak bylo podle evidence
oSetfeno pouze cca 10 ha. Vyraznéjsi poskozeni asimila¢ni
plochy v porostech se zvy$enym stavem defoliatora bylo zaz-
namenano pouze unékolika plosné omezenych ohnisek
vyskytu ploskohibetky smrkové, av§ak bez vaznéjsiho do-
padu na jejich zdravotni stav.

Ploskohrbetky a pilatky

Popula¢ni hustoty ploskohibetek na smrku jsou v pos-
lednim obdobi obecné nizké v celé sttedni Evropé. V Ces-
ku byl v roce 2009 evidovan vyskyt ploskohibetek na smrku
(Cephalcia spp.) jen pomistné, a to na celkové rozloze kolem
900 ha (obr. 34, tab. 9). Pro srovnani, v roce 2008 se jed-
nalo o cca 500 ha. Dominantnim druhem byla stejné jako
ve vét$§iné minulych let ploskohfbetka smrkova (Cephalcia
abietis). Nejvyssi vyskyt byl zaznamenén v oblasti Ceskomo-

ravské vrchoviny (kraj Vysoéina, okresy Zdér nad Sézavou
a Jihlava; kraj Jihocesky, okres Jindfichtiv Hradec), Krko-
no$ (kraje Kralovéhradecky a Liberecky, okresy Trutnov
a Semily) a ponékud prekvapivé i v Novohradskych horach
(kraj Jihocesky, okresy Ceské Budéjovice a Cesky Krum-
lov) (tab. 9). Nartist plochy vyskytu na cca dvojnasobek
proti roku 2008 je mozno piipsat na vrub skutecnosti,
ze v roce 2009 doslo k vyrojeni vétsiny diapauzujicich jedin-
ct (tzv. rojivy rok byl spolehlivé indikovan jarnimi rozbo-
ry pudnich sond, v nichz zcela prevazovaly pronymfy).
Podobné tomu bylo i v okolnich zemich, napt. v Bavorsku,
kde doslo také k nardstu vyskytu ploskohibetek (vyskyt
evidovan na cca 1 000 ha). Vysledky podzimniho rozboru
housenic prokazaly, Ze ve vegeta¢ni sezoné 2010 neni silnéjsi
rojeni ploskohibetky smrkové ocekavano.

Kalamitni premnozeni tzv. jarni fenologické formy
ploskohibetky severské (Cephalcia arvensis), ke kterému
doslo koncem 90. let 20. stoleti na tzemi okresu Nachod,
v soucasnosti jiz dale nepokracuje. Podobné skonc¢ilo lokalni
premnozeni ploskohibetky Cephalcia lariciphila na mod-
finech na Ceskomoravské vrchoviné (okres Jihlava), kte-
ré vrcholilo v prvni poloviné tohoto desetileti. U téchto
ploskohibetek se v roce 2010 vznik pfemnozeni opét neoce-
kava. Tak jako kazdoro¢né je potfebné upozornit, ze plosko-
hibetky na smrku jsou zafazeny mezi tzv. kalamitni hmyzi
$ktidce (ve smyslu vyhlasky MZe CR ¢&. 101/1996 v platném
znéni), a je proto potiebné jejich kontrole vénovat pribéz-
nou pozornost ve vSech potencialnich gradac¢nich oblastech.

Vyskyt smrkovych pilatek byl v roce 2009 evidovan
na plose necelych 100 ha (obr. 35, tab. 9) (v roce 2008
se jednalo o obdobnou plochu), zejména na uzemi Pardubic-
kého kraje (okres Usti nad Orlici). Napadné snizeni vysky-
tu této skupiny hmyzu tedy pokracuje, pricemz lze stejné
jako v minulém roce konstatovat, ze prakticky zcela zanikla
»klasicka“ ohniska na severni Moravé a ve Slezsku. Letecky
ani pozemni zdsah nebyl uskute¢nén, obdobné jako v roce
2008. Mezi jednotlivymi druhy opét dominovala pilatka
smrkova (Pristiphora abietina) (vyskyt smrkovych pilatek
je nadéle monitorovan na desitkach studijnich ploch LOS).
V roce 2010 neni tedy nadale $kodlivy vyskyt smrkovych
pilatek ve vét$im rozsahu ocekavan.

Bekyné

Premnozeni bekyné mnisky (Lymantria monacha) neby-
lo v roce 2009 nikde ocekavano a tento predpoklad se opét
potvrdil, stejné jako v fadé predchazejicich let. Pouze z tizemi
nékolika krajti (Stfedocesky, Karlovarsky, Vysocina, Jihomo-
ravsky) byl hlasen slaby vyskyt, a to na celkové rozloze kolem
750 ha (tab. 9) (v roce 2008 se jednalo o ponékud vyssi roz-
sah - cca 1 000 ha), kontrola mnisky byla podle evidence pro-
vedena na rozloze 95 000 ha (v roce 2008 kontrola probéhla
ve zhruba stejném rozsahu - 85 000 ha). Pro doplnéni cel-
kového obrazu je stejné jako v minulych letech mozno uvést,
Ze ani orientac¢ni Setfeni LOS v ohniscich vyskytu mnisky
v minulosti neprokazala na kontrolovanych lokalitach pri-
tomnost zvy$eného stavu mnisky. V okolnich statech se srov-
natelnymi podminkami (ptilehlé spolkové zemé Rakouska
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a Némecka) byla v lonském roce zaznamenana obdobna
situace a mniska je zde také hodnocena jako druh nalézajici
se pod prahem hospodarské skodlivosti.

V roce 2010 neni nadale vznik pfemnozZeni tohoto vel-
mi nebezpe¢ného kalamitniho $kiidce oc¢ekavan. V souladu
s vyhlaskou MZe CR ¢. 101/1996 v platném znéni (ustano-
venim § 3 ,,0 kalamitnich $kadcich®) je v§ak potfebné véno-
vat kontrole mnigky stale prvoradou pozornost, zejména
v oblastech jejiho premnozeni v minulosti.

Ve smrkovych porostech Ceskomoravské vrchoviny
(ptedevsim na uzemi okresu Zdar nad Sazavou) dolo v mi-
nulosti k nékolika premnozenim S§tétconose trnkového
(Orgyia antiqua). V roce 2009 nebyl zvyseny stav $tétcono-
$e pozorovan ani hldSen a obdobna situace je predpoklddana
ivroce 2010.

Obaleci

Smrkova potravni forma obale¢e modfinového (Zeira-
phera griseana) predstavuje v nasich podminkach dalsiho
vyznamného defoliatora smrkovych porostil. Stejné jako
v fadé poslednich let, nebylo jeho premnozeni ocekavano
ani v roce 2009. Tento predpoklad se potvrdil, lesnim pro-
vozem byl jeho vyskyt evidovan pouze na plose kolem 45 ha
(tab. 12) (v roce 2008 se jednalo 0 20 ha). S ohledem na polo-
hu hlagenych lokalit vyskytu je navic mozno predpokladat,

P "

Zir ploskohtbetky smrkové (Novohradsko)

ze v fadé pripadd jde o zdménu s vyskytem jinych druhd,
nejpravdépodobnéji s pouzdrovnickem modfinovym.
Reprezentativni Setfeni LOS v pohrani¢nich horskych
oblastech, v minulych desetiletich postizenych premnoze-
nim tohoto obalece (Krusné hory, Jizerské hory, Krkonose,
Orlické hory), jez se kazdoro¢né uskute¢niuje pomoci tran-
sektové kontroly vyskytu housenek a pfitomnych stop
po jejich ziru, neprokazalo v zadné z kontrolovanych oblasti
zvy$eny stav tohoto druhu (pouze v oblasti zapadnich Krko-
no$ byly na nékolika mistech nalezeny pocetnéjsi znamky
ziru, avs$ak stale v ramci tzv. zékladniho stavu).

V roce 2010 se vznik pfemnozeni rovnéz neocekava.
Podobné je situace hodnocena v prilehlych oblastech Sas-
ka a polského Horniho Slezska u nasich severnich soused,
kde v minulosti obale¢ modtinovy zptisobil rovnéz rozsahla
poskozeni. Pfipadné kontroly pocetnosti obalece je pottebné
smérovat predev$im do oblasti, kde star$i smrkové porosty
vykazuji zhorSeny zdravotni stav (nejvétsi ubytek asimilac-
niho aparatu) a mohou byt tudiz potencidlné Ziry nejvice
ohrozeny.

Jiné druhy obale¢ti na smrku v roce 2009 evidenéné
podchyceny nebyly, stejné jako v roce 2008. Rovnéz kontro-
ly LOS zadny vyznamnéjsi vyskyt nezjistily (vyskyt obalece
Zeiraphera ratzeburgiana ve smrkovych mlazinach v oblasti
Krusnych a Jizerskych hor, jenz byl ndapadny v prvni polovi-
né tohoto desetileti, jiz nebyl pozorovan). Lze pfedpokladat,
ze v roce 2010 bude situace obdobna.

Poskozeni zplisobené smrkovou potravni formou obalece
modfinového (foto J. Zd'arek).
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Obr. 34: Evidovany vyskyt ploskohfbetek na smrku a o$etfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of Cephalcia spp. on spruce, and treated areas since 1990
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Obr. 35: Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tenthredinids on spruce, and treated areas since 1990

Q'\

O
O
S oS

%

P D P D P P P P D
> O P P & P L S P S
N N N MY

Evyskyt W oSetreni

Obr. 36: Evidovany vyskyt obale¢l a pidalek na dubech a oSetfené plochy od roku 1990
Recorded occurrence of tortricids and geometrids on oaks, and treated areas since 1990
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Ostatni listoZravy hmyz na jehlicnanech

Podobné jako v dlouhé fadé minulych let nebyl ani v ro-
ce 2009 nikde zaznamenan zvyseny vyskyt defoliatort boro-
vych porosti, u nichz jsou z naseho uzemi znama premnozeni
z minulosti (hl. tmavoskvrna¢ borovy - Bupalus piniarius
a sosnokaz borovy - Panolis flammea). Lze predpokladat,
ze v roce 2010 bude situace obdobna.

Vyskyt pouzdrovnicka modfinového (Coleophora
laricella) se v roce 2009 ve srovnani s rokem 2008 zvysil. Cel-
kové byl evidovan na plose cca 65 ha (tab. 12) (v roce 2008
se jednalo o zanedbatelnou plochu necelych 5 ha). V ro-
ce 2010 Ize ocekavat dal$i narust evidované plochy vyskytu
(pomistné ziry vznikaji hlavné v okrajovych ¢astech porost,
jde vsak o poskozeni, které vyznamnéj$im zptisobem zdra-
votni stav modfinii neohrozuje).

Hld$enimi ani prostfednictvim terénni a poradenské
¢innosti LOS nebylo zjisténo vyznamnéjsi pfemnozeni pri-
padnych dalsich defoliatorti jehli¢nant, podobné jako v mi-
nulych letech. Stejna situace se ocekava i v roce 2010.

Savy hmyz na jehlicnanech

Vyskyt korovnic byl v roce 2009 hlasenimi sice podchy-
cen na nizéi rozloze, cca 6 ha, nez v roce 2008 - kolem 10 ha
(tab. 12), ackoliv dle poznatkt pracovnika LOS, ziskanych
terénni cinnosti i poradenskou sluzbou lze jednoznaéné
konstatovat, ze doslo k jejich vyznamnému nartstu, zejména
pak u korovnic vazanych na jedli a modtin. V poradenské ¢in-
nosti se nejcastéji objevovala korovnice kavkazska (Dreyfusia
nordmannianae). Zajimavost roku 2007, pfemnozeni zavle-
¢ené msice Cinara curvipes na exotickych jedlich (hlavné
jedli ojinéné — Abies concolor) nebylo v roce 2009 hlaseno ani
pozorovano. V roce 2010 lze o¢ekavat dal$i nartist poskozeni
korovnicemi, zejména pak na jedli, v souvislosti s prokazatel-
nym riistem popula¢nich hustot v minulém roce.

Vyraznéjsi poskozeni smrku pichlavého roztocem svilu-
$kou smrkovou (Oligonychus ununguis) nebylo v roce 2009
hlaseno ani zjisténo, stejné jako v minulych letech. Bejlo-
morka borova (Thecodiplosis brachyntera) nebyla ani v roce
2009 eviden¢né podchycena. Na kleci v horskych polohach
Krkonos a také v dalsich ,,sudetskych® pohotich je v§ak tento
druh mozno bézné pozorovat. Na borovicich se bylo mozné
v roce 2009 také setkat se Stitenkami rodu Leucaspis, avsak
opét v hospodarsky nevyznamném rozsahu.

V roce 2010 se u savého hmyzu na jehli¢nanech oceka-
va dalsi aktivizace vyskytu, pfi¢em?z je nutno opét zduraznit,
ze vzhledem k jejich prevazné skrytému zptisobu Zivota
¢asto unikaji pozornosti provozniho personalu.

Listnaté dreviny

V listnatych porostech byl v roce 2009 zaznamenan
vyskyt listozravého a savého hmyzu na celkové plose kolem
600 ha, coz predstavuje mirny narist ve srovnani s rokem
2008 (400 ha). Obranné zasahy byly podle evidence pro-
vedeny na ploSe cca 80 ha (v roce 2008 se jednalo o plochu

cca 150 ha). Lze uvést, ze rok 2009 opét predstavuje jeden

z nejniz§sich evidovanych vyskytt listozravého (a savého)
hmyzu na listnac¢ich v poslednich desetiletich.

Obaleci a pidalky

Rok 2009 predstavoval opét priznivé obdobi s celkové
nizkym stavem obalece dubového (Tortrix viridana) a ostat-
nich defolidtor ze skupiny obalecovitych (Tortricidae)
a pidalkovitych (Geometridae). Komplex obale¢t a pida-
lek byl evidovan na rozloze cca 550 ha dubovych porostii
(obr. 36) (v roce 2008 se jednalo o rozsah cca 350 ha),
dle evidence byly pozemné oSetfeny pouhé 2 ha (v ro-
ce 2008 se osetrilo cca 100 ha). Vyskyt byl soustfedén pre-
dev$im do oblasti stfednich a vychodnich Cech (kraje Stie-
docesky, Kralovéhradecky a Pardubicky), méné na jizni
a stfedni Moravu (kraje Jihomoravsky a Zlinsky) (tab. 9).
Nizky stav vyskytu této skupiny defoliatort vyplynul, podob-
né jako v predchozich letech, z priibéhu povétrnostnich

Sani korovnice kavkazské
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podminek v jarnim obdobi, jez byly pro lihnuti housenek
neptiznivé (navic za situace obecné nizkych popula¢nich
hustot jednotlivych druha).

V roce 2010 neni nadale vyznamnéjsi nartst vyskytu
(vznik intenzivnéj$ich zirt) ocekavan. Zavérem je mozno
zduraznit, ze trvajici mezigradacni obdobi (posledni plo§né
rozsdhly vyskyt jarniho komplexu defolidtord dubt skonil
v roce 1997) je viibec nejdelsi, jaké bylo za uplynulé ptilstoleti
zaznamenano.

Bekyné

V roce 2009 nebyl podle ocekavani jiz v oblasti jizni
Moravy zaznamenan zvySeny vyskyt bekyné velkohlavé
(Lymantria dispar), jejiz gradace zde zanikla v roce 2006.
Eviden¢né nebyl vyskyt bekyné v roce 2009 viibec podchy-
cen, obdobné jako v roce 2008. Setfeni LOS neprokdzala
vy$si pritomnost hubek na vzornikovych stromech nachaze-
jicich se v oblastech minulych gradaci (jizni Morava, stied-
ni a severni Cechy). V roce 2010 neni vznik pfemnozeni
této bekyné opét ocekavan.

Lokalni Ziry bekyné zlatofitné (Euproctis chrysorrhoea)
na liniovych vysadbach (porostech) podél komunikaci a pti-
lehlych lesnich okrajich se v malém métitku objevily i v roce
2009, podobné jako v predchozim roce. Evidenéné vsak pod-
chyceny nebyly. Na hybridnich topolech kolem komunikaci
v niz$ich polohach bylo zaznamenano nékolik maloplo$nych
vyskyttl bekyné vrbové (Leucoma salicis), opét obdobné
jako v roce 2008. Podobny stav lze oéekavat i v roce 2010.

Chrousti

V roce 2009 nebylo v souvislosti s vyvojovymi cyk-
ly ocekavano silnéjsi rojeni chroustis rodu Melolontha
(M. hippocastani, M. melolontha) v oblastech jejich kala-
mitniho vyskytu ve stiednich Cechdch a na jizni a jihovy-
chodni Moravé. Tento predpoklad se v plné vysi potvrdil.
Také v roce 2010 neni silné rojeni brouki v ohroZenych loka-
litdch oc¢ekavano, dojde k nému az v roce 2011.

(Dalsi informace o chroustech jsou uvedeny také v kapi-
tole ,,Hmyzi $kadci ve vysadbach®)

Ostatni listoZzravy hmyz na listndcich

Hlagenimi byl evidenc¢né podchycen také vyskyt klinén-
ky jirovcové (Cameraria ohridella), a to na rozloze cca 50 ha
(tab. 12). Vyskyt listohlodu (Phyllobius spp.) byl evidovan
na rozloze kolem 10 ha, coz je zhruba stejny rozsah jako
v roce 2008. Zadny dal3{ druh evidenéné podchycen nebyl
a obdobny stav je ocekavan i v roce 2010.

V luznich lesich v prostoru soutoku Moravy a Dyje
(okres Bieclav) jiz nebyly zaznamendany zadné ziry pilatky
jasanové (Tomostethus nigritus) v kmenovinach jasanu uzko-
listého. V priabéhu terénni a poradenské cinnosti LOS
bylo tak jako kazdoro¢né zaznamenano nékolik lokal-
nich pfemnozeni jiného listozravého hmyzu na listnacich,

zminit lze napriklad bourovce biezového (Eriogaster lane-
stris) ¢i prastevnicka amerického (Hyphantria cunea),
ktery se v8ak pfemnozuje lokalné pouze v nejteplejsich loka-
litdch na jizni Moravé (hlavné na javoru jasanolistém - Acer
negundo, v podminkach polnich remizt). Z lesnického
hlediska byl vsak jejich Zir zcela zanedbatelny. V roce 2010
je o¢ekavan obdobny stav, pouze s tou vyhradou, Ze pocho-
pitelné neni mozno zcela vyloucit nahly (prekvapivy) vyskyt
nékterého méné vyznamného druhu.

Savy hmyz na listndcich

V roce 2009 byl zaznamenan nizky stav vyskytu bejlo-
morkek na buku (Hartigiola annulipes, Mikiola fagi),
jez vytvareji halky na bukovych listech (podobné jako v roce
2008). Tomu odpovidala skutecnost, Ze tyto bejlomorky
eviden¢né nebyly podchyceny. V roce 2010 je ocekavan
obdobny piiznivy stav.

Msice (Aphidoidea) neptisobily ani v roce 2009 vyznam-
néj$i poskozeni, prestoze se bylo mozno podobné jako v roce
2008 setkat s lokalnim pfemnozenim nékterych druht
(napt. se stromovnici Euceraphis betulae na brizach, s brvnat-
kou Chaetophorella aceris na jasanech, apod.). Vyskyt ¢ervcii
(Coccoidea) rovnéz nebylo mozno oznacit za prili§ vyznam-
ny, v teplejsich oblastech jizni Moravy lokdlné vyznivalo
premnozeni puklice Parthenoleucanium rufulum na dubech
(vyskyt byl jiz zcela zanedbatelny).

V roce 2010 také neni vyznamnéjsi vyskyt této skupiny
$ktidct o¢ekavan, prestoze u nich asi nejvice plati, ze celko-
vé informace o jejich pfitomnosti a pripadné ,$kodlivosti*
jsou u nas doposud podchyceny neuspokojivé.

Hmyzi skiidci ve vysadbdch

Ponravy

Poskozeni kultur ponravami chroustid rodu Melolon-
tha (rozhodujici vyznam ma v nasich podminkach chroust
madalovy - Melolontha hippocastani, mens$i vyznam
chroust obecny - Melolontha melolontha, oba druhy
se v soucasnosti pfemnozuji zejména na teplych lokalitdch
s pis¢itymi pidami) bylo v roce 2009 evidovano na celkové
plose cca 50 ha (v roce 2008 se jednalo o plochu cca 10 ha).
Poskozené lokality byly situovany podobné jako v minulych
letech v krajich Jihomoravském a Stfedoleském, ¢aste¢né
i Krélovéhradeckém (tab. 12). Nartst poskozeni souvi-
si s vyvojovym cyklem chroustt, kdy v $ir$i oblasti Pola-
bi provadély zir ponravy prvniho instaru, na jizni Moravé
pak prevazné ponravy druhého instaru. Pozemni oSetfeni
se uskute¢nilo na plose cca 20 ha.

V roce 2010 je mozno ocekavat dal$i nartst poskozeni
ponravami zejména v prostoru jizni a jihovychodni Mora-
vy (Hodoninsko, Bzenecko), kde budou Zir na kotenech
provadét prevazné larvy tfetiho instaru (rojeni brouki
zde o¢ekdvame v roce 2011).
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Klikoroh borovy

Poskozeni jehli¢natych vysadeb klikorohem borovym
(Hylobius abietis) bylo evidovdno na celkové rozloze bez-
mala 1 300 ha (tab. 10), coZ je prekvapivé mirny pokles
proti roku 2008, kdy bylo evidovano cca 1 500 ha (obr. 37).
Nejvice poskozeni bylo vykazano z uzemi kraje Jihoceské-
ho (444 ha), Plzeniského (233 ha), Stfedoceského (154 ha),
Kralovéhradeckého (107 ha) a Kraje Vysocina (105 ha).
Distribuci vyskytu $kod v ramci okrestt podava obr. 38,
ktery do zna¢né miry kopiruje poskozeni vétrem z let 2007
a 2008. Souvislost poskozeni vysadeb klikorohem borovym
s pritomnosti kalamitnich ploch po vétrnych disturbancich

Obr. 37: Evidovany vyskyt klikoroha borového od roku 1990
Recorded occurrence of Hylobius abietis since 1990

je vice nez zfejma. Mezi nejpostizenéj$i okresy nalezely:
Pisek (168 ha), Jindfichttv Hradec (105 ha), Cesky Krumlov
(103 ha), Rychnov nad Knéznou (80 ha) a Opava (71 ha).
Kontrola klikoroha borového se uskute¢nila na plose
8 130 ha, pozemné bylo o$etfeno 6 160 ha vysadeb (v roce
2008 probéhla kontrola na cca 6 400 ha, pozemné bylo oset-
feno kolem 5 500 ha).

V roce 2010 je mozno ocekavat narust rozsahu posko-
zenych ploch, vzhledem k mnozstvi holin z minulych let
(porostni okraje takovych ploch nejsou stabilni a lze pred-
pokladat, Ze budou velmi snadno podléhat ndporu borivych
vétru a poskytovat tak dostatek cerstvych parezi k mnozeni
klikoroha, navic v bezprostredni blizkosti pfedchozich lih-
nist) a probihajici kiirovcové kalamité.
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Obr. 38: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2009
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2009
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Drobni hlodavci

Gradace drobnych hlodavct se v pribéhu zimy
2008/2009 ,,zlomila“ a pocetnost byla v pocatku roku 2009
na minimu. Poskozeni kultur drobnymi hlodavci v roce 2009
bylo hldseno na 436 ha (tab. 11), cozZ je nejnizséi za posled-
ni roky (pro porovnani v roce 2008 bylo hldseno na 615 ha)
(obr. 39). Nejpostizenéjsimi kraji jsou tradi¢né Jihomorav-
sky (98,4 ha), Ustecky (72,6 ha) a Moravskoslezsky (51,1 ha).

Z okrestl jsou to predevsim Most (50,7 ha), Znojmo (34,3 ha)
a Frydek-Mistek (31,9 ha) (obr. 40). V roce 2010 neoce-
kavame vyrazné zvySeni poskozeni lesnich kultur, av§ak
lokélné se mohou problémy prohlubovat, zejména v ,,tradic-
nich® oblastech vyskytu poskozeni a dale v oblastech s vyso-
kym nartstem kalamitnich holin po velkoplosnych posgko-
zenich vétrem (Kyrill, Emma, Ivan), které jsou v soucasné
dobé stupném zabufenéni v optimalnim stavu pro vyskyt
drobnych hlodavct.

Obr. 39: Evidovany vyskyt poskozeni hlodavci v lesnich kulturach od roku 1990

Recorded occurrence of rodents in forest plantations since 1990
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Obr. 40: Evidovany vyskyt poskozeni hlodavci v lesnich kulturach v roce 2009

Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2009
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Zveér

Jako kazdoro¢né musime konstatovat, ze v poskozovani
lesa sparkatou zveéfi se situace neméni a nadéle je vliv zvé-
fe na lesni ekosystémy spolu s naklady na jeho predchaze-
ni neunosny. Prestoze stav lesa pod vlivem sparkaté zvére
je dostate¢né znamy, Inventarizace $kod zvéri (periodicky
opakovand v pétiletych intervalech), Narodni inventarizace
lesa i jina $etfeni tento trend jednoznaéné potvrzuji, ¢asto
z Ust zainteresovanych sly$ime zleh¢ovani tak vazného pro-
blému. Ze se nejedné o bezvyznamnou lokalni zaleZitost,
lze dokladovat na zakladé dat odvozenych z myslivecké
statistiky, ktera je v§ak v absolutnich ¢islech naprosto nevé-
rohodna. Vyjdeme-li z trendu odlovii a s¢itani za uplynulych
nékolik let a provedeme zpétny propocet, zjistime, Ze sku-
te¢né stavy jednotlivych druhd sparkaté zvéte jsou nékoli-
kanasobné oproti stavim normovanym a soucasné i opro-
ti staviim uvadénym v myslivecké statistice, které stejné
tak stavy normované prevysuji. Pfi pohledu na stav v popu-
lacich neptvodnich druhtl je trend jesté vyraznéjsi. U dan-
ka se lov za poslednich 5 let zvysil o 1/3, s¢itané stavy
o 5 tisic kusii a valna vét$ina odlovu je uvddéna ve volnosti,

Borova mlazina poskozena z 80 % ohryzem (Kfivoklatsko)

ale dle normovanych stavii by témér 2/3 danci zvére mély
zit v oborach. Podobna je situace u muflona a kriticka
u jelena siky. Strizlivym odhadem lze urdit soucasnou
pocetnost jelena siky na 25 az 30 tisic kustt (normovany
stav 1 175 ks, z toho v oborach 679 ks). Takovéto pocty
nemohou byt pouze lokalni zalezitosti, ale problémem
celorepublikovym a na zavirani o¢i pred nim doplati dalsi
generace, které se budou muset vyrovnat se stavem lesa,
ktery tu po nasem mysliveckém hospodareni zdédi. Jednim
z moznych opatfeni proti tomuto problému je zména plano-
vani hospodareni se zvéti, tj. opusténi nefunkéniho systému
planovani na zakladé s¢itdni a normovanych stavii a prechod
na systém, kdy vyse lovu bude odvozovana od stavu lesa.

Na zavér jesté uvadime dopliujici informaci o vysi skod
zvéfi na lesnich porostech uplatniované vlastniky (tab. 13).
Jejich vyse v roce 2008 dosahla 21 868 000 K¢ (pro porovnani
v roce 2007 to bylo 15 849 000 K¢). Tuto hodnotu ani jeji
meziro¢ni oscilaci nebudeme komentovat nejen z diévodu,
Ze nelze presné dosledovat pri¢inu, ale pfedevsim z diivodu,
ze neni odrazem skute¢nych $kod vznikajicich na lesnich
ekosystémech, ale ani fadové nenaznacuje dalsi ekonomic-
ké ztraty jako naklady na ochranu pred poskozenim zvéri
a ztraty z prirtstu, kvality a absence obnovy.

»
v

Lipové skupiny poskozené ohryzm (Kfivoklatsko) .
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Redukce asimilacniho aparatu okusem snizuje vitalitu a obrany-
schopnost stromu (Kfivoklatsko)

Houbové choroby

Vyskyt houbovych onemocnéni vidy do zna¢né miry
zavisi na pocasi. Priibéh pocasi v 1. poloviné roku byl po-
mérné priznivy - teplotné i srazkové v mezich normalu
s vyjimkou dubna, ktery byl vyrazné teplotné nadnormalni
a srazkové podnormalni. V dubnu a kvétnu se opakované
vyskytly na fadé lokalit i prizemni mraziky, které poskodi-
ly radici dreviny. Pocasi v letnich mésicich se vyznacovalo
v Cervenci a zacitkem srpna vcelku vydatnymi srazka-
mi a niz$imi teplotami, avSak druha polovina srpna a zari
byly suché a teplé. Prichod zimy byl pomérné ¢asny (v polo-
viné fijna napadl na vét§iné tzemi republiky prvni snih).
Zavér roku byl na snih i v niz$ich polohach pomérné bohaty.

Choroby semen lesnich dfevin

Celkem byly provedeny rozbory 203 vzorkii - 105 vzor-
ka bukvic, 50 vzorkt semen smrku ztepilého, 24 vzorki
semen borovice lesni, 5 vzorkt zaludt, semen borovice cer-
né a modfinu opadavého, 2 vzorky semen jedle obrovské
a borovice klece a 1 vzorek semen douglasky tisolisté, cedru
himalajského, brizy bélokoré, jedle kavkazské a pamodfinu
libezného.

V prabéhu zimy 2009/10 doslo na Kfivoklatsku k vyznamnym
poskozenim ohryzem (Kfivoklatsko)

Bukvice byly vétsinou napadeny saprofytickymi houbami
(Absidia, Acremoniella, Alternaria, Botrytis gemella, Chae-
tomium, Mucor, Papulaspora, Penicillium, Rhizopus, Stachy-
botrys, Thamnidium elegans, Trichoderma, Trichothecium
roseum a dalsi), ale také byla zjisténa houba Rhizoctonia
(9 vzorkt) a Fusarium (26 vzork®). Jeden vzorek Zzaludu
byl napaden hlizenkou Zzaludovou (Ciboria batschiana).
Semena ostatnich dfevin byla také vétsinou infikovana
saprofytickymi houbami rodu Penicillium, Trichothecium
roseum, Alternaria, Botrytis gemella atd.

Monitoring vyskytu patogenni houby Fusarium circi-
natum zahrnoval vyhodnoceni 25 vzorkd semen 12 dre-
vin: 9 vzorkl borovice ¢erné, 5 vzorku douglasky tisolisté,
2 vzorky borovice rumelské a po 1 vzorku semen jedle kav-
kazské, j. ojinéné, j. vzne$ené, borovice osinaté, b. Arman-
dovy, b. klece, smrku Engelmannova, s. omoriky a s. sitky.
Jednalo se o osivo z domacich zdroji i o osivo dovezené
z EU. Byla pouzita metoda kultivace na PDA po povrchové
dezinfekci 96% etanolem po dobu 10 minut. Vyskyt patoge-
na Fusarium circinatum nebyl zjistén, semena byla napadena
saprofytickymi houbami z rodu Alternaria, Mucor, Penicilli-
um, Rhizopus, Trichoderma. Pouze 1 vzorek semen borovice
¢erné byl napaden houbami rodu Fusarium, ale nejednalo
se o karanténniho patogena.
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Sphaeropsis sapinea na borové SiSce (Polabi)

Borové semenacky napadené sypavkou borovou Lophodermium pi-
nastri (Taborsko)

Houby ve skolkach a vysadbach

Udaje o vyskytu houbovych chorob v lesnich $kolkach
jsou LOS hlaseny pouze ramcové, proto celkovy obraz jejich
vyskytu je sestaven predev$im z vysledkd vlastnich $etfeni.
Klasické houbové choroby se v lesnich $kolkach objevuji
ve vét§im ¢i mensim rozsahu téméf v kazdém roce.

Druhové spektrum hub zjisfované na odumirajicich
sazenicich 1 na chfadnoucich vysadbach z let minulych
bylo obdobné (dominovaly houby z rodu Fusarium, Alter-
naria, Botrytis, Castéji byl nalézan jesté Cylindrocarpon
a spise saprofytické houby z rodu Penicillium a Cladospo-
rium). Rozbory zaslanych vzorkt v letnich mésicich
a na podzim ukazuji na stabilni vyskyt mikromycett (pte-
devsim z rodu Fusarium, Verticillium, Cytospora, Cylindro-

Outkovka pestra Trametes versicolor na dubovém parezu (Cesky kras)

carpon, Alternaria, Trichothecium a Mucor) na semenaccich
a sazenicich prakticky vSech druht drevin.

V 1été byl registrovan vyskyt cetnych listovych skvrni-
tosti. Na buku bylo zjisténo silné napadeni houbami rodu
Discosia a Apiognomonia errabunda. Na lipach byl zazname-
nan silny vyskyt hub Apiognomonia tiliae, Cercospora micro-
sora. Napadny byl i casty vyskyt padli na dubech (Micros-
phaera alphitoides) a javorech (Uncinula).

Druhové spektrum hub nalezenych na jehli¢nanech
bylo pestré. Za zminku stoji jednotlivé nélezy houby Spha-
eropsis sapinea na semenaccich borovice lesni v Polabi.
Zajimavy byl i registrovany zvySeny vyskyt sypavek
i na jinych jehli¢nanech nez na borovicich (Lophodermi-
um piceae na smrku ztepilém a pichlavém, Delphinella
(Rehmielopsis) abietis a Hypodermella nervisequia na jedli,
Mycosphaerella laricina na modfinu).

Dominantnim houbovym $kidcem z této skupiny
vCR zGstava sypavka borova (Lophodermium pinastri,
L. seditiosum). Vyskytuje se predevsim na borovici lesni,
ale i na dal$ich dvoujehli¢kovych borovicich. Jedna se o jed-
nu z nejvaznéjsich chorob vlesnich $kolkach. Rozsah evi-
dovanych $kod zptisobenych sypavkou borovou byl oproti
predchozimu roku vyssi - poskozeni bylo hldseno z 1 747 ha,
coz predstavuje zhruba primér posledniho desetileti. Nej-
vice poskozenych borovic bylo hldseno z kraje Jihoces-
kého (739,1 ha), Jihomoravského (268,9 ha) a Stiedo-
¢eského (210,7 ha). Celkové nejvétsi rozlohy borovic
poskozenych sypavkou borovou byly udavany z okrest
Jindfichtv Hradec (365,0 ha), Ceské Budéjovice
(260,8 ha), Hodonin (211,4 ha), Ceska Lipa (120,0 ha),
Tachov (81,0 ha), Opava (64,6 ha), Rychnov nad KnéZnou
(63,6 ha), Pribram (55,1 ha), Pisek (53,6 ha) (obr. 41
a42).
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Obr. 41: Evidovany vyskyt sypavky borové od roku 1999
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. |. since 1999
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Obr. 42: Evidovany vyskyt sypavky borové v roce 2009
Recorded occurrence of Lophodermium pinastri s. 1. in 2009
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Houby v lesnich porostech

Choroby listii a jehlici

Koncem kvétna 2009 se objevilo na dubech padli Micro-
sphaera alphitoides. Jeho hlaseny vyskyt byl srovnatelny
se situaci v lonském roce. K zvySenému vyskytu listovych
skvrnitosti doslo béhem léta — registrovali jsme predevsim
silnéjsi vyskyt hub Apiognomonia tiliae (na lipovém listi)
a Guignardia aesculi (na listech jirovce).

Vyskyt sypavky borové piisobené houbami Lophoder-
mium pinastri a L. seditiosum byl zhodnocen jiz v kapitole
vénované houbovym chorobam ve skolkach a vysadbach.

Cervena sypavka borovic (Mycosphaerella pini) se na na-
$em uzemi vyskytuje prakticky vyhradné ve svém anamorf-
nim stadiu (Dothistroma septospora). Skody ji pisobené
na borovici ¢erné a dalsich introdukovanych borovicich
v8ak nevzbuzuji vétsi obavy. Dalsi karanténni houba, piivod-
ce hnédé sypavky borovic (Mycosphaerella dearnessii),
resp. jeji anamorfni stadium Lecanosticta acicola, zjisténa
na borovici blatce v jiznich Cechédch, zfejmé nebude
v Cesku zatim vyznamnéji rozitena.
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Na jare byl ndpadny i silny vyskyt rzi - rzi jehlicové
Coleosporium tussilaginis na borovicich, na jedlich rzi vrb-
kové Pucciniastrum epilobii. Nejen v lesich, ale i v zahra-
dach ¢i méstské zeleni byl zaznamendn zvyseny vyskyt rzi
vejmutovkové Cronartium ribicola.

Prosychdni a odumirdni dievin

Na fadé mist bylo mozné registrovat prosychani olsi
(zejména brehové porosty), na némz se Casto podili pre-
dev$§im houba Phytophthora alni a dal$i padni oomycety,
které mohou byt vyznamnym fenoménem spolupodileji-
cim se na chradnuti dfevin podél vodote¢i. Houby rodu
Phytophthora jsou v poslednich letech stdle ¢astéji diagnosti-
kovany i z dal$ich chradnoucich listna¢t.

Pti rozsahlej$im Setfeni zdravotniho stavu topolovych
Fizka a rizkovanct (Morava) byly zjistény cetné nekrotické
zmény pusobené houbami Dothichiza populea a Phoma sp.
Méné Casty byl vyskyt dalsich parazitickych hub: Phomopsis,
Verticillium, Fusarium a Cylindrocarpon. Ze spise saprofy-
tickych zastupcti jsme nejcastéji po kultivaci zjistili houby
rodu Trichothecium a Trichoderma.

LOS byla v roce 2009 stale castéji zadana o vySetfeni
pri¢in chfadnuti az odumirani jasani. Odumirani bylo hla-
$eno z 509,3 ha a vytéZeno bylo 150 m® (pfedevsim v Pomo-
ravi). Laboratornim Setfenim byly z nekréz izolovany
potencidlné patogenni houby z roda Fusarium, Verticillium,
Phomopsis a Chalara fraxinea, které se na tomto jevu vyraz-
nou mérou podileji. Houba Chalara fraxinea (teleomort-
ni stadium Hymenoscyphus albidus) je v poslednich letech
povazovana za jednoho z dtlezitych puvodctt chrfadnuti
az odumirani jasand v $ir$im regionu stfedni Evropy.

Houba Ascocalyx abietina v roce 2009 fruktifikovala
velice slabé i na lokalitach, kde byl v minulych letech zjisto-
van jeji silny vyskyt. Smrkové porosty ani v nejvyssich hor-
skych polohdch nejsou touto houbou vyrazné poskozovany.
Ani u kle¢ovych porostti nebyl v roce 2009 zaznamendn
vyraznéj$i narist poskozeni a houba $kodlivé vystupuje
pouze na jiz historicky zndmych lokalitich (Krkonose,
ostrivkovité pak jesté v Orlickych horach, na Kralic-
kém Snézniku) - prakticky téméf vylu¢né v neptivodnich,
uméle vysazenych porostech.

Pouze lokalné byla zaznamenana jeji mirné vyssi frukti-
fikace na smrku v Orlickych horach (oblast Velké Destné),
na kle¢i pak v Krkonosich (na jiz klasické lokalité Kotel -
Labskd bouda). Na ostatnich nav$tivenych mistech se nam
loni nepodarilo plodnice houby nalézt. Provedené kontro-
ly ukazaly, ze predlonsky, resp. lonisky rok nebyl pro novou
infekci, resp. $kodlivé ptisobeni houby Ascocalyx abietina
priznivy.

Jiz v roce 2008 jsme registrovali rozsahlé napadeni nahrad-
nich porosti smrku pichlavého v severovychodnim Krus$no-
hoti houbou Gemmamyces piceae. Stupent napadeni studova-
nych porostt byl az prekvapivé silny, na nékterych lokalitach
byla jiz ohroZena existence stavajicich porosti s vyznam-
nym zastoupenim smrku pichlavého. Vyznamné poskozeni
bylo v roce 2009 hlaseno pouze z oblasti Krusnych hor
(okr. Chomutov 432,7 ha, Most 361,0 ha, Karlovy Vary 13,3 ha).

Sypavka smrkova Lophodermium piceae na jehli¢i smrku
(KFivoklatsko)

Sypavka smrkova Lirula macrospora na jehli¢i smrku (Labské
piskovce)

Setieni v dal$ich horskych oblastech, kde byl v minulosti
pouzivan k zalesfiovani ve vyznamnéjsi mife smrk pichlavy,
prokdzala vyskyt této houby i na jinych lokalitach v Cesku.
V Jizerskych horach byla zatim nalézana pouze jednotlivé
(Jizerka — Smrk), misty i vyznamnéj$i vyskyt s odumira-
nim jednotlivych napadenych stromi jsme zaregistrova-
li v Orlickych horach (oblast Velké Destné) a v masivu
Kralického SnéZniku, jednotlivé nélezy jsme uskutecni-
li i v Moravskoslezskych Beskydech (oblast Lysé hory).
Rada takto postizenych smrkd byla navic napadena jeité
houbou Sirococcus strobilinus a infikovana drevokaznymi
houbami. Tyto houby spole¢né s poskozovanim stromi
sparkatou zvéri za¢inaji na fadé mist jiz ohroZzovat existenci
téchto porostuL.

Ziejmé do souvislosti s nepfiznivym prubéhem pocasi
poslednich let 1ze davat i na radé lokalit patrné prosychani

41



Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2010

Svrastélka javorova Rhytisma acerinum na listech javoru mléce
(Ceskokrumlovsko)

Kornatka dubova Peniophora quercina na dubové vétvi (Zlinsko)
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borovic (predevs§im borovice ¢erné), na kterém se vyraznou
mérou podili houba Sphaeropsis sapinea. Situace je kritic¢téjsi
u borovic rostoucich na k jihu exponovanych, vysychavych
stanovistich.

Onemocnéni dubii s tracheomykdznimi pfiznaky neby-
va v poslednich letech nikterak casté - vlastni rozhodu-
jici pfi¢iny odumirani nebyvaji casto jednoznacné stano-
vitelné. V roce 2008 byla v dubu nahldsena nahodila tézba
3 075 m’. V roce 2009 byly tézby niz$i — 2 222 m’ (nejvétsi
tézby hlasily okresy Hodonin 1 871 m? a Uherské Hradisté
231 m°) (tab. 16).

Chradnuti az odumirani dal$ich dfevin blize nespecifi-
kovatelného ptivodu bylo hlaseno jen ojedinéle - s vyjimkou
odumirani modfinu (134,7 ha) a buku (402,0 ha - predevsim
v okrese Jablonec nad Nisou: 354, 0 ha). Hlasené rozsahy
odumirani u dalsich dfevin jsou zanedbatelné (tab. 15).

Drevokazné houby

V Cesku zptisobuji devokazné houby vyznamné hospo-
darské skody - v poslednich letech byva nejvétsi pozornost
vénovana Skodam ptlisobenym vaclavkami.

Celkové mnozstvi evidovaného vytéZzeného ,vaclav-
kového* dfivi vroce 2009 dosdhlo témér stejné hodnoty
jako vroce 2008 (177 027 m®). Nejvyssi tézby byly zazna-
mendany jako jiz tradi¢né na tzemi Moravskoslezského
kraje (110958 m?), dale v kraji Olomouckém (25982 m?)
a Kralovéhradec-kém (11 197 m?). Nejvice ,vaclavkového*
drivi hlasil okres Opava 51517 m?®, okr. Frydek-Mistek
24 173 m?, okr. Bruntél 22 500 m?, okr. Olomouc 17 037 m?
, okr. Trutnov 10 141 m’.Tézby vyssi nez 2 000 m? byly hla-
$eny jesté z okr. Novy Ji¢in (9 538 m?), okr. Jesenik (7 191 m°),
okr. Brno - venkov (3 805 m?), okr. Tiebi¢ (2653 m?),
okr. Kutnd Hora (2 142 m?®), okr. Ostrava mésto (2 128 m?),
okr. Bene$ov (2 063 m?) (obr. 43 a 44).

Prosychani az odumirani smrkovych porosti napa-
denych véclavkami ztstava stilym problémem. Na sever-
ni Moravé, ve Slezsku a misty i jinde lze situaci hodnotit
jako jesté kalamitni.
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Obr. 43: Evidovany objem smrkového vaclavkového dfivi v roce 2009
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria spp. in 2009
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Obr. 44: Evidovany objem smrkového vaclavkového dFivi od roku 2001
Recorded volume of spruce wood infested by Armillaria sp. since 2001
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MONITORING ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Long-range Transboundary Alr Pollution

Smrk — defoliace 10 %

Zdravotni stav lesa je sledovan v Ceské republice
od roku 1986 vramci mezinarodniho kooperativniho
programu Evropské hospodarské komise pti OSN - ICP
Forests, ktery predstavuje jeden z nejdilezitéjsich evrops-
kych systémt kontroly lesnich ekosystémtl. Snaha o dusle-
dné a koordinované monitorovani stavu lest na evropské
urovni byla vyvolana prudkym zhor$enim zdravotniho
stavu lesa v evropskych zemich na poc¢atku osmdesatych let
jako nasledku vyrazného g$kodlivého tcinku znecisténi
ovzdus$i. V letech 2009 - 2010 je monitoring zdravotniho
stavu lesti spolufinancovan v ramci evropského programu
LIFE+, projektu FutMon (Further Development and Im-
plementation of an EU-level Forest Monitoring System).
Program je dulezity pro ziskavani informaci o prostorovém
a ¢asovém vyvoji stavu lesa v evropském métitku a pro pro-
hlubovani znalosti o pri¢indch zmén zdravotniho stavu.
Kazdy z téchto cilu vyzaduje velmi odlisné metodologické
ptistupy k monitorovani. Realizovany jsou pomoci monitor-
ovacich soustav ruzného slozeni a intenzity méfeni (Groven
I - plo$ny monitoring a troven II - intenzivni monitoring
lesnich ekosystémtl).

Smrk — defoliace 40 %
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Uroven I - Plosny monitoring zdravotniho stavu lesa

V soucasné dobé se v Ceské republice provadi pravi-
delné $etfeni stavu lesa v systematické siti na monitorovacich
plochéch zakladni sité¢ 16 x 16 km a vybranych plochach
ze sité 8 x 8 km v celkovém poctu 306 ploch. Monitorov-
aci plochy v Ceské republice jsou rozmistény rovnomérné
podle lesnatosti po celém uzemi (obr. 45). Plochy jsou umis-
tény v lesnich porostech tak, aby dobre charakterizovaly dané
stanovi$tni a porostni podminky. V nadmotskych vyskach
od 150 m do 1 100 m se hodnoti kazdym rokem vice nez
12 tisic stromt, reprezentujicich 28 druht lesnich drevin
v raznych vékovych ttidach.

Zdravotni stav stromu je charakterizovan predev$im
stupném defoliace, ktera je definovana jako relativni ztra-
ta asimila¢niho aparatu vkoruné stromu v porovnani
se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich
a stanovi$tnich podminkach. Je to ztrata, ktera je zptisobena
predevsim vlivem nepfiznivych zmén prosttedi lesnich
ekosystémi jako disledku dlouhodobého anadmérného
znecisténi ovzdusi riiznymi skodlivinami (SO,, NO,, E CI,
O,, tézké kovy, prachové castice aj.).

Vyvoj defoliace u jehli¢nanii a listndcii

Dynamika vyvoje defoliace hospodarsky nejvyznamnéj-
$ich jehli¢natych druht@i (obr. 47) je uporostt starSich
nez 59 let ve sledovaném obdobi 1986 - 2009 vyrazné
odli$na. V prubéhu konce osmdesatych let doslo k prud-
kému nartstu defoliace, v nasledujicim obdobi devadesa-
tych let tato dynamika vyvoje defoliace vyrazné poklesla
a po roce 2000 nasledovaly jen velmi mirné zmény. Ve sle-
dovaném obdobi 1986 - 2009 dosahla primérnd hodnota
defoliace smr-ku a borovice vyrazného kulmina¢niho bodu
vroce 1992. Nasledovala stagnace, vroce 1996 primeérna
defoliace téchto dfevin opét stoupla a dosahla maximalni
hodnoty (smrk 33,9 %, borovice 38,3 %). V dalsich letech
nasledoval pokles a po¢inaje rokem 1999 primérna defoliace
velmi mirné stoupa (hodnoty stale nad 30 %).

Dlouhodoby vyvoj defoliace u listnacti stejné vékové
kategorie (porosty star$i nez 59 let) je trochu odlisny
(obr. 47). Ve sledovaném obdobi 1991 — 2009 doséhla de-
foliace listnacd nejvy$si arovné vroce 1993 (primérna
defoliace dubu 43,0 % a buku 22,5 %), v dalsich letech kle-
sala aZ na nejniz$i uroven v roce 1998 (primérna defoliace
dubu 27,8 % abuku 14,6 %). Nasledoval zfetelny vzestup
defoliace do roku 2000 a v dal$im obdobi az do roku 2009 de-
foliace star$ich listnacti s nevyraznymi vykyvy velmi mirné
stoupa. Mezi jednotlivymi druhy jsou vyrazné rozdily. Dub
ma zpohledu dlouhodobého vyvoje vétsi rozkolisanost
a vys$$i uroven defoliace nez buk.

Mladsi porosty (do 59 let) (obr. 47) jehli¢natych i list-
natych dfevin dosahuji véeobecné nizsich hodnot defoliace.
vyrazny je u borovice. V obdobi let 1998 - 2009 defoliace
(zastoupeni tfidy 2 - 4) umlad$ich jehliénand mirné
stou-pala, v poslednim roce ale zfetelné poklesla (zastou-

peni tfidy 2 - 4 pokleslo z 34,3 % v roce 2008 na 28,4 %
v roce 2009). U stejné vékové kategorii listnacii byl ve stejném
obdobi dlouhodoby pokles vyraznéjsi, ale rovnéz i pfizniva
zména vroce 2009 v porovnani srokem predchazejicim
byla umladsich listna¢d vyraznéjsi nez u jehli¢nant
(zastoupeni tfidy 2 - 4 pokleslo 2250 % vroce 2008
na 15,4 % v roce 2009).

Vysledky sledovdni defoliace v roce 2009

Ve vyvoji celkové defoliace jehlinant ve star$i vékové
kategorii (porosty 60 leté a starsi) nebyla v roce 2009 v porov-
nani s minulym rokem zaznamendana zadnd vyraznd zména.
U jednotlivych druhti (obr. 46) zastoupenych v této kategorii
bylo evidovano nepatrné zlepseni u smrku a modfinu (Picea
abies, Larix decidua) poklesem zastoupeni defoliace ve tfi-
dé 2 a soucasné zvysenim ve t¥idé 1. U borovice (Pinus syl-
vestris) byl tento trend opac¢ny a u jedle (Abies alba) se nep-
rojevila Zadna zména. U mladsi vékové kategorie jehli¢na-
nd (porosty do 59 let) doslo ke zfetelnému zlepseni celko-
vé defoliace presunem procentického zastoupeni z vyssich
ttid defoliace do niz$i tridy, zastoupeni defoliace ve tri-

llustrativni foto — StfedoCeska pahorkatina
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Buk — defoliace 15 % Buk — defoliace 40 %

Obr. 45: Monitorovaci plochy |. irovné na pozadi satelitniho snimku lesnatosti
Monitoring plots of the level | on the background of satellite view of forest coverage

[0 Jehli¢nany
B Lisnage

®  Monitorovaci plocha
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Obr. 46: Defoliace zakladnich druhl dfevin v roce 2009
Defoliation of basic tree species in 2009
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Obr. 47: Vyvoj defoliace u jehlicnant a listnaca
Defoliation development in conifers and broadleaves
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Obr. 48: Druhova skladba na monitorovacich plochéach I. drovné ICP Forests
Species composition in the monitoring plots of the level | of ICP Forests

smrk |
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dé 0 stouplo z 35,0 % v roce 2008 na 41,3 % v roce 2009
pfi soucasném poklesu zastoupeni ve tfidach 1 a prede-
v$im 2. Tento pokles defoliace se projevil u smrku, modfinu
i jedle (Picea abies, Larix decidua, Abies alba), zatimco
u mladsich porostti borovice (Pinus sylvestris) doslo nao-
pak v porovnani s minulym rokem k mirnému nartstu
defoliace zvy$enim zastoupeni tfidy 2 pti soucasném pokle-
su zastoupeni tfidy 1. U obou vékovych kategorii se pro-
jevil u borovice opa¢ny trend mirného nartstu defoliace
v porovnani s ostatnimi druhy. Mladsi jehli¢nany (do 59 let)
vykazuji v dlouhodobém trendu niz$i defoliaci nez porosty
mladsich listnac¢a. U star$ich porostt (60 letych a starsich)
je toto srovnani opacné, starsi jehlicnany maji vyrazné vys-
$i defoliaci nez porosty starsich listnact. Ve vyvoji celkové
defoliace listnact ve starsi vékové kategorii (porosty 60 leté
a star$i) doslo ke zfetelnému vzestupu defoliace, zastoupeni
ve tfidé 2 stouplo z 32,4 % v roce 2008 na 41,0 % v roce 2009.
Hlavni podil na této zméné mél dub (Quercus sp.), u ostat-
nich sledovanych listnatych druht byl tento nartst defoli-
ace nepatrny. U mladsich listnac¢a (porosty do 59 let) doslo
naopak k vyraznému zlepseni, zastoupeni ve tfidé defolia-
ce 2 pokleslo z 30,1 % v roce 2008 na 14,6 % v roce 2009
pfi soucasném vzestupu zastoupeni v obou niz$ich tfi-
dach 0 a 1. Tato pozitivni zména se projevila u vétsiny sle-
dovanych listnatych druht této mladsi vékové kategorie,
nejvyraznéji vSak u dubu (Quercus sp.), kde zastoupeni
ve tridé 2 pokleslo z 47,6 % v roce 2008 na 12,0 %

v roce 2009 a soucasné stouplo zastoupeni ve ttidach 0
(07,7 %) a1 (030,0%).

Zaveér

Vyrazné snizeni imisni zatéze v uplynulych desetiletich
meélo nepochybné ptiznivy vliv na zdravotni stav lesnich po-
rostll, ukterych se pozitivni zmény prostredi projevuji
s ur¢itym ¢asovym zpozdénim. Lesni porosty vsak stale vyka-
zuji vysokou miru defoliace, ktera patfi mezi nejvyssi v po-
rovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, a v dlouhodobém
sledovani vykazuje pres urcité vykyvy velmi mirné stoupa-
jici trend. Vysoka mira defoliace je zptisobena jednak tim,
ze imisni zatéz stale negativné piisobi, i kdyZ na nizsi urov-
ni, ajednak skutecnosti, Ze stabilita lesnich ekosystémi
je dlouhodobé narusena v dtsledku netinosného ptisobeni
imisi v minulosti. Na vysokou miru defoliace maji samozfej-
mé vliv idal$i negativni faktory biotického i abiotického
puvodu, z nichz nékteré nabyvaji v poslednich letech stale
na vétsim vyznamu (klimatické excesy, podkorni hmyz).
V porovnani s minulym rokem doslo ke zfetelnym zménam
v defoliaci predev$im u mlad$ich porostit (porosty do 59
let) listnatych ijehli¢natych. Vyznamny pokles defoliace
se projevil usmrku, modfinu ijedle, zatimco u mladsich
porosttl borovice doslo naopak v porovnani sminulym
rokem k mirnému nértistu defoliace. U mladsich listnaca

Smrk — defoliace 65 %

Buk — defoliace 70 %

49



50

Zpravodaj ochrany lesa. Supplementum

2010

Uroven II - Intenzivni monitoring lesnich ekosystému

doslo kvyraznému poklesu defoliace predev$im u dubu,
ale u stejného druhu starsi vékové kategorie (porosty 60 leté
a star$i) doslo naopak ke zfetelnému vzestupu defoliace.

V rémci programu ICP Forests bylo v Ceské republice
od roku 1994 zalozeno postupné 16 ploch intenzivniho moni-
toringu lesnich ekosystémtl, na kterych je podrobné sledovan
jednak zdravotni stav lesa, jednak faktory, které ho mohou pri-
mo ¢i neptimo ovliviiovat. Cilem soucasného projektu FutMon
je na plochach intenzivntho monitoringu zkvalitnit jiz probi-
hajici méfeni a zaroven doplnit nékteré sledované parametry,
aby bylo hodnoceni skute¢né kompletni a vyhovovalo nékte-
rym pouzivanym modelim. Aby zaroven neimeérné nevzrost-
la finan¢ni nédkladnost projektu, byl celkovy pocet ploch zara-
zenych do projektu FutMon redukovan a jednotlivé ¢innosti
byly zatazeny do Ctyf akei zaméfenych na rtizné cilené okruhu
monitoringu s riiznou intenzitou provadénych $etfeni:

IM1: Jadrové plochy intenzivniho monitoringu

Jde o pokracovani klasického intenzivniho monitoringu
lesnich porosti, na jehoz zakladé by po ukonceni pro-
gramu mély byt vybrany tzv. jadrové plochy (core plots)
vhodné pro dalsi zintenzivnéni ¢innosti. Hodnocené para-
metry jsou — zdravotni stav stromt (kazdoro¢né), hodno-
ceni rustu (mimovegeta¢ni obdobi 2009/2010), analyzy
asimila¢nich organt drevin (2009), hodnoceni prizemni
vegetace (2009), méfeni depozic (pribézné), hodnoce-
ni kvality ovzdusi (priibézné), méfeni meteorologickych
parametrii (priibézné). Do této ¢asti projektu je v Ceské
republice v letech 2009 - 2010 zahrnuto 14 ploch.

D1: Vitalita stromt a adaptace
Hlavnim cilem této akce je vyvinuti novych integro-
vanych parametrti hodnoceni vitality lesnich porostti
a vyvinuti védecky ovéfenych postupti monitoringu sta-
vu lest v evropskych podminkach. Jde o plochy s uplnym

D2:

D3:

sledovanim parametrti IM1, které je doplnéno o nékteré
daldi aktivity charakterizujici vitalitu a rtist dfevin: para-
metry zdravotniho stavu jsou doplnény o indexy struk-
tury porostu, sledovani mortality, kveteni, plodd, morfo-
logie koruny a pri¢in poskozeni; hodnoceni rustu dfevin
zahrnuje méfeni manudlnimi i automatickymi dendro-
metry, je provadéno hodnoceni opadu a fenologicka
pozorovani, na plochach budou v pribéhu projektu insta-
lovany také fenologické kamery. Do této casti projektu
jsou v Ceské republice v letech 2009 — 2010 zahrnuty
4 plochy se zastoupenim hlavnich hospodarskych drevin
— 2x smrk ztepily, 1x buk lesni, 1x borovice lesni.

Cykly zivin a kritické zatéze

Cilem akce je rozpracovat metody monitoringu kolo-
béhu zivin a hodnoceni kritickych zatézi v lesnich
ekosystémech zahrnujici vstup latek formou depozic,
jejich ptijem dfevinami a dal$imi rostlinami, vystup for-
mou opadu a vymyvani a zhodnoceni ptudnich procest.
Jde o plochy s uplnym sledovanim parametrti IM1, které
je doplnéno o nékteré dalsi aktivity: sledovani chemic-
kych vlastnosti opadu, intenzivnéjsi vzorkovani asimi-
la¢nich organt a jejich rozsifend analyza, hodnoceni
indexu listové plochy, hodnoceni zasoby Zivin v pfizem-
ni vegetaci. Do této Casti projektu je v Ceské republice
v letech 2009 - 2010 zahrnuto 10 ploch.

Vodni bilance

Cilem akce je zahrnout v monitoringu parametry cha-
rakterizujici vodni bilanci porostil pro testovani riz-
nych typt hydrologickych a fyziologickych modela.
Jde o plochy s uplnym sledovanim parametra IM1,
které je doplnéno métenim piidni vlhkosti, teploty pudy,
pudnich reten¢nich ktivek, ptidniho vodniho potencilu
a indexu listové plochy. Do této &asti projektu je v Ceské
republice v letech 2009 - 2010 10 zahrnuto ploch.

Prehled ploch intenzivniho monitoringu ICP Forests a jejich zahrnuti do jednotlivych akci FutMon

Plocha [Nazev plochy |Hlavni dievina |Oblast Zalozeni Akce Futhon
IM1 | D1 | D2 | D3
1 |B151 Dolni Mise¢ky | BK Krkonose 1997 X X X
2 (1140 Zelivka SM StfedocCeska pahorkatina 1995 X X X X
3 | Q061 Benesovice BO Zapadoceska pahorkatina 2004 X X X X
4 1Q102 Brezka DB StfedoCeska pahorkatina 1999 X
5 1Q103 Vsetec BK Pisecké hory 2000 X X X X
6 | Q151 Trebor BO Treboriska panev 2004
7 Q163 Lasenice SM, BK Novohradské hory 2000 X X X
8 | Q181 Provodin BO Ceskolipsko 2004
9 [Q211 Jizerka SM Jizerské hory 2004 X
10 [Q251 Luisino udoli SM Orlické hory 2003 X X X
11 [ Q341 Litovel DB, JS Litovelské pomoravi 2004 X
12 |1 Q361 Medlovice BK, DB Chriby 1998 X X X
13 [ Q401 Klepacka BK Beskydy 2004 X X X
14 [ Q521 Horni Lazy SM Slavkovsky les 1994 X X X X
15 | Q541 Svycarna SM Jeseniky 1995 X
16 [ Q561 Nova Brtnice SM Ceskomoravska vrchovina 1994 X X X
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OPATRENI NA PODPORU ZDRAVOTNIHO STAVU LESA

Chemické meliorace lesnich porostii

Véapnéni a hnojeni lesnich ptid probihd v navaznosti
na usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 22/2004. Cilem je napra-
va pudnich vlastnosti v porostech, kde byla dolozena naru-
$end vyziva drevin spocivajici v nedostatecné zasobé horéiku
a vapniku, pripadné dal$ich dulezitych zivin. V roce 2009
bylo provadéno hnojeni chfadnoucich borovych poros-
tl v oblasti Kolinska a Chlumce nad Cidlinou. Na celkové
plose 1 293 ha bylo formou poloprovozniho pokusu apliko-

Obr. 49: Rozsah vapnéni od roku 2000

Range of liming since 2000

vano nové vyvinuté lesnické hnojivo Silvamix PMC ve dvou
davkach - na casti ploch v davce 300 kg.ha, na zbyvajicich
lokalitdch v davce 500 kg.ha'. Slozeni hnojiva vychézi z ana-
lyz ptd a asimila¢nich organd, které byly na téchto lokalitach
provedeny v letech 2008 - 2009 (14 % P,0,, 9 % K0, 30 %
MgO, 14 % CaO). Aplikace byla provadéna plosniky a maly-
mi vrtulniky v obdobi od 30. 6. do 8. 8. 2009. Vapnéni lesnich
porostii nebylo v roce 2009 provadéno (obr. 49).
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Rozsah hnojeni lesnich porostt hnojivem Silvamix PMC v roce 2009 podle vlastnikt lesa

Plocha zasahu [ha]

500kg.ha’ | 300kg.ha | celkem
Kinsky dal Borgo, a. s. 227,48 266,64 494,12
LCR, s. p., LS Nymburk 80,63 297,86 378,49
LHO Kolin 139,68 188,9 328,58
Bychory 19,28 16,26 35,54
Tynecn. L. 13,63 19,26 32,89
Ovcary 14,81 14,81
LHO Prelou¢ 4,16 1,51 5,67
LCR, s. p., LS Ronov n. D. 2,82 0,36 3,18
Celkem 502,49 790,79 1293,28
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Tab. 1:  Prdmérné teploty vzduchu v roce 2009 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average air temperature in 2009 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year
T -3,9) -0,3] 4,1 12,8 14,0 15,4 18,5 19,2) 15,4 7,9 6,3 -0,6| 9,1
Praha a Stfedocesky kraj N -2,0 -0,4 3,4 8,1 13,0} 16,3] 17,8 17,2 13,6} 8,6 3,3] -0,2 8,2]
o -1,9) 0,1 0,7 4,7 1,0 0,9 0,7 2,0 1,8 -0,7] 3,0 04 0,9
T 41 15| 2.8 114 12,9) 14,5] 17,5] 17,9 14,0 6,9 53 1,3] 3.0|
Jiho&esky kraj N -2,8] -1,3] 2,3 6,9 11,8 15,1 16,7] 16,0 12,5 7,5 2,4 -1,2) 71
o -1,3] 0,2) 0,5 4,5 1,1 -0,6] 0,8 1,9 1,5 -0,6] 2,9 0,1 0,9
T -4.3] 1,3] 3,0 11,5] 13,1 14,7 17,5] 18,0) 14,2) 7,0 54 1,3] 8,1
Plzefisky kraj N -2,7] -1,3] 2,3] 6,8] 11,7] 15,0) 16,5) 15,9) 12,5 7,5 2,3] 11 7.1
o -1,6] 0,0 0,7 4,7 1,4 0,3 1,0 2,1 1,7, 0,5 3,1 -0,2) 1,0
T 4,9 19 2,0] 10,7] 12,2 13,6 16,2 17,1 13,2 6,2] 48] 19 7.3
Karlovarsky kraj N -2,6) -1,3] 24 6,9 11,5 14,8 16,2) 15,7] 12,2) 74 2,2 1.4 7,0
o -2,3] -0,6] 04 3,8 0,7 -1,2) 0,0 1.4 1,0 -1,2) 2,6 0,5 0,3
T 3,7 0,3] 4,0 12,4 13 4] 14,9 17,9 18,5] 14,9 7.5] 57 1.2] 8,7
Ustecky kraj N 2.4 0,9 2,8 75 12,4 15,8] 17,2 16,6| 12,9) 8,1 2,9 0,6 7.7
o -1,3] 0,6 1,2 4,9 1,0 0,9 0,7 1,9 2,0 -0,6] 2,8 -0,6] 1,0
T -4,2| 1,1 2,9 11,1 12,5 14,1 17,1 17,4 14,0) 6,4 55 1.4 7.,
Liberecky kraj N -3,3] -1,9) 1.4 5,8 11,1 14,3 15,7] 15,2) 11,6 7,3 2,1 -1,6] 6,4
o 0,9 0,8 1,5 5,3 1.4 0,2) 1,4 2,2] 2.4 -0,9 34 0,2 1.4
T 4.4 EX 3,2) 12,0 13,0 14,6] 17,9 18,5] 14,9 6,8 5,5] 1,2] CE|
Kralovehradecky kraj N -3,2) -1,6] 1,9 6,6| 11,8] 14,9) 16,1 15,8| 12,3] 78| 24 1.4 6,9
o -1,2) 0,5 1,3 5,4 1,2 0,3 1,8 2,7 2,6 -1,0) 3,1 0,2 1,4
T 4.4 EX 3,2) 12,1 13,1 14,7] 18,1 18,5] 14,9) 7.1 55 1,0 8,4
Pardubicky kraj N -3,1 1.4 2,2 7,1 12,2) 15,3 16,6 16,3 12,7] 8,0 2,5 -1,3] 7,2
o -1,3] 0,3 1,0 5,0 0,9 0,6 1,5 2,2 2,2 0,9 3,0 0,3 1,2
T 4.4 EN 24 11,9 12,8 14,4 17,7 18,1 14,4 6,7 4,8 1.4 3.0|
Kraj Vysogina N -3,3] 1,5 2.1 7,0 12,0| 15,2 16,7| 16,2 12,6) 7,7] 2,3] 1,5 7,2
o 1,1 -0,2) 0,3 4,9 0,8 0,8 1,0 1,9 1,8 -1,0) 2,5 0,1 0,8
T 34 0,1 43| 13,4] 14,6| 16,5] 19,§| 19,§| 16,2) 84 57 0,2] 9,6
Jihomoravsky kraj N -2,6) -0,6] 3,4 8,6 13,5 16,6 18,1 17,6 13,9 8,8 3,3 -0,7] 8,3
o 0,8 0,5 0,9 4,8 1,1 0,1 1,7 2,2] 2,3] -0,4 2.4 0,5 1,3
T 3,9 1,2] 2,8 11,9 13,2) 15,0 18,5] 18,5] 15,0] 7,0 572 EX 8,4
Olomoucky kraj N 3,1 1.4 24 75 12,5 15,5| 16,9) 16,5) 13,0 8,2| 2,7 -1,3] 74
o 0,8 0,2 0,4 4,4 0,7 0,5 1,6 2,0 2,0 -1,2) 2,5 0,2 1,0
T 37 0,7 3,0 12,1 13,5 15,5 19,0 18,6 15,1 75 55 04 |
Zlinsky kraj N -2,5] 0,5 3,3 8,2 13,1 16,1 17,4 17,0 13,4 8,7 3,5 -0,6] 8,1
o -1,2) 0,2) 0,3 3,9 0,4 -0,6] 1,6 1,6 1,7] 1,2 2,0 0,2] 0,7]
T 3,2] 14 23 11,2) 12,8 14,8 18,6] 17,9 14,2) 6,9 57 0,9 8,2
Moravskoslezsky kraj N -3,2 -1,7 1,9 6,7 11,9] 15,0} 16,3] 15,9] 12,5 8,0) 2,7 -1,4 7,0]
3] 0,0 0,3 0,4 4,5 0,9 -0,2) 2,3 2,0 1,7, 1,1 3,0 0,5 1,2
T -4,0 -1,0 3,2 12,0| 13,3] 14,9 18,1 18,4 14,7] 7,2) 5,5 -1,0 8,4]
Ceska republika N -2,8] 1,1 2,5 73 12,3 15,5 16,9 16,4 12,8 8,0 2,7 -1,0) 7.5
) A 0,1 0,7] 47| 1,0 0,6 1,2) 2,0 1,9 0,8 2,8 0,0 0,9
T - primérna teplota vzduchu (°C) T - average air temperature (°C)
N - teplotni normal (°C) N - temperature normal (°C)

O - odchylka od normalu (°C) O - deviation from normal (°C)
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Tab. 2: Prdmérné srazkové uhrny v roce 2009 ve srovnani s normalem 1961 — 1990
Average precipitation in 2009 compared to 1961 — 1990 normal

uzemi mésic — month rok
region 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. year
S 18| 42 53 20 87 83 95 44 16 51 30 57 596
Praha a Stfedocesky kraj N 32 30 36 43 70 75| 72 73 46 36 40 35 590
% 56 140] 148] 47 124 110] 132| 60 34 141 75 163] 101
S 14 63 71 30 101 166 117] 89 29 64 31 51 828|
Jihocesky kraj N 34 33 39 49 75 94 83 82 51 37 43 39 659
% 42 190 184 62 134 178 142 109 57 172 73 132 126
S 22 46 56 73 92 97 111 48 27 58 51 64 745'?'
Plzenisky kraj N 41 38 44 50 70 78 77 78 53 42 47 46 656
% 53 121 129 147, 133] 123] 145] 61 51 139 109 139 114
S 31 72 71 65| 82 67 103 38 37 80 68 66 780
Karlovarsky kraj N 56 44 47 47 61 75 67 69 56 46 52, 61 673]
% 55) 163 152 138 133 89 154 54 68 174 131 108 116
S 21 50) 62) 21 100 77 95 61 23 68 45] 58 681
l:lstecky kraj N 42 36 38 44 61 68 68 70 50 39 47 49 612
% 51 139 164 48 162| 113] 140] 88 45 172, 96 119 111
S 41 84 93 4 127] 109 118 60 23 113 35 58 865=|
Liberecky kraj N 69 54 56 56 79 83 89 89 66 61 71 84 860
% 60 156 165 8| 161 132 133 67 35 184 49 69 101
S 33] 55 75 7] 36] 84 114 49 16] 79 36] 69 704]
Kralovehradecky kraj N 60 47 49 48 76 86 83 84 60 52 62 70 774
% 56 117 154 15) 114] 98 137, 58 27 151 58 99 91
S 31 74 80 12 74 99 119 62 17 73 33 61 735=|
Pardubicky kraj N 47| 40 42 46 77 87 82 84 56 45 52 54 711
% 67 184 193 26 95) 115 144 73 31 165 62 114 103
S 22 75] 91 14 79 126 127 81 20 63 37 60 795'?'
Kraj Vysocina N 42 37 37 42 76 82 75| 75| 49 37 45 43 644
% 52| 202 244 34 105] 153] 170] 108] 41 169, 82 138] 123]
S 25] 61 82 [§ 60 114 119 42 22 36 57 54 679
Jihomoravsky kraj N 30 30 29 38 65 75 64 61 41 34 42 33 543]
% 84 203 287 15 93 153 186 69 54 106 136 165 125
S 32 63 90 12 72 136 105] 49 17| 77 45] 56 75=3|
Olomoucky kraj N 42 40 40 49 80 94 90 84 55 48 56 52 732
% 75 160] 226 24 91 145] 117 58 30 158| 80 108| 103]
S 38| 86 108 9| 73 108 104 48 23 85 63 75 822
Zlinsky kraj N 47| 46 44 56 82 102] 89 83 58 50 64 60 786
% 80 186 248 17 89 105 117 59 41 170 99 126 105
S 33 64 109 13] 90 161 116 52 23 100 60 44 864
Moravskoslezsky kraj N 42 44 43 59 94 108] 105] 98 63 50 58 52 816
% 79 147 251 21 96 150 110] 53 36 200 104/ 85 106
S 25 61 76 23 86 113] 111 57 22 68 43 58 744
Ceska republika N 42 38 40 47| 74 84 79 78 52 42 49 48 674
% 60 161 191 49 117 134 140 73 42 160 88 122 110
S - primérny Uhrn srazek (mm) S - average precipitation (mm)
N - normal srazek (mm) N - precipitation normal (mm)

% - procento normalu % - percentage of normal
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Tab. 3: Poskozeni porostt abiotickymi vlivy v roce 2009
Abiotic damage to stands in 2009

okres / kraj vitr snih namraza celkem sucho jiné
district / region wind Ssnow rime total drought air pollution others
[m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’] [m’]
Hlavni mésto Praha 1814 7 0 1821 37 0 0
Hlavni mésto Praha 1814 7 0 1821 37 0 0
Ceské Budéjovice 43 032 39 8 43 079 2526 0 34
Cesky Krumlov 79 808! 1038 113 80 959! 2236 396 987
Jindfichuv Hradec 47 694 438 0 48 132 1758 103 0
Pisek 20 280! 8 4 20 292! 2107 0 361
Prachatice 17 246 14 0 17 260 18 0 4 290
Strakonice 4134 0 0 4134 0 0 0
Tabor 15 524 43 19 15 586 32 0 0
JihoCesky kraj 227 718 1580 144 229 442 8 677 499 5672,
|Blansko 33 184/ 642 479 34 305! 2095 0 0
Brno - mésto 4997 671 535 6 203, 2797 0 0
Brno - venkov 32724 1735 518 34 977 2800 930 60
Breclav 147, 7 6 160! 14 0 0
Hodonin 4403 288 91 4782 1971 0 3007
VySkov 24 734 1180 169 26 083 11493 0 0
Znojmo 13422 57 60 13 539 1403 2531 82
Jihomoravsky kraj 113 611 4 580 1858 120 049 22 573 3461 3149
Cheb 18 189 1650 64 19 903 0 212 0
Karlovy Vary 62 317 1487 633 64 437 2864 3694 5 090!
Sokolov 24 241 3 354, 691 28 286! 0 261 0
Karlovarsky kraj 104 747 6 491 1388 112 626 2 864 4167 5090
Havlickuv Brod 56 047 765 1 56 813 3348 0 0
Jihlava 27 881 1967 38 29 886! 5111 295 0
Pelhfimov 27 997 431 0 28 428 1239 0 392
Trebic 25 992 1052 20 27 064 5995 129 0
Zdar nad Sazavou 23781 3676 660 28 117, 902 70 0
Kraj Vysocina 161 698 7 891 719 170 308 16 595 494 392
Hradec Kralové 10314 202 5 10 521 2019 5 127,
Jicin 17 499 301 0 17 800 0 0 44
Nachod 31731 334 20 32 085! 382 19 0
Rychnov nad Knéznou 19 857 5841 1173 26 871 2721 531 470
Trutnov 56 529 304 50 56 883! 0 271 250
Kralovéhradecky kraj 135 930 6 982 1248 144 160 5122 826 891
Ceska Lipa 46 047 3 362 0 49 409 5374 0 77
Jablonec nad Nisou 23 470! 0 0 23 470! 0 47 0
Liberec 18 834 3140 0 21974 190 14 0
Semily 31927 602 0 32 529 0 6 0
Liberecky kraj 120 278 7104 0 127 382 5 564 67 77
Bruntal 104 970 2 806 583 108 359 12700 1123 1879
Frydek - Mistek 52205 43 201 530 95 936 6195 0 2032
Karvina 2873 217 0 3 090 289 0 0
Novy Ji¢in 30 286! 1004 255 31 545 4103 112 426
Opava 54 219 34 0 54 253 27 068 8 0
Ostrava 5084, 352 0 5436 198 323 0
Moravskoslezsky kraj 249 637| 47614 1368 298 619 50 553 1566 4337
Jesenik 27 087 1600 500 29 187 5376 4411 85
Olomouc 119 290 2903 1230 123 423 32 067 1713 0
Prosté&jov 8118, 747 2 8 867, 696 9 0
Prerov 6 999 444 145 7588 9 0 0
Sumperk 41599 5681 326 47 606 9 046 6481 0
Olomoucky kraj 203093 11 375| 2 203 216 671 47 194 12 614 85|
Chrudim 107 664 910 98 108 672 731 0 95
Pardubice 32808 259 21 33 088 472 689 7
Svitavy 32 162 2431 222 34 815! 539 220 0
Usti nad Orlici 39 099! 2823 364 42 286 2983 2110 1766
|Pardubicky kraj 211733 6 423 705] 218 861 4725 3019 1 868
Domazlice 8417, 0 0 8 417, 283 14 0
Klatovy 38 720! 1625 0 40 345 736 0 63
Plzen - jih 8 298 0 0 8 298 223 0 0
Plzer - mésto 275 0 0 275 953 0 0
Plzeii - sever 7738 261 3 8002 2049 0 0
Rokycany 7938 0 0 7938 7018 0 0
Tachov 18 550 299 7 18 856 27 0 0
|Pizenisky kraj 89 936 2 185| 10 92 131 11 289 14 63
Benesov 51321 66 3 51 390! 371 0 0
Beroun 5 297 10 0 5 307, 3 655 4 0
Kladno 5903 4 0 5907 890 1 0
Kolin 6779 7 0 6 786! 1031 0 52
Kutna Hora 104 825 13 1 104 839 756 39 64
Mélnik 7 930 0 0 7 930 650 0 746
Mlada Boleslav 15816 1044 0 16 860 854 0 15
Nymburk 19 209 4 0 19 213 93 0 247
Praha - vychod 13472 26 0 13 498 142 0 0
Praha - zépad 13 524 43 0 13 567 290 0 0
Pfibram 42 591 528 110 43 229 10 230 0 97,
Rakovnik 3 350 1 0 3351 291 12 0
Stredocesky kraj 290 017 1746 114 291 877 19 253 56 1221
Décin 5 886 180 57 6 123 0 0 3
Chomutov 5837, 3 292 6 132 207 1755 571
Litoméfice 3519 25 3 3 547 66 25 2476
Louny 3 051 6 0 3 057, 32 0 302
Most 542 1165 601 2308 201 293 35
Teplice 999 1787 14 2 800 317 0 546
Usti nad Labem 2 255 924 49 3228 1176 0 674
Ustecky kraj 22 089 4090 1016/ 27 195 1999 2073 4 607
Kromériz 10578 2 070; 19 12 667 1963 149 40
Uherské Hradisté 14 349 1561 120 16 030 2385 0 422
Vsetin 34 021 5 464 509 39 994/ 1192 0 128
Zlin 8781 1860 0 10 641 1257 0 0
Zlinsky kraj 67729 10 955| 648 79 332, 6 797 149 590
Celkem CR (total) 2000 030[ 119 023] 11421| 2130474 203 242 29 005 28 042|
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Tab. 4: Zloutnuti smrku v roce 2009

Spruce chlorosis in 2009

okres / kraj i smrku
district / region spruce chlorosis
[ha]

Hlavni mésto Praha 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0
Ceské Budgjovice 0,0
Cesky Krumlov 150,0
JindfichQv Hradec 2,1
Pisek 0,0
Prachatice 0,3
Strakonice 0,0
Tabor 0,0
Jihocesky kraj 152,4
rBIansko 0,0
[Brno - mésto 0,0
Brno - venkov 0,0
Breclav 0,0
Hodonin 0,0
Vyskov 2,0
Znojmo 0,0
Jihomoravsky kraj 2,0
Cheb 523,3]
Karlovy Vary 3704,2
Sokolov 1 189,06
Karlovarsky kraj 54171
Havlick(v Brod 2,5
Jihlava 6,2
Pelhfimov 0,0
Trebié 2,7
Zdar nad Sazavou 249,0
Kraj Vysocina 260,4|
Hradec Kralové 2,4
Jicin 0,0!
Nachod 660,1
Rychnov nad KnéZnou 175,2
Trutnov 80,0
Kralovéhradecky kraj 917,7|
Ceska Lipa 175.6|
Jablonec nad Nisou 1619,1
Liberec 617,2
Semily 205,4
Liberecky kraj 2617,3
Bruntal 26104
Frydek - Mistek 72372
Karvina 1,9
Novy Ji¢in 470,9
Opava 2 880,9
Ostrava 41,6
rMoravskosIezsky kraj 13 242,9
Jesenik 56,0
Olomouc 40,5
Prost&jov 0,0]
Prerov 58,g|
Sumperk 478,5
Olomoucky kraj 633,0
Chrudim 3,9
Pardubice 54
Svitavy 30,0
Usti nad Orlici 148,9|
[Pardubicky kraj 188,2
DomaZzlice 25,0
Klatovy 10,0
Plzen - jih 0,3
Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 0,0
Rokycany 78,5
Tachov 0,0
Plzensky kraj 113,8
Benesov 0,0
Beroun 14,4
Kladno 0,0
Kolin 0,0
Kutna Hora 0,0
Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 22,8
Nymburk 0,0
Praha - vychod 0,0
Praha - zapad 0,0
Pfibram 532,2
Rakovnik 0,0
Stredocesky kraj 569,4
Dé&cin 0,0
Chomutov 0,0
Litoméfice 6.9
Louny 0,0
Most 0,0
Teplice 1,5
Usti nad Labem 12,0
Ustecky kraj 20,4/
Kromériz 4,0
Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 0,0
Zlin 0,0
Zlinsky kraj 4,0
Celkem CR (total) 24 138,6|

Tab. 5: Smrkové klrovcové dfivi evidované v roce 2009

Recorded volume of spruce wood infested by bark borers in 2009

okres / kraj I smrl:olvy, I.’menéi, 1. seversky kauhu.b celkem podkorni
. leskly matny hmyz na smrku
district / region ";S,‘;’; ZZ%’::Z::,JO;ZSZT: Ips duplicatus ZZ/,{;’:F"’:M”; total on spruce
[m’] [m’] [m’] [m’]

Hlavni mésto Praha. 705 0 4 709
Hlavni mésto Praha 705 0 4 709,
Ceské Budéjovice 64 124 0 0 64 124
Cesky Krumlov 98 478 0 0 98 478
Jindfichtv Hradec 49 388 20 415 49 823
Pisek 10 328 0 0 10 328|
Prachatice 247 882 0 0 247 882
Strakonice 4322 0 0 4322
Tabor 16 135 0 13 16 148
IJihoEeskx’ kraj 490 657 20 428 491 105
Blansko 10 420 461 447 11328
Brno - mésto 1245 84 29 358
Brno - venkov 4 403 1057 116 5 576
Bfeclav 33 14 0 47
Hodonin 997 184 51 1232
Vyskov 2 966 864 0 3 830
Znojmo 5729 1106 0 6 835
JJihomoravsky kraj 25793 3770 643 30 206
Cheb 24 464 0 0 24 464
Karlovy Vary 34 568 0 0 34 568
Sokolov 19724 6 0 19 730
Karlovarsky kraj 78 756 6 0 78 762|
Havlickav Brod 38 989 0 0 38 989
Jihlava 13124 61 851 14 036
Pelhfimov 20 150 0 0 20 150
Trebic 10 077 2933 482 13 492
Zdar nad Sazavou 5788 208 51 6 047
Kraj Vysocina 88 128 3202 1384 92 714
Hradec Kralové 3733 0 0 3733
Jicin 6427 0 0 6 427
Nachod 16 606 0 0 16 606|
Rychnov nad KnéZnou 9987 130 0 10 117
Trutnov 48 034 0 0 48 034
Kralovéhradecky kraj 84 787 130 0 84 917
Ceska Lipa 18 934 0 0 18 934
Jablonec nad Nisou 4024 0 0 4 024
Liberec 7139 0 0 7 139]
Semily 12 143 0 0 12 143
Liberecky kraj 42 240 0 0 42 240
Bruntal 57 396 43 592 935 101 923|
Frydek - Mistek 34 845 12 468 31 47 344
Karvina 1759 811 0 2 570
Novy Ji¢in 30 867 24 606 36 55 509
Opava 49 321 43 965 635 93 921
Ostrava 2919 1011 0 3 930
Moravskoslezsky kraj 177 107 126 453 1637 305 197
Jesenik 18 158 350 766 19 274
Olomouc 22572 8 234/ 19 30 825|
Prostéjov 2442 27 0 2 469
Prerov 5452 1972 19 7 443
Sumperk 52 357 849 7 53 213
(Olomoucky kraj 100 981 11 432 811 113 224
Chrudim 26 095 3 0 26 098|
Pardubice 8 525 0 0 8 525
Svitavy 9222 54 0 9 276
Usti nad Orlici 21860 14 0 21874
II_'-‘ardubick)" kraj 65 702 71 0 65773
Domazlice 39730 0 0 39 730
Klatovy 228 739 0 0 228 739
Plzen - jih 32740 39 0 32779
Plzer - mésto 2652 0 0 2652
Plzer - sever 13 254 0 0 13 254
Rokycany 7 205 0 1 7 206)
Tachov 64 265 0 0 64 26€|
|Pizefisky kraj 388 585 39 1 388 625
Benesov 33702 0 32 33734
Beroun 6511 0 7 6518|
Kladno 2208 0 0 2208
Kolin 3315 0 2 3 317]
Kutna Hora 37 345 737 0 38 082
Mélnik 1566 190 0 1756
Mlada Boleslav 2984 0 0 2 984
Nymburk 2594 0 0 2594
Praha - vychod 7389 0 18 7407
Praha - zapad 4398 0 28 4 426
Pribram 17 283 0 4 17 287|
Rakovnik 4902 0 28 4930
rStFedoéesk? kraj 124 197 927 119 125 243
Dé&cin 21190 0 0 21190
Chomutov 841 0 0 841
Litomérice 858 0 0 858
Louny 2705 0 0 2705
Most 25 0 0 25|
Teplice 971 0 0 971
Usti nad Labem 2569 0 0 2569
Ustecky kraj 29 159 0 0 29 159
Kroméfiz 2633 376 64 3073
Uherské Hradisté 3 647 374 7 4028
Vsetin 5454 136 0 5 590
Zlin 2617 84 45 2746
Zlinsky kraj 14 351 970 116 15 437|
Celkem CR (total) 1711148 147 020 5143 1863 311
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Tab. 6: Vysledky monitoringu lykoZrouta severského (Ips duplicatus) feromonovymi lapaci v roce 2009
(podle organizaénich jednotek LCR, s. p., narodnich parku aj.)
Results of monitoring Ips duplicatus by means of pheromone traps in 2009

lesni sprava (zavod), pramérny odchyt (ks)
narodni park average capture
forest district, national park (specimens)
0,0
251,4
Buchlovice 2 956,2]
Bucovice 600,8)
Bystfice pod Hostynem 3152,0
Chocen 73,8
Cerna Hora 2300,5]
Ceska Lipa 129,0|
Eeskx' rumlov
esky Rudolec
Décin
iS Lazné 2,0
sta Radhostém 1056,
Frydek-Mistek 24,
Frydlant 44
Hanusovice 4
Hluboka nad Vitavou
Hofice 15,2]
Horni Blatna
HorSovsky Tyn
Jablonec 16,0
JJablunkov 594,0
Janovice 766,0
Javornik 2371,4
Jesenik 1.024,0
Jestéd 2242
indfichtiv Hradec 2444
acov 5,7
arlovice 1432,6
ladska 6,g|
|asterec nad Ohfi 0,0}
latovy 0,0
onopisté 0,0
raslice 0,0
Fivoklat 2,2
Lanskroun 474,2)
Lede¢ nad Sazavou 100,2|
Litoméfice 0,0
Litvinov 0,0
Lou¢na nad Desnou 5874
Luhacovice 1217,8
Luzna 14,4)
&Inik 377.6|
Mésto Albrechtice 7 4,§I
amést nad Oslavou 262,0)
lasavrky 5,2]
izbor 7,5
ové Hrady ,8
Nové Mésto na Moravé 169,
ymburk 226,
Opava 1797,
Ostrava 1319,0
Ostravice ,6
Pelhfimov 212,4
Plasy Uj
Prostéjov 25,6
Prestice 0,8
Pfimda 1,0
Roznov pod Radhostém 940,§I
Ruda nad Moravou 205,2)
0,0
Rychnov nad KnéZnou 10,8|
0,0
0,0
6528,0
956,0
abor 7,4
el¢ 2341,0
ouzim ,6
febi¢ 1722,2]
febon 0,0
Vitkov 4 768,4
Vodiiany 0,4
Vsetin 2920,0
[VyS8i Brod 22,6
[Znojmo 2802,0
4,0
[Zelezna Ruda 7 Ezl
idlochovice 120,0
VLS Divize Horovice 0,0
VLS Divize Horni Plana Od
VLS Divize Karlovy Vary 0,0}
VLS Divize Lipnik nad Be¢vou 1478,4
VLS Divize Mimori 0,4
VLS Divize Plumlov 10 664,0
konosSsky narodni park 0,0
P Sumava 0,0
NP Ceské Svycarsko 0,0
P Podyji nemonitorovali
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Tab. 7: Borové dfivi napadené podkornim hmyzem evidované v roce 2009
Recorded volume of pine wood infested by bark borers in 2009

okres / kraj I. vrcholkovy Iykohub sosnovy, L lykozrout borovy | krasci na bo cdlam podkor.m.
mensi hmyz na borovici
district / region Ips acuminatus T"’"’”T“S ﬂ"’,’n";‘:e'”a' Ips sexdentatus Phaenops cyanea total on pine.
[m° [m] [m [m] [m’]
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 i)
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0
Ceské Budgjovice 6 198 0 0 204
Cesky Krumlov 0 12 0 0 12|
Jindfichtv Hradec 25 540 0 0 565
Pisek 100 0 0 50 150
Prachatice 5 15 0 0 20,
Strakonice 0 0 10 0 10
Tabor 14 67 0 0 81
Jihocesky kraj 150 832 10 50 1 043'
IBIansko 6 0 0 0 6]
Brno - mésto 0 0 0 0 0
Brno - venkov 363 2323 173 2331 5 190
Breclav 41 0 0 0 41
Hodonin 26 209 0 18 253
Vyskov 17 0 0 0 17|
Znojmo 1082 628 0 130 1840
Jihomoravsky kraj 1535 3160 173 2479 7 347
Cheb 0 0 0 0 0
Karlovy Vary 0 0 0 0 0
Sokolov 0 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 0 0 0 0 5'
Havlickav Brod 0 0 0 0 0]
Jihlava 0 0 0 0 QI
Pelhfimov 0 25 0 0 25
Trebi¢ 4 51 0 168 223)
Zdér nad Sazavou 0 0 0 0 0
Kraj Vysocina 4 76 0 168 248
Hradec Kralové 32 97 0 0 129
Jicin 6 0 0 0 6|
Nachod 0 0 0 0 0
Rychnov nad Knéznou 0 45 0 0 45
Trutnov 1 0 0 0 1
rKréIovéhradecky kraj 39 142 0 0 181
Ceska Lipa 0 0 0 0 0]
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0
Liberec 0 0 0 0 0]
Semily 3 0 0 0 3
Liberecky kraj 3 0 0 0 3
|Bruntal 2 1 2 1 6|
Frydek - Mistek 0 0 0 0 0
Karvina 0 0 0 0 0
Novy Ji¢in 42 0 0 30 72
Opava 28 19 28 24 99|
Ostrava 0 0 0 0 0
Moravskoslezsky kraj 72 20 30 55 177
Jesenik 1 2 36 1 40
Olomouc 0 0 0 0 0
Prostéjov 0 0 0 0 0
Prerov 0 0 0 0 0
Sumperk 0 0 0 0 0
Olomoucky kraj 1 2 36| 1 40
Chrudim 0 6 0 0 6
Pardubice 60 55 0 50 165
Svitavy 0 50 50 4 104
Usti nad Orlici 10 57 0 0 67,
[Pardubicky kraj 70 168 50 54, 342
Domazlice 35 21 0 2 58
Klatovy 0 1 0 5 6
Plzen - jih 0 5 0 24 29
Plzen - mésto 0 0 0 0 0]
Plzeri - sever 0 0 0 1 1_I
Rokycany 0 3 0 3 6
Tachov 0 0 0 0 0
Plzerisky kraj 35 30 0 35 10_6|
Benesov 10 19 25 12 66!
Beroun 3 18 0 2 23
Kladno 0 0 0 0 0
Kolin 0 15 0 0 15|
Kutna Hora 0 0 0 0 0]
Mélnik 0 0 0 0 0
Miada Boleslav 0 0 20 0 20,
Nymburk 0 0 0 0 0
Praha - vychod 0 0 0 0 0
Praha - zapad 1 1 0 0 2
Pribram 12 5 0 0 17|
Rakovnik 8 92 0 11 111
Stredocesky kraj 34 150 45| 25 254
D&cin 5 0 0 0 5|
Chomutov 0 0 0 0 0
Litoméfice 0 21 6 0 27|
Louny 0 0 0 0 0
Most 0 0 0 0 0
Teplice 0 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0 0]
Ustecky kraj 5 21 6| 0 32
Kromé¥iz 2 0 0 0 2
Uherské Hradisté 0 24 0 0 24
Vsetin 0 0 0 0 0
Zlin 0 0 0 0 0
Zlinsky kraj 2 24, 0 0 26|
Celkem GR (total) 1950 4625 350] 2867 9792
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Tab. 8: Evidované dfivi napadené ostatnimi druhy podkorniho hmyzu v roce 2009
Recorded volume of wood infested by other bark borers in 2009

lykozrouti na | lykoZrout bélokaz bélokaz lykohubi na

e modfFinovy | dubovy biezovy asanu

o N P Scolytus Scolytus Hylesinus spp.
district / region Pityokteines spp. | Ips cembrae intricatus ratzeburgii (on Ash tree)

[m’] [m’] [m’] [m’] [m’]

okres / kraj

Hlavni mésto Praha
Hlavni mésto Praha
Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov
Jindfichuv Hradec
Pisek
Prachatice
Strakonice
Tabor
Jihocesky kraj
IBIansko
Brno - mésto
Brno - venkov
Breclav
Hodonin
Vyskov
Znojmo
lJihomoravsky kraj
Cheb

Karlovy Vary
Sokolov
Karlovarsky kraj
Havlickav Brod
Jihlava

Pelhfimov

Trebic

Zdar nad Sazavou
|Kraj Vysogina
Hradec Kralové
Jicin

Nachod

Rychnov nad KnéZnou
Trutnov
Kralovéhradecky kraj
Ceska Lipa
Jablonec nad Nisou
Liberec

[Semily

Liberecky kraj
Bruntal

Frydek - Mistek
Karvina

Novy Jicin

Opava

Ostrava
|Moravskoslezsky kraj
Jesenik

Olomouc

Prosté&jov

Prerov

Sumperk
[Olomoucky kraj
Chrudim

Pardubice

rSvitavy

Usti nad Orlici
Pardubicky kraj
Domazlice

Klatovy

Pizef - jih

Plzen - mésto

Plzen - sever
Rokycany

Tachov

Ezeﬁsky kraj
Benesov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora

Meélnik

Mlada Boleslav
Nymburk
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Tab. 9: Evidovany vyskyt listoZzravého hmyzu v roce 2009
Recorded occurrence of defoliating insects in 2009

okres / kraj ploskohibetky na| pilatky na bekxné obalegéi a pidalky
smrku smrku mniSka na dubech
distictregion | s o [Tenvvnomon s | Tttt
[ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceské Budgjovice 121,8 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 33,2 0,0 0,0 0,0
Jindfichtv Hradec 29,5 0,0 20,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0
Prachatice 0,0 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0
JihocCesky kraj 184,5| 0,0 20,0 0,0
[Blansko 0,0 0,0 16,4 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 93,0
Breclav 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0 0,0 0,0 23
Vyskov 0,0 0,0 0,0 0,0
Znojmo 0,0 0,0 0,0 2,9
Jihomoravsky kraj 0,0 0,0 16,4 98,2
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 116,2 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 116,2 0,0
Havli¢kiv Brod 1,5 0,0 0,0 0,0
Jihlava 102,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 2,0 0,0 0,0 0,0
Trebic¢ 0,0 0,7 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 148,5 0,0 0,0 7,0
Kraj Vysocina 254,0 0,7 0,0 7,0
Hradec Kralové 0,0 0,0 0,0 60,0
Jicin 0,0 0,0 0,0 105,0
Néachod 0,0 0,0 0,0 0,0
Rychnov nad KnéZnou 0,0 2,0 0,0 6,0
Trutnov 321,0 0,0 0,0 0,0
Kralovéhradecky kraj 321,0 2,0 0,0 171,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 100,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 100,0 0,0 0,0 0,0
|Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0
Novy Jigin 4,0 6.0 0,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 4,0 6,0 0,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 10,0 0,0 0,0 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 11,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 10,0 0,0 11,0 0,0
Chrudim 0,0 2,1 0,0 0,0
Pardubice 10,0 5,0 0,0 10,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 50,0 0,0 0,0
P icky kraj 10,0 57,1 0,0 10,0
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 12,0 0,0 0,0 0,0
Plzer - jih 0,0 0,0 0,0 0,2
Plzeri - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzen - sever 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,0 0,0 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0
Ezeﬁsky kraj 12,0 0,0 0,0 0,2
Benesov 0,9 0,6 4,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 6.0 0,0 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0
Mélnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 150,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zédpad 0,0 0,0 0,0 0,0
PFibram 0,0 0,0 569,0 54,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Stiedocesky kraj 0,9 6,6 573,0 204,0
Décin 0,0 0,0 0,0 0,0
Chomutov 0,0 0,0 11,9 0,0
Litomé&fice 0,0 0,0 0,0 0,0
Louny 0,0 0,0 4,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 15,9 0,0
Kroméfiz 0,0 0,0 0,0 50,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlin 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 0,0 0,0 50,0
Celkem CR (total) 896,4 72,4 752,5 540,4'
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Tab. 10: Evidovany vyskyt klikoroha borového v roce 2009 Tab. 11: Evidovany vyskyt posSkozeni hlodavci v lesnich kulturach
Recorded occurrence of Hylobius abietis in 2009 v roce 2009
Recorded occurrence of rodents in forest plantations in 2009

62

okres / kraj Plocha [ha] okres / kraj Plocha [ha]
district / region Area district / region Area
Hlavni mésto Praha 0,3 Hlavni mésto Praha 0,3
Hlavni mésto Praha 0,3 Hlavni mésto Praha 0,3
Ceské Budéjovice 13,5! Ceské Budé&jovice 0,0
Cesky Krumlov 103,3 Cesky Krumlov 8,5
Jindfichdv Hradec 104,9 Jindfichav Hradec 3,9
Pisek 167.9 Pisek 10,0
Prachatice 25,7 Prachatice 24,6
Strakonice 0,0 Strakonice 0,0
Tabor 28,7 Tabor 0,1
JihoGesky kraj 444,0 Jihocesky kraj 47,1
Blansko 1,5 ﬁansko 1,7
[Brno - mésto 0,0 Brno - mésto 0,3
I&'no - venkov 6,2 Brno - venkov 16,8
Breclav 0,0 Breclav 6,1
Hodonin 0,0 Hodonin 10,1
Vyskov 0,0 VySkov 29,1
Znojmo 15,8 Znojmo 34,3
Jihomoravsky kraj 23,5| Jihomoravsky kraj 98,4
Cheb 1,1 Cheb 0,5
Karlovy Vary 10,3 Karlovy Vary 53
Sokolov 2,8 Sokolov 0,2
Karlovarsky kraj 14,2 Karlovarsky kraj 6,0
Havli¢kav Brod 17,4 Havlickav Brod 0,1
Jihlava 20,7 Jihlava 0,0
Pelhfimov 25,1 Pelhfimov 0,0
Trebi¢ 0,1 Trebic 0,2
Zdar nad Sazavou 42,1 Zdar nad Sazavou 6,8
Kraj Vyso€ina 105,4 |Kraj Vyso€ina 71
Hradec Kralové 2,5 Hradec Kralové 0,0
Jigin 0,0 Jicin 0,1
Nachod 9,2 Nachod 0,0
Rychnov nad KnéZnou 79,6 Rychnov nad Knéznou 8,2
Trutnov 15,2 Trutnov 20,0
Kralovéhradecky kraj 106,5| Kralovéhradecky kraj 28,3
Ceska Lipa 1,9 Ceska Lipa 2,3
Jablonec nad Nisou 0,0 [Jablonec nad Nisou 0,0
Liberec 1,7 Liberec 13,8
Semily 14 [Semily 3,0
Liberecky kraj 5,0 Liberecky kraj 19,1
Bruntal 10,5 Bruntal 4.4
Frydek - Mistek 0,0 Frydek - Mistek 31,9
Karvina 0,0 Karvina 0,5
Novy Jicin 41 Novy Jicin 11,0
Opava 711 Opava 2,9
Ostrava 0,0 Ostrava 0,4
Moravskoslezsky kraj 85,7 Moravsk y kraj 51,1
Jesenik 0,0 Jesenik 1,4
Olomouc 24,2 Olomouc 0,5
Prostéjov 0,0 Prosté&jov 0,0
Prerov 0,1 Prerov 5,8
Sumperk 0,0 Sumperk 44
Olomoucky kraj 24,3 Olomoucky kraj 12,1
Chrudim 9,5 Chrudim 2,5
Pardubice 10,2 Pardubice 0,7
Svitavy 23,5 [Svitavy 0,5
Usti nad Orlici 55 Usti nad Orlici 1,1
Par icky kraj 48,7 Pardubicky kraj 4,8
Domazlice 32,0 Domazlice 10,0
Klatovy 27,5 Klatovy 20,3
Pizen - jih 51 Plzen - jih 0.2
Plzeri - mésto 8,2 Plzen - mésto 0,0
Plzen - sever 50,7 Plzen - sever 0,2
Rokycany 44,5 Rokycany 2,6
Tachov 65,0 Tachov 7,6
ﬁzer’lsky kraj 233,0 Ezeﬁsky kraj 40,9
Benesov 36,5 Benesov 5,8
Beroun 16,8 Beroun 1,3
Kladno 0,0 Kladno 0,0
Kolin 9,2 Kolin 1,7
Kutna Hora 28,9 Kutna Hora 0,5
Mélnik 0,2 Mélnik 0,0
Mlada Boleslav 1,6 Mlada Boleslav 6,3
Nymburk 0,0 Nymburk 0,2
Praha - vychod 1.2 Praha - vychod 7,0
Praha - zapad 2,1 Praha - zapad 1,8
Pfibram 55,4 PFibram 17,7
Rakovnik 1,6 Rakovnik 0,4
|StFedogesky kraj 153,5| |Stredocesky kraj 42,7
Dé&cin 2,9 Décin 4,7
Chomutov 0,1 Chomutov 6,7
Litoméfice 0,0 Litomé&fice 1,7
Louny 0,1 Louny 0,1
Most 0,0 Most 50,7
Teplice 0,0 Teplice 0,3
Usti nad Labem 0,1 Usti nad Labem 8,4
Ustecky kraj 32 Ustecky kraj 72,6
KroméFiz 11,8 Kromériz 5,6
Uherské Hradisté 3.0 Uherské Hradisté 0,0
Vsetin 10,1 Vsetin 0,0
Zlin 10,1 Zlin 0,0
Zlinsky kraj 35,0 Zlinsky kraj 5_,€|
Celkem CR (total) 1282,3 Celkem CR (total) 436,1
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Tab.12: Evidovany vyskyt ostatnich druht hmyzu v roce 2009
Recorded occurrence of other insects in 2009

Skodlivy Einitel Kraj Vyskyt [ha]
Damaging agent Region Occurrence
obale¢ modiinovy (Zeiraphera griseana) Ceské Budégjovice 1,0
Jihoéesky 1,0|
Brno venkov 9,3
Hodonin 0,1
Znojmo 0,5]
Jihomoravsky 9,9
Trebi¢ 5,0]
Zdar nad Sazavou 0,7
Kraj Vysocina 5,7|
Rychnov nad Knéznou 5,0
Kralovéhradecky 5,0
Novy Ji¢in 6,0
Moravskoslezsky 6,0
Pardubice 2,0
Pardubicky 2,0
Kolin 7,0
Pfibram 1,0
Stredocesky 8,0
Kroméfiz 10,0
Zlinsky 10,0
Celkovy soucet (total) 47,6{
pouzdrovni¢ek modfinovy (Coleophora laricella) Prachatice 0,5]
Jihocesky 0,5
Karlovy Vary 1,8
Karlovarsky 1,8
Nachod 16,5]
Trutnov 13,5
Kralovéhradecky 30,0
Sumperk 4,0
Olomoucky 4,0
Chomutov 30,2]
Ustecky 30,2
Celkovy soucet (total) 66,5
chroust - ponravy (Melolontha spp.) Hodonin 34,2
Jihomoravsky 34,2
Jic¢in 0,9
Kralovéhradecky 0,9
Kutna Hora 0,2
Kolin 1,1
Mlada Boleslav 5,4
Nymburk 7,5
Praha vychod 1,4
Stredocesky 15,6
Celkovy soucet (total) 50,7
klinénka jirovcova (Cameraria ohridella) Magistrat hl.mésta Prahy 2,5
Hlavni mésto Praha 2,5
Benesov 18,0
Beroun 0,5]
Kolin 1,0
Praha vychod 10,0]
Praha zapad 16,0
Pribram 2,0
Stredocesky 47,5
Celkovy soucet (total) 50,0
korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) Klatovy 6,0
Plzensky kraj 6,0

Tab. 13: Skody zptisobené zvéfi v roce 2008 podle regiond
(vypocet podle metodickych pokyn()
Damage by deer in the regions of CR in 2008

Kraj Ké o,

Regicjn CZK %
Hlavni mésto Praha 0 0
JihoCesky kraj 2012000 9
Jihomoravsky kraj 3786 000 17
Karlovarsky kraj 711 000 3
Kraj Vysocina 1459 000 7
Kralovéhradecky kraj 642 000 3
Liberecky kraj 911 000 4
Moravskoslezsky kraj 1369 000 6
Olomoucky kraj 649 000 3
Pardubicky kraj 739 000 4
Plzerisky kraj 1923 000 9
Stiedocesky kraj 1862 000 9
Ustecky kraj 4847000 22
Zlinsky kraj 958 000 4
Celkem CR (total) 21868 000/ 100
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Tab. 14: Chfadnuti a odumirani lesnich porostt vlivem houbovych chorob v roce 2009
Decline and dying of forest stands by fungal diseases in 2009

okres / kraj sypavka borova i vaclavk padli dubové
district / region Lophodermium spp. infestation by Armillaria spp. "”"”"5’;’:‘?’:?;’:;”’”"’“
[ha] [ha] [m] [ha]

Hlavni mésto Praha 6,8 0,0 41 0,0
Hlavni mésto Praha 6,8 0,0 41 0,0
Ceské Budgjovice 260,8 0,0 462 0,0
Cesky Krumlov 0,0 1,0 1943 0,0
Jindfichtv Hradec 365,0 4,0 503 711
Pisek 53,6 30,0 1618 0,0
Prachatice 16,1 5,0 265 0,0
Strakonice 3,6 0,0 660 0,0
Tabor 40,0 0,0 244 7,9
Jihocesky kraj 739,1 40,0 5 695 79,0
Blansko 11,6 0,0 112 0,0
Brno - mésto 0,8 0,0 402 0,0
Brno - venkov 4,5 118,0 3 805 0,0!
Breclav 0,0 0,0 31 0,0
Hodonin 2114 5,0 426 0,0
Vyskov 3,6 0,0 822 0,0
Znojmo 37,0 81,2 1862 0,0
Jihomoravsky kraj 268,9 204,2 7 460 0,0
Cheb 1.2 0,0 0 0,0
Karlovy Vary 1,1 0,0 30 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0 0,0
Karlovarsky kraj 2,3 0,0 30 0,0
Havlickav Brod 0,0 0,0 39 0,0
Jihlava 0,0 0,0 63 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0 0,0
Trebic 23 34,0 2653 0,0
Zdar nad Sazavou 1,3 77,0 1418 0,0
Kraj Vysocina 3,6 111,0 4173 0,0
Hradec Kralové 0,7 15,0 233 0,0
Jigin 0,0 35,0 459 0,0
Nachod 16,5 40,5 72 0,0
Rychnov nad KnéZnou 63,6 765,0 292 0,0
Trutnov 0,0 650,0 10 141 0,0
Kralovéhradecky kraj 80,8 1 505,5 11 197 0,0
Ceska Lipa 120,0 0,0 87 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0 0,0
Liberec 10,0 0,0 0 0,0
Semily 1.2 0,0 199 0,0
Liberecky kraj 131,2 0,0 286 0,0
Bruntal 3.1 110,0 22 500 4,3
Frydek - Mistek 0,6 0,0 24 173 0,0
Karvina 0,9 0,0 1102 0,0
Novy Ji¢in 53 30,0 9538 0,3!
Opava 64,6 0,0 51517 80,3
Ostrava 10,8 200,0 2128 0,0
rMoravskoslezsky kraj 85,3 340,0 110 958 84,9
Jesenik 0,2 0,0 7191 0,0
Olomouc 3,0 1310,0 17 037 0,0
Prostéjov 0,0 2,0 3 0,0
Prerov 0,0 0,0 1196 0,0
Sumperk 0,0 0,0 555 0,0
Olomoucky kraj 3,2 1312,0 25 982 0,0
Chrudim 6,2 27,0 79 0,0
Pardubice 24,7 0,6 98 0,0
Svitavy 4,3 0,0 25 0,0
Usti nad Orlici 10,0 0,0 164 0,0
|Pardubicky kraj 45,2 27.6 366 0,0
Domazlice 0,0 35,0 143 0,0
Klatovy 3,0 22,0 510 0,0
Plzen - jih 1,5 0,0 45 0,0
Plzer - mésto 0,9 0,0 1 0,0
Plzen - sever 29,2 0,5 328 0,0
Rokycany 45,5 186,0 6 0,0
Tachov 81,0 0,0 0 0,0
|Pizensky kraj 161,1 243,5 1033 0,0
Benesov 50,0 19,9 2063 0,0
Beroun 9,8 36,0 281 0,0
Kladno 0,0 0,0 120 0,0
Kolin 33 150,0 16 0,0
Kutna Hora 0,0 10,5 2142 0,0
Mé&lnik 0,0 0,0 0 0,0
Mlada Boleslav 11,6 0,0 0 0,0
Nymburk 0,7 50,0 13 0,0
Praha - vychod 37,0 0,0 165 0,0
Praha - zépad 43,2 0,0 312 0,0
Pribram 55,1 430,7 179 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 67 0,0!
Stredocesky kraj 210,7 697,1 5 358 0,0/
Décin 0,0 0,0 1027 0,0
Chomutov 0,0 0,0 506 0,0
Litoméfice 3,1 0,0 30 0,0
Louny 0,0 0,0 26 0,0
Most 0,0 0,0 0 0,0
Teplice 0,2 0,0 251 0,0
Usti nad Labem 0,5 5,0 519 0,0
Ustecky kraj 3,8 5,0 2 359 0,0
Kroméfiz 50 24,0 851 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 554 0,0
Vsetin 0,0 0,0 50 0,0
Zlin 0,0 0,0 634 0,0
Zlinsky kraj 5,0 24,0 2089 0,0
Celkem CR (total) 1747,0 4509,9 177 027 163,9!
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Tab. 15: Odumirani dfevin z blize neuréenych pfi¢in v roce 2009
Decline of tree species by unidentified causes in 2009

okres / kraj borovice modfin jedle dub javor jasan buk olse

district / region pine Jarch fir oak maple ash tree beech alder

[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hlavni mésto Praha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0!
Ceské Budéjovice 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesky Krumlov 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Jindfichtv Hradec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Prachatice 0,0 2,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Strakonice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Tabor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
JihocCesky kraj 0,0 22,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Blansko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brno - venkov 0,0 0,0 0,0 4,1 0,0 0,4 0,0 0,0
Bieclav 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 180,0 0,0] 0,0
Hodonin 0,0 0,0 0,0 1.2 0,0 33,7 0,0 0.4
Vyskov 0,0 2,0 5,0 6,7 0,0 1,1 0,0] 1,6
Znojmo 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihomoravsky kraj 0,0 2,2 5,0 12,0 0,0 215,2 0,0 2,0
Cheb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sokolov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karlovarsky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Havlickav Brod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Jihlava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelhfimov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Trebic 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdéar nad Sazavou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Kraj Vysocina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hradec Kralové 0,0 0,0 0,0 24 0,0 0,0 0,0] 0,0
Jigin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Rychnov nad Knéznou 0,0 0,5 0,0 1.2 0,0 0,0 0,0 0,0
Trutnov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Kralovéhradecky kraj 0,0 0,5 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceska Lipa 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 354,0] 0,0
Jablonec nad Nisou 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Semily 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Liberecky kraj 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 354,0] 0,0
Bruntal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Frydek - Mistek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0
Karvina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 0,0] 0,0
Novy Jicin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 2,0 0,0
Opava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0] 0,0
Ostrava 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0
Moravskoslezsky kraj 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 12,1 2,0 0,0
Jesenik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomouc 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 250,0 0,0] 0,0
Prostéjov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0] 0,0
Sumperk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Olomoucky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 250,3 0,0 0,0
Chrudim 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pardubice 24 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svitavy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
[Pardubicky kraj 2,4 8,5 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Domazlice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Klatovy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Plzer - jih 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzer - mésto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Plzen - sever 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rokycany 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Tachov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plzenisky kraj 0,0 0,5] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Benesov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beroun 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Kladno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolin 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Kutna Hora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MéInik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0] 0,0
Mlada Boleslav 0,0 0,0 0,0 29 0,0 0,0 30,0 0,0
Nymburk 0,0 0,0 0,0 1.1 0,0 0,0 0,0] 0,0
Praha - vychod 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Praha - zapad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Pribram 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakovnik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Stredocesky kraj 0,0 1,0 0,0 5,3 0,0 5,0 30,0 0,0
Dé&cin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2] 0,0
Chomutov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litoméfice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0] 0,0
Louny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Most 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Teplice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0
Usti nad Labem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0
Ustecky kraj 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,2 0,0
Kroméfiz 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uherské Hradisté 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0
Vsetin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0] 0,0
Zlin 0,0 60,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zlinsky kraj 0,0 80,0 0,0 0,0 0,0 26,7 0,0 0,0
Celkem CR (total) 2,4 134,7] 5,0 il 3,0 509,3 402,2 2,0|
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Tab. 16: Evidované dfivi poSkozené tracheomykdéznim onemocnénim
dubll a odumiranim jasant v roce 2009
Recorded volume of wood infested by unidentified fungi in 2009

okres / kraj

jasan

district / region

ash tree

:

Hlavni mésto Praha

Hlavni mésto Praha

Ceské Budéjovice

Cesky Krumlov

Jindfichuv Hradec

Pisek

Prachatice

Strakonice

Tabor

JihoCesky kraj

Blansko

F3rno - mésto

Brno - venkov

Bfeclav

olojolole|olo|o|o|o|o|o]e|o

Hodonin

®
X

VySkov

=

Znojmo

o

[Jihomoravsky kraj

=
-]
S
=

Cheb

Karlovy Vary

Sokolov

Karlovarsky kraj

Havli¢kuv Brod

Jihlava

Pelhfimov

Trebi¢

Zdar nad Sazavou

Kraj Vysocina

Hradec Kralové

Jigin

Nachod

Rychnov nad KnéZnou

Trutnov

Kralovéhradecky kraj

Ceska Lipa

Jablonec nad Nisou

Liberec

Semily

Liberecky kraj

Bruntal

Frydek - Mistek

Karvina

Novy Jicin

Opava

Ostrava

Moravskoslezsky kraj

Jesenik

Olomouc

Prostéjov

Prerov

Sumperk

Olomoucky kraj

Chrudim

Pardubice

Svitavy

Usti nad Orlici

|Pardubicky kraj

Domazlice

Klatovy

Plzef - jin

Plzen - mésto

Plzen - sever

Rokycany

Tachov

ﬁzeﬁsky kraj

BenesSov

Beroun

Kladno

2w

Kolin

Kutna Hora

Mélnik

a

Mlada Boleslav

Nymburk

Praha - vychod

Praha - zapad

Pribram

Rakovnik

|Stredogesky kraj

®

g

Décin

Chomutov

Litoméfice

Louny

Most

[

Teplice

Usti nad Labem

Ustecky kraj

@

Kroméfiz

Uherské Hradiste

N
w

Vsetin

Zlin

o|o|=|o|b|o|o|s|o|o|o|o]|a|o|o|~[o|o|o|v|o|o|N[N[o|o|o|o|o|o|o|o|o]o|o|o|o|o]o|o|o|o|o|ole|o|o|o|o|o|o]o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]o|o|o|o|o|ofo|o|o|o

Zlinsky kraj
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=
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Celkem CR (total)
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ROCNI HLASENI O VYSKYTU LESNICH SKODLIVYCH CINITELU ZA ROK ..............

LeSni SPrava ........c.cooiuiiiiiiiiiiiiiiiineneee
(uvedte prosim kontaktni adresu a tel. spojent)

1. Abiotické vlivy:

Vymeéra lesnich porostit (ha): ...,

OKIES: ettt e
(uvedte okres, kam spadd nejvétsi cast vymeéry lesnich porostii)

Plocha [ha]

Objem [m’]

Pozndmka

Polomy vétrové

X

snéhové

X

namrazou

X

Ostatni exhalace

sucho

mraz X

poZéry

jiné

2. Podkorni hmyz:

Odkornéno [m?]
[m?] na lokalité P

Objem* Lapace
[m’] [ks]

Chemicky asanovano
[m?] na lokalité P

1. smrkovy, l. mensi a L. leskly

L. seversky

1. vrcholkovy (na borovici)

krasci (na borovici)

lykohub sosnovy a . mensi

lykozrout borovy

lykozrouti na jedli

* véetné lapakt

3. ListoZravy a ostatni hmyz:

Vyskyt [ha] Z toho oSetfeno [ha] Kontrola Pozndmka

slaby silny letecky pozemné [ha]

bekyné mniska

ploskohrbetky na smrku

pilatky na smrku

obale¢ modfinovy

housenky na dubech

klikoroh borovy

4. Ostatni ¢initelé:

Plocha [ha] Poznamka

drobni hlodavci

vaclavka

sypavka

zloutnuti smrku

odumirani modfinu

buku

VYypracoval .....c.oeveviininiiiiiiiiiiiiiiii
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Poznamky:
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Nabidka ¢innosti

LESNI OCHRANNE SLUZBY (LOS)

Lesni ochranna sluzba Vyzkumného ustavu lesnitho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i., Strnady, byla zfizena
jako organiza¢ni slozka titvaru ochrany lesa na zdkladé povéreni Mze CR v roce 1995. Navazala na ¢innost
predchoziho oddéleni, jez se zabyvalo kontrolou, evidenci a prognézou vyskytu lesnich $kodlivych ¢initeld.
Regionalné je rozdélena do tfi pracovist: Strnady, Znojmo a Frydek Mistek.

LOS z povéreni Ministerstva zemédélstvi CR zajistuje:

> b 000000 b

kontrolu biotickych $kodlivych ciniteli v lesnich porostech

poradenskou ¢innost na useku ochrany lesa pro vSechny subjekty obhospodarujici les
(odborné posudky, rozbor vzorka apod.)

stanoviska k Zadostem o dotace ve smyslu platné legislativy

metodickou pomoc pfi rozsahlych opatfenich proti biotickym $kodlivym cinitelim
centralni evidenci vyskytu $kodlivych ciniteli a jimi ptasobenych ztrat

zpracovavani ro¢nich prehledi vyskytu skodlivych ¢initelé a ramcovych prognoéz
poradani seminara s tématikou ochrany lesa pro lesnickou praxi a SSL

vydavani metodickych pokynt a dal$ich materialéi zaméfenych na praktickou ochranu lesa

7 o rYe

testovani biologické ucinnosti pesticidnich latek na ochranu lesa véetné vydavani Seznamu
povolenych pripravkii na ochranu lesa

ovérovani a optimalizaci kontrolnich a obrannych opatfeni

mezinarodni spolupraci v ochrané lesa

Adresy pracovist LOS:
ustiedi: (oblast Cechy)

Strnady 136, 252 02 Jilovisté

Dorucovaci posta: 156 04 Praha 5 - Zbraslav

tel. Ustf.: 257 892 222; fax: 257 920 648

mobil: 602 351 910; 602 298 804; 602 351 909; 724 352 558; 725 544 802; 724 352 559;
606 688 883; 602 291 763

e-mail: knizek@vulhm.cz; liska@vulhm.cz; soukup@vulhm.cz; peskova@vulhm.cz; tuma@vulhm.cz
gerakova@vulhm.cz; modlinger@vulhm.cz; novotny@vulhm.cz; los@vulhm.cz

pracovisté Znojmo: (oblast jizni Morava)

Coufalova 19, 669 02 Znojmo
mobil: 602 298 803, e-mail: vulhm@mboxzn.cz

pracovisté Frydek-Mistek: (oblast severni Morava a Slezsko)

Na Ptstkach 39, 738 01 Frydek-Mistek
Tel./fax: 558 628 647; mobil: 602 277 596, e-mail: lubojacky.j@seznam.cz

domovska stranka Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.:

http://www.valhm.cz






