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MARKETINGOVY POHLED NA VYSLEDKY VYZKUMU VNiMANI LESU A LESNICTVi

THE RESULTS OF FORESTRY PUBLIC OPINION SURVEY FROM A MARKETING POINT OF VIEW

MARCEL RiEDL

Fakulta lesnickd a drevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

Public opinion and social demands have a strong effect both on forestry and the forestry industry. Results of the public opinion

survey of forestry and especially the relevant results of public perception on forests and forestry in the Czech Republic are analyzed
and compared with results in its neighbouring states. The reasons for very negative results in the Czech Republic are revealed and analyzed
from a marketing perspective. The final part suggests that new marketing initiatives are introduced in order to avoid more systematic errors

in the future of forest communication with the general public, and how the image of Czech forestry can be improved by using marketing

principles and procedures.

Klic¢ova slova: vnimani lest a lesnictvi vefejnosti, komunikace s vetejnosti, marketing, vyzkum vetejného minéni
Key words: Public Perceptions of Forests and Forestry, communication with public, marketing, public opinion survey

uvoD

Clanek se zabyva vysledky a interpretaci vyzkumu vniméni
lesti a lesnictvi vefejnosti stati Evropské unie z pohledu marketin-
gu. Vyzkum provedla renomovana agentura ECORYS v roce 2009
v ramci studie Shaping Forest Communication in the European Union:
Public Perceptions of Forests and Forestry. Navrh a zadani vyzkumu
pomahala zpracovat skupina evropskych komunikatorti v lesnictvi
zodpovédnych za piipravu evropské komunikaéni strategie, na jejiz
praci se autor jako pfizvany expert za oblast marketingu podilel
v leto$nim a loniském roce.

Po struéném predstaveni metodiky vyzkumu se dalsi kapitola sou-
stted’uje na relevantni vysledky dosazené v CR, dile se tyto vysledky
porovnavaji s okolnimi zemémi i s obecnymi zavéry studie. V zavéru
se formuluji marketingovéa vychodiska a doporuceni pro dalsi komu-
nikacni strategii lesnického sektoru v CR.

METODIKA

Vyzkum vnimani lesa a lesnictvi evropskou vefejnosti probé&hl
ve vSech 27 statech Evropské unie od kvétna do zati roku 2009. Jed-
nalo se o reprezentativni vybérové Setfeni metodou CATI (Computer
Assisted Telephone Interviews) - telefonni dotazovani s pocitacovou
podporou. Vyzkumu se zicastnilo 11 106 ob¢ant EU starSich 16 let.
Vyzkum byl reprezentativni vzhledem k pohlavi a véku dotazovanych.
Slozeni a strukturu vybérového souboru podle jednotlivych zemi uva-
di tabulka 1.
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PRESNOST VYZKUMU

Pro vypocet konfiden¢niho intervalu na obvyklé hladiné vyznam-
nosti 95 % pro neznamy podil n sledovaného udaje v zakladnim
souboru lze pouzit vzorec: p = 1,96 *\(p*(1 - p)/n)), kde p = podil
ve vybérovém souboru a n = rozsah vybérového souboru, jak uvadi
napt. Wonnacot (1992).

Pokud odhad vybérového p je neznadmy, tak vzhledem k tomu,
ze funkce p*(1 - p) dosahuje svého maxima na intervalu (0,1)
pro p = 0,5, lze dosadit do uvedeného vzorce za p hodnotu 0,5 a za n
piislusnou velikost vybérového souboru podle jednotlivych zemi a zis-
kaji se tak horni odhady standardnich chyb na hladin¢ vyznamnosti
95 % pro jednotlivé zemé (pro CR je tento odhad 4,67 %).

Dotaznik pouzity pii vybérovém Seti‘eni obsahoval uzaviené
otazky ze sedmi zakladnich okruhu:
- Které z nasledujicich témat povazujete v souvislosti s lesem

- Co si myslite o rozloze lest ve vasi zemi? Co si myslite o druhové
rozmanitosti rostlin a Zivo¢ichti v lesich ve vasi zemi?
nu $kod a ohrozeni lest ve vasi zemi? Kterou jako druhou nejvy-
znamnéj$i?

- Nasledujici moznosti tykajici se zptisobu vyuzivani lest ve vasi
zemi zhodnot'te na bodové Skale 1 az 5, kde 1 znamena ,,neni
vubec dilezité” a 5 znamena ,,je velmi dulezité*.

- U nasledujicich oblasti, které se tykaji zpuisobu zaméfeni lesni-
ho hospodateni, uved'te vase hodnoceni na bodové skale 1 az 5,
jak by mélo probihat (1 znamena ,,mnohem méné aktivngji*
a 5 znamena ,,mnohem vice aktivnéji®).
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Tab. 1.
Pocty respondentti za jednotlivé zemé
Overview of national level responses

Zemé/Country Pocet dotazovani/ Procento z celkového Zeme/ Pocet dotazovani/  Procento z celkového
Number of completed ~ vybéru/Percentage Country Number of com- vybéru/Percentage
surveys of total sample pleted surveys of total sample
Belgie/Belgium 362 33 300 2,7
Lucembursko/ 300 2,7 Madarsko/Hungary 440 4,0
Luxembourg
Velka Britanie/ 632 5,7 Malta/Malta 300 2,7
United Kingdom Némecko/Germany 625 5,6
Bulharsko/Bulgaria 441 4,0 Nizozemi/Netherlands 351 32
Cesko/Czechia 440 4,0 Polsko/Poland 627 5,6
Dansko/Denmark 353 32 Portugalsko/Portugal 353 3,2
Estonsko/Estonia 301 2.7 Rakousko/Austria 354 3,2
Finsko/Finland 367 3,3 Rumunsko/Romania 450 4,1
Francie/France 625 5,6 Recko/Greece 350 3,2
Irsko/Ireland 300 2.7 Slovensko/Slovakia 300 2,7
Italie/Italy 634 5,7 Slovinsko/Slovenia 300 2,7
Kypr/Cyprus 305 2,7 Spanélsko/Spain 632 5,7
Litva/Lithuania 304 2,7 Svédsko/Sweden 360 3,2
Lotyssko/Latvia 300 2,7
Celkem/Total 11 106 100 %

- Pro mnoho lidi jsou dulezité zaleZitosti tykajici se zmény klima-
tu. Pokud se jedna o lesy ve vasi zemi a zmény klimatu, uved'te
u kazdé z nasledujicich moznosti hodnoceni, jak mize tato moz-
nost pomoci pii feeni problému zmény klimatu. Vychazime z toho,
ze jsou lesy dobte obhospodarovany. Hodnoceni je na skale 1 az 5,
kde 1 znamena ,,ne, viibec ne* a 5 znamena ,,ano, velice*.

- Miuzete na skale 1 az 5 (kde 1 znamena ,,nemam zdjem* a 5 zna-
mena ,,mam velky zajem®) vyjadiit, jaky je vas zajem o informace
tykajici se lesti a vyuzivanim lest v nasledujicich oblastech?

VYSLEDKY ZA CR A OKOLNi ZEME

Rozdilnost tradic, rozloh a klimatickych podminek zemi EU dobre
ilustruje piiklad Malty s lesnatosti 1 % a Svédska s lesnatosti 77 %.
Aby se udrzel rozsah a pfehlednost ptispévku v rozumnych dimenzich,
soustiedime se na rozbor a porovnani vysledka s relevantnimi okolni-
mi zemémi se zietelem na cile a priority komunikace s vefejnosti.

Prvni nejdilezitéjsi téma uvadéné ve spojitosti s lesy mize mit
pro respondenta silny emocionalni naboj. I kdyZ v tomto piipadé
odpovédi Ceské vetejnosti pfilis nevybocuji v porovnani s ostatnimi
zemémi a primérem za EU, jsou zfejmé nadprimérné hodnoty odpo-
védi ,,zachovéani a ochrana“ a ,,zivotni prostfedi, zdravotni stav lesa
a znecistovani ovzdusi® a podprimérné hodnoty u odpovédi ,,rekrea-
ce a ,,ekonomické vyuziti a trvale udrzitelny rozvoj*.

Obecné pravidlo pro komunikaci s masovou vefejnosti fika,
ze sdéleni ma byt struéné a jednoduché. V anglicting se toto pravi-
dlo nazyva KISS (Keep It Short and Simple, tedy at’ je sdéleni kratké
a jednoduché). V této souvislosti si dovoluji uvést osobni sdéleni
prof. Ewalda Rametsteinera z videriské univerzity na mezinarodni
konferenci v Pardubicich z doby pted konanim vyzkumu: ,,V posled-
nich letech jsme se v Rakousku v komunikaci s vefejnosti soustiedili
na jednoduché sdéleni, ze plocha rakouskych lest se zvétSuje. V Né-
mecku se v komunikaci s vefejnosti soustfedili na vysvétlovani trvale
udrzitelného rozvoje. Vysledkem je, ze vétSina obyvatel Rakouska vi,
ze plocha rakouskych lest se zvétSuje, zatimco v Némecku nedosahli
vyrazngjsich vysledka.

Pokud budeme analyzovat udaje z tabulky 3, zjistime, ze v Ra-
kousku odpovida 71,1 % dotazované vefejnosti, ze plocha lest je sta-
bilni nebo roste, v Némecku je to jen 36,7 % a v CR 37,7 %. Zda se,
ze vysledky v Rakousku a Némecku potvrzuji Gc¢innost komunika-
ce spliujici pravidlo KISS. Pesimistické odpovédi ze Slovenska lze
patrné do jisté miry piicist na vrub medialné pfitazlivym zpravam
o lesnich pozérech a vichfici v Tatrach z poslednich let.

Tabulka 4 uvadi, ze 52 % dotazované Ceské vefejnosti vnima
né hospodateni. Jedina dal§i zemé¢ z 27 zemi EU, kde je toto hodno-
ceni pro lesniky jeSt¢ nepiiznivéjsi, je Mad’arsko s 59,1 %. Tandem
Madarsko a Cesko s piekvapivou shodou pii hodnoceni prvni i druhé
lil ostatnim zemim a tedy i prumérmné hodnoté za EU, ktera dosahuje
25,9 %. Tyto vysledky zfetelné kontrastuji i s hodnotami v sousednich
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Tab. 2.

Odpovédi na otazku, které téma je v souvislosti s lesem podle vaseho nazoru nejduilezitéjsi

Answers on the question which is the most important topic related to forests

Ostatni/

Nevi
Don’t know

Sluzby ekosystému (Cisty

vzduch, mimoproduk
funkce, bioenergie)/Ecosys-
tem services (clean air, non-

/

novani

Odles
Deforestation

Ekonomické vyuziti
a trvale udrzitelné.
hospodateni/Economic

Rekreace/

Zivotni prostiedi,

¢ zmény/

hrana/  Klimatick

Conservation and

ani a oc

Stat/Country ~ Zachov:

Other

¢ni

zdravotni stav lesa, Recreation

Climate change

dusi/

ani ovz

'OV

znecis

protection

use and sustainable
forest management

Environ. issues, forest

timber products, bioenergy)

health, pollution

0,5 %

1,1 %

8,2 %

0,7 %

3.9% 4,8 %

51,8 % 7,5 % 21,6 %

Cesko/
Czechia

Mad’arsko/
Hungary

0,5 %

0,2 %

9,8 %

3,7%

6,1 %

43 %

10,7 %

5,0 %

60,5 %
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Némecko/

1,0 %
1,6 %

43 % 0,5 %

11,2 % 5,6 % 0,3 %

9,6 %
24,6 %

53,0 % 14,6 %
4,9 %

45,1 %

Germany

0,3 %

7,5 %

43 %

7,5 %

4,1 %

Polsko/Poland
Slovensko/

0,3 %

8,3 % 1,7% 16,3 % 1,3%

8,0 %

28,0 % 9,3 % 26,7 %

Slovakia

Rakousko/
Austria

1.4 %

0,8 %

10,7 %

1,1 %

9.9 % 9.9 %

11,0 %

8,5 %

46,6 %

Pocet v EU/

Count EU
% v EU/

133

62

706

718

887

631

1714

1389

4 866

1,2 %

6,4 % 0,6 %

15,4 % 5,7 % 8,0 % 6,5 %

12,5 %

43,8 %

% within EU

zemich. Napf. na Slovensku tuto pfi¢inu jako hlav-
ni uvadi 9,7 % dotazované vetejnosti, v Rakous-
ku 15 % dotazované vefejnosti.

Hodnoceni 4 nebo 5, tedy moznost ,,je dlezité*
nebo ,.je velmi dilezité* uvedlo 28,6 % dotazované
Ceské vetejnosti, coz je prakticky totozné s udajem
27,3 % ze Slovenska. S tim kontrastuji vysledky
z Némecka (36,2 %), Mad’arska (43,0 %), Polska
(44,0 %) a Rakouska (50,0 %).

Hodnoceni 4 nebo 5, odpovidajici ,,nadpru-
mérnému zajmu* uvadi 65 % dotazované evrop-
ské vefejnosti a odpovida to i udajim z nasich
okolnich statii. Za CR je tento udaj pouze 46,6 %
(23,0 % + 23,6 %) a to je jeden z nejnizSich udaju
v celé EU.

Hodnoceni 4 nebo 5 odpovidajici ,,nadpri-
mérnému zajmu* uvadi zhruba 2/3 dotazova-
né evropské vefejnosti a odpovida to i udajim
z okolnich statd. Za CR je tento udaj pouze 44,3 %
(24,1 % + 20,2 %) a to je viibec nejméné v celé¢ EU.
Naptiklad v Mad’arsku je to 76,6 %, jeden z nejvys-
Sich udaju v EU.

Zajimavé je porovnani vysledkii v CR a Mad’ar-
sku, kdy dotazovana vefejnost v obou zemich
podobné vnimala dulezitost ochrany lest (viz tab. 2)
i hlavni pfi¢iny stavu (tab. 4 a 5). Nabizi se hypo-
téza, ze Ceskd vefejnost jiz nema mimofadny zajem
o dalsi informace o zdravotnim stavu naSich lesd,
protoze si mysli, Ze jiz ma o (Spatném?) stavu Ces-
kych lest informaci dostatek. Nebo je jiz vefejnost
pfesycena negativnimi informacemi uvadénymi
v médiich v souvislosti s lesnictvim?
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Tab. 3.
Co si myslite o rozloze lesti ve vasi zemi?
What do you think about the forested area in your country?

Zem¢/Country Velice se zvétSuje/  Ponckud se zvétSuje/  Stabilni/  Ponckud se snizuje/  Velice se snizuje/ Nevin/
Increasing a lot Increasing a little Stable Decreasing a little  Decreasingalot  Don’t know

Cesko/Czechia 2,0 % 10,0 % 25,7 % 30,0 % 28,4 % 3,9 %
Madarsko/Hungary 1,4 % 13,4 % 8,2 % 37,0 % 34,8 % 5,2 %
Némecko/Germany 1,1 % 8,2 % 27,4 % 39,8 % 21,8 % 1,8 %
Polsko/Poland 5,6 % 234 % 22,2 % 26,3 % 18,2 % 43 %
Rakousko/Austria 12, 1% 25,7 % 33,3% 20,1 % 7,3 % 1,4 %
Slovensko/Slovakia 0,0 % 5,7 % 9,0 % 43,7 % 40,7 % 1,0 %
Pocet v EU/Count EU 302 1371 2 465 3265 3338 365

% v EU/% within EU 2,7 % 12,3 % 222 % 294 % 30,1 % 3,3%

Tab. 4.

Kterou z nasledujicich moznosti povazujete za nejdilezitéjsi pii¢inu Skod a ohrozeni lest ve vasi zemi?
Which issue do you find the most concerning regarding damages and threats to forests in your country?

Zemé/Country Lesni pozary/  Vétrné Divoka zver Invazivni druhy/  TéZba a $patné Nevim/ Ostatni/

Forest fires  kalamity/ (napt-. jeleni)/ Invasive species hospodareni/ Don’tknow  Other

Storms Wild animals Harvesting
(such as deer) and management
damage
Cesko/Czechia 18,2 % 8,9 % 1,6 % 14,3 % 52,0 % 0,0 % 5,0 %
Mad’arsko/Hungary 21,4 % 8,2 % 1,6 % 3,6 % 59,1 % 0,2 % 5.9%
Némecko/Germany 18,4 % 31,7% 3,7% 15,8 % 18,9 % 1,3 % 10,2 %
Polsko/Poland 61,7 % 4,5% 1,0 % 1,6 % 27,1 % 0,0 % 4,1 %
Rakousko/Austria 7,1 % 43,8 % 2,0 % 11,0 % 15,0 % 3,7% 17,5 %
Slovensko/Slovakia 55,3 % 5.3% 0,7 % 19,7 % 9,7 % 0,0 % 9,3 %
Pocet v EU/Count EU 4956 1307 363 842 2879 120 639
% v EU/% within EU 44,6 % 11,8 % 3,3% 7,6 % 25,9 % 1,1 % 5,8 %
Tab. 5.

Kterou z nésledujicich moznosti povazujete za druhou nejdulezitéjsi pticinu Skod a ohrozeni lest ve vasi zemi?
Which issue do you find the second most concerning regarding damages and threats to forests in your country?

Zem¢/Country Lesni pozary/ ~ Vétrné Divoka zvéf (napf. Invazivni Tézba a Spatné hos- Nevim/ Ostatni/

Forest fires kalamity/  jeleni)/Wild animals ~ druhy/Invasive  podafeni/Harvesting Don’t know  Other

Storms (such as deer) species and management
damage

Cesko/Czechia 19,3 % 15,0 % 4,1 % 28,2 % 24,5 % 1,8 % 7,0 %
Mad’arsko/Hungary 26,2 % 15,0 % 3,9 % 13,9 % 25,1 % 1,8 % 14,1 %
Némecko/Germany 15,9 % 26,4 % 7,1 % 15,4 % 21,9% 32% 10,0 %
Polsko/Poland 21,7 % 16,1 % 32% 6,4 % 42,7 % 2,1% 7,8 %
Rakousko/Austria 9,7 % 19,1 % 6,7 % 16,7 % 18,2 % 11,4 % 18,2 %
Slovensko/Slovakia 22,0 % 19,7 % 1,7% 31,0% 16,3 % 2,0% 7,3 %
Pocet v EU/Count EU 1882 1 894 754 1580 3549 475 852
% v EU/% within EU 17,1 % 17,2 % 6,9 % 14,4 % 323 % 43 % 7,8 %
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Tab. 6.
Hodnoceni vyuzivani lesi jako zdroje dieva - obnovitelného materidlu (1 znamena ,,neni viibec dulezité¢* a 5 znamena ,,je velmi diilezité*)

When it comes to forests, how important is provision of wood as a renewable material? (where 1 is “not at all important” and 5 is “very impor-
tant”)

Zemé/Country 1 2 3 4 5
Cesko/Czechia 9,5 % 20,5 % 41,4 % 12,7 % 15,9 %
Mad’arsko/Hungary 5,7 % 13,6 % 37,7 % 23,0 % 20,0 %
Némecko/Germany 8,2 % 16,5 % 39,2 % 22,4 % 13,8 %
Polsko/Poland 8,0 % 16,1 % 31,9 % 24,9 % 19,1 %
Rakousko/Austria 42 % 9,3 % 36,4 % 27,7 % 22,3 %
Slovensko/Slovakia 9,0 % 23,0 % 40,7 % 16,0 % 11,3 %
Pocet v EU/Count EU 1222 1 909 3562 2254 2159
% v EU/% within EU 11,0 % 17,2 % 32,1 % 20,3 % 19,4 %
Tab. 7.

Mate zajem dozveédét se vice o vyvazeném pristupu k ochrané a vyuzivani lesa? (1 znamena ,,nemam zajem® a 5 znamena ,,mam velky zajem*)
How interested are you in learning more about balancing of forest protection and forest use? (where 1 means you are “not interested*
and 5 means you would be “very interested")

Zemé/Country 1 2 3 4 5
Cesko/Czechia 12,5 % 8,4 % 32,5% 23,0 % 23,6 %
Mad’arsko/Hungary 3,6 % 4,5 % 18,4 % 27,5 % 45,9 %
Némecko/Germany 5,8 % 6,6 % 28,0 % 28,8 % 30,9 %
Polsko/Poland 4,0 % 9,7 % 24,4 % 28,1 % 33,8 %
Rakousko/Austria 4,5% 54 % 27,4 % 30,8 % 31,9 %
Slovensko/Slovakia 2,0 % 5,7 % 30,3 % 25,0 % 37,0 %
Pocet v EU/Count EU 554 617 2417 2994 4524
% v EU/% within EU 5,5% 6,3 % 232 % 26,7 % 38,3 %
Tab. 8.

Mate zajem dozvedet se vice o stavu lesi (zdravi, vitalité)? (1 znamena ,,nemam zajem" a 5 znamena ,,mam velky zdjem*)
How interested are you in learning more about general condition of forests (health, vitality)? (where 1 means you are “not interested*
and 5 means you would be “very interested™)

Zemé/Country 1 2 3 4 5

Cesko/Czechia 13,2 % 9,8 % 32,7 % 20,2 % 24,1 %
Mad’arsko/Hungary 32% 3,9% 16,4 % 30,9 % 457 %
Némecko/Germany 4.3 % 4.3 % 23,0 % 259 % 42.4 %
Polsko/Poland 3,3% 6,9 % 19,9 % 28,1 % 41,8 %
Rakousko/Austria 3,1 % 5,4 % 18,4 % 32,5% 40,7 %
Slovensko/Slovakia 2,3 % 6,0 % 27,0 % 233 % 41,3 %
Pocet v EU/Count EU 554 617 2417 2 994 4524
% v EU/% within EU 5,0 % 5,6 % 21,8 % 27,0 % 40,7 %

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 55 - SPECIAL 2010




Riedl: Marketingovy pohled na vysledky vyzkumu vnimani lest a lesnictvi

STRUCNE ZAVERY STUDIE Z VYZKUMU
TYKAJICi SE VNIMANiI EVROPSKE VEREJNOSTI

Jelikoz je studie Shaping Forest Communication in the European
Union: Public Perceptions of Forests and Forestry jiz k dispozici
na internetu, uvadim pouze struéné zavéry a doporuceni ohledné
dalsi komunikace.
vefejnost uvadi zachovani a ochranu lest, jako druhé nejdulezitéjsi
téma vliv lesd na zivotni prostfedi. Co se tyce stavu lest, v rozporu
s realitou se vétsina obyvatel (s vyjimkou Danska a Rakouska) domni-
va, ze plocha lest klesd. Jako hlavni pfi¢inu, ktera nejvice skodi
a ohrozuje lesy, uvadi v rozporu s realitou evropska vefejnost na prv-
nim misté pozary.

Pti hodnoceni dilezitosti hlavnich ptinost lesi vétsina evropské
vetejnosti hodnoti zachovani biodiverzity podstatné vySe nez rek-
reaéni funkce lesa. RovnéZ ochrana proti zménam klimatu a piirod-
nim pohromam se vnima jako velmi dtlezitd. Vnimani dilezitosti
poskytovani biomasy a dfeva jako obnovitelného zdroje velice kolisa
a je pozitivné ovlivnéné vékem dotazovaného.

Vétsina dotazovanych se vyjadiuje ve prospéch aktivngjsiho
hospodareni v lesich, které sméfuje k ochrané biodiverzity, brani kli-
matickym zméndm a vytvari vice rekreacnich piilezitosti. Vétsina
dotazované evropské vefejnosti se shoduje na tom, Ze vétsi zalesiiova-
ni mize pomoci snizovat zmény klimatu.

Vétsina dotazované vefejnosti vyjadiuje zajem o informace ty-
kajici se rovnovahy mezi ochranou lesa a vyuzivanim funkci lesa
a vazbami mezi lesy a klimatickymi zménami.

Studie dochazi k zavéru, ze doslo k jasnému posunu od vnima-
ni lesa a lesnictvi jako poskytovatele tradiéni komodity a rekreace
k poptévce po vétsi ochrané lesa s dirazem na vnimani lesa jako eko-
systému, ktery poskytuje fadu pfinosti a sluzeb. Jasna vétsina dotazo-
vané vefejnosti dava prednost aktivngji fizenému lesnimu hospodar-
stvi, coz studie interpretuje jako podporu trvale udrzitelnému rozvoji
a polyfunk¢éné orientovanému lesnimu hospodatstvi.

DOPORUCENI STUDIE TYKAJICi SE KOMUNIKACE

Studie dochazi k zavérim, ze smérem k evropské vefejnosti
je tfeba zlepsit komunikaci v nasledujicich tfech oblastech:

- Potfeba predkladat jasné a dostatecné podrobné sdéleni, kte-
ré umozni vetejnosti chapat odpovidajici rozdily v konkrétnich
specifickych zalezitostech a problémech, jako jsou: rozloha
lest, biodiverzita a Skody v riznych geografickych kontextech
(napf. mistni lesy, evropské lesy, lesy v celosvétovém méfitku);

- Potieba zdliraznit roli lest a dieva pfti vyporadavani se s klimatic-
kymi zménami;

- Potieba oslovit specifické skupiny.

Na geografické urovni jihozapadni Evropa vykazuje zvyse-
ny z4jem o informace v lesnictvi, severni Evropa trpi jistou inavou
z komunikace na lesnické téma. Z demografického hlediska projevu-
ji veétsi zdjem o informace tykajici se lesti a lesnictvi zeny. Kromé
zen doporucuje studie vénovat zvysenou pozornost vékové skupiné
16 - 24 let, ktera dosud vykazuje niz§i zajem o informace.

MARKETINGOVY POHLED NA KOMUNIKACI
S VEREJNOSTIi V CR

Vysledky vyzkumu tykajici se vnimani ¢eské vefejnosti nazna-
¢uji, ze dosavadni komunikace neni Uspé$na a zfejme ani piipravo-
vana obecna evropska komunikaéni strategie vychazejici ze zavéru
studie nemiize prinést dostatecné rychlé a uc¢inné feseni neuspokojivé
situace v CR.

Na zaklad¢ svych dlouhodobych zku$enosti s marketingem
v fad¢ nadnarodnich firem si dovoluji uvést néktera marketingova
vychodiska pro feSeni vzniklé situace.

Formulace Zadoucich zmén postoji

Komunikace v marketingu slouzi zejména k ovliviiovani posto-
ju zékaznika. Tradi¢né se postoje déli na kognitivni (co zdkaznik
vi a znd), afektivni (co zdkaznik citi) a konativni (jak zakaznik jedna).
Kone¢nym smyslem marketingové komunikace (od predavani infor-
maci az po vzbuzovani emoci) je dosdhnout, zménit ¢i upevnit kona-
tivni postoje smérem k zadoucimu chovani zakaznika.

Pokud se podivame na zavéry z tabulky 2, vidime, Ze ¢eska vefej-
nost si s pojmem les velmi nadpraimérné spojuje témata ochrana lesa
a obavy o zdravotni stav lesa a zcela podprimérné si pojem les spojuje
s tématem trvale udrzitelny rozvoj a vyuziti dfeva.

Pokud se podivame na zévéry z tabulky 3, vidime, Ze si 58,4 %
dotazovanych obyvatel CR mysli, Ze plocha les klesa. Jen 12 %
dotazované populace si mysli, ze roste. V tomto pfipad¢ se nevystaci
s argumentaci, Ze vnimani vétsiny dotazované vefejnosti je v rozporu
se snadno ovéfitelnou objektivni realitou, protoze toto vnimani mize
mit nesmirny dopad na chovani vefejnosti, které pociti cely lesnicky
sektor a dfevozpracujici primysl. Mtize napiiklad vést k iracionalni
potiebé ¢asti vetejnosti chranit lesy pied ,,Skodlivymi* zasahy lesnikd,
¢i snahu chranit lesy tim, Zze omezi nakup vyrobku ze dieva a papiru.
Narist rozdilu mezi doméaci produkci a spotfebou dfeva muize vést
k dalsimu ristu exportu dieva a kritice, Ze dochazi k ,,drancovani** lest.

Stanoveni priorit, cili a strategie

Aby byla komunikace efektivni a uspé$nd, musi se opirat o jasnou
strategii, kde strategie je zpusob ¢i plan, jak dosahnout z vychoziho
stavu pozadovany cilovy stav. Tedy efektivni strategii komunikace
s masovou verejnosti 1ze zacit vytvaret, pokud je k dispozici analy-
za vychoziho stavu a jsou stanovené cile, nejlépe spliiujici podminku
SMART (specifické, méfitelné, akceptovatelné, redlné a terminova-
né), kterych se mé v postojich vefejnosti dosdhnout. Tento komuni-
kaéni proces vedouci ke zménam postojt lze dale upiesnit a vztahnout
k jednotlivym dil¢im skupinam, jak uvadi Riepr (2003).

Pravidlo strué¢nosti a jednoduchosti

Je zapotiebi komunikovana témata dostate¢né zjednodusit a ude-
lat je néjakym zpisobem atraktivni pro cilovou skupinu, pfipadné jim
dat né&jaké pozitivni emocionalni zabarveni. Tabulky 7 a 8 dokladaji,
ze zajem dotazované Ceské vetejnosti o informace tykajici se trva-
le udrzitelného rozvoje a stavu naSich lesi je spiSe podprumérny.
Zkusenosti z vyzkumt navic ukazuji, Ze deklarovany zajem o infor-
mace byva, stejné jako u hypotetickych a normativnich otazek,
Casto nadsazeny. Je dobré zddraznit, ze deklarovana intenzita zajmu
nemusi souviset s rozsahem pozadované informace. Tedy i tém,
ktefi se intenzivné dozaduji informaci, ¢asto sta¢i informace stru¢né
aprehledné. Domnivam se, Ze je tieba samotny koncept trvale udrzitel-
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ného rozvoje udé@lat stravitelnym a snadno pochopitelnym a spojit
jej s emociondlné pfitazlivym tématem. Déle je tfeba vyuzit, stejné
jako v Rakousku, obrovsky komunika¢ni potencial objektivni skute¢-
nosti, ze plocha ¢eskych lest se zvétsuje.

Komunikovat lesnictvi jako sluzbu

Obecné plati, ze lesnictvi a prace lesniki je sluzba. Toto konsta-
tovani ma zésadni vyznam pro dalsi uvahy, protoze marketing sluzeb
ma sva jasnd pravidla a specifika. Jak uvadi napt. Parasuraman et al.
(1985), jednim z obecnych problémt ve sluzbach jsou rozpory mezi
ocekavanou, vnimanou kvalitou a skute¢nou kvalitou provedeni
sluzby. Tyto rozpory lze snizovat u¢innou komunikaci.

V marketingu sluzeb se uvadi jako dal$i nastroj ,,physical evi-
dence” — fyzické dosvédCeni sluzby. Je tedy tieba sluzbu lesnikt
zhmotnit na nazornych ptikladech dobrého hospodafeni na regio-
nalni ¢i lokalni trovni a ukazovat soulad mezi tfemi zakladnimi
pilifi trvale udrzitelného hospodatfeni (ekologickym, ekonomic-
kym a socialnim). Pokud se vSak misto sluzby (tedy prace lesniki)
stane pfedmétem komunikace lesnikii vyhradné produkt, tedy cas-
to abstraktni les a mnozstvi jeho pfinost, pak se podle mé hypo-
tézy pfinejmensim u Casti vefejnosti posiluje vytvafeni obrazu lesa
jako ¢ehosi ,,nedotknutelného a posvatného™ a lesnici v tomto kon-
textu ziskavaji image ,,ni¢itelt” a nikoliv ,,usp&$nych hospodari‘.

Pokud kromé vysledki a komentafe k tabulce 4 vezmeme
do uvahy i tabulku 5, tak v hodnoceni pfi¢iny Skod a ohrozeni
Ceskych lestu ziskala tézba a Spatné hospodafeni v lesich 52 %
jako nejvyznamnéjsi pfi¢ina a 24,5 % jako druha nejvyznamnéjsi
pfi¢ina. Muze se tedy zformulovat zavér, ze vice jak tii Ctvrtiny
(76,5 %) dotazované Ceské veiejnosti uvadi t€zbu a Spatné hospo-
dafeni v lesich (tedy potencialné praci nasich lesnikt!) jako jednu
lesy, pfi¢emz ptes polovina dotazované vetejnosti uvadi tuto piicinu
na prvnim misté.

Tab. 9.
Jak Casto navstévujete les?
How often do you visit a forest?

Tabulky 4 a 5 uvadi relativni hodnoceni jednotlivych fakto-
ri a spojuji v sob& hodnoceni vnimani skute¢nych skod a vnima-
ni ohroZeni, tedy potencialnich §kod. Zavazna je v pripadé Ceské
republiky nejenom jiz zminovand, nesmirné vysoka hodnota 52 %
uvadéna u tézeb a Spatného hospodateni, ale i kontext jejiho hod-
noceni. Velka ¢ast (51,8 %) dotazované Ceské vefejnosti totiz uvadi
jako hlavni téma v souvislosti s lesy jejich ochranu a 58,4 % dotazo-
vané vefejnosti se domniva, Ze rozloha lest klesa. Vetfejnost se tedy
v hodnoceni pfi¢in $kod a ohrozeni ziejmé nevyjadiuje k néjakému
potencialnimu ohrozeni v daleké budoucnosti, ale ke svému vnimani
realnych skod v lesich.

Dalsi faktory ovliviiujici image ¢eského lesnictvi

Ve studii uvadi Tomek et al. (2008, 2009) data tykajici se nav-
Stévnosti lest Ceskou vefejnosti.

Tedy 57 % dotazované ceské vetejnosti uvadi, ze les navstévu-
je velice zfidka (kolem 35 %) nebo vubec (kolem 20 %). Srovnani
dvou let ukazuje, Ze se nejedna o mimotadny vysledek v ramci jed-
noho konkrétniho roku, ktery by snad mohl byt vyrazné ovlivnén
napi. extrémné Spatnym pocasim. Je tedy ziejmé, ze vétSina Ces-
ké vefejnosti si nevytvaii obraz o stavu ceskych lest a lesnictvi
na zakladé svych praktickych zkusenosti, ale pouze zprostiedkova-
né napiiklad na zakladé informaci z médii, nazorti znamych, pratel
¢i tvircth minéni a samozfejmé na zakladé komunikace samotnych
lesnikt. Velmi velkou a nesmirné negativni roli zfejmé sehrdvaji kon-
krétni kauzy a problémy lesnického sektoru, které se diky zajmim
médii dostavaji do popiedi. Tyto kauzy pfimo poskozuji image Ces-
kého lesnictvi a navic znehodnocuji komunikaci lesnik. Z mar-
ketingové praxe lze dolozit, jak negativni postoje a naladéni cilo-
vé skupiny viéi komunikujicimu subjektu zpusobuji, Ze dochazi
k selektivnimu zkresleni vnimani cilové skupiny nebo k vytvafeni
filtru vi¢i komunikujicimu subjektu.

Rok/Year 2009 2008

Viibec nenavstévujete, nemate moznost ¢i nepotiebujete/Not at all 19,6 % 22,7%
Velmi ziidka, 1 - 2x za rok/Once or twice a year 36,4 % 35,1 %
Castéji, 1x za mésic/Once a month 27,2 % 27,8 %
Pomémeé casto, 1x tydné/Once a week 12,2 % 11,4 %
Velmi ¢asto, vicekrat tydné/Oftener 4,7 % 3,0 %
Celkem/Total 100 % 100 %
Pocet dotazovanych/Number of respondents 1003 1033
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ZAVER

Pokud se vysledky vnimani lesi a lesnictvi ¢eskou vefejnosti
v této negativni intenzit¢ potvrdi z dal§iho nezavislého zdroje,
da se ziejmé& hovofit o velmi vazné krizi. Clanek si kladl za cil uka-
zat alesponi Cast moznosti, jak aplikace marketingovych postupt
muize pomoci pii eliminaci nékterych, patrné systematickych, chyb.
Komunikace lesnictvi jako kvalitni sluzby se stava hlavnim tkolem.
V této souvislosti je tfeba zdiraznit obrovsky paradox, ze se prak-
ticky nevyuziva komunikaéni potencial certifikace lesi. VéEtSina Ces-
kych lesu je certifikovana, a tedy i na zakladé objektivnich kritérii
a hodnoceni z nezavislého zdroje se v nich hospodafi dobie. Navic
je k dispozici certifikace tzv. spotfebitelského fetézce (chain of custo-
dy), ktera podle Tosmiaki et al. dale pfispiva ke zvySeni konkurence-
schopnosti certifikovanych firem celého vyrobniho fetézce. Certifika-
ce spotiebitelského fetézee navic umoziuje vyuzit dal§i marketingové
metody a techniky, jako je napf. strategie diferenciace s vyuzitim
Porterova hodnotového fetézce. I kdyz nelze ofekavat u ceského
zakaznika ochotu platit za certifikované vyrobky vice tak, jak uvadi
napt. AGuiLar a Viosky (2007), oznaceni vyrobkl z certifikované-
ho dieva a papiru otevird zcela nové moznosti diferenciace v misté
prodeje a umoziuje zvysit psychologickou vnimanou hodnotu certifi-
kovanych produktl a zvysit i jejich konkurenceschopnost pii srovna-
telnych cenach s necertifikovanymi produkty, a tak dosahnout pomoci
vhodné marketingové komunikace nejen zlepSeni image lesnictvi,
ale i potfebny komer¢ni efekt.

Poznamka:

Piispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QH 71296
,»Systém hodnoceni spoleenské socialné-ekonomické vyznamnosti
funkci lest v€etné kritérii a indikator polyfunkéniho obhospodato-
vani lest“.
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THE RESULTS OF FORESTRY PUBLIC OPINION SURVEY FROM A MARKETING POINT OF VIEW

SUMMARY

A detailed analysis of results of the public opinion survey of forestry shows a negative image of the Czech forestry even in the European
context that can be critical to both the forestry sector and to forestry-based industries. For example, more than 50% of respondents
from the Czech Republic perceived harvesting and management damages as the most important threat to the Czech forests. Communication
concerning general public on forestry and forests needs to be improved.

Application of marketing principles and procedures brings following conclusions:

- A well-planned and structured strategy for effective and successful communication with the general public should be developed.

- A more detailed analysis of cognitive, affective and behavioural attitudes of the public is necessary.

- Priorities and communication goals should reflect the SMART rule - specific, measurable, acceptable, realistic and timed.
Instead of communicating about the abstract forest with all benefits, foresters should communicate making forestry a service.

Application of marketing model SERQUAL (Service Quality) for external communication can help conceptually forestry in two respects:
- to bridge the gap between expected and perceived services
- to bridge the gap between perceived and delivered services

Messages used in communication with the general public should be short and simple. The concept of sustainable forest
development should be made more digestive and attractive to the general public. More simple and objective facts, i. e. that the forest
area is increasing should be communicated. A more sophisticated marketing differentiation strategy together with the application
of Porters value chain for benefits of the whole industry column, can be developed by using the potential of forest certification
and certification of chain of custody.
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Podrazsky, Remes, Farkac: Slozeni spolecenstev strevlikovitych broukd (Coleoptera: Carabidae)
v lesnich porostech s rdznou druhovou strukturou a systémem hospodareni

SLOZENi SPOLECENSTEV STREVLIKOVITYCH BROUKU (COLEOPTERA: CARABIDAE)
V LESNiCH POROSTECH S RUZNOU DRUHOVOU STRUKTUROU A SYSTEMEM HOSPODARENI

COMPOSITION OF GROUND-BEETLE COMMUNITIES (COLEOPTERA: CARABIDAE)
IN FOREST STANDS WITH DIFFERENTIATED SPECIES COMPOSITION AND MANAGEMENT SYSTEM

VILEM PoDRAZSKY - JIRi REMES - JAN FARKAC
Fakulta lesnickd a drevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

The diversity of communities of ground-beetles (Coleoptera: Carabidae) has been used for the assessment of the quality and the degree
of damage to the natural environment for a long time. In the work presented here, the spectrum of species and individuals registered in four forest

stands in the surroundings of Kostelec nad Cernymi lesy (Czech Republic, Central Bohemian Region) is analyzed. The study concerns two even-

aged spruce monocultures (120 — 125 years), a small scale clearcut regenerated by oak (55 years) and a structured uneven-aged forest stand with
the structure of the selective forest. Ground traps were placed in 5 replications in the forest parts and analyzed four times during the season 2009
(April — October). The results did not clearly confirm the relations between abundance and diversity and stand structure (mature even-aged vs.
uneven-aged stand). On the contrary, some dependence on the dominant tree species (spruce vs. oak) can be supposed. The management pattern

of the forest stands prevents the possibility of more detailed analyses in the studied area.

Klicova slova: bioindikace, brouci, stievlikoviti, lesni ekosystémy, lesni hospodareni, Ceska republika
Key words: bioindication, Coleoptera, Carabidae, forest ecosystems, forest management, Czech Republic

uvoD

Zoocenozy, zivocisna slozka, jsou nedilnou soucasti ekosysté-
mu (Jenik 1985), podobné je jejich chapani v geobiocenologickém
pojeti biosféry (Zrarnik 1954). Proto jsou velmi ¢asto pouzivany
v indikaci stavu prostiedi, véetné stavu ekosystému lesnich. Jejich
zmény a dynamika dokladaji pfirozené i antropogenné podminéné
vlivy, zmény a disturbance. Mezi velmi Casto vyuzivana spolecen-
stva patii i karabidocendzy, tj. spoleCenstva stfevlikovitych brouku,
ktera jsou dlouhodobé cilem sledovani velmi rozsahlé fady studii
(napt. Farkac 2000, 2001, Farkac, Nakrapar 2006, Lesniak 1979,
PobrAzsky et al. 2009, VerycHovAa 2000). Prace Poprazsky et al.
(2009) pak shrnuje vyuzitelnost karabidocen6z pro hodnoceni stavu
lesnich ekosystému:

- karabidocendzy predstavuji jednu z nejvhodnéjSich skupin
pro zooindikaci stanovist’;

- velmi dobfe rozliSuji pfirozena a ¢lovékem pozménéna stanoviste
a hrubé zmény v krajing;

- velice dobfe postihuji extrémni stanovi§t¢ (napf. moktady,
zaplavové lesy, raselini$te, primarni bezlesi);

- reaguji rychle, v fadu jednoho roku, kromé druht reliktnich maji
znacnou reverzibilitu — vyjimku ptedstavuje trvald likvidace ext-
rémnich stanovist’ bez kontaktu s podobnymi lokalitami;

- postihuji vétsi uzemi, v realnych podminkach s prekryvem biotopt.
Ptedmétem predkladané studie bylo srovnani stavu spolecen-

stev stfevlikovitych ve Ctyfech rtiznych typech porostl, s riiznou

druhovou skladbou a s rGznou prostorovou strukturou. Porosty

se nachdzeji v podminkach typickych pro §ir$i oblast stfednich
Cech. Smyslem analyzy spektra druhi &eledi stievlikovitych
(Carabidae) v rtiznych lesnich porostech v dané studii je zjisténi
miry jejich mozné afinity k méfitelnym lesnickym parametriim,
resp. snaha o stanoveni vlivu rizného lesnického hospodafeni
na druhovou diverzitu a pocetnost populaci pfitomnych druhd
jmenované ¢eledi.

METODIKA

Experiment byl zaloZen v hospodatskych lesich s diferencovanou
strukturou druhovou a prostorovou. Vyzkumné plochy byly lokalizo-
vany ve tyfech porostech, a to na tizemi SLP Kostelec nad Cerny-
mi lesy a na tzemi LU Kloko¢na ve Stedoteském kraji, v majetku
LCR, s. p., LZ Konopists. Uzemi se nachazi ve faunistickém &tverci
sitového mapovani fauny 6055 (Pruner, Mika 1996) v nadmoiské
vysce cca 370 — 410 m, ve srovnatelnych stanovistnich podminkach
(napt. BiLek et al. 2009).

V kazdém porostu bylo umisténo 5 standardnich zemnich pasti
pro sbér epigeonu v fad¢ cca 5 m od sebe (napt. ABsoLon 1994, Bej-
ek, Stastny 2001). Instalovany byly od konce dubna do palky fijna
a v této dobé byly 4x vybrany. Fixacni tekutinou byl 4% vodny roz-
tok formaldehydu. Spektrum druhti ¢eledi stievlikovitych (Carabidae)
je vyhodnoceno podle prace Hurky, VEeseLEHo a Farxkace (1996),
resp. Farkace a Hurky (2003), tedy podle miry jejich ekologické
valence (Q):
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*  Skupina R — druhy reliktni [R] (pozn. druhy této skupiny zjistény
nebyly)

Do skupiny patiéi druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici
v soucasnosti charakter reliktil. Jedna se vesmés o vzacné a ohrozené
druhy ptirozenych, nepfili§ poSkozenych ekosystémd, jako jsou tyr-
fobionti, halobionti, psamofilni, lithofilni a kavernikolni druhy, druhy
suti, stepi a skalnich stepi, druhy viesovist, klimaxovych lest vSech
typl, pramenist’, bazin a mocald, pfirozenych bieht vod a druhy niv,
dale druhy s arktoalpinnim a boreomontannim rozsifenim.

» Skupina A — druhy adaptabilni [A]

K této skupiné patii adaptabilnéjsi druhy, osidlujici vice
nebo méng¢ piirozené, nebo ptirozenému stavu blizké habitaty. Vys-
kytuji se 1 na druhotnych, dobfe regenerovanych biotopech, zvlasté
v blizkosti pivodnich ploch. Jsou to typické druhy lesnich porosta,
i umélych, pobifezni druhy stojatych i tekoucich vod, druhy luéin,
pastvin a jinych travnich porostil typu paraklimaxa.

*  Skupina E — druhy eurytopni [E]

Tuto skupinu tvofi pfedev§im druhy, které nemaji Casto zadné
zvlastni naroky na charakter a kvalitu prostiedi, druhy nestabilnich,
ménicich se habitatd, stejné jako druhy, které osidluji siln¢ antropo-
genné ovlivnénou i poskozenou krajinu. Skupina zahrnuje i expanziv-
ni druhy, Sifici se v soucasné dobé na téchto nestabilnich habitatech
a rozsitujici sviij aredl, stejné jako expanzivni druhy, které v soucasné
dob¢ ustupuyji.

Tab. 1.
Charakteristiky plochy M SM
Stand characteristics of the plot M SM

Popis studijnich ploch

a) Plochy na uzemi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy (tab. 1, 2):

- M SM - , Majzlovka smrk* (porostni skupina 409F11a), LT 4P1,
HS 461, stejnoveky porost bez strukturalni diferenciace a dosud
bez obnovy, ve véku zhruba 125 let, bez diferencované struktury

- M DB - ,Majzlovka dub® (porostni skupina 409F5), LT 4P1,
HS 465, ptevazné dubovy stejnoveky kotlik, ve véku 55 let

b) Plochy na uzemi LU Kloko¢né (tab. 3, 4):

- K1 — ,Kloko¢na vybérny les” (porostni skupina 626A9/1b),
LT 4P1, HS 471, rznoveéky porost, misty 3 etaze, vékové rozpéti
od 1-98 let

- K2 — ,Kloko¢na stejnoveéky les (porostni skupina 630D12/1),
LT 4P3, HS 471, stejnovéka skupina (120 let) se skupinovitymi
vysadbami jedle a dubu (cca 30 let staré). Odbéry byly provadény
ve stejnoveéké ¢asti bez porostni diferenciace.

VYSLEDKY A DISKUSE

Celkem bylo odchyceno 1 554 exemplait 12 druhd. Jednotlivé
druhy, jejich pfitomnost a pocetnost na jednotlivych studovanych
plochéach véetné hodnoceni jejich ekologické valence (vazby — Q)
jsou uvedeny v tabulce 5. V sumarni podob¢ je jejich vyskyt dolozen
v tabulce 6.

Zastoupeni dievin/ Stiedni vycetni tloust'’ka/ Stiedni vyska/ Objem stiedniho kmene/ Zasoba porostu/

Species composition Mean DBH Mean height Volume of mean stem Volume

% (cm) (m) (m?) (m’/ha)
SM/spruce 85 36 30 1,41 425
BO/pine 5 40 28 1,58 18
MD/larch 5 48 32 2,39 25
DB/oak 5 40 24 1,57 14
Celkem/Total 100 482

Tab. 2.

Charakteristiky plochy M DB
Stand characteristics of the plot M DB

Zastoupeni dievin/ Stredni vycetni tloustka/

Stredni vyska/ Objem stfedniho kmene/ Zasoba porostu/

Species composition Mean DBH (cm) Mean height Volume of mean stem Volume

% (m) (m?) (m*/ha)
DB/oak 70 18 17 0,21 116
MD/larch 20 22 22 0,43 64
KL/sycamore 10 19 19 0,25 20
Celkem/Total 100 200
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Tab. 3.
Charakteristiky plochy K1
Stand characteristics of the plot K1

Zastoupeni dfevin/ Stfedni vycetni tloustka/ Stfedni vyska/ Objem stfedniho kmene/ Zasoba porostu/
Species composition Mean DBH Mean height Volume of mean stem Volume
% (cm) (m) (m%) (m?/ha)
SM/spruce 65 22,1 18,2 0,58 207
BO/pine 20 38,3 25,7 1,37 67
MD/larch 10 434 28,2 2,01 36
ID/fir 0,5 12,1 11,7 0,09 1
BR/birch 4,5 32,1 25,5 0,83 15
Celkem/Total 100 326
Tab. 4.
Charakteristiky plochy K2
Stand characteristics of the plot K2
Zastoupeni dievin/ Stfedni vycetni tloustka/ Stfedni vyska/  Objem stfedniho kmene/  Zasoba porostu/
Species composition Mean DBH Mean height Volume of mean stem Volume
% (cm) (m) (m?) (m*/ha)
SM/spruce 82 31,5 24,6 1,031 310
BO/pine 12 433 24,7 1,638 49
MD/larch 5 49,4 31,8 2,630 16
JD/fir 0,7 19,5 17,0 0,335 2
DB/oak 0,3 13,6 12,9 0,090 1
Celkem/Total 100 378

Na lokalit¢ K2 byla zjisténa ptitomnost 10 druhi (494 exempla-
), na lokalit¢ M DB 9 druhi (448 exemplait), na lokalit¢ K1 7 dru-
hi (349 exemplait) a na lokalit¢ M SM 4 druhy (263 exemplait).
ve stejnovéké smréiné bez prostorové diferenciace. Druhy nejbohatsi
na pocet jedinct i druht se jevil porost dubu, naopak strukturné pestry
porost s vybérnou strukturou byl az tieti v pofadi. V zjisténém spek-
tru prevladaji druhy adaptabilni [A] (10 druhti z 12, tedy 83,3 %),
eurytopni druhy [E] jsou 2 (16,7 %), pfi¢emz z hlediska poctu jedinct
je adaptabilnich druht 1 546, tedy 99,5 % a eurytopnich jen 12 exem-
plart, tedy 0,5 %. Eurytopni druhy byly zaznamenany ve stejnoveé-
kych smréinach, ojedinéle v porostu s vybérnou strukturou. Reliktni
druhy zjistény nebyly.

Vysledky Setieni tedy nepfinesly jednoznaéné vysledky ve vzta-
hu ke zpusobu lesnického hospodaieni. Ve strukturné diferencova-
ném porostu s vybérnou druhovou skladbou bylo prokazano méné
adaptabilnich druhti nez ve stejnoveké smréiné ve stejné oblasti
a nez v maloplosném dubovém porostu. Vyskytovaly se v ném rovnéz
eurytopni druhy jako ve stejnovékych smréinach. V dubovém porostu
doslo ve srovnani se smréinami k navySeni po¢tu adaptabilnich dru-
ht a jejich zastupci — zména druhové skladby tak vedla ke zvySeni

pocetnosti a diverzity spole¢enstev karabidocendz. Extrémné nizka
byla druhova diverzita ve stejnorodé a stejnoveké smréin€ v oblasti
lokality Majzlovka, s vysokym zapojem a hustotou.

Vysledky jsou v souladu se zjisténim Sustka (1976), ktery sledo-
val strukturu karabidocenéz v Sirokém spektru stanovist' na Morave,
od Lednicka po Hruby Jesenik. Sledovana spolecenstva jen v hru-
bych rysech umoznovala diferenciaci sousednich lesnich vegetacnich
stupiid, naopak lépe podchycovala vyrazné jind (pozménéna) spole-
Censtva lesni. Prvky hospodaieni v lese jsou pak velmi Casto natolik
malé, ze jen nevyrazné ovliviiuji studovana epigeicka spolecenstva.
Pro skladbu a dynamiku spolecenstev stievlikovitych broukt
ma vyznam zachovani lesniho prostiedi, absence vyraznych odles-
néni a vyrazné zmény druhové skladby. K podobnym zavértim vedly
i dal§i autorovy prace v nasledujicich desetiletich (Sustex 1981, 1983,
1984a, b, 1993, 1994a, b, 2000).

Pro vylouceni vlivu sousednich typt stanovist’ uvadi tento autor
vzdalenost 400 — 500 m. Jak je uvedeno v tabulce 1, prvky hospoda-
feni v lese jsou vyrazné mensi a vliv sousednich porosta (textury lesa)
je pravdépodobné znacny. Absence ptizemni vegetace v zapojenych
a mladsich porostech pak vede k eliminaci fady zejména mensich dru-
ht (ZaHrRADNIK, osobni sdélent).
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ZAVER

Nejchudsi druhové spektrum, a to jen s adaptabilnimi druhy obec-
né roz§ifenymi (Carabus glabratus, C. hortensis a Pterostichus niger)
a eurytopnim druhem Pterostichus melanarius) bylo zjisténo ve stej-
novékém porostu bez strukturdlni diferenciace (M SM). Nejpestiejsi
spektrum druhti ¢eledi Carabidae bylo prokazano rovnéz ve stejnove-
ké, vékem a stanovistém srovnatelné smrciné (K 2) a zna¢na diverzita
byla prokazana i v porostu dubu (M DB). Strukturné pestry porost
s vybérnou strukturou a vys$$im zastoupenim svétlomilnych devin
vykazoval potom nizsi diferenciaci (tfeti v potadi).

Tab. S.

V daném souboru ploch se tedy nepodatilo prokazat vyznamné
rozdily ve skladb& a pocetnosti karabidocenoz ve vztahu ke zptiso-
bu hospodaieni, do jisté miry se projevil vliv dubové plochy. V dané
oblasti pak 1ze tedy znacny vyznam pfipsat diferenciaci druhové sklad-
by obhospodatovanych lesnich porostti a vytvareni vyvazené skladby
veékové a prostorové. Prvky obhospodatovani lesa jsou natolik malé,
ze karabidocendzy budou zachycovat spise velkoplo$né aspekty
druhové skladby a velkoplosné disturbance nez konkrétni pouziti
lesopéstebnich opatieni a zasahti. Mimo tuto problematiku pak zista-
va popis reliktnich, pfirozenych stanovist’.

Piehled zaznamenanych druht a jedinct ¢eledi stievlikovitych zjisténych na jednotlivych plochach
Survey of registered species and individuals of the ground-beetle family on particular research plots

Q Lokalita/Locality
M SM M DB K1 K2
Abax parallelepipedus (PILLER & MITTERPACHER,1783) A - 48 34 27
Abax parallelus (Durtscumip, 1812) A - - - 14
Carabus auronitens auronitens Fasricius, 1792 A - 63 - 81
Carabus glabratus glabratus Payxurt, 1790 A 18 31 63 70
Carabus hortensis LINNAEUS, 1758 A 201 173 105 119
Carabus intricatus intricatus LINNAEUS, 1761 A - 3 - -
Carabus violaceus violaceus LINNAEUS, 1758 A - 49 56 64
Harpalus tardus (Panzer, 1797) E - - - 2
Pterostichus burmeisteri Heer, 1841 A - 13 - -
Pterostichus melanarius melanarius (ILLIGER, 1798) E 7 - 1 2
Pterostichus niger niger (SCHALLER, 1783) A 37 67 21 27
Pterostichus o. oblongopunctatus (Fasricius, 1787) A - 1 69 88
263 448 349 494

Note: Q — ecological valence index: A — adaptable species, E — eurytope species, R —relic

Tab. 6.

Piehled poctu a zastoupeni druht a poctu kust Celedi stievlikovitych zjisténych na jednotlivych plochach podle kategorie jejich ekologické valence [Q]
Survey of species and individual numbers and percentages of the ground-beetle family registered on particular plots accordingly their ecological valence

category (Q)
Lokalita/Locality
M SM M DB K1 K2

Q druhy/species kusy/pcs druhy/species kusy/pcs druhy/species kusy/pcs druhy/species kusy/pcs

)y % X % )y % >y % z % py % z % py %
R - - - - - - - - - - - - - - - -
A 3 75 256 973 9 100 448 100 6 85,5 348 99,9 8 80 490 99,2
E 1 25 7 2,7 - - - 0 1 14,5 1 0,1 2 20 4 0,8

Note: Q — ecological valence index: A — adaptable species, E — eurytope species, R — relic species; Locality: M SM — Majzlovka spruce, MDB — Majzlovka oak,

K1 - Klokoc¢na uneven-aged, K2 — Kloko¢na even-aged
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Poznamka:

Piispévek vznikl v rdamci feSeni projektu FLD CZU v Praze
,,Vyznam piirod¢ blizkych zptisobi péstovani lest pro jejich stabilitu,
produkéni a mimoprodukéni funkce® (NAZV 1G58031).
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COMPOSITION OF GROUND-BEETLE COMMUNITIES (COLEOPTERA: CARABIDAE)
IN FOREST STANDS WITH DIFFERENTIATED SPECIES COMPOSITION AND MANAGEMENT SYSTEM

SUMMARY

Animal communities represent integral part of the ecosystems. They are very often used also for the status indication of sites
and environments, including human impact assessment. Communities of ground-beetles are among those mostly studied and used
in the ecological studies. The presented paper documents the results of analysis of a limited local study of the ground-beetles communi-
ties in the territory of Kostelec nad Cernymi lesy. The ground-traps were placed in five replications in the larger homogenous forest parts
with different management and structure in highly comparable site conditions (forest types 4P1, 4P3, altitude 370 — 410 m a. s. L):
an even-aged Norway spruce stand of 125 years (M SM), an oak stand of 55 years (M DB), an uneven-aged forest stand with Norway
spruce and Scots pine dominance (K 1) and an even-aged spruce stand of 120 years (K 2). Traps were evaluated 4 times during the period
April — October 2009. Stand characteristics are documented in tables 1 - 4. Results of the study are summarized in tables 5 and 6. The lowest
number of species and individuals of ground-beetles (4 species, 263 exemplars) was documented in the stand M SM. On the contrary,
the richest site was also dominated by the even-aged Norway spruce (K2 — 10 species, 494 ex.). The oak stand showed also relatively high
diversity (M DB — 9 species, 448 exemplars), whereas the uneven-aged mixed stand was in this aspect quite low (K1 — 7 species, 349 exem-
plars). Eurytope species were registered only in stands with a Norway spruce dominance. In the given set of plots, the clear trends were not
visible. The stand pattern is probably relatively too differential for the origin of significant differences at the studied level. The ground beetle
communities reflect more the species composition as compared with the stand structure as well as the influence of neighbouring forest parts
is decisive.
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MODELOVA STUDIE PRIMYCH NAKLADU HOLOSECNEHO
A PODROSTNIHO HOSPODARSKEHO ZPUSOBU

MODEL STUDY OF DIRECT COST OF CLEARCUTTING AND SHELTERWOOD MANAGEMENT SYSTEM

KAREL PULKRAB - JIRi REMES - MIROSLAV SLoup
Fakulta lesnickd a dfevarska CZU v Praze

ABSTRACT

Models of management measures and direct costs of cultivation and felling operations have been constructed within the research project
1G58031 “Importance of close-to-nature silvicultural systems for the forest stability and production and non-production forest functions®.
For the purpose a model arrangement was established at the forest stand 626/A9/01b in the forest district Kloko¢na, Forest enterprise Kono-
pisté belonging to Forests of Czech Republic, state company. The comparison shows that considerable cost saving in cultivation operations
can be influenced significantly by used felling technology. Also, costs of harvester technologies fluctuate depending from the provider
and/or supply-and-demand situation. Total direct costs of the two compared management practices in the investigated forest stand are similar
in case we admit the possibility to do approximately 20 % of felling operations in the shelterwood management with harvester technologies.
With (hypothetical) increasing this ratio the shelterwood system becomes more cost-effective than clear-felling system.

Kli¢ova slova: ptirodé¢ blizké lesni hospodatstvi, holoseény hospodatsky zplisob, podrostni hospodaisky zplisob, naklady péstebni
a tézebni Cinnosti
Key words: close-to-nature forestry, clear-felling management system, shelterwood management system, costs of cultivation

and felling operations

uvob

Hodnoceni vlivu piirodé blizkych zplisobi péstovani lesu
na jejich produkéni (hospodarské) funkcee je stale nedostate¢né pro-
pracované. Nestaci totiZz posuzovat otazku vlivu zpusobu hospoda-
feni na objemovou produkci dieva (ktera se nejCastéji a nejsnaze
hodnoti), ale je nutné zabyvat se celkovymi ekonomickymi vystupy
hospodareni (v podob¢ kalkulaci nakladt, vynost a vysledkt hospo-
dafeni) a jejich porovnavani. Pro vSechny vlastniky lest je dulezi-
ta ekonomicka stranka jejich hospodafeni. Ptirodé blizké zptisoby
hospodareni musi prokdzat, ma-li dojit k jejich vétsimu rozsifeni,
ze piinaseji krom¢ nespornych ekologickych ptednosti také pozitiva
ekonomicka.

Existuje rozdilny pfistup k volbé zptsobu hospodateni u nas
a v zahrani¢i (zejména v Némecku). Zatimco u nas urcita nedivéra
nebo alespoil rezervovany postoj k této nové koncepci hospodate-
ni v lesich vychazi z obav o ekonomické dopady téchto zpisobu
hospodareni, v zahrani¢i je tomu pravé naopak. Na pozadi napjaté
hospodarskeé situace lesnich podnikti a sprav jsou zde s ptirodé¢ bliz-
kym hospodafenim spojovany velké nadéje na zlepSeni ekonomiky
(napt. program dlouhodobého ekologického vyvoje lesi LOWE,
realizovany s dobrymi hospodafskymi vysledky v Dolnim Sasku,
Niedersédchsische Landesregierung 1991, Otto 1992).

Exaktni ekonomické hodnoceni a zejména vzajemné srovnani
jednotlivych zptsobl hospodateni je velmi slozité, protoze je nut-
né brat v uvahu i nékteré parametry, které jsou velmi obtizné zjisti-

telné a v Case zna¢né proménlivé. Predev§im jde o zménu hodnoty
dfevni produkce v prubéhu dlouhé obnovni doby, do které se promi-
taji nejen zmény kvantitativni (objemovy ptirtst), které jsou nejsna-
ze zjistitelné, ale i zmény kvalitativni (znehodnoceni kvality dieva
hnilobami), pfesuny do jinych sortimentnich tiid v disledku zvét-
Sovani tloustky (potencialni vyrazné posuny ve zhodnoceni dieva),
zmény v cenach téchto sortimentd zpisobené oscilacemi trhu. Kro-
me toho je také nutné pocitat s faktorem ¢asu, druhovym slozenim
porostii a s proménlivosti stanovi§té (bonita, lesni typ ¢i hospo-
datsky soubor). K tomu je navic nutné pfipojit zhodnoceni i nové
vznikajiciho porostu.

Podle HaNEwNKELA (2002) existuji v zasadé dveé metody ekonomic-
kého hodnoceni a porovnavani odlisnych hospodaiskych zptisobti:

1) empirické studie konkrétnich hospodaiskych jednotek,
2) modelové hodnoceni jednotlivych péstebnich systémii na zékla-
dé znamych soubord parametri a ptedpokladi.

Prvni postup vyzaduje existenci porovnatelnych hospodatskych
jednotek, tj. podniki, které se od sebe vyznamné neli§i druhovou
skladbou, stanovi§tnimi podminkami a vymérou lesni ptidy. Zaroven
je nutné mit k dispozici dlouhodobé udaje o vysledcich a paramet-
rech hospodateni. Z poznatkll z literatury je vSak zfejmé, ze je velmi
problematické nalézt takové dva lesni podniky, které jsou si ve vSech
uvedenych parametrech tak podobné, ze by rozdily v ekonomickych
ukazatelich mohly byt prokazatelné¢ zplisobené jenom odliSnym
zpisobem hospodateni.
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Pokud se ovSem porovnavaji pouze vysledky z vyzkumnych
ploch, jsou tyto objekty vétSinou piili§ malé na to, aby bylo moz-
né z nich odvodit relevantni ekonomické zavéry o uplatnéném
zplsobu hospodaieni (MirscuerLicn 1952). Casto potom dochézi
k tomu, Zze se berou v uvahu jen nékteré ekonomické (naklado-
vé) jednotky (naklady na vychovu mladych porostl, na zalesio-
vani), které jsou ovSem v celkovém hodnoceni méné vyznamné
(Lemunpcut 1968, 1975).

Z téchto duvodid se mnohem castéji aplikuje druhda meto-
da - metoda modelového hodnoceni (Hanewinker 2002) a proto
bylo k této varianté pfistoupeno i v rameci této studie.

METODIKA

V ramci projektu 1G58031 ,,Vyznam ptirodé blizkych zpu-
sobi péstovani lesti pro jejich stabilitu, produkéni i mimopro-
dukéni funkce™ byly zpracovany modely hospodaiskych opatieni
a piimych nakladi péstebni a tézebni ¢innosti holose¢ného a pod-
rostniho hospodarského zplisobu na ptikladech porostu 626 A9/01b
v ramei lesniho useku Klokotna (LU), lesni zavod Konopisteé
(Lesy Ceské republiky, s. p.).

Primérna rocni teplota zajmového uzemi je priblizné 7,5 °C,
vegetacéni doba trva kolem 150 dni ro¢né, celkovy prumérny ro¢ni
uhrn srazek je 600 - 650 mm. Srazky ve vegetaénim obdobi ¢ini
ptiblizné 65 % celkovych ro¢nich srazek. Langtv destny faktor
ma primérnou hodnotu 75, coz odpovidda semihumidni klimatic-
ké charakteristice. Z hlediska lesnické typologie je analyzovany
porost zatazen do souboru lesnich typu 4P — kysela dubova jedli-
na (Querceto-abietum). Hlavnim atributem zde uplatiiovaného les-
nického hospodafeni je pfestavba porostii ptivodné obhospodarova-
nych holose¢nym zpisobem na porosty strukturné bohatsi (ptirodé
blizsi), pfitom dochazi k Sirokému uplatnénim vybérnych principa
(RemEes, Kozer 2006)

Porost 626 A9/01b ma vymeéru 4,46 ha, jde o porost rtiznoveky,
se zastoupenim 2 - 3 etazi ve vékovém rozpéti 1 — 90 let. Hlavni
dfevinou tohoto porostu je smrk a to ve vSech etazich.

Modely hospodarskych opatfeni a piimych
nakladi péstebni ¢innosti

Souc€asné zastoupeni meliora¢nich a zpeviiujicich dievin v po-
rostu 626 A9/01b LU Kloko&na je pouze 3 %. Tim se oviem druhova
skladba analyzovaného porostu vyznamné 1isi od doporuceného stan-
dardu (vySe zdkonného procenta minimalniho podilu meliora¢nich
a zpeviujicich dievin), ktery ¢ini pro tento soubor lesnich typu 25 %.
Pro nakladové kalkulace byly proto pfipraveny dvé varianty podilu
MZD - 3 % podle skutecnosti a 25 % podle legislativnich pozadavkd,
a to pro oba porovnavané hospodarské zptisoby.

Do modelu byla navrzena nasledujici opatieni

*  Podil MZD 3 %

a) pro holosecné hospodafstvi — porost obnovit naseky na vySku
stromu, melioraéni a zpeviujici dfeviny vysazet do oplocenych
skupinek a sazet na nasek; u melioracnich a zpeviujicich dfevin
pouzit snizeny pocet sazenic na 1 ha — u JD 3 tis.ks/ha do kotli-
ku o vyméte 0,01 ha s individualni ochranou, u BK 5 tis.ks/ha
do kotliku o vyméfe 0,01 ha s individudlni ochranou, u DB 4 tis.
ks/ha do kotliku o vyméfe 0,02 ha s individualni ochranou;
u zakladni dfeviny (SM) pouzit minimalni pocet dany vyhlaskou,
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b)

a)

b)

tj. 3,5 tis. ks/ha, sdzet na nasek; pfitom v jedné varianté uvazo-
vat podil pfirozené obnovy ve vysi 41 % (SM 25 %, MD 8 %,
BR 5 %, BO 3 %) a v druhé varianté u holose¢né obnovy
nepocitat s pfirozenou obnovou vibec a celou plochu obnovit
uméle vysadbou.

pro podrostni hospodafstvi — porost obnovit jednotlivymi
fazemi podrostniho hospodaftstvi (se¢i semennou, uvolilovaci
a domytni), vysadit JD a BK do clonnych kotliki, DB do kot-
liku holose¢ného; u meliora¢nich a zpeviiyjicich dfevin pouzit
snizeny pocet sazenic na 1 ha — u JD 3 tis. ks/ha do 1 kotliku
o vyméte 0,01 ha s individudlni ochranou, u BK 5 tis. ks/ha
do 1 kotliku o vymétfe 0,01 ha s individualni ochranou,
u DB 4 tis. ks/ha do 1 kotliku o vyméfe 0,02 ha s individual-
ni ochranou; ostatni dieviny — doplnit skladbu z pfirozené
obnovy ve slozeni, ve kterém jsou skute¢né v novém poros-
tu pfitomny a jejichz zastoupeni lze predpokladat; uvazovat
podil pfirozené obnovy ve vysi 96 % (SM 77 %, MD 9 %,
BR 6 %, BO 4 %).

Podil MZD 25 %

pro holoseéné hospodafstvi — porost obnovit naseky na vys-
ku stromu, melioraéni a zpevtiujici dieviny sazet zEasti do kot-
likd, zcasti na nasek; u meliora¢nich a zpeviujicich dfevin
pouzit snizeny pocet sazenic na 1 ha - u JD 3 tis. ks/ha do dvou
oplocenych kotliku o velikosti 0,05 ha, u BK 5 tis. ks/ha do jed-
noho oploceného kotliku o velikosti 0,05 ha, u DB 4 tis. ks/ha
do dvou oplocenek na naseku po 0,05 ha; u zakladni dfeviny
(SM) pouzit minimalni poc¢et dany vyhlaskou, tj. 3,5 tis. ks/ha,
sazet na nasek; uvazovat podil pfirozené obnovy jednak ve vysi
30 % (SM 25 %, MD 5 %) a jednak ve varianté bez ptirozené
obnovy.

pro podrostni hospodafstvi — porost obnovit jednotlivymi
fazemi podrostniho hospodafstvi (se¢i semennou, uvoliiovaci
a domytni), meliora¢ni a zpeviujici dfeviny - vysadit JD
a BK do clonnych kotlikli, DB do kotlikd holose¢nych; u melio-
raénich a zpevilyjicich dfevin pouzit snizeny pocet sazenic
na 1 ha —u JD 3 tis. ks/ha do dvou oplocenych kotlikt o veli-
kosti 0,05 ha, u BK 5 tis. ks/ha do jednoho oploceného kotliku
o velikosti 0,05 ha, u DB 4 tis. ks/ha do dvou kotlikti o velikosti
0,05 ha; ostatni dfeviny — doplnit skladbu z pfirozené obnovy
ve slozeni, ve kterém jsou skute¢né v novém porostu pfitom-
ny; uvazovat podil pfirozené obnovy ve vysi 75 % (SM 59%,
MD 8 %, BR 5 %, BO 3 %).
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VYSLEDKY

Piimé naklady péstebni ¢innosti
Vyse piimych nakladu je patrnd z tabulek 1 a 6.

Modely hospodarskych opati‘eni

a primych nakladi tézebni ¢innosti
Kalkulace vychazi z téchto predpokladi:

e vychovné zasahy i vySe mytni t€Zby jsou stejné pro holose¢né i
podrostni hospodafstvi;

* vSechny kalkulace jsou provedeny pro obmytni dobu 100 let;

e vySe predpokladané mytni Gmyslné tézby (ve 100 letech)
vychazi z udaji LHP pro dany porost v 90 letech s dopoctem
prirtstu do sta let a pfepoétem na primérné hodnoty zakmenéni
(ve vysi 0,88);

» pro kalkulaci byly zvoleny tyto technologie:

- pro holose¢né hospodaistvi se predpoklada tézba harvestory
(sortimentni metodou) a piiblizovani vyvazecimi souprava-
mi na vzdalenost 500 m,

- pro podrostni hospodaistvi se predpoklada tézba JMP
a pfiblizovani v kombinaci potah (do 100 m) a nasledné¢ UKT
(do 400 m) s naslednou manipulaci;

e pro kalkulaci byla uvazovana tato vySe pfimych nakladu
(obvykla v dob¢& zpracovani této zpravy a obvykla ve stfedoces-
kém regionu - tab. 7.)

Vychova porosti probirkami
Kalkulace vychazi z nasledujiciho navrhu poctu a intenzity pro-
birkovych zasahu:
*  Probirky do 40 let - pfedpoklada se jeden zasah v 35 letech
s intenzitou 500 ks/ha ve vysi 5 m?, praimérnd hmotnatost 0,01 m?
* Probirky nad 40 let - pfedpokladaji se 3 zasahy s nasledujici
intenzitou
- v 45 letech 250 ks/ha ve vysi 13 m?, primérna hmotnatost
0,05 m?
- v 60 letech 165 ks/ha ve vysi 13 m?, primérnd hmotnatost
0,08 m?
- v 75 letech 100 ks/ha ve vys$i 17 m?, primérnd hmotnatost
0,17 m?

Na zaklad¢ vySe uvedenych vstupti lze vykalkulovat piimé
naklady na tézbu a piiblizovani probirkové hmoty ve vysi 23 040 K¢
pro holose¢né hospodaistvi a 37 352 K¢ pro podrostni hospodarstvi.

Modely hospodaiskych opatieni a pfimych naklada
téZebni ¢innosti

Kalkulace vychazi ze stejnych vstupt jako pii hodnoceni
porostu 626 A9/01b s vyjimkou mytni umyslné tézby, kde byla
pro vypocet pouzita data rstovych tabulek. Na zaklad¢ téchto
zadani byly vykalkulovany piimé naklady na tézbu a piiblizova-
ni pfedmytni a mytni zasoby ve vysi: 170 240 K¢ pro holosecné
hospodatstvi a 253 360 K¢ pro podrostni hospodatstvi.

Mytni imyslna tézba

Vypocet piimych nakladt vychazi z nasledujici vySe zasoby
zkoumaného porostu (konstrukce dat viz vyse):

Na zaklad¢ vySe uvedenych zadani lze vykalkulovat piimé
naklady na t€Zbu a piiblizovani mytni zasoby ve vysi 147 200 K¢
pro holose¢né hospodatstvi a 216 008 K¢ pro podrostni hospodarstvi.

Zasoba zkoumaného porostu/Standing volume

Dievina/Tree species Zasoba (m’/ha)/Volume (m?/ha)

Smrk/Spruce 206
Borovice/Pine 123
Btiza/Birch 23
Modfin/Aspen 35
Dub/Oak 16
Celkem/Total 403
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Tab. 1.

Navrh hospodatskych opatieni a piimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holose¢né hospodarstvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpevtiujicich dievin: 3 %/Share of improving and stabilizing species: 3%
Podil pfirozené obnovy (PO): 41 %/Share of natural regeneration (NR): 41%

SLT: 4P
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢&/
Tech. units Number of t. u. DC Total CZK
Ptiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Pfirozena obnova/Natural regeneration ha 0,41 1087

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni - do ptipravené pudy/by holes - first: into prepared soil ha 0,2 6 802
- do nepfipravené pudy/into unprepared soil ha 0,39 20 406
- opakovana/repeated ha 0,07 2998
SM/spruce ha 0,55
BK/beech ha 0,01
JD/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
- opakovana/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0
Ochrana mladych lesnich porostli/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéfi - chemicky/protection from deer - chemical 1) 0,55 ha*5*80 % saz. 12 138
- individudlni/individual ks 170 9299
ochrana kultur proti bufeni - ozinovanim/protection from weeds - moving 1) 0,59 ha*5*80 % 14 828
saz.
ochrana kultur proti klikorohu/protection from pine weevil 3) 1*0,28 ha 392
Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations
potézebni Gprava (doc¢istovani po tézbé)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ru¢né/clearing from loppings - manual 4) 0,70 ha/270 m? 15503
- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m? 9 608
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,30 ha/130 m? 4 668
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,05 571
Ochrana lesa/Forest protection
individualni ochrany/individual protection 24 2155
Clearing
prostiihavka piirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,25 3078
profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,54 3090
profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,4 5670
roz¢lenéni porostt (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762
Celkem/Total 117 282
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Tab. 2.

Navrh hospodatskych opatfeni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holose¢né hospodatstvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil melioraénich a zpevniujicich dievin: 3 %/Share of improving and stabilizing species: 3%
Podil ptirozené obnovy (PO): 0 %/Share of natural regeneration (NR): 0%

SLT: 4p
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t.j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u. DC Total CZK
Ptiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637

Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni - do pfipravené pidy/by holes - first: into prepared soil ha 0,2 6 802
- do nepfipravené pudy/- into unprepared soil ha 0,8 41 858
- opakovand/repeated ha 0,07 2998
SM/spruce ha 0,96
BK/beech ha 0,01
ID/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovand/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0
Ochrana mladych lesnich porosti/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéfi - chemicky/protection from deer 1) 0,8 ha*5*80 % saz. 17 655
- chemical
- individualni/individual ks 170 9299
ochrana kultur proti bufeni - oZinovanim/protection from weeds - moving 1) 1 ha*5*80 % saz. 25132
ochrana kultur proti klikorohu/protection from pine weevil 3) 1*0,28 ha 392

Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations

potézebni uprava (doc¢istovani po t&zb&)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ru¢né/clearing from loppings 4) 0,70 ha/270 m? 15503
- manual
- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m? 9608
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,30 ha/130 m? 4668
vysek necilovych dievin/cut of non-target trees ha 0,05 571

Ochrana lesa/Forest protection

individualni ochrany/individual protection 24 2155
Clearing

protfezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,54 3090

profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,46 6521

roz¢lenéni porostu (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762

Celkem/Total 151 241

Vysvétlivky k tabulkam 1 az 6:

'vyméru o§etiené plochy, pocet zasahi, procento oSetfenych sazeni; 2vyméru oplocené plochy, délku oploceni; *pocet zasaht, vyméru oSetiené plochy; *vyméru
plochy, objem

Comments on tables 1 to 6:

larea of cultivated stand, number of interventions, per cent of treated plantings; 2area of fenced land, length of fencing; *number of interventions, area of treated
land; “area of land, volume
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Tab. 3.

Navrh hospodatskych opatieni a piimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Podrostni hospodafstvi/Shelterwood management system

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpevtiujicich dievin: 3 %/Share of improving and stabilizing species: 3%
Podil pfirozené obnovy (PO): 96 %/Share of natural regeneration (NR): 96%

SLT: 4P
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number oft.u.  DC Total CZK
Ptiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0 0
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Pfirozena obnova/Natural regeneration ha 0,96 2544

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni/first: into prepared soil - do pfipravené pudy/by holes ha 0 0

- do nepfipravené puidy/into unprepared soil ha 0,04 4727
SM/spruce ha
BK/beech ha 0,01
JD/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovand/repeated
SM/spruce ha
BK (JD)/beech (fir) ha

Ochrana mladych lesnich porostti/Protection of young stands
individualni/individual ks 170 9299

Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations
potézebni Gprava (docistovani po t&zbé)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ruéné/clearing from loppings - manual 4) 0,50 ha/200 m? 11484
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,20 ha/75 m? 2693
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,05 571
Ochrana lesa/Forest protection
individuélni ochrany/individual protection 24 2155
Clearing

prostiihavka pfirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,25 2462
profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,94 4 640
roz¢lenéni porostt (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 477
Celkem/Total 44 643
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Tab. 4.

Navrh hospodatskych opatfeni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holose¢né hospodatstvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil melioraénich a zpeviiujicich dievin: 25 %/Share of improving and stabilizing species: 25%
Podil ptirozené obnovy (PO): 30 %/Share of natural regeneration (NR): 30%

SLT: 4P
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u. DC Total CZK
Ptiprava pudy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Ptirozena obnova/Natural regeneration ha 0,3 795

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni - do ptipravené pudy/by holes ha 0,2 2334
- first: into prepared soil
- do nepfipravené pudy/into unprepared soil ha 0,5 21010
- opakovana/repeated ha 0,1 4170
SM/spruce ha 0,45
BK/beech ha 0,05
ID/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovana/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0,03
Ochrana mladych lesnich porostti/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéfi/protection from deer - chemicky/chemical 1) 0,45 ha*5*80 % saz. 11 497
oplocovani/fencing 2) 0,25ha/0,35km 22920
ochrana kultur proti bufeni - ozinovanim/protection from weeds - moving 1) 0,70 ha*5*80 % saz. 17 593
ochrana kultur proti klikorohu/protection from pine weevil 3) 1*0,23 ha 322
Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations

potézebni tprava (doc¢istovani po t&zb¢)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ru¢né/clearing from loppings - manual 4) 0,70 ha/27 m? 15503

- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m* 9 608
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,30 ha/130 m? 4 668
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,1 1142

Ochrana lesa/Forest protection
udrzba a oprava - oploceni/maintenance of - fencing ha 70 6285
likvidace oplocenek/removal of fencing ha 50 4489
Clearing

prostiihavka pfirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,2 2462
profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,64 3090
profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,3 5670
roz¢lenéni porosti (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762
Celkem/Total 13 8548
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Tab. 5.

Navrh hospodatskych opatieni a piimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Holose¢né hospodartstvi/Clear-cutting management

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin: 25 %/Share of improving and stabilizing species: 25%
Podil prirozené obnovy (PO): 0 %/Share of natural regeneration (NR): 0%

SLT: 4P
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u. DC Total CZK
Priprava pudy: UO - mechanicky/ ha 0,2 637

Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical

Uméla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology
jamkoveé - prvni - do pfipravené pudy/by holes ha 0,2 2334
- first: into prepared soil
do neptipravené pidy/into unprepared soil ha 0,8 33616
opakovana/repeated ha 0,1 4170
SM/spruce ha 0,45
BK/beech ha 0,05
ID/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,02
opakovand/repeated
SM/spruce ha 0,07
BK (JD)/beech (fir) ha 0,03
Ochrana mladych lesnich porostti/Protection of young stands
ochrana kultur proti zvéfi - chemicky/protection from deer - chemical 1) 0,45 ha*5*80 % saz. 19 162
oplocovani/fencing 2) 0,25 ha/0,35 km 22 920
ochrana kultur proti bufeni - ozinovanim/protection from weeds - moving 1) 1 ha*5*80 % saz. 25133
ochrana kultur proti klikorohu/- protection from pine weevil 3) 1*0,23 ha 322
Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations

potézebni tprava (dociStovani po tézbe)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu/clearing from loppings - ruéné/manual 4) 0,70 ha/270 m? 15503

- mechanizované/mechanical 4) 0,30 ha/130 m? 9 608
likvidace klestu/disposal of loppings - palenim/burning 4) 0,30 ha/130 m? 4 668
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,1 1142

Ochrana lesa/Forest protection
udrzba a oprava - oploceni/maintenance of fencing ha 70 6285
likvidace oplocenek/removal of fencing ha 50 4489
Clearing

protezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,64 3090
profezavka nad 4 m vysky (3 000 ks/ha)/cutting up over 4 m height (3,000 pcs/ha) ha 0,36 6 804
roz€lenéni porosti (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 762
Celkem/Total 164 235
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Tab. 6.

Navrh hospodatskych opatfeni a pfimé naklady (PN) péstebni ¢innosti

Proposal of management measures and direct costs (DC) of cultivation operations

Podrostni hospodarstvi/Shelterwood management system

Intenzita hospodateni: C/Management intensity: C

Podil melioraénich a zpeviiujicich dievin: 25 %/Share of improving and stabilizing species: 25%
Podil ptirozené obnovy (PO): 75 %/Share of natural regeneration (NR): 75%

SLT: 4P
HS: 47
Vykon/Operation Technické jednotky/ Pocet t. j./ PN celkem K¢/
Tech. units Number of t. u.  DC Total CZK
Ptiprava pidy: UO - mechanicky/ ha 0 0
Soil preparation: Artificial regeneration (AR) - mechanical
Pfirozena obnova/Natural regeneration ha 0,75 1988

Umeéla obnova sadbou/Artificial regeneration by plantings

Technologie/Technology

jamkové - prvni/first - do pfipravené pidy/by holes - into prepared soil ha

- do nepfipravené puidy/into unprepared soil ha 0,25 4727
opakovana/repeated ha 0,03 1418
SM/spruce ha
BK/beech ha 0,05
ID/fir ha 0,01
DB/oak ha 0,01

opakovana/repeated
SM/spruce ha 0
BK (JD)/beech (fir) ha 0,03
Ochrana mladych lesnich porostti/Protection of young stands

ochrana kultur proti zvéfi - chemicky/protection from deer - oplocovani/fencing 1) 0,25 ha/0,35 km 22920
ochrana kultur proti bufeni - ozinovanim/protection from weeds - moving 1) 3x0,25 ha 3770

Ostatni péstebni prace/Other silvicultural operations

potézebni uprava (doc¢istovani po t&zb¢)/post-cutting clearing of site ha 0,1 3590
uklid klestu - ru¢né/clearing from loppings - manual 4) 0,50 ha/200 m? 11484
likvidace klestu - palenim/disposal of loppings - burning 4) 0,20 ha/75 m? 2693
vysek necilovych dfevin/cut of non-target trees ha 0,1 1142
Ochrana lesa/Forest protection
udrzba a oprava - oploceni/maintenance of fencing ha 70 6 285
likvidace oplocenek/removal of fencing ha 50 4489
Clearing

prostiihavka pfirozené obnovy/shear of natural regeneration ha 0,2 2462
profezavka do 4 m vysky (2 000 ks/ha)/cutting up to 4 m height (2,000 pcs/ha) ha 0,94 4640
roz¢lenéni porosti (Sife 1,5 m)/division of stands (1.5 m width) bm 400 477

Celkem/Total 72 086
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DISKUSE A ZAVER

Souhrnné vysledky provedenych kalkulaci pro modelovy
porost ve stanovistnich podminkach souboru lesnich typu 4P
pfi dvou trovnich zastoupeni melioracnich a zpeviiujicich dievin
(3, resp. 25 %) jsou uvedené v tabulce 8. Z nich je patrna znacna
vyrovnanost ptfimych nakladi na hospodafskou ¢innost obou zkou-
manych zptisobli hospodateni, kde celkové pfimé naklady kolisaji
u jednotlivych variant holose¢ného hospodateni od 287,5 tis. K¢
do 334,4 tis. K¢, zatimco u variant podrostniho hospodaieni se po-
hybuji mezi 298,0 tis. K¢ a 325,5 tis. K¢ Klicovymi parametry
pro vysledky hodnoceni efektivity hospodateni obou hospodatskych
zpusobu jsou na jedné strané naklady na péstebni ¢innost a na strané
druhé zvolené tézebni technologie.

Tab. 7.
Pfimé naklady na téZebni ¢innost
Direct costs on loguing operations

Uspory v péstebni Ginnosti spocivaji piedeviim ve vyuzivani
piirozené obnovy. Proto je v této oblasti podrostni hospodatstvi
vyrazng¢ Gsporngjsi v porovnani s hospodafenim holose¢nym (rozdi-
ly az 107 tis. K¢). Nizsi naklady na zalestiovani jsou obecné povazo-
vany za ekonomickou vyhodu ptirodé¢ blizsich zpisobti hospodateni
(Maver 1968, LemBunpGut 1975, 1983, Monr, Scrori 1999). Nékla-
dy na péstebni ¢innosti jsou také vyznamné ovliviiované podilem
MZD. Pokud je tfeba zvySovat podil MZD nad troven souc¢asného
stavu druhové skladby porostu (v modelovych kalkulacich varianta
s 25 % MZD, coz je velmi Casty piipad v sou¢asném hospodaieni),
je nutné pocitat se zvySenymi naklady na umélou obnovu a nasled-
nou ochranu kultur bez ohledu na pouzity zptsob hospodateni.
V modelovém porostu tento fakt potvrzuje mensi zastoupeni MZD
v pfirozené obnové, nez je tomu v horni etazi.

Vykon/Operation K¢&/m3/CZK/m?3
TéZzba mytni imyslna (paseéné hospodartstvi)/Major harvest (cutting by compartments) jehli¢naté/coniferous 120
TéZzba mytni imyslna (paseéné hospodartstvi)/Major harvest (cutting by compartments) listnaté/deciduous 145
Tézba mytni umyslna (podrostni hospodaistvi)/Major harvest (shelterwood) jehli¢naté/coniferous 165
Tézba mytni umyslna (podrostni hospodaistvi)/Major harvest (shelterwood) listnaté/deciduous 180
Té&zba (probirky)/Harvest (thinning) jehli¢naté/coniferous 495
Té&zba (probirky)/Harvest (thinning) listnaté/deciduous 285
Ptiblizovani potahem — pfimo/Team skidding — direct 145
Ptiblizovani potahem — kombinace /Team skidding - combination 100
Pfiblizovani UKT (P-OM)/Skidding UWT (P-OM) 137
Pfiblizovani UKT (VM-OM)/Skidding UWT (VM-OM) 111
Manipulace/Manipulation 160
Pro vypocet vyse ptimych nakladt operaci, provadénych harvestory byly v kalkulacich uvazovany nasledujici sazby:
Hmotnatost/Tree mass
Piimy naklad (K¢&/m?)/Direct Cost (CZK/m?) -0,19 0,29 0,39 0,49 0,69 1,2 1,2+
480 446 440 385 363 358 375

Z dalsi analyzy je zfejmé, Zze zna¢na uspora nakladi dosazena
v ramci péstebni ¢innosti muze byt dale zasadnim zptisobem ovliv-
néna zvolenymi tézebnimi technologiemi. Zatimco bylo v minulosti
tézebni naklady) pfi uplatnéni pfirodé blizkych zplisobl péstovani
lesti (LemunpGut 1983), tak se v posledni dobé¢ s narlistem vyuzivani
vykonnéjsich a tim i efektivnéjSich harvestorovych technologii tézeb-
ni naklady pfi holose¢ném hospodafeni vyznamné snizuji a dochazi
tak k zuzovani nakladového rozpéti mezi riiznymi variantami hospo-
dateni (HaNnewiNkEL 2002). Je vSak tfeba mit na paméti, ze ceny harve-
storovych technologii zna¢né kolisaji v zavislosti na dodavateli a také
v zavislosti na nabidce a poptavce po téchto sluzbach.

V této souvislosti je velmi dilezité, do jaké miry je mozné tyto
efektivni technologie vyuzivat i pti jemnéjsich zpisobech hospoda-
feni. Zatimco v modelovych kalkulacich bylo vyuziti harvestorovych
technologii uvazovano pouze u holoseéného hospodaieni, neni pochyb
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o tom, ze do urcité miry Ize tyto technologie uplatnit i u podrostniho
hospodareni. Kdyz pfipustime moznost provadét cca 20 % tézebnich
operaci (respektive 35 % v piipadé SLT 4P) v podrostnim hospodai-
stvi harvestorovymi technologiemi, pak se stava podrostni hospodai-
stvi nakladové rentabilnéjsi nez hospodatstvi holose¢né.

Pozniamka:

Tato prace vznikla v ramci feSeni projektu NAZV ¢. 1G58031
»Vyznam pfirodé blizkych zpiisobu péstovani lesi pro jejich sta-
bilitu, produkéni a mimoprodukéni funkce™ a projektu NAZV
¢. QI102A085 ,,Optimalizace péstebnich opatfeni pro zvySovani bio-
diverzity v hospodatskych lesich*.
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P#imé naklady na hospodaiskou ¢innost podle modelovych variant (tis. K¢)
Direct costs of management measures according to model variants (thousand CZK)

Podil MZD 3 %/

Share of improving and stabilizing species: 3%

Podil MZD 25 %/
Share of improving and stabilizing species: 25%

Holose¢né/Clearcutting Podrostné/Shelterwood ~ Holosecné/Clearcutting  Podrostné/Shelterwood
Pfirozena obnova/ 41 % 0% 96 % 30 % 0% 75 %
Natural regeneration
Péstebni Cinnost/
Silvicultural operation 117,3 151,2 44,6 138,5 164,2 72,1
Vychova porostil/
Stand tending 23,0 23,0 37,4 23,0 23,0 37,4
Mytni imyslna tézba/ 147,2 147,2 216,0 147,2 147,2 216,0
Mature harvest
Celkem/Total 287,5 3214 298,0 308,7 3344 3255
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MODEL STUDY OF DIRECT COST OF CLEARCUTTING AND SHELTERWOOD MANAGEMENT SYSTEM

SUMMARY

Summary results of calculations for model stand at stand conditions of forest types 4P at two levels of proportion of ameliorating
and improving species (3 and/or 25 %) are present in the table 8. These results show considerable balance of direct costs of economic
activity within the two examined ways of forest management. The total direct costs oscillate in single variants of clearcut manage-
ment from 287.5 thousand CZK to 334.4 thousand CZK while in the shelterwood management they range between 298.0 thousand
to 325.5 thousand CZK. Key parameters for effective assessment of both management methods are represented on one side by expenses
on silviculture and on the other one by chosen harvesting technology.

Savings from silvicultural operations consist in, above all, application of natural regeneration. Therefore the shelterwood management
is markedly economic compared to clearcut management (differences by even 107 thousand CZK). Lower costs of reforestation are ge-
nerally considered an economic advantage of close-to-nature management ways (Maver 1968, Leunbcut 1975, 1983, Monr, Scrort 1999).
The economic costs of silvicultural operations are also related to amelioration and improvement of tree species. If the portion of ameliorating
and improving species (AIS) has to be increased over the level in contemporary species composition in the stands (model variant with 25 %
of AIS, what is a common case in contemporary forest management), it is necessary to expect increased expenses on artificial reforesta-
tion and further protection of cultures irrespective used way of management. In the model stand this fact supports a lower proportion
of AIS in natural regeneration than it is in the top layer.

Further analysis shows that considerable savings of costs achieved in silvicultural operations may be affected basically by implemented
harvesting technology. While in the past the close-to-nature silvicultural methods were related to lower harvest costs (namely the unit
cutting costs) (LeBunpcut 1983), recently, with increasing application of more powerful and effective harvester technologies, the cost range
between the management variants approaches (HANEwINKEL 2002). It is necessary to consider the fluctuating prices of harvesting technology
depending on the provider and supply-and-demand balance in the market.

In this context, it is also important to consider the measure of applicability of these effective technologies also in finer ways of manage-
ment. While in model calculations the use of harvester technology was considered just in clearcut management, undoubtedly these methods
may find their use in a certain measure also in the shelterwood management. When we accept the possibility to do 20% of harvesting ope-
rations (and 35% in forest types 4P respectively) within shelterwood management with harvester technologies, then coppicing becomes
more cost-effective than the clearcutting.
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Matéjka, Viewegh: Druhova diverzita a bohatost v lesich s rlznym typem hospodareni

DRUHOVA DIVERZITA A BOHATOST V LESICH S RUZNYM TYPEM HOSPODARENI
SPECIES DIVERSITY AND RICHNESS IN FORESTS UNDER DIFFERENT MANAGEMENT PRACTICES

KAREL MATEJKA! - JIRi VIEWEGH?
'IDS, Praha; *Fakulta lesnickd a drevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

Phytocoenological relevés were made in forests on 64 plots around Kostelec nad Cernymi lesy (Central Bohemia), and on 13 plots
in the surrounding area of the Neratov (Orlické hory Mts.). Different management techniques (close-to-nature management, fertilization,
afforested farm land) were applied. The Neratov‘s plots represent forests in the historical forested land and in the afforested farmland.
Different management practices influence especially light conditions of the understory at first due to the different species composition

of the plant community and stand density.

Kli¢ova slova: hnojeni, indexy diverzity, pfirodé blizké hospodateni, vegetace, zalesnéné zemédélské pady
Key words: afforested farmland, close-to-nature management, diversity indices, fertilization, vegetation

uvob

Biodiverzita je vyznamnou vlastnosti zivych systému od trov-
né populace az po krajinu libovolného métitka a z tohoto divo-
du muzeme zvlasté v poslednich letech pozorovat zna¢nou inflaci
¢i ,,modnost™ v pouziti tohoto terminu, ¢asto bez fadného pochopeni
jeho obsahu. Spojeni ,,zachovani biodiverzity” je v oblasti ochra-
ny piirody pouzivano ptedevsim pro uchovani cilovych (vétSinou
ohrozenych) zivych slozek ptirody. Z tohoto divodu je provadén
odklon od nepiesné definovaného terminu ,biodiverzita® a spi§
se mluvi o ,,diverzité*“ konkrétniho hodnoceného systému. Mluvi-
me tedy o diverzité urc¢itého spoleCenstva. Druhova diverzita je tak
vyznamnou strukturalni charakteristikou spolecenstva. Zakladni
prehled problematiky podle aktualnich poznatkti shrnuje napiiklad
MaGUrraN (2004). Druhova diverzita je vyjadfovana pomoci riz-
nych indext, které je potfebné rozdélovat do tii zakladnich skupin:
na miry druhové bohatosti (species richness; ty vyjadiuji pouze pocet
zastoupenych druht), miry vyrovnanosti (equitability; extrahuji pou-
ze vzajemny kvantitativni pomér v zastoupeni jednotlivych druhi)
a na miry celkové diverzity (n¢kdy nazyvané pouze miry ,,diverzi-
ty*‘; kombinuji ob¢ uvedené vlastnosti).

Lesnicka péstitelska praxe je v souCasnosti postavena pied rizné
zpusoby hospodateni. Zvyseni produkce na zivinové chudych stano-
vistich je feSeno hnojenim, ¢asto usazeninami z ¢isticek odpadnich
vod. Zalesnovani zemédélskych pid se vyskytuje ¢asto. V diivéj-
Sich, historickych dobach byl tento proces vétsinou ponechan na pfi-
rozené sukcesi, kterou lze i v soucasnosti vidét na mnoha mistech.
V souvislosti se soufasnym utlumem zemédélské vyroby cElovek
tuto sukcesi urychluje fizenym zalesnénim. Posledni dobou se stava
velmi popularni takzvané ptirod¢ blizké hospodateni (dale téz zkra-
covano jako PBH) jako odpovéd’ na dlouhodobé péstovani stejnove-
kych monokultur - hospodafteni, které je sice ekonomicky vyhodné

pro mechanizaci, ale vytvafené porosty jsou nachylné k rozsdhlym
vétrnym a hmyzim kalamitdm. Takové ekosystémy jsou rovnéz
nepfiznivé z hlediska ochrany pfirody a zachovani biodiverzity.
Spravné fizené ptirodé blizké hospodateni vytvari riznoveké, smi-
Sené porosty, které jsou podobné pfirodnim a pfirode blizkym lestim.
Bohuzel hospodarska praxe termin PBH uziva i pro oznaceni pés-
tebnich postupl vytvatejicich strukturovany les pseudovybérem v
porostu jedné, Casto stanovistné nevhodné dfeviny. Plochy vybrané
v ramci této prace piedstavuji i tento typ hospodateni.

METODIKA

V oblasti Kostelce nad Cernymi lesy (dale Kostelecko, seve-
rovychodni okrajova Cast ptirodni lesni oblasti 10 - Stfedoceska
pahorkatina a7 okraj PLO 16 - Ceskomoravska vrchovina), ¢aste¢né
na uzemi Skolniho lesniho podniku CZU v Praze, bylo vybrano
celkem 64 ploch zalozenych pro vyzkum riiznych péstebnich postu-
pu. Jednalo se o 54 ploch v lesich s ptirod¢ blizkym hospodatrenim,
8 ploch hnojenych a 2 plochy na byvalych zemédélskych padach.
Geologicky podklad tvofi Zivinové chuda ti¢anskd Zula. Plochy
se vétsinou nachdzeji v oblasti plochého hiebenu Stredoceské
pahorkatiny a jejich sklon neptevySuje 1°. Podle typologické mapy
jsou plochy pftifazeny do rozmezi 3. a pfevazujiciho 4. lesniho vege-
taéniho stupné, prevazuje edaficka kategorie P, dale jsou zastoupe-
ny kategorie I (1 plocha), K (4), S (6), O (6) a Q (2). Nadmorska
vyska se pohybuje mezi 390 a 501 m. Podrobné charakteristiky
ploch uvadéji Remes (2004, 2006), Remes et al. (2008), PoprAzsky,
REMES (2008) a AvaLos (2008).

Plochy v okoli Neratova (PLO 25 - Orlické hory) byly pouzity
pro porovnani diverzity rostlinnych spolecenstev v lesich na historic-
kych lesnich pudach (5 ploch) a na byvalych zemédélskych pidach
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(8 ploch). Jednd se o plochy v nadmoiské vysce 621 az 830 m,
odpovidajici 6. lesnimu vegetaénimu stupni, vétSinou edafické kate-
gorie S, méné zastoupeny jsou kategorie K, D a V.

Fytocenologické snimkovani probéhlo béznymi postupy, uzita
byla Zlatnikova stupnice pokryvnosti. Snimky byly ulozeny v databazi
DBreleve (Marka 2009b). Pro numerické zpracovani byla pokryvnost
kazdého druhu (stupeni prevedeny na primérnou pokryvnost v procen-
tech) transformovéana tak, aby suma reprezentaci vSech pfitomnych
druhti v etazi byla rovna celkové pokryvnosti daného patra. Vypocet inde-
xu diverzity (MaGurran 2004) pro druhy bylinného patra (E1) byl prove-
den v prostiedi DBreleve: celkovy pocet druht (S), Shannon-Wienertiv
index druhové diverzity (H"), vyrovnanost (e). Vliv rtiznych typi hospo-
dafeni na jednotlivé parametry diverzity byl hodnocen pomoci analyzy
rozptylu (jednofaktorova ANOVA; program Statistica, verze 8).

Klasifikace byla provedena pomoci procedury TWINSPAN (HirL
1979). Ordinac¢ni analyza DCA byla po¢itana v programu CANOCO,
verze 4.5 (Ter Braak, SmiLaver 2002). Taxonomickd nomenklatura
je podle Kusata et al. (2002). Oznaceni soubort lesnich typu (SLT)
je podle Privy a Prust (1969), resp. ViEwecHA et al. (2003).

VYSLEDKY A DISKUSE

Prestoze jsou plochy na Kostelecku typologicky zatazeny
ke 3. a 4. LVS (tab. 1), dominuje zastoupeni smrku ztepilého
a na nekterych plochach i dfeviny introdukované — douglaska tiso-
lista, smrk Gerny aj. Casta je dominance borovice lesni. Viechny

0

*00 Pinus sylvestris L. 2 Molinia arundinacea Schrank 2 Larix decidua Mill.
1 Carex pilulifera L. 1

*000 Quercus robur L. 1 Pinus sylvestris L. 3

*0000 Fagus sylvatica L. 1

*0001

*001 Rubus fruticosus agg. 1 Vaccinium myrdillus L. 3
*0010

*0011 Calluna vulgaris (L.) Hull 1

*01 Sorbus aucuparia L. 1 Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 1 Dryopteris
dilatata (Hoffm.) A. Gray 1

*010

*0100 Picea abies (L.) Karsten 1

*0101

*011 Mycelis muralis (L.) Dum. 1

*0110 Carex nigra (L.) Reichardt 1

*0111

Oxalis acetosella L. 1 Rubus idaeus L. 1

10

*100

*1000

*1001 Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmeli 1
*101 Equisetum sylvaticum L. 1

»
=

*11 Achillea millefolium L. 1

Obr. 1.

Klasifikaéni skupiny TWINSPAN a jejich indikétory. Cisla za jmé-
nem druhu jsou tzv. cut-levels vyjadiujici pokryvnost druhu vyssi
nez 0% (1), 1 % (2), 10 % (3), 32 % (4), resp. 56 % (5).

The TWINSPAN classification groups and their indicators. The num-
bers accompanying species names are cut-levels corresponding to spe-
cies coverage higher than 0% (1), 1% (2), 10% (3), 32% (4) and 56%
(5), respectively.
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tyto indicie zcela jasn¢ ukazuji na hospodatské lesy. Mimo znacny
vyskyt acidofilnich druhii je na mnoha plochach ptekvapivy vyskyt
nitrofilnich druhd Rubus fruticosus agg. v pokryvnosti zavislé
na prosvétleni porostid. Tyto druhy by se ve zvySené pokryvnosti
daly ocekavat na plochéch, které byly hnojeny a které byly zales-
nény po zeméd¢lském vyuzivani. Jak se jevi, nékteré znaky takto
upravenych ploch se ukazuji i na lokalitach, které¢ uvadéji prirodé
blizké hospodafteni.

Na zakladé klasifikace bylo mozno vSechny snimky roz¢lenit
do skupin, které jsou charakteristické vyznamnymi druhy - indika-
tory (obr. 1). Primérné slozeni vegetace podle fytocenologickych
snimkd nalezejicich do jednotlivych klasifika¢nich skupin uvadi
tabulka 2.

Pro rozvoj bylinného patra je zasadni velikost zapoje dievin.
Ten se v obou regionech pohyboval v Sirokém rozmezi, ¢emuz odpo-
vidala rovnéz vysokd proménlivost pokryvnosti bylinného patra.
Rovnéz celkova druhova diverzita, druhova bohatost a vyrovnanost
byly silné variabilni (tab. 3). Hodnoty indext diverzity je mozno
srovnat s praméry, které byly zjistény v lesich v né&jakém Sir§im
regionu. Tak napfiklad v Krkonosich a v celém Podkrkonosi
(PLO 22 a 23) byly v ramci materidlu sebraného pii typologickém
prizkumu zjistény primérné hodnoty S = 13,7, H* = 2,16 ae = 0,61
(Marttika 2007). Druhova bohatost byla v tomto porovnani praktic-
ky stejnd na Kostelecku a mirn¢ vys$si na uzemi Neratova. Celkova
druhova diverzita (H*) byla mirn€ niz$i na Kostelecku a mirn¢ vyssi
v oblasti Neratova. Ukazuje se tedy, Ze zjisténé hodnoty nevybocuji
z bézné zjistovaného rozmezi.

Jak se ukazuje na ptikladu okoli Neratova, historie lokali-
ty (ptvod porostu na lesni - 5 ploch - nebo zemédélské - 8 ploch
- pidé) ma velky vliv na strukturalni parametry rostlinného spo-
lecenstva. Statisticky prikazny rozdil byl zjistén pro druhovou
bohatost (8,8 + 5,4 na lesni ptd¢ a 20,8 + 4,8 na zemédélské pude;
Fl;ll =174, p = 0,002) a celkovou druhovou diverzitu (1,97 + 0,64
na lesni pidé a 3,00 £ 0,44 na zemédé€lské pade; le = 11,9,
p = 0,005). Jak je vidét, lesni spole¢enstvo na byvalé zemédélské
pude je tedy bohatsi ve srovnani s rostlinnym spolecenstvem v le-
sich rostoucich na staré lesni pudé. Ziejme se zde uplatiiuji dva
mechanismy, které nelze na zaklad¢ dat oddélit. Prvnim je proces,
kdy k druhtim rostoucim v byvalém bezlesi postupné se piidava-
ji druhy lesni a piiristek novych druhil je relativné rychlejsi nez
ubytek druht pivodnich. Druhy mechanismus se uplatiiuje naopak
na puvodni lesni ptidé€, kde byl lesni porost, ¢asto nepivodniho
slozeni opakovang tézen a ptida byla postupné ochuzovana, coz moh-
lo vést k ochuzeni i spektra ptitomnych druht.

Pro analyzu vlivu hospodafeni byly vybrany pouze snimky
z oblasti Kostelecka. Provedena ordinacni analyza ukazuje rozdilné
umisténi snimkd riznych klasifikaénich skupin (obr. 2). Prvni ordi-
nacni osa vystihuje zivnost stanovisté. Nizké skore podél prvni ordi-
naéni osy je typické pro druhy Molinia arundinacea, Deschampsia
cespitosa, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus ¢i Nardus stricta,
naopak vysoké skore maji druhy Geranium robertianum, Galeopsis
tetrahit, Hypericum perforatum, Impatiens parviflora, 1. noli-tange-
re, Rubus idaeus aj. Druha ordinac¢ni osa odliSuje druhy s typickym
vyskytem v bucinach, které¢ maji vysoké skore - Milium effusum,
Maianthemum bifolium, Prenanthes purpurea, Luzula luzuloides,
L. pilosa, Sambucus racemosa a zmlazujici se dfeviny Fagus syl-
vatica a Abies alba. Tomuto rozlozeni odpovida rovnéz rozmisténi
ploch podle uplatnéného zpisobu hospodateni (obr. 3) - hnojené plo-
chy jsou umistény vice vpravo, pficemz se vét§inou jedna o jedinou
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Tab. 1.
Zakladni charakteristiky Setfenych vyzkumnych ploch
Basic parameters of the plots under investigation

Plocha/Plot PLO LT Nadmoiska vyska (m)/Altitude (m) Expozice/Exposition Zem. délka (°)/Longitude (°) Zem. Sitka (°)/Latitude (°)

Al 10 381 400 J/S 1449539 49 5736.4
A2 10 381 396 JV/SE 1449 56.4 49 5735.0
A3 10 3S1 395 JZ/SW 14 49 50.1 49 5733.1
A4 10 3S1 398 JZ/SW 1449 46.4 4957372
A5 10 3S1 392 JZ/SW 1449 42.1 49 5736.4
A6 10 381 390 JZ/SW 1449394 49 5736.3
CP1 10 3K7 462 - 1443 0.9 49 58 27.4
CP10 10 4P3 462 - 1443 21.8 49 58 30.2
CP11 10 4P3 466 - 1443 26.3 49 58 26.5
CP12 10 4P3 464 - 1443 27.1 49 58 29.4
CP13 10 4P3 467 - 1443 31.2 49 58 26.2
CP14 10 4P3 464 - 1443 31.5 49 58 29.6
CP15 10 4P6 467 - 1443 36.3 49 58 25.8
CP16 10 4P6 463 - 1443 2.7 4958223
CP17 10 4P6 463 - 1443 1.9 49 58 18.9
CP18 10 4P8 466 - 1443 7.8 49 58 21.8
CP19 10 4P8 464 - 1443 6.9 49 58 18.5
CP2 10 4P6 460 - 1443 2.1 49 58 30.8
CP20 10 4P8 467 - 1443 12.6 49 5821.2
CP21 10 4P8 464 - 1443 11.8 49 58 17.7
CP22 10 4P8 467 - 1443 18.0 49 58 20.7
CP23 10 4P8 464 - 1443 17.5 49 58 17.6
CP24 10 4P8 468 - 14 43 22.7 4958 20.2
CP25 10 4P8 466 - 14 43 21.9 4958 16.9
CP26 10 4P8 470 - 1443273 4958 19.6
CP27 10 4P8 470 - 14 43 26.4 4958163
CP28 10 4P8 471 - 14 43 32.2 4958193
CP29 10 4P7 472 - 14 43 31.9 4958 15.6
CP3 10 4P3 455 - 1443 2.4 49 58 34.5
CP30 10 4P7 472 - 1443373 4958 18.4
CP31 10 4P7 474 - 14 43 36.8 4958 15.1
CP4 10 4P6 463 - 1443 6.8 4958 29.1
CP5 10 4P6 460 - 1443 7.3 4958 31.8
CP6 10 4P6 464 - 1443 11.8 49 58 28.2
CP7 10 4P6 460 - 1443 12.0 49 58 31.6
CP8 10 4P6 465 - 1443 16.5 4958 27.4
CP9 10 4P3 465 - 1443212 4958 27.0
H10 16  4P1 471 - 1511 56.6 4949355
H15 16 404 481 - 1511281 4949 47.6
H17 16 404 483 - 151121.4 4949 48.1
H19 16 404 482 - 1511245 4949421
H3 16 404 483 - 1511169 4949 49.1
HTVPla 16 4Pl 485 V/E 151049.0 49 49 58.8
HTVPI1b 16 4Pl 483 V/E 151051.7 49 49 58.8
K1 10 4Q1 435 V/E 1455379 4956 43.8
K2 10 4Ql1 436 V/E 14 55 36.5 49 56 44.2
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Pokracovani tab. 1.

Plocha/Plot PLO LT Nadmoiska vyska (m)/Altitude (m) Expozice/Exposition  Zem. délka (°)/Longitude (°) Zem. Sitka (°)/Latitude (°)
KP1 10 4P7 498 - 1444 23.6 49 5745.0
KP13 10 4P3 497 - 1444 25.8 4957473
KP2 10 4P3 493 - 14 44 23.7 49 57 50.3
KP3 10 4P7 493 - 1444 20.2 49 5747.9
KP4 10 4P7 500 - 1444238 49 5743.1
KP5 10 4P7 501 - 1444 25.0 49 57 40.7
KP6 10 3KS5 498 - 1444 18.6 49 57 40.6
KP7 10 3KS5 500 - 1444 21.8 49 5737.9
MTVP1 10 4P1 428 JV/SE 1448 27.1 49 58 34.0
MTVP2 10 4P1 426 JV/SE 1448 23.0 4958 31.9
R12 10 402 446 SV/NE 1455175 49 5552.0
R345 10 402 443 SV/NE 14 55 20.6 49 5553.7
STVPI 10 3K3 408 SV/SE 14 47 40.6 49 58 23.7
STVP2 10 3Pl 408 SVV/NEE 1447 39.5 49 58 25.9
STVP3 10 311 405 /SV/NE 1447 37.6 49 58 29.0
STVP4 10 3Pl 415 V/E 1447322 49 58 27.5
TVP1 10 4pP7 470 - 1443 37.9 49 58 19.5
TVP2 10 4P8 465 - 1443 16.2 49 58 19.2
NG12 25 6S1 716 SVV/NEE 1632 45.7 5013 7.1
NL11 25  6S4 775 V/E 16 31 53.7 5012 53.1
NL15 25  6K7 830 SV/NE 16 31 40.0 5013 4.0
NL2 25  6S4 801 SV/NE 1632 19.0 5012274
NL3 25 6Kl 735 V/E 16 32 40.0 5012 4.0
NL4 25 6Kl 739 V/E 16 32 40.0 5012 1.6
NZ1 25  6S4 807 SV/NE 1632 14.9 5012 29.1
NZ13 25 6S1 621 JV/SE 16 33 13.7 5013 1.8
NZ14 25  6S4 805 SV/NE 1632 21.7 5012 24.7
NZ5 25  6D2 657 SSV/NNE 1632 45.0 5012 46.3
NZ6 25 6Vl 686 SVV/NEE 16 32 55.3 5013 6.7
NZ7 25  6S4 758 SV/NE 1632124 5013 14.8
NZ8 25  6S1 693 V/E 1632528 50137.6
NZ9 25 6D2 665 JIV/SSE 1632555 5012555

PLO - Natural forest region according to the actual division prepared by Forest Management Institute, Brandys nad Labem: 10 - Stiedogeska pahorkatina, 16 - Ces-
komoravska vrchovina, 25 - Orlické hory; LT - Forest type according to PLiva et PrUSA (1969), resp. ViEwEGH et al. (2003). Exposition: sign - marks a flat terrain.

klasifika¢ni skupinu podle TWINSPAN (tab. 4). Plochy oznatova- ¢ vliv na druhovou vyrovnanost (¢) je nevyznamny (F = 0,63,

né jako porosty s prirod¢ blizkym hospodafenim zaujimaji velmi

Siroky prostor. Slozeni jejich bylinného patra je velmi variabilni,

coz je podtrzeno jejich rozlozenim do vétSiny klasifikaénich skupin

TWINSPAN. K této variabilité pfispiva jak riznost environmental-

nich podminek, tak zvlasté slozeni dfevinného patra a jeho zapoj.
Vliv hospodafeni na pocitané indexy diverzity v ramci ploch

na Kostelecku byl hodnocen analyzou rozptylu (tab. 5):

* vliv na druhovou bohatost (S) bylinného patra je vyznamny
(F=10,01, p<0,1 %), pticemZ u PBH je vyrazn¢ mén¢ druhd E ;

* vliv na celkovou druhovou diverzitu (H) je méné vyrazny
(F=3,04,p=5,5%),
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p =54 %).

Ptesnéjsi hodnoceni vlivu hospodateni na charakter spolecen-
stva lze provést na zakladé porovnani obdobnych spolecenstev,
kterad jsou zastoupena ve vSech skupinach ploch podle hospoda-
feni. Jedna se jmenovité o klasifikaéni skupinu *1000 (tab. 4).
Tam se ukazuje obdobny vysledek - hospodafeni ma zifejmé sta-
tisticky prtikazny vliv pouze na druhovou bohatost. V lesich s tak-
zvané prirodé blizkym hospodafenim bylo nalézano méné druhi
(12,1 £ 7,0) oproti uplatnénému hnojeni (21,9 + 7,2). Obdobny,
ale statisticky neprikazny byl rozdil u celkové druhové diverzi-
ty (1,64 = 1,00 oproti 2,27 + 0,72). Spolecenstva lesti na byvalé
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Obr. 2.
Ordina¢ni prostor prvnich dvou os DCA - snimky z oblasti Kostelecka s vyznacenou klasifika¢ni skupinou TWINSPAN
The DCA ordination space of relevés from the Kostelec region. The TWINSPAN classification group is marked.

Tab. 2.
Primérna pokryvnost druhti (v procentech) ve fytocenologickych snimcich podle ptislusnosti ke klasifikaéni skupiné TWINSPAN
Average species cover (in percent) according to phytocoenological relevés in the TWINSPAN classification groups

Klasifika¢ni skupina TWINSPAN/ ‘0000 *0001 0010 *0O11 "0100 *0101 *0110 *OI11 ~“1000 *1001 “101 “I1

Classification group

Pocet snimki/Number of relevés 2 14 7 2 17 1 2 2 20 8 2 1

- z toho Kostelecko /the Kostelec region 2 14 7 2 15 1 2 2 19

- z toho Neratov /the Neratov region 2 1 8 2 1
E3

Pseudotsuga menziesii (MirBeL) FrRaNCO 57 5,5 4,7 10 31

Larix decidua MiLL. 20 0,9 1,5 2,1 20 10 3 2,9 9,9

Picea abies (L.) KARSTEN 0,5 32 46 38 34 94 69 10 57 39

Pinus sylvestris L. 10 29 11 20 19 0,5 3 15

Pinus banksiana Lams. 3,6 0,1 0,2 3

Abies alba MiLL. 0,4 0,5 3 2.4 3,9

Quercus robur L. 29 0,8 0.4

Acer pseudoplatanus L. 0,1 10 0,2 6,8

Betula pendula Rotn 0,4 0,2 0,3 3,5 0 41

Pinus strobus L. 0,2

Sorbus aucuparia L. 0,0 5,5

Fagus sylvatica L. 1,1 24

Alnus glutinosa (L.) GAERTN. 0,2 63

Fraxinus excelsior L. 5
EZ

Pseudotsuga menziesii (MirBeL) FrRaNCO 3 0,3 0,9 10

Picea abies (L.) KARSTEN 19 19 51 42 3 3 21 13 2.5

Pinus sylvestris L. 4,2 0

Acer pseudoplatanus L. 0,1 5 0 15
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Betula pendula Rotn 0,9 3,5 1,1

Larix decidua MiLL. 0,1 0,6 2,2

Abies alba MILL. 8,1 1,5 0,4 1,5

Sorbus aucuparia L. 1,5 0,6 0,1

Quercus robur L. 8,3 0,5

Frangula alnus MiLL. 0,2 10

Fagus sylvatica L. 0,2 5,2 3,3

Populus tremula L. 0,6 0,0

Fraxinus excelsior L. 0,0 10

Tilia cordata MiLL. 0,1

Salix caprea L. 0,0

Sambucus racemosa L. 0,2

Alnus glutinosa (L.) GAERTN. 0,3
l:jl

Avenella flexuosa (L.) DREJER 0,5 29 6,6 1,7 6,2 3 31 0,2 79 10

Betula pendula Rotu 0,5 0,2 1,9 0,1 0,7 3 0,5 1,2 0,0

Calluna vulgaris (L.) HuLL 0,1 0,0 0,5 0,1

Carex pilulifera L. 0,5 0,3 1,1 3 1,6 0,5 0,1 0,5 0,5 0,1

Fagus sylvatica L. 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 2.9 3

Larix decidua MiLL. 3 1,2 1,6 1,7 0,9 0,5 0,1 0,1

Picea abies (L.) KARSTEN 0,5 25 26 15 27 20 0,5 8,2 3

Pinus sylvestris L. 10 11 3 0,5 1,3 0,1 1,1

Pseudotsuga menziesii (MIRBEL) FRANCO 0,1 0,0 0,2 31 20

Quercus robur L. 0,5 0,2 0,5 0,4 3 0,5

Vaccinium myrtillus L. 63 5 26 21 35 0,5 44 0,4 4,6

Nardus stricta L. 0,1

Quercus rubra L. 0,1

Molinia arundinacea SCHRANK 39 14 44 0,4 30 5,1

Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 0,9 0,4 10 0,4 1,5 0,0 0,1 28 69

Lysimachia vulgaris L. 0,1 0,5 0,0

Prunus avium (L.) L. 0,0 0,1 0,0

Sorbus aucuparia L. 0,6 0,1 0,6 5 20 0,3 2,8 5

Melampyrum pratense L. 0,1 0,0 0,1 0,0

Frangula alnus MiLL. 0,2 0,1 0,9 3 0,0

Mpycelis muralis (L.) Dum. 0,1 0,1 0,1 0,8 0,0

Rubus fruticosus agg. 1,7 1,5 1,5 3 10 27 0,4

Equisetum sylvaticum L. 0,1 23

Carex nigra (L.) REICHARDT 0,1 0,5

Dryopteris dilatata (Horrm.) A. Gray 0,0 0,5 0,3 0,5 1,5 1,8 34 0,1

Senecio sylvaticus L. 0,4 0,0 0,0

Abies alba MiLL. 0,3 0,1 0,1 2,1 0,0

Calamagrostis epigejos (L.) Rotn 0,3 0,0 0,1 0,1 0,7

Juncus effusus L. 1,5 0,0 0,0 0,0 0,3

Agrostis capillaris L. 0,2 0,3 2.5 0,3 20

Calamagrostis arundinacea (L.) Rotn 0,2 0.0

Carex sylvatica Hups. 0,0

Epilobium angustifolium L. 0,0 0,0 1,6

Juncus conglomeratus L. 0,6

Luzula pallescens Sw. 0,0

Potentilla erecta (L.) RAUSCHEL 0,0
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Taraxacum officinale agg. 0,0

Tilia cordata MiLL. 0,2 0,0

Luzula luzuloides (Lamvk.) DaNDY et WiLMOTT 0,1 0,5 0,6

Luzula pilosa (L.) WiLLD. 0,0 0,0

Athyrium filix-femina (L.) RotH 0,0 0,1 33 10
Pinus strobus L. 0,0

Oxalis acetosella L. 0,0 20 8,3 30
Rumex conglomeratus MURRAY 0,1 0,0 5
Carex canescens L. 0,3

Carex echinata MURRAY 0,3 0,0 0,1
Anthoxanthum odoratum L. 0,1

Acer pseudoplatanus L. 0,5 0,2 3
Galeopsis pubescens BESSER 0,0 0,0 03 0,5
Maianthemum bifolium (L.) F. W. ScamipT 1,9 3,1 1,5
Sambucus nigra L. 0,0

Ulmus minor MiLL. 0,0

Digitalis grandiflora MiLL. 0,2

Milium effusum L. 0,0

Prenanthes purpurea L. 0,0 0,1

Rubus idaeus L. 1,3 34 30
Sambucus racemosa L. 0,1 1,3
Hieracium sabaudum L. 0,0

Impatiens parviflora DC. 1,2

Carpinus betulus L. 0,0

Hieracium murorum L. 0,1 0,0
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) WiLLD. 1,3 1,3 36 0,1
Corylus avellana L. 0,0

Carex brizoides L. 2,8

Galeopsis tetrahit L. 0,0 0,1
Hypericum perforatum L. 0,0

Holcus mollis L. 0,0 0,0
Stellaria graminea L. 0,0 44
Urtica dioica L. 0,2 0,0
Dryopteris filix-mas (L.) ScHOTT 0,0 0,0 0,1
Impatiens noli-tangere L. 0,2 26
Brachypodium sylvaticum (Hups.) P. B. 0,0

Carex pallescens L. 0,0 0,0

Carex remota L. 0,0

Circaea lutetiana L. 0,0

Stellaria media (L.) VILL. 0,0

Geranium robertianum L. 0,0

Campanula trachelium L. 0,0

Festuca gigantea (L.) ViLL. 0,0 1,5
Lycopus europaeus L. 0,0

Melica nutans L. 0,0

Phegopteris connectilis (Micux. FiL.) WarT 0,2 0,1
Veronica officinalis L. 0,0 0,0

Viola reichenbachiana Ror. 0,0

Ajuga reptans L. 0,0

Dianthus superbus L. 0,0
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Fragaria vesca L. 0,0

Rumex acetosa L. 0,0

Acer platanoides L. 0,0 0,0

Cirsium oleraceum (L.) Scop. 0,0

Epilobium montanum L. 0,0 0,1
Hypericum maculatum CRANTZ 0,0 0,1 31
Polygonatum verticillatum (L.) ALL. 0,0 0,1

Silene dioica (L.) CLARV. 0,5 0,1 1,5
Calamagrostis villosa (CHaix) J. F. GMELIN 19 0,1
Galeobdolon luteum Hups. 0,1
Gymnocarpium dryopteris (L.) NEWMAN 0,4

Stellaria nemorum L. 0,1 1,5
Lysimachia nemorum L. 0,1

Veratrum album L. 0,0 1,5
Pteridium aquilinum (L.) KunN 2,5

Carex ovalis Goop. 0,0

Quercus petraea (MATTUSCHKA) LIEBL. 0,0

Caltha palustris L. 10
Cardamine amara L. 10
Equisetum palustre L. 0,3
Galium palustre L. 0,1
Glyceria fluitans (L.) R. Br. 1,5
Myosotis palustris (L.) L. 15
Phalaris arundinacea L. 0,3
Ranunculus repens L. 10 3
Veronica beccabunga L.
Angelica sylvestris L.
Fraxinus excelsior L.
Paris quadrifolia L.
Phyteuma spicatum L. 0,3
Ranunculus platanifolius L. 22
Scrophularia nodosa L. 0,1
Streptopus amplexifolius (L.) Dc. 1,5
Achillea millefolium L. 10
Campanula patula L. 3
Festuca pratensis Hubs. 44
Galium album MiLL. 3
Phleum pratense L. 31
Pimpinella major (L.) Hups. 0,5
Veronica chamaedrys L. 10

Vicia sp. 0,5

Dicranum scoparium Hepw. 0,5 0,1 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5 0,1
Leucobryum glaucum (Hepw.) ANGsTr. 0,1 0,0 0,0 20 0,1 0,1
Pleurozium schreberi (WiLLD. ex Brip.) MrtT. 1,7 0,5 8 31 2,8

Pohlia nutans (Hepw.) LiNDB. 0,5 0,2 29 4

Polytrichum formosum Hepw. 0,5 1,4 3,6 12 5,7 0,5 0,3 1,8 0,8
Sphagnum spp. 0,6 0,1 0.1 0,2 0,1 0,3

Plagiomnium affine (BLaxpow ex Funck) 0,4 0,0
T. J. Koe.
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Polytrichum commune HEpw. 1,5
Dicranella heteromalla (HEpw.) ScHimp. 0,0
Atrichum undulatum (Hepw.) P. BEauv. 0,2 3,9
Abietinella abietina (Hepw.) M. FLEISCH. 0,5
Hypnum cupressiforme Hepw. 3,9

§ -

= hnajend
* PEH
4 aZ
Ll
3
2
H
a
) i
% e -
o g " * &
3 5 .o
- 2 -
- .’
A o TR ]
5 -
2
d 1 ] F 3 4

oeCad

Obr. 3.

Ordinaéni prostor prvnich dvou os DCA - snimky z oblasti Kostelecka s vyznacenou skupinou managementu (PBH - pfirodé blizké hospodate-

ni, Z - zalesnéné zemédélské pudy)

The DCA ordination space of relevés from the Kostelec region. The management group is marked: hnojeni - fertilization, PBH - close-to-natu-

re management, Z - former farmland

zemédélské pude se zdaji byt z tohoto hlediska podobna plochdm
hnojenym.

Druhové diverzita a bohatost jsou vyznamné ovlivnény prede-
v§im svételnymi poméry pod porostem dievin. Zvlasté v ptipade
viceetazovych porostli je potfeba dbat na uchovani dostate¢ného
porostu) pomoci opakovanych péstebnich zasahi.

Jak bylo ukazano v oblasti Krkono§ a Podkrkonos$i, v ramci
dlouhodobého vyvoje, kdy postupné dochazelo k ruderalizaci nék-
terych porostid a k ubytku pfirozenych lest, soucasné byla pozo-
rovana stabilni druhova bohatost a vzrustajici druhova diverzita
(Mariika 2007), coz bylo mozno vysvétlit zaménou nékterych dru-
hu z pfirozené skladby druhy novymi, ¢asto synantropnimi, pfi¢emz
mizely predev§im druhy vzacné, s malou pokryvnosti. Stejnym
mechanismem muze pusobit i hnojeni v lesich - pti nizkych ¢i stied-

nich davkach lze v prvnich etapach predpokladat zachovani nebo
i zvySeni druhové bohatosti a diverzity pii sou¢asné zméné druhové
skladby. Posléze (pii ptekroceni urcitych dosud nespecifikovanych
limitt) Ize ocekavat vyrazné snizeni obou hodnot a vznik ,,facielnich
degradacnich fazi*“ (NeuniusLova 1999), které vsak dosud ve sledo-
vaném materialu nebylo pozorovano.

Hospodatfeni ve stfedoevropské krajiné proslo v prubéhu
posledniho jednoho az dvou stoleti mnohymi zménami, pfi¢emz
byla ménéna struktura celé krajiny. Mnoho dnes lesnich pozemku
bylo dfive obhospodatovano jako zemédélska pida. Vliv tohoto
pti sledovani jednotlivych ploch vychazet z co mozna nejstarSich
avsak presnych zdznamt.. Témi mohou byt napfiklad zaznamena-
né ,kultury* na mapach stabilniho katastru, které vznikaly na uze-
mi CR v prab&hu 20. az 40. let 19. stoleti (Matiika 2009a).
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Tab. 3.

Primérné statistiky zékladnich strukturdlnich parametri rostlinnych spolecenstev na sledovanych plochach v obou Setfenych regionech.
AVG - aritmeticky pramér, STD - smérodatna odchylka

Basic statistics of the plant community structural features in the plots of both regions. AVG - arithmetic mean, STD - standard deviation

Oblast/Region Kostelecko Neratov

Minimum Maximum AVG STD Minimum Maximum AVG STD
Zapoj E3 (%)/Tree layer cover 10 100 68 21 30 100 85 21
Pokryvnost E1 (%)/Herb layer cover 1 100 73 31 5 100 60 42
S 3 37 12,8 6,0 5 27 16,2 7,7
H* 0,15 3,42 1,78 0,67 1,09 3,59 2,60 0,72
e 0,06 0,83 0,50 0,16 0,47 0,79 0,68 0,09

Tab. 4.

Zastoupeni jednotlivych skupin ploch podle hospodateni v klasifikacnich skupindich TWINSPAN podle slozeni bylinného patra - plochy na
Kostelecku

Representation of particular groups of plots according to management in classification groups TWINSPAN regarding composition of herbal
layer — plots on Kostelecko region

Skupina podle hospodateni/Management type

Klasifika¢ni skupina TWINSPAN/TWINSPAN classification group ~ Hnojeni/Fertilization PBH! 72 Celkem/Total
*0000 2 2
*0001 14 14
*0010

*0011

*0100 1 14 15
*0101 1 1
*0110

*0111

*1000 7 10 2 19
Celkem/Total 8 54 2 64

Iptirodé blizké hospodateni/close to nature management
*byvalé zemédélské pudy/forests on the former farmland

Tab. 5.

Jednofaktorova analyza rozptylu pro vliv zptisobu hospodareni na zapoj stromového patra, pokryvnost bylinného patra a indexy diverzity. Pouzi-
to bylo dat 19 ploch klasifika¢ni skupiny *1000.

One-way ANOVA testing (F-test and respective probability) for influence of management type in tree layer cover, herb layer cover, species rich-
ness (S), species diversity (H) and equitability (e). Data of the TWINSPAN classification group *1000 were used.

Fiis p
Zapoj E,/Tree layer cover 3,50 0,055
Pokryvnost E,/Herb layer cover 2,36 0,127
S 4,07 0,037
H 1,67 0,219
e 0,40 0,676
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ZAVER

Historie lokality se mtize projevit v hodnotach druhové bohatos-
ti, druhova diverzita je méné ovlivnéna. Hospodateni se uplatiiuje
piedevsim prostfednictvim volby druhové struktury porostu a jeho
hustotou, ¢imz jsou ovlivnény zvlasté svételné poméry v podrostu.

Jak druhova diverzita, tak bohatost mohou byt vyrazné snizeny
v piipadé takzvaného piirodé¢ blizkého hospodatstvi tim, kdyz vznik-
nou piehoustlé viceetazové porosty, coz miize byt jesté zvyraznéno
v ptipadé porostl neptivodnich dievin tim vice, jedna-li se o zivino-
vé chud¢ stanoviste.

Pro dalsi vyzkum je dulezité znat historii kazdého konkrétniho
porostu, pfedevsim to, jednalo-li se v minulosti o dlouhodob¢ lesni
pudu nebo o historické bezlesi. TéZ kategorie uziti zemé& v minulos-
ti (naptiklad pole, louky, pastviny) ma vliv na soucasnou vegetaci,
jak bylo ukazano na jiném misté (Margka 2009a).

Poznimka:

Vyzkum byl soucasti granti NAZV CR V QG50105 ,,Obnova
lesniho prostfedi pti zalesnéni nelesnich a devastovanych stano-
vist* a 1G58031 ,,Vyznam ptirodé¢ blizkych zptisobl péstovani lest
pro jejich stabilitu, produkéni a mimoprodukéni funkce®.
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SPECIES DIVERSITY AND RICHNESS IN FORESTS UNDER DIFFERENT MANAGEMENT PRACTICES

SUMMARY

Fifty four plots in forests with close-to-nature management, 8 fertilized plots and 2 plots on afforested farm land were chosen at Kostelec
nad Cernymi lesy district. Plots at Neratov district were used for comparison of plant community diversity in forests on historical forest soils
(5 plots) and (afforested) former farm ones (8 plots). Phytocoenological relevés were made by general methods using Zlatnik‘s abundance
scale. Relevés were collected using the DBreleve database (Marttika 2009b). Abundance of every species was transformed for numerical
processing, in order that sum representations of all presented species (degree of the cover-abundance scale was transformed to average
abundance in percents) at storey was equal to sum of given storey abundance. Indices diversity computation (MaGurran 2004) was made
under the DBreleve background for herb layer (E1): sum of species (S), Shannon-Wiener‘s species diversity index (H") and equitability
(e). Influence of different management types on individual diversity parameters was assessed by analysis of variance (one-factor ANOVA;
Statistica programme, version 8). Classification of the relevés was made by TWINSPAN (Hicr 1979). DCA ordination analysis was made
by CANOCO, version 4.5 (Ter Braak, SMiLaugr 2002). Taxonomic nomenclature is according to Kusat et al. (2002). Forest type complexes
(FTCs) are according to Priva et Prusa (1969), resp. ViEwecH et al. (2003).

All relevés were possible to group on the base of the classification, which is characterized by significant species — indicators (Fig. 1).
Average vegetation composition according to phytocoenological relevés belonging to individual classification groups is shown in Table 2.
Tree species canopy coverage increase is the cardinal for the herb layer reduction. This has widely ranged in both districts, to which the
high variability of the herb layer has corresponded. Also species diversity and richness were high variable (Table 3). Diversity index values
in the investigated data set are comparable with these, which have been found in forests in a somewhat wider region. It seems that the forest
community on former farm land is richer in comparison with that of the plant community in forests growing on “old” forest soil as it is shown
by results of Neratov*s plots.

A more exact assessment of the management influence on community character could be made on the basis of a community type,
which is represented by a set of plots distributed within all management groups. It is namely *1000 classification group (Table 4). A similar
result shows that management has evidently a statistically significant influence on species richness only. Less number of species was found
(12.1 + 7.0) in forests with close-to-nature management in contrast to those found in fertilized stands (21.9 + 7.2). Similar, but statistical-
ly insignificant difference has been found for species diversity (1.64 + 1.00 in contrast to 2.27 + 0.72). The forest community on former
farmland seems to be similar fertilized plots.
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Jarsky, Pudivitrova, Ventrubova: In9vaéni potencial strategickych dokument( souvisejicich s lesnim hospodarstvim
v Ceské republice a vybranych evropskych zemich

INOVACNI POTENCIAL STRATEGICKYCH DOKUMENTU SOUVISEJICICH S LESNiM HOSPODAR-
STViM V CESKE REPUBLICE A VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMiCH

INNOVATION POTENTIAL OF THE STRATEGIC DOCUMENTS RELATED TO THE FOREST SECTOR IN THE CZECH

REPUBLIC AND SOME EUROPEAN COUNTRIES

VILEM JARSKY - LuciE PubIviTROVA - KATERINA VENTRUBOVA
Fakulta lesnickd a dFevarskd CZU v Praze

Abstract

This article deals with innovation and its implementation in forestry policy and other, with forestry sector connected policies. The forestry

policy, innovation policy, rural development policy, regional development policy, sustainable development policy and renewable energy poli-
cy were analyzed, all from national and international point of view. The term “Innovation in forestry” is mentioned only in few policies or is
missing. The term innovation is understood mainly traditionally, the systematic approach is implemented into political document only rarely.

Kilicova slova: inovace, ekonomicky rozvoj, lesni hospodaistvi, politické dokumenty
Key words: innovation, economic development, forestry, political documents

UVOD DO PROBLEMATIKY

V soucasné dobé zmitané ekonomickou krizi se stavaji pra-
v¢ inovace odpovédi na jeji rychlé feseni. Nejen Evropska unie,
ale cely svét investuje nemalé prostfedky do podpory inovaci.
V ramci Evropské unie byl dokonce rok 2009 vyhlasen jako ,,Evrop-
sky rok kreativity a inovaci®. To by mélo podpofit staty Evropské
unie k naplnéni cili Lisabonské strategie, ke kterym se zavazaly,
a tak posilit ekonomicky rist a vytvateni novych pracovnich mist.
To vse by mélo ptispét k snizeni rozdild v oblasti inovaci a ino-
vacniho potencialu mezi Evropskou unii a USA spole¢né s Japon-
skem, tedy staty, které jsou lidry na tomto poli.

Pojem inovace prodélal dlouhy historicky vyvoj. Na pocatku
minulého stoleti jej zacal pouzivat SCHUMPETER (1934), ktery vypra-
coval teorii inovaci, zejména pro technickou oblast. Na Schum-
petera navazovali dal$i autofi, napf. P. F. Drucker a u nas pak
F. Valenta. Definice se nadale vyvijeji (Svema et al. 2007), podrobny
piehled ptinesl napt. Epquist (1997). O systematické pojeti proce-
su implementace inovaci se zasazuje OECD (1997). Podle manualu
z Osla z roku 2005 (OECD 2005) je chapana inovace takto: ,,Inova-
ce predstavuje zavedeni nového nebo podstatné zlepseného produktu
(zbozi nebo sluzby), procesu, nové marketingové metody nebo nové
organiza¢ni metody do podnikatelskych praktik, organizace pracovis-
té nebo externich vztahti.

V praxi jsou velmi Casto inovace pouzivany jako synony-
mum pro technologické inovace, nicméné moderni literatura,
ktera se tyka inovaci, rozliSuje dvé hlavni kategorie inova-
ci — produkéni (vyrobni) a procesni. Vyrobni inovace se tykaji
zmén ve vystupech podniku ¢i organizace a mohou to byt bud’
vyrobky nebo sluzby. Procesni inovace mohou byt technologic-

ké nebo organizacni (ve smyslu organizacnich zmén v podniku
¢i organizaci) (RAMETSTEINER, WEIss, KUuBECzko 2005).

OECD manuadl rozliSuje 4 typy inovaci: inovace produktu, ino-
vace procesu, inovace marketingu a inovace organizace.
¢ Inovace produktu pfedstavuje uvedeni nového nebo vyrazné

vylepSeného statku nebo sluzby s ohledem na jeho charakteris-

tiku nebo zamyslené vyuziti. Jedna se pfedev§im o vyznamné
zlepseni na urovni technickych specifikaci, soucasti a materialu,
véetn¢ pouzivaného softwaru, uzivatelské ,,pfijemnosti* a dal-

Sich funkénich charakteristik.
¢ Inovace procesu je zavedeni nové nebo vyznamné vylepsené

produkéni nebo distribuéni metody, jedna se zejména o vyrazné

zmény v technologii, vybaveni a/nebo v softwaru

¢ Inovace marketingu ptedstavuje zavedeni novych marketin-
govych metod, zahrnujici vyznamné zmény ve vzhledu produktu
nebo baleni, dale zahrnuje zménu distribu¢niho mista, reklamy

a ceny.
¢ Inovace organizace je zavedeni novych organiza¢nich metod

v zavedenych praktikach firmy, na pracovnich pozicich nebo

v externich vztazich. Inovace organizace je vysledkem strategic-

kého rozhodnuti managementu firmy.

Existuji vSak rizné druhy inovaci. Kromé inovaci technické
povahy (zalozenych predev§im na vyzkumu) jde také o netechnic-
ké inovace, jako napf. inovace v oblasti organizace a fizeni (nové
formy organizace prace, fizeni kvality, procesni ftizeni apod.),
inovace trhli, inovace modelu podnikani ¢i o prezenta¢ni inova-
ce (komplexni pojem pro inovace v oblasti designu a marketingu)
(MPO 2005). Zvlastni kategorii tedy pfedstavuji inovace institucio-
nalni. Ty mohou zahrnovat nové nebo piizplisobené organizace,
nova nebo vyrazné upravena pravidla implementovana do pravni-

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 55 - SPECIAL 2010



Jarsky, Pudivitrova, Ventrubova: In9va&':m' potencial strategickych dokument( souvisejicich s lesnim hospodarstvim
v Ceské republice a vybranych evropskych zemich

ho systému, ptedpisy nebo procesy, tykajici se vyvoje a zavadéni
inovaénich politik. Vyznam inovaénich politik se v poslednim obdobi
vyznamn¢ zménil. V soucasné dobé dominuji hodnoceni inovacnich
politik dvé metody. Jedna se o tradi¢ni metodu Vyzkum a technologie
(S&T — Science and Technology), pouzivanou zejména v zemich
OECD, a metodu systematického hodnoceni inovaci na politické
urovni.

Tradiéni metoda Vyzkum a technologie je charakterizovana
nasledujicimi prvky: zakladni porozuméni inovaénim procesim
zacinajici laboratornim vyzkumem, ktery je prostfednictvim novych
znalosti aplikovan v komer¢ni sféfe; inovace je vidéna jako ukon-
Ceni procest védy a vyvoje; vyznamnou roli hraje ministerstvo
Skolstvi a ministerstvo obchodu; hlavni politické nastroje zahrnuji:
vefejné financovani vyzkumu na univerzitach a vefejnych vyzkum-
nych institucich, podpory pro védu a vyvoj v primyslovém sektoru,
zabezpeceni vlastnickych prav.

Metoda systematického hodnoceni inovaci je charakterizovana
nasledujicimi prvky:
¢ inovace jsou povazovany za komplexni inovacni systém za vza-

jemné spoluprace aktéri a instituci, disponujici rozmanitymi

zdroji a fungujici na zaklad¢ vicestuptiového hodnocent;

¢ politické hodnoceni systematiky prostiedi, ve kterém jsou infor-
mace zékladem pro efektivni rozhodnuti o realizaci vyzkumu,
komercializaci, implementaci apod.;

¢ role politiky je primarné ur¢ena pro feseni problémd, které mo-
hou nastat v systému inovaci, napt. pti podpote tvorby a vyvoje
instituci a organizaci, podpofe vyvoje informacnich siti;

¢ politické nastroje nejsou urceny jen jednotlivym organizacim,
ale také pro samotné inovacni systémy jako celek (napf. firemni
platformy vzdélavani);

¢ usporadani, skaly a aktéfi inovacni politiky jsou Siroké. Inovacni
politika neni omezena ekonomickou doménou, ale je rozsifena
na rizné sektorové politiky (politika védy a vyzkumu, vzdélava-
ni, zdravi apod.).

Podpora inovaci miize nabyvat mnoha forem od ptimého finan-
covani védy a vyzkumu az k podpoie §ifeni inovaci ke zlepSeni
znalostni zakladny a spolupraci jednotlivych zucastnénych stran,
napf. pfijetim ramcovych podminek vzajemné kooperace. Néktera
z téchto opatfeni jsou pfimo zamétend na podporu konkrétnich ino-
vacnich aktivit, dalsi jsou strukturdlniho charakteru.

Podporu inovaci je mozno rozdélit na:
¢ véda a vyzkum: zahrnuje inovac¢ni podpory v uz§im smyslu, tzn.

financovani zakladniho a aplikovaného vyzkumu, vyvoje novych

produkti nebo procest, pilotnich projektt, demonstraénich pro-
jektt a podporu pro komercializaci inovaci. Podpora pro védu

a vyzkum je obecné zaméfena na vytvafeni novych inovaci v jed-

notlivych sektorech (v nasem piipadé v lesnim hospodafstvi),

tzn. podporuje vyvoj novych produkti, procesi, marketingovych

a organiza¢nich metod, které nejsou zavedeny nebo znamy.
¢ sifeni inovaci: zahrnuje podporu pro §iroké prfijeti znamych,

jiz existujicich statktl, sluzeb a procesii podniku v daném sek-

toru, v dané zemi. Neni zahrnuta napf. podpora standardnich
manazerskych procesu.

¢ posileni znalostni zakladny: kapacita inovaci firmy je silné
zé&visla na dostupnosti a kvalité lidského kapitalu, tzn. indivi-
duélnim know-how, dovednostech a motivaci podnikatelt a za-
méstnavateld, trovni kvalifikace a kompetence zaméstnavateld,
dale na pfistupu k informacim a znalostem, jejichz vymeéna
ovliviiuje samotna podnikova tendence k inovacim.
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¢ propagace spoluprace: firmy nevytvareji a nevyvijeji inova-
ce v izolaci. K rozdilnym cestam vyvoje inovaci pfispiva vetsi
objem ucastnikd, pfip. organizaci. Jedna se predev§im o ostat-
ni podniky a kooperace, vyzkumné organizace, zainteresované
skupiny apod. Politika v lesnickém sektoru miize podpofit fadu
inovaci prostfednictvim posileni ¢innosti mezi jednotlivymi kli-
¢ovymi aktéry napt. propagaci spoluprace mezi lesnickymi spo-
le¢nostmi, spolupraci s vetejnosti, propagaci univerzit, vyzkum-
nych instituci, ale také mezisektorovou kooperaci a kooperaci
v lesnicko-dfevaiskych fetézcich;

¢ tvorba vefejné poptavky po inovacich: strana poptavky je vel-
mi dulezitou pro propagaci inovaci. Politika nemtize podporovat
jen vystupy inovacnich snazeni, ale také odvozenou poptavku
po inovacich. To je ¢asto aplikovano v piipad¢€ inovaci v sektoru
zivotniho prostiedi nebo trvale udrzitelného rozvoje;

¢ zlepSeni ramcovych podminek: zdkladni ramcové podminky
véetné instituciondlnich, jako jsou prava, opatfeni, standardy,
dané nebo pfistup k financovani maji zasadni vliv na firemni
rozhodovani o inovacich. Za zménu ramcovych podminek ¢asto
nezodpovidaji sektorové politiky. Ke zlepSeni ramcovych pod-
minek inovaci mohou pfispét zejména institucionalni reformy
nebo zlepseni pfistupu k finanénim zdrojim.

CiL A METODIKA

Ptispévek lze rozdélit do dvou rovin. Prvnim cilem pfispévku
je zhodnotit zaclenéni inovaci v lesnim hospodaistvi na urovni
Ceské republiky véetnd inovaénich politik souvisejicich sektori.
K naplnéni hlavniho cile je nezbytné nejprve vymezit jednotlivé
oblasti strategickych dokumenti, které souviseji s lesnim hospo-
dafstvim a ty pak analyzovat podle doby schvaleni, doby platnosti
a urovné pusobeni (Jarsky et al. 2007a). Nasledné je analyza pro-
vedena z pohledu vyskytu inovaci. Jedna se konkrétné o tyto oblas-
ti (a strategické dokumenty): lesnicka politika (Narodni lesnicky
program), technologické platformy pro sektor lesniho hospodai-
stvi (Evropska lesnicka a dievaiska technologicka platforma — vize
do roku 2030, Program strategického vyzkumu), politiky odvét-
vi zalozené na lesnictvi (Programové prohlaseni Svazu primyslu
papiru a celuldzy pro obdobi 2006 — 2009, Politika Svazu priamyslu
papiru a celuldzy v péci o zivotni prostiedi), Inovacni politika statu
(Narodni inovaéni politika CR pro obdobi 2005 — 2010), politika
rozvoje venkova (Program rozvoje venkova CR), politika trva-
le udrzitelného rozvoje pro sektor lesniho hospodafstvi (Strategie
udrzitelného rozvoje CR), politika vyuZivani obnovitelnych zdroji
ve vztahu k energetickému vyuziti dfivi (Statni energeticka koncep-
ce CR, Zakon o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie), politika regiondlniho rozvoje (Strategie regionalniho roz-
voje CR). Vybrané dokumenty pro jednotlivé body specifikace budou
analyzovany podle manualu OECD z Osla (OECD 2005).

V druhé roviné jsou analyzovany inovace v politikich sou-
visejicich ¢i ovliviiujicich lesni hospodatstvi ve vybranych evrop-
skych statech (Jarsky et al. 2007b). Analyza byla provedena
ve spolupraci s ucastniky védeckého projektu Evropské unie COST
Action E 51 — ,Integrating Innovation and Development Policies
for the Forest Sector*. Analyzovany jsou dokumenty 13 partnerskych
zemi: Bulharsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva,
Norsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Svédsko a §V}7carsko.
Jedna se tedy o vybér zemi s rozdilnou historii ve vztahu k Evrop-
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ské unii. Analyza neni provedena samostatné pro jednotlivé staty,
ale jedna se o jejich porovnani prostiednictvim feSenych politik.
Tabulka 1 zobrazuje piehled hodnocenych politik. Prazdné
pole znamena, Ze bud’ v dané politice neni k dispozici vhodny doku-
ment (Kypr, Rakousko, Svycarsko) nebo existuje, ale neni analyzo-
van.
Jednotlivé politiky jsou porovnavany podle nasledujicich bodu:
¢ doba platnosti
¢ regionalni platnost — geograficka Groven (ndrodni, regionalni
¢i lokalni)
¢ integrace terminu inovace a souvisejicich termint, kde byly zkou-

many 3 okruhy:
(A)  jak casto je v politice zminén termin inovace (novy
vyrobek...)

(B)  jak casto jsou zminény oblasti vyznamné z pohledu les-
niho hospodarstvi
(C)  jak Casto jsou zminény terminy souvisejici (napi. kon-
kurenceschopnost, nové podnikani...), kdy hodnoceni
je provedeno na Skale: ¢asto > nékdy > nikdy
¢ vyznamnost inovaci (D); zda inovace predstavuji v dané politi-
ce vyznamny cil, kdy hodnoceni je provedeno na skale: zadny
vyznam > maly vyznam > jeden cil z mnoha dalSich > velky
vyznam > zasadni vyznam
¢ stupen specifikace (konkrétnosti ve vztahu k inovacim) (E);
zda je problematika feSena pouze na obecné Grovni, ¢i konkrét-
né, kdy hodnoceni je provedeno na $kéle: velmi obecné > spise
obecné > spise specificky > velmi specificky
¢ chépani inovaci (F); zda jsou inovace chapany tradi¢nim zptiso-
bem jako vysledky v&dy a podpora technologii (S&T — Science
and Technology) nebo zda jde o moderni inovacni systém,
kdy hodnoceni je provedeno na skale: tradi¢ni (véda a vyzkum,
S&T) > tradi¢ni se systematickymi prvky > systematickd inovac-
ni politika s S&T prvky > systematicka inovaéni politika

VYSLEDKY

Vysledky prvniho cile zaméieného na narodni uiroven

Celkem bylo analyzovano 11 vybranych dokumentt, jejich
piehled zobrazuje tabulka 2.

Obecné lze konstatovat, ze narodni dokumenty jsou na pouzivani
vyrazu ,inovace® pomérné skoupé. Pokud by bylo hodnocen pouze
vyskyt slova ,,inovace*, tak by vysledek znél zcela jasné, a to pou-
ze ojedinéle. Oproti tomu, dokumenty na evropské urovni jsou plné
Linovaci® a ,,inovaénich procesi‘.

Nasledujici graf 1 ukazuje celkovy ptehled zahrnuti inovaci
ve vyse jmenovanych dokumentech.

Z grafu 1 je mozné vycist, ze inovace produktu se vyskytuje
ve Ctyfech, inovace procesu v péti, inovace marketingu v jednom
a inovace organizace v osmi dokumentech. Je nutné podotknout,
ze dokument samoziejm¢ miize obsahovat vSechny kategorie
inovaci, ¢imz maximalni mozny vyskyt inovaci dosahuje hod-
noty 44.

Graf 2 ukazuje vyskyt podpor inovaci v analyzovanych doku-
mentech podle klasifikace OECD uvedené vySe. Vzhledem k tomu,
ze kazda ze Sesti uvedenych forem podpor inovaci mohla byt
uvedena nékolikrat (VaV véda a vyzkum 4x, §ifeni inovaci 4x,
posileni znalostni zakladny 6x, propagace spoluprace 3x, tvorba
vetejné poptavky po inovacich 3x a zlepSeni ramcovych podminek

2x), je vidét, ze podpora inovaci v narodnich dokumentech neni
velkd. Napiiklad nejcastéji uvadéna forma podpory - Sifeni inova-
ci - byla celkem zminéna 12x z maximalniho mozného poctu 44
(4 formy Sifeni inovaci v kazdém z 11 zkoumanych dokumentu),
z toho 4x v Programu rozvoje venkova a 4x ve Strategii udrzitel-
ného rozvoje CR.

Vysledky druhého cile zaméfeného na evropskou urovern
e Lesnicka politika

Lesnicka politika, jako zakladni dokument byla, jako jedina,
analyzovana u vSech partnerd, pfic¢emz u sedmi z nich je zékladnim
dokumentem lesnické politiky Narodni lesnicky program. VSechny
lesnické politiky jsou vypracovany na celonarodni urovni. Tabul-
ka 3 zobrazuje ptehled lesnickych politik ve vybranych zemich

o
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Celkovy vyskyt inovaci podle klasifikace OECD v narodnich
dokumentech

Total occurrence of innovation according to OECD classification
in national documents
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Graf 2.

Celkovy vyskyt podpor inovaci podle klasifikace OECD v narodnich
dokumentech

Total occurrence of the support of innovation according to OECD
classification in national documents
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spole¢né s v§eobecnymi informacemi o politikach.

Z vysSe uvedené tabulky je patrné, ze nejstarsi, stale platna
je politika norska a finska, naopak u nadpoloviéni vétSiny se jedna
o relativné ,,nové* dokumenty. Po roce 2005 je jich 7.

Hodnoty A az F ze zahlavi tabulek odpovidaji klasifikaci podle
manualu OECD z Osla uvedené v metodice. Z tabulky 4 je vidét,
ze v lesnické politice se problematika inovaci ve velké vétSiné
zemi vyskytuje (A), ne vSak pfili§ casto (B). Vyjimkou jsou Fran-
cie, Svycarsko a ¢asteéné Slovensko, kde je uvedené problematice
vénovan prostor vétsi — zde se vzdy jedna o pomérné nové narod-
ni lesnické programy a inovacim je pfisuzovan velky vyznam.
Naopak v dokumentech Kyperském a prekvapivé také Svédském
se o inovacich nehovofi téméf viibec (oba dokumenty jsou starsi
péti let).

e Politiky souvisejici se sektorem lesniho hospodarstvi

Do skupiny souvisejicich politik byla partnery (9 zemi) vybra-
na pomérné $iroka Skala politik — fesici dfevozpracujici prumysl,
technologické platformy a klastry atd. Tabulka 5 zobrazuje piehled
predmétnych politik ve vybranych zemich.

Politiky jsou vypracovany pro celostatni uroveil s vyjimkou
Italie, kde byl analyzovan dokument pro region Trento (pro Italii
je typicka decentralizace i na Urovni politik - tab. 5).

Z tabulky 6 je vidét, ze problematika inovaci je feSena ve vSech
piipadech a je jim ve vétSin¢ piipadid vénovana velkd pozornost.
Jinak tomu ale je v pfipadé konkrétniho vztahu inovace-lesni hos-
podafstvi, kdy tato problematika je v dokumentech fesena jen zfid-
ka nebo viibec (Francie — problematika dievozpracujiciho primyslu
a vztah k udrzitelnosti — nejstar$i z uvedenych dokumentt, Norsko
— jde o prekvapivé zjisténi, piestoze politika je zaméfena na lesni
zdroje, Slovensko — zvolen obecny dokument o inovacni politice).
Presto vsak je zavadéni a podpora inovaci ve sledovanych dokumen-
tech pomérné Castym a vyznamnym cilem. Maly vyznam je inova-
cim pfisuzovan v politikdch Chorvatska a Norska, kde (viz tab. 6)
je také frekvence terminu inovace mala. Jako nevyznamné nejsou
hodnoceny inovace v zddném z dokumenttii. Z pohledu konkrétnosti
jednotlivych politik ve vztahu k inovacim je vidét, Ze politiky jsou
uz pomérné specificky zaméfeny, pouze v norské se o inovacich
pojednava velmi obecné. Z pohledu rozdéleni politik podle chapani
inovaci jsou vysledky odpovidajici rozdilnému zaméfeni jednotli-
vych politik.

e Inovacni politika

Tabulka 7 zobrazuje piehled inovaénich politik ve vybranych
zemich. Inovaéni politika byla analyzovana ve vSech statech s vyjim-
kou Rumunska. Jednotlivé politiky nesou termin inovace casto
ptimo v nazvu, nékteré se odkazuji na Lisabonskou strategii. VSech-
ny dokumenty jsou koncipovéany pro celostatni Groven.

Jak ukazuje vySe uvedena tabulka, jedna se o oblast s vibec
nejaktualnéjsimi dokumenty, nejstarsi je politika bulharska z ro-
ku 2004. Protoze se jedna o inovacéni politiku, da se predpokladat,
ze inovace budou jejim stézejnim tématem. Skutecnost je zobrazena
v tabulce 8.

Tabulka 8 ukazuje, ze ptedpoklad uvedeny vyse je spravny,
termin inovace a podobné terminy jsou pouzivany v politikdch
velmi Casto. Jina je skute¢nost tykajici se vztahu inovaci a lesniho
hospodarstvi — ve vétsin¢ politik se dand problematika nefesi
vubec, vyjimkou je pouze Francie. Pomérné piekvapivé ovsem je,
ze ve stejném poctu dokumentt je o zavadeéni inovaci pojednavano
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obecné i specificky, a dale ze, pfestoze se jednd o velmi aktudlni
dokumenty, nepfevazuje systematické pojeti inova¢niho procesu.
Tradi¢ni pojeti je pochopitelné u politik, které uz v nazvu nesou
tento piiznak (Finsko, Svycarsko).

e Politika rozvoje venkova

Tabulka 9 zobrazuje piehled politik rozvoje venkova ve vybra-
nych zemi.

Politika rozvoje venkova nebyla analyzovana (stejné jako poli-
tika inovacni) pouze u Rumunska; zaméteni dokumentt je (s vyjim-
kou Italie) na narodni uroveri. U této politiky se vyrazné projevu-
je vliv evropskych fondd a délka programovaciho obdobi, nebot’
u sedmi partnerskych zemi (u osmého Rakouska byl analyzovan
dokument z minulého programového obdobi, v soucasné dobé uz je
ale k dispozici dokument pro roky 2007 - 2013) souhlasi evropské
programovaci obdobi s platnosti dokumentu. Jinak maji rozdilnou
dobu platnosti pouze staity mimo EU a Finsko (to vSak jako jed-
na z mala zemi pouzilo k analyze skute¢né politicky dokument,
ne programovy operacni program, ktery je v ostatnich zemich
za politiku vydavan).

Integrace inovaci do PRV je uvedeno v tabulce 10.

Z tabulky je zfejmé, Ze inovace (jako termin) jsou feSeny
ve vSech dokumentech, z toho ve vétSiné pomeérné Casto, pomer-
né bézné jsou zminovany i ptibuzné problémy (konkurenceschop-
nost ...). Inovace v lesnim hospodaistvi jsou zmifiovany mén¢ Casto,
témef u poloviny dokumentti viibec. Pfes vyse uvedené je obecné
zavadéni a podpora inovaci povazovan za vyznamny cil, pojednava
se o nich vSak pouze pomérné na obecné urovni. Tabulka 10. opét
doklada piirozenou konzervativnost venkovského sektoru, nebot’
inovace jsou pievazné chapany tradi¢nim zpisobem.

e Politika regionilniho rozvoje

Vyhodnotit tuto politiku je velmi slozité, nebot’ jak uz z ndzvu
vyplyva, jednd se o rozvoj jednotlivych regionii v ramci statu
nebo i v ramci EU. Z tohoto pohledu jsou jednotlivé politiky vel-
mi riznorodé, u nékterych partnerti byla zvolena obecnéjsi politika
celostatni, u jinych prakticka politika rozvoje konkrétniho regionu.
Analyza neprobéhla u Rumunska a Italie. Tabulka 11 zobrazuje
prehled politik regiondlniho rozvoje ve vybranych zemich.

V praxi byva problematika rozvoje venkova a regionalniho
rozvoje feSena Casto spole¢né, v Norsku existuje dokonce jeden
spole¢ny politicky dokument (proto jsou tidaje pro Norsko u obou
politik stejné). K analyze této politiky vSak nebylo u jednotlivych
partnerskych statd ptistoupeno stejn¢ jako v ptipadé rozvoje ven-
kova, jedinou vyjimkou je Slovensko, kde jako politicky dokument
byl zvolen regiondlni operacni program. Z tabulky 12 je mozno
vycist, jak jsou integrovany inovace v regionalnich politikach.

Zakladni prvky teorie inovaci jsou v politikdch zminovany
ve vét§ing Casto nebo alespon nékdy (s vyjimkou Chorvatska — zde
se jedna o pomérné stary dokument, kdy v ramci SAPARDu nebyl
na inovace kladen didraz; a také Norska). Inovace v souvislos-
ti s lesnim hospodafstvim jsou u regionalniho rozvoje zminovany
jen nekdy. I pfesto, Ze je inovacim prikladan pomérné velky vyznam,
tak se o nich v feSenych dokumentech, podobné jako u politiky roz-
voje venkova, pojednava spise jen na obecné urovni.
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o Politika udrzitelného rozvoje

Analyza politik nebyla provedena u tfech partnerskych zemd:
u Italie, Francie a pro Kypr (kde vhodny dokument neexistuje).
Komplexni ptehled politik udrzitelného rozvoje ve vybranych zemi
zobrazuje tabulka 13.

Ve vétsing piipadu se jedna o ,,zastiesujici® politické dokumen-
ty, pouze pro Bulharsko byl vybran realiza¢ni opera¢ni program.
Tomu odpovida také to, ze ve vétsiné piipadl neni platnost ome-
zena né¢jakym rokem, ale jde o dlouhodobé koncepce. Naprosta
shoda v jednotlivych zemich panuje v hodnoceni integrace inovaci,
kdy ve vsech politikach se o inovacich hovofi, avSak ne pfili§ Casto.
Podobné je to také pro hodnoceni inovaci v lesnim hospodarfstvi,
kdy navic ve tfech zemich neni problematika zminéna vibec,
viz tabulku 14 (Finsko, Norsko, Rakousko).

Z tabulky 14 je vidét, ze problematika inovaci je ve vét§iné
piipadi jen jednim z mnoha cild, jak dosahnout trvalosti, coz opét
zcela odpovida ,,zastfeSujicimu® charakteru této politiky. Mirnym
piekvapenim je zjisténi, ze nahliZzeni na inovace a inovaéni proces
neni v této politice vyhranéno.

e Politika obnovitelnych zdroji energie

Do analyzy byla zafazena pestra Skala dokumentl vztahujicich
se k energetickym politikdim a koncepcim daného statu. Pichled
Politik obnovitelnych zdroji energie ve vybranych zemi zobrazuje
tabulka 15.

Analyzovany nebyly pouze politiky Italie a Rumunska. Z piehle-
du je zfejmé, ze platnost politik je v nékterych ptipadech dlouhodoba
(20 - 30 let), coz je u energetickych koncepci logické. Integrace ino-
vaci do politiky obnovitelnych zdroji je popsana v tabulce 16.

Z tabulky 16 je zfejmé, ze inovace jsou feSeny ve vSech
dokumentech, ne vSak pfili§ Casto. Vyjimku tvofi Kypr, kde se
o inovacich nehovoti viibec, coz ale bude opét dano specifickymi
podminkami tohoto ostrova. Podobné je tomu i u inovaci souvi-
sejicich s lesnim hospodatstvim, kdy navic tyto inovace nejsou
zminény dokonce ve ¢&tyfech politikach (Francie, Kypr, Rakous-
ko, Svédsko), coz je prekvapujici zjisténi vzhledem k moznostem
vyuziti dieva jako zdroje obnovitelné energie. Vyse uvedenému také
odpovida zjisténi vyplyvajici z tabulky 16, kde podle vétsiny politik
nepiedstavuje zavadéni inovaci vyznamny cil, vyjimkou je pouze
Svycarsko, coz ale odpovida charakteristice tohoto statu (jako ,,zele-
ného*, ekologického Svycarska). Zcela jednoznaéng jsou v politi-
kéach charakterizovany inovace pouze (velmi) obecné, coz ale muze
vychazet z dlouhodobéjsich koncepei.

ZAVER

Za nejvyznamnéj$i dokument souvisejici s inovacemi se beze-
sporu poklada Inovaéni politika, ktera je plna proinovacnich termint
¢i termind souvisejicich s inovacemi. Nicméné inovace souvisejici
s oblasti lesniho hospodaistvi se zde nevyskytuji ve vétsing piipada
vibec (celkem v 7 piipadech), ve 4 ptipadech se vyskytuji jen obcas,
v 1 ptipad¢ ¢asto a v 1 piipad¢ tento dokument nebyl dostupny.

Celkove¢ 1ze konstatovat, Ze, co se tyCe vyskytu inovaci z pohle-
du lesniho hospodatstvi, ve vSech analyzovanych dokumentech
se inovace vyskytuji jen obcas nebo uplné¢ chybi. Kdybychom
se podivali na dokumenty souvisejici s lesnickou politikou ¢i
do dokumentti souvisejicich politik, i zde se ve vétsiné pfipadii ino-
vace souvisejici s oblasti lesntho hospodatstvi vyskytuji jen nékdy

nebo uplné chybi.

Nejmensi podpora inovaci souvisejici s oblasti lesniho hospo-
dafstvi je v dokumentech z oblasti politiky obnovitelnych zdroju
energie, udrzitelného rozvoje a regionalni politiky. VSeobecné lze
fici, ze inovace zaujimaji z horizontalniho pohledu dilezitou roli
ve vSech analyzovanych oblastech politik a strategickych doku-
mentech at’ uz na urovni Ceské republiky, tak na evropské trovni.
Nicméné stale je zde velky potencial, ktery je mozny z pohledu ino-
vaci vyuzit.

Je mozné konstatovat, ze na Urovni analyzovanych zemi
se v jednotlivych oblastech vyskytuji politiky vice ¢i méné pod-
porujici implementaci inovaci v lesnim hospodaistvi. Nicméné
dokumenty reprezentujici zkoumané politiky v jednotlivych statech
se Casto rozchazi a proto je velmi tézké porovnavat jednotlivé
dokumenty mezi sebou. Dalsi otdzkou je samotna realizace politik
a strategickych dokumentt. Politiky vytvareji zaklad pro zrod a sti-
mulaci inovaci, ale bez realizace se inovace nestane inovaci, ale pou-
hou myslenkou.

Na turovni Ceské republiky byl v roce 2008 schvalen novy
Narodni lesnicky program s ucinnosti do roku 2013, ktery ma beze-
sporu v porovnani s pfedchozim dokumentem proinovac¢ni charakter,
ale i tak je nezbytné inovace v lesnim hospodafstvi stale dale pod-
porovat a realizovat a tak podpofit prosperitu sektoru lesniho hos-
podarstvi.

Poznamka:

Zpracovano s piispénim projektu NAZV ¢. QI92A197 ,,Ekono-
micka a socidlné-ekonomicka efektivnost a perspektivy existence
a péstovani lesa nizkého v ménicich se pfirodnich a spolecenskych
podminkach CR*.
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Tab. 1.
Ptehled hodnocenych politik
Overview of the evaluated policies

Zemé/ Lesnicka pol./ Pol. sektoru Inovacni pol./ Pol. rozvoje  Pol. regiondlni- Pol. udrzitelné-  Pol. obnovi-
Country Forest policy souvisejicich Innovation venkova/ ho rozvoje/ ho rozvoje/ tenych zdroji
s LH/ policy Rural develop- Regional Sustainable energie/

Forest-based ment policy development development Renewable
sector policy policy policy energy policy

Bulharsko/

Bulgaria + + + + + + +

Finsko/

Finland + + + + + + +

Francie/

France + + + + + +

Chorvatsko/

Croatia + + + + + + +

Italie/

Italy + + + +

Kypr/

Cyprus + + + + +

Litva/

Lithuania + + + + + + +

Norsko/

Norway + + + + + + +

Rakousko/

Austria + + + + + +

Rumunsko/

Romania + +

Slovensko/

Slovakia + + + + + + +

Svédsko/

Sweden + + + + + + +

Svycarsko/

Switzerland + + + + + +
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Tab. 2.
Prehled analyzovanych dokumentt
Overview of the analyzed documents

Nézev dokumentu/ Schvaleno/ Platnost/ Geograficka urovery/ Poznamka/

Name of the document Approved Validity Geograph. level Comment

Narodni lesnicky program 2009 2009 - 2013 narodni

Evropska lesnicka a dfevarska technolo- 2005 -2030 evropska

gicka platforma — vize do roku 2030

Program strategického vyzkumu 2005 2005 - 2030 evropska Rémcove spada pod Evropskou lesnic-
kou a drevatskou tech. platformu

Programové prohlaseni Svazu primyslu 2006 2006 - 2009 narodni Jedna se o prohlasent, které vychazi

papiru a celuldzy pro obdobi z dlouhodobych zamért vytvotit pod-

2006 — 2009 minky pro zkvalitnéni podnikového

prostiedi, zvyseni dynamiky ekonomic-
kého ristu a vyuziti potencialu ¢eského
papir. prumyslu

Politika Svazu primyslu papiru a celuld- 2000 2000 - narodni
zy v péci o zivotni prostiedi

Naérodni inovaéni politika CR pro obdobi 2005 2005 - 2010 narodni
2005 -2010

Program rozvoje venkova CR 2007 2007 - 2013 narodni
Strategie udrzitelného rozvoje CR narodni
Statni energeticka koncepce CR 2004 2004 - 2030 narodni
Zakon o podpoie vyroby elektiiny 2004 2004 - narodni
z obnovitelnych zdroji energie

Strategie regionalniho rozvoje CR 2006 2007 - 2013 narodni
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Tab. 3.
Ptehled lesnickych politik ve vybranych zemi
Overview of the forestry policies in the selected countries

Zemé/ Nazev politiky/ Schvéleno/  Platnost/  Geograficka troverl/ Poznamka/
Country Name of the document Approved Validity Geograph. level Comment
Bulharsko/Bulgaria National Strategy for the Sus- 2006 2006 - 2015 national

tainable Development
of Forest Sector in Bulgaria

Finsko/Finland Finland’s National Forest 1999 2000 -2010 national
Programme 2010
Francie/France National Forest Programme 2006 2006 - national
Chorvatsko/Croatia National Forest Policy 2003 2003 - national
and Strategy
Italie/Italy Guidelines for forest 2005 2005 - national
sector planning
Kypr/Cyprus National Forest Programme 2000 2000 - 2009 national
of Cyprus
Litva/Lithuania Lithuanian Forest Policy 2002 2003 - national
and its Implementation
Strategy
Norsko/Norway Value-Added and Biodiversity 1998 1999 - national
New possibilities in the forest
sector
Rakousko/Austria Austrian Forest Programme 2005 2006 - national
Rumunsko/Romania National Forest Programme 2005 2005 - national existuje i samostatna politika:Policy
and strategy of forest sector develop-
ment in Romania (2001 - 2010)
Slovensko/Slovakia National Forest Programme of 2007 2007 - 2020 national
the Slovak Republic
Svédsko/Sweden Evaluation of the Forest Policy 2003 2003 - national
Svycarsko/Switzerland Swiss National Forest 2005 2004 - 2015 national
Programme
Tab. 4.

Lesnicka politika — klasifikace OECD
Forestry policy — OECD classification

Zemé¢/Country A B C D E F
Bulharsko/Bulgaria nékdy nékdy nékdy jeden cil z mnoha spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Finsko/Finland nékdy nekdy n/a  jeden cil z mnoha spiSe obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Francie/France Casto  nikdy  casto velky vyznam spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Chorvatsko/Croatia nékdy nekdy nékdy maly vyznam spise specifické systematicka inovacni politika s S&T prvky
Italie/Italy nékdy nekdy nékdy jeden cil z mnoha velmi obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Kypr/Cyprus nikdy nikdy nékdy zadny vyznam n/a n/a
Litva/Lithuania nékdy nekdy nékdy jeden cil z mnoha n/a n/a
Norsko/Norway nékdy nekdy nékdy jeden cil z mnoha spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Rakousko/Austria nékdy neékdy nékdy maly vyznam spise obecné tradiCni se systematickymi prvky
Rumunsko/Romania nékdy neékdy nékdy maly vyznam velmi obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Slovensko/Slovakia nékdy nikdy casto velky vyznam spise obecné tradiCni se systematickymi prvky
Svédsko/Sweden nikdy nekdy nékdy zadny vyznam velmi obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Svycarsko/Switzerland ~ Gasto  Gasto  ndkdy velky vyznam velmi specifické systematicka inovacéni politika
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Tab. 5.
Ptehled politik souvisejicich s LH ve vybranych zemi
Overview of the forest-based policies in the selected countries

Zemé/ Nazev politiky/ Schvaleno/  Platnost/  Geograficka uroverl/ Poznamka/
Country Name of the document Approved Validity Geograph. level Comment
Bulharsko/Bulgaria Strategy for the development 2006 2006 - 2013 national
of Bulgarian wood processing and
furniture industry
Finsko/Finland Research Strategy of the Finnish 2006 2006 - national dalsi souvisejici dokumen-
Forest Sector Cluster ty: Woodworking & Wood

construction development 2004
- 2010; Finnish woodworking

industries 2020
Francie/France French wood sector - Competi- 2003 2003 - national
tiveness as a stake of the sustai-
nable development
Chorvatsko/Croatia ~ Operational program for the develop- 2004 2006 - 2010 national
ment of the wood processing industry
Italie/Italy Guidelines for forest and highland’s 2004 2004 - local pro region Trento
resources improving
Litva/Lithuania The vision for Lithuania’s forest-based 2007 2007 - national
sector national technology platform
Norsko/Norway Forest Resources in Norway 2006 2006 2006 - national
Possible strategies to increase cuttings
Slovensko/Slovakia Innovation strategy for the Slovak 2005 2006 - 2013 national
Republic
Svédsko/Sweden Forest and Wood Products Industries 2005 2005 - national
- Part of Innovative Sweden
Tab. 6.
Politika souvisejici s LH — klasifikace OECD
Forest-based policy — OECD classification
Zemé/Country A B C D E F
Bulharsko/Bulgaria casto nekdy nekdy jeden cil zmnoha spise obecné tradicni se systematickymi prvky (S&T)
Finsko/Finland Casto nekdy Casto  stézejni vyznam spise specifické systematicka inovacni politika s S&T prvky
Francie/France Casto nikdy cCasto  stézejni vyznam spise specifické tradi¢ni se systematickymi prvky
Chorvatsko/Croatia nékdy nékdy nékdy maly vyznam spiSe specifické systematicka inovaéni politika s S&T prvky
Italie/Italy Casto  Casto  cCasto velky vyznam spise obecné systematicka inovacni politika s S&T prvky
Litva/Lithuania nékdy nékdy nekdy jeden cil zmnoha n/a tradi¢ni se systematickymi prvky
Norsko/Norway nékdy nikdy nékdy maly vyznam velmi obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Slovensko/Slovakia Casto nikdy Casto  stézejni vyznam spiSe specifické systematicka inovacni politika
Svédsko/Sweden Casto n¢kdy Ccasto velky vyznam spise specifické systematicka inovaéni politika s S&T prvky
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Tab. 7.
Ptehled inovacénich politik ve vybranych zemi
Overview of the innovation policies in the selected countries

Zeme/ Nazev politiky/ Schvaleno/ Platnost/ Geograficka troven/ Poznamka/
Country Name of the document Approved Validity Geograph. level Comment
Bulharsko/ Innovation Strategy 2004 2004 - national
Bulgaria of Republic Bulgaria and Mea-
sures for its Implementation
Finsko/ Science, Technology 2006 2007 - 2011 national souvisi také Entrepreneurship Policy
Finland and Innovation
Francie/ Innovation and technology 2006 2006 - 2007 national existuje fada regonalnich inovacnich
France research politik, politik pro klastry
Chorvatsko/ Science & Technology Policy 2006 2006 - 2010 national
Croatia of the Republic of Croatia
Italie/ Plan for Innovation, Growth 2005 2005 - 2008 national
Italy and Employment. Italian Plan

for the implementation of the
Lisbon European Strategy

Kypr/ National Reform Programme 2005 2004 - 2013 national

Cyprus of the Republic of Cyprus

Litva/ The National Lisbon Strategy 2005 2005 - 2008 national

Lithuania implementation programme
of Lithuania

Norsko/ The EU Lisbon Strategy - A 2007 2007 - national

Norway Norwegian Perspective

Rakousko/ Austrian Reform Programme 2005 2005 - 2008 national

Austria for Growth and Employment

Rumunsko/ n/a

Romania

Slovensko/ National reform programme 2005 2006 - 2008 national

Slovakia of the Slovak Republic

Svédsko/ The Swedish Reform Program- 2006 2006 - 2008 national

Sweden me for Growth and Jobs

Svycarsko/ Message on the Promotion 2007 2008 - 2011 national existuje také platny dokument: Education,

Switzerland of Education, Research Research and Innovation 2008 - 2011.

and Innovation for the period Sustainable securing and improving qua-

2008 - 2011 lity. Increasing competitiveness and growth

Tab. 8.

Inovacni politika — klasifikace OECD
Innovation policy — OECD classification

Zemé/Country A B C D E F

Bulharsko/Bulgaria Casto nckdy  casto stézejni cil velmi obecné tradi¢éni - véda a vyzkum
Finsko/Finland casto  nckdy n/a stézejni cil spise specifické tradi¢éni - véda a vyzkum
Francie/France Casto  Casto  Casto stézejni cil spiSe specifické  systematickd inovacni politika s S&T prvky
Chorvatsko/Croatia Casto  nikdy  casto velky vyznam spise specifické  systematickd inovacni politika s S&T prvky
Italie/Italy Casto  nikdy  casto stézejni cil spiSe obecné systematickd inovacéni politika
Kypr/Cyprus nékdy nikdy nékdy jeden cil z mnoha spiSe obecné n/a

Litva/Lithuania casto nckdy  casto velky vyznam spise specifické tradi¢ni se systematickymi prvky
Norsko/Norway casto  nikdy  casto velky vyznam spiSe obecné systematicka inovacéni politika
Rakousko/Austria Casto nikdy  casto velky vyznam spise specifické tradi¢ni se systematickymi prvky
Slovensko/Slovakia Casto  nikdy  casto velky vyznam spiSe obecné systematickd inovac¢ni politika s S&T prvky
Svédsko/Sweden nékdy nekdy nékdy velky vyznam spise obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Svycarsko/Switzerland Casto nikdy  casto stézejni cil velmi specifické tradi¢ni se systematickymi prvky
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Tab. 9.
Prehled Politik rozvoje venkova ve vybranych zemi
Overview of Rural Development Policies in the selected countries

Zemé/ Nazev politiky/ Schvéaleno/  Platnost/  Geograficka urover/ Poznamka/
Country Name of the document ~ Approved Validity Geograph. level Comment
Bulharsko/ National Strategic Plan 2006 2007 - 2013 national
Bulgaria for Rural Development
Finsko/ National Rural Policy 2004 2005 - 2008 national kromé toho také existuje Rural Development Pro-
Finland Programme gramme for Mainland Finland 2007 - 2013
Francie/ National Rural 2006 2007 -2013 national
France Development Plan
Chorvatsko/ SAPARD programme 2005 2005 - 2006 national
Croatia - Agriculture and rural
Development plan
Italie/Italy Rural Development Plan 2007 2007 - 2013 regional napf. pro region Veneto
Kypr/Cyprus  Rural Development Plan 2006 2007 - 2013 national
Litva/ The National Strategy 2007 2007 - 2013 national
Lithuania of Rural Development
Norsko/ The Rural and Regional 2005 2006 - 2010 national spolecna politika pro rural
Norway Policy of the Norwegian and regional development
Government
Rakousko/ Austrian Program 2000 2000 - 2006 national specificky: Sonderrichtlinie fiir die Umsetzung
Austria for Rural Development der ,,Sonstigen MaBnahmen* des Osterreichischen
Programms fiir die Entwicklung des landlichen
Raums 21.200/50-11/00, Kapitel 6 Forstwirtschaft
Slovensko/ Rural development 2007 2007 - 2013 national
Slovakia programme of the Slovak
Republic
Svédsko/ Revised proposal to Rural 2006 2007 - 2013 national
Sweden development program
for Sweden
Svycarsko/ Message of the Federal 2006 2006 - 2011 national
Switzerland Council on Agricultural
Policy
Tab. 10.
Politika rozvoje venkova — klasifikace OECD
Rural development policy — OECD classification
Zem¢/Country A B C D E F
Bulharsko/Bulgaria casto nekdy nekdy jeden cil z mnoha spise obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Finsko/Finland Casto nekdy  Casto velky vyznam spise obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Francie/France Casto  Casto  Casto velky vyznam spise specifické tradi¢ni se systematickymi prvky
Chorvatsko/Croatia nékdy nikdy n€kdy jeden cil z mnoha spise obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Italie/Italy Casto nékdy Casto velky vyznam spise obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Kypr/Cyprus nékdy nikdy nékdy maly vyznam velmi obecné n/a
Litva/Lithuania Casto  Casto  Casto velky vyznam spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Norsko/Norway Casto nckdy nikdy stézejni cil spiSe obecné systematicka inovac¢ni politika s S&T prvky
Rakousko/Austria nékdy nekdy nékdy maly vyznam spise specifické tradi¢ni se systematickymi prvky
Slovensko/Slovakia Casto  nikdy  casto velky vyznam spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Svédsko/Sweden nékdy nikdy nékdy n/a velmi obecné n/a
Svycarsko/Switzerland  nékdy nikdy  nekdy velky vyznam spiSe obecné systematickd inovac¢ni politika s S&T prvky
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Tab. 11.
Prehled Politik regionalniho rozvoje ve vybranych zemi
Overview of Regional Development Policies in the selected countries

Zemé/ Nazev politiky/ Schvéleno/  Platnost/ Geograficka trover/ Poznamka/
Country Name of the document Approved Validity Geograph. level Comment
Bulharsko/ National Regional Development Stra- 2005 2005 - 2015
Bulgaria tegy for the Republic of Bulgaria
Finsko/ Regional Strategic Programme 2003 2003 - 2007 regional 34 regionalnich programi
Finland
Francie/ Inter-professional contract for forest 2005 2006 - regional jedna se o piiklad jedné z vice
France and wood sector in Burgundy regionalnich politik
Chorvatsko/ Strategy of Capacity Building 2002 2002 - national
Croatia for Regional Development
Kypr/ Strategic Development Plan 2003 2004 - 2006 national
Cyprus
Litva/ The Regional Policy Strategy 2002 2003 - 2013 national
Lithuania of Lithuania
Norsko/ The Rural and Regional Policy 2005 2006 - 2010 national spolecna politika pro rural
Norway of the Norwegian Government and regional development
Rakousko/ National Strategic Reference 2006 2007 - 2013 national
Austria Framework
Slovensko/ Regional Operational Programme 2006 2007 - 2013 national
Slovakia
Svédsko/ Swedish National Regional 2006 2007 - 2013 national pro regionalni urovné jsou doku-
Sweden Development Policy menty na obdobi 2004 - 2007
Svycarsko/ Message by the Federal Council 2005 2006 - national
Switzerland on the New Regional Policy

Tab. 12.

Politika regionalniho rozvoje — klasifikace OECD
Regional development policy — OECD classification

Zem¢/Country A B C D E F

Bulharsko/Bulgaria Casto nekdy casto velky vyznam spise obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Finsko/Finland nékdy neékdy n€kdy jeden cil z mnoha spiSe obecné n/a

Francie/France Casto nekdy casto velky vyznam spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Chorvatsko/Croatia nikdy n€kdy nékdy zadny vyznam spise specifické systematicka inovaéni politika
Kypr/Cyprus nékdy nikdy n€kdy jeden cil zmnoha spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Litva/Lithuania nékdy neékdy casto  jeden cil z mnoha velmi obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Norsko/Norway Casto nékdy nikdy stézejni cil spise obecné systematicka inovaéni politika s S&T prvky
Rakousko/Austria Casto nCkdy  Casto stézejni cil spise specifické systematicka inovaéni politika
Slovensko/Slovakia nékdy nikdy nékdy maly vyznam velmi obecné n/a

Svédsko/Sweden Casto  nikdy  cCasto velky vyznam spise obecné systematicka inovaéni politika
Svycarsko/Switzerland Casto  nikdy  Casto stézejni cil spise specifické  systematicka inovaéni politika s S&T prvky
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Tab. 13.

Prehled Politik udrzitelného rozvoje ve vybranych zemi
Overview of Sustainable Development Policies in the selected countries

Zemé/Country Nazev politiky/ Schvaleno/  Platnost/  Geograficka Grovetl/
Name of the document Approved Validity Geograph. level
Bulharsko/Bulgaria Operational Programme ,,Environment 2007 2007 - 2013 national
Finsko/Finland The National Strategy for Sustainable Development 2006 2006 - national
Chorvatsko/Croatia Strategy and National Environmental Action Plan 2002 2002 - 2012 national
Litva/Lithuania National Strategy for Sustainable Development 2003 2003 - national
Norsko/Norway National Agenda 21.National Action Plan 2004 2004 - national
for Sustainable Development
Rakousko/Austria Austrian Strategy for Sustainable Development 2002 2002 - national
Rumunsko/Romania National Development Plan 2007 2007 - 2013 national
Slovensko/Slovakia National Strategy for Sustainable Development 2001 2002 - national
for the Slovak Republic
Svédsko/Sweden Strategic Challenges - A further elaboration of the Swedish Strategy 2006 2006 - national
for Sustainable Development
Svycarsko/Switzerland Sustainable Development Strategy 2002 2002 - 2007 national
Tab. 14.
Politika udrzitelného rozvoje — klasifikace OECD
Sustainable development policy — OECD classification
Zem¢/Country A B C D E F
Bulharsko/Bulgaria nékdy nékdy ne€kdy jeden cil z mnoha spise obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Finsko/Finland nékdy nikdy nékdy velky vyznam spise obecné systematicka inovacni politika s S&T prvky
Chorvatsko/Croatia nékdy neékdy nékdy maly vyznam velmi obecné systematicka inovacni politika
Litva/Lithuania nékdy neékdy casto maly vyznam velmi obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Norsko/Norway nékdy nikdy n€kdy jeden cil zmnoha  velmiobecné systematicka inovacni politika
Rakousko/Austria nékdy nikdy n€kdy jeden cil z mnoha spise obecné systematicka inovacni politika s S&T prvky
Rumunsko/Romania nékdy neékdy nékdy stézejni cil velmi specifické tradi¢ni se systematickymi prvky
Slovensko/Slovakia nékdy n€kdy cCasto  jeden cil zmnoha  velmiobecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Svédsko/Sweden nékdy n€kdy nékdy velky vyznam spise obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Svycarsko/Switzerland  nékdy nékdy ndkdy jeden cil z mnoha spise obecné systematicka inovaéni politika s S&T prvky
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Tab. 15.
Ptehled Politik obnovitelnych zdroji energie ve vybranych zemi
Overview of the Renewable Energy Policies in the selected countries

Zemé/ Nazev politiky/ Schvaleno/ Platnost/ Geograficka urovery/ Poznamka/
Country Name of the document Approved Validity Geograph. level Comment
Bulharsko/ National Long-term Program 2005 2005 -2015 national existuje i obecnéjsi energeticka politika:
Bulgaria for Encouragement of the National Long-term Program for Energy
Renewable Energy Sources Effectiveness
Finsko/ Outline of the Energy and 2005 2005 - national Existuji i dalsi politiky vztahujici
Finland Climate Policy for the near se k obnovitelnym zdrojim,
Future - National Strategy to napt. National Climate Strategy,
Implement the Kyoto Protocol Programme for enhancing renewable
energy (2002 - 2000) ...
Francie/ Wood-energy National Pro- 1999 2000 - 2006 national
France gramme
Chorvatsko/  Energy Sector Development 2002 2002 - 2012 national
Croatia Strategy of the Republic of
Croatia
Kypr/ Renewable energy policy of 2002 2002 - 2010 national
Cyprus Cyprus
Litva/ The National Energy Strategy 2007 2007 - 2025 national
Lithuania
Norsko/ National Budget 2007 2007 2007 national
Norway
Rakousko/ Nationaler Biomasseaktions- 2006 2006 - 2010 national
Austria plan fiir Osterreich
Slovensko/ Energy Policy of the Slovak 2006 2006 - 2030 national
Slovakia Republic
Svédsko/ National Climate Policy in 2006 2006 - 2012 national
Sweden global cooperation
Svycarsko/ Energy Perspectives 2035 2007 2007 - 2035 national
Switzerland - Vol. 1 Synthesis
Tab. 16.

Politika obnovitelnych zdroji energie— klasifikace OECD
Renewable energy policy — OECD classification

Zem¢/Country A B C D E F
Bulharsko/Bulgaria nékdy n€kdy nekdy jeden cil z mnoha spise obecné tradiéni se systematickymi prvky
Finsko/Finland nékdy  nékdy n/a jeden cil z mnoha spise obecné tradiéni - véda a vyzkum
Francie/France nékdy  nikdy  nékdy maly vyznam velmi obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Chorvatsko/Croatia nékdy n€kdy  nékdy maly vyznam spise obecné tradiéni se systematickymi prvky
Kypr/Cyprus nikdy  nikdy  nikdy zadny vyznam n/a n/a
Litva/Lithuania nékdy n€kdy nekdy jeden cil z mnoha spise obecné tradiéni se systematickymi prvky
Norsko/Norway nékdy  n€kdy  nekdy maly vyznam velmi obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Rakousko/Austria nékdy  nikdy nikdy maly vyznam velmi obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
Slovensko/Slovakia nékdy  n€kdy  nekdy maly vyznam velmi obecné tradi¢éni - véda a vyzkum
Svédsko/Sweden nékdy  nikdy nikdy maly vyznam velmi obecné tradi¢ni - véda a vyzkum
Svycarsko/Switzerland n&kdy  nékdy  nekdy velky vyznam spiSe obecné tradi¢ni se systematickymi prvky
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INNOVATION POTENTIAL OF THE STRATEGIC DOCUMENTS RELATED TO THE FOREST SECTOR
IN THE CZECH REPUBLIC AND SOME EUROPEAN COUNTRIES

SUMMARY

The most important document that is related to the innovations is the Innovation Policy, which is full of pro-innovation terms
or those related to the innovations. However, the innovations related to forest sector do not appear in most of the cases at all. In 7 cases
in total, in 4 cases some times, in 1 case often and in 1 case the document was not available.

In general we can say that from the forestry perspective the presence of the innovations in all analyzed documents is rare or is completely
missing. If we look at documents related to the forestry policy (or to policies) in most of the cases the presence of the innovation in forestry
is very seldom or is completely missing.

The innovations related to the forest sector are the least mentioned in documents in the area of sustainable energy policy, sustainable
development and regional policy. We can say that innovation plays, from the horizontal point of view, an important role in all analyzed areas
of politics and strategic policies not only in the Czech Republic but also in the European Union. Nevertheless there is still certain potential
to be used from the innovation perspective.

We can say that in the analyzed countries there are policies more or less supporting implementation innovations in forestry.
However, documents representing analyzed policies in the respective countries are often diverse and therefore it is very difficult to com-
pare such documents. Another question is implementation of policies and strategic documents. In 2008 a new National Forest Programme
was approved in the Czech Republic which is valid till 2013. The Programme in comparison with the previous one has a pro-innovative
character, however it is still necessary to continue supporting innovation in the forest sector.
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NELEGALNI TEZBA A PRAVNi PROSTREDKY EU OVLIVNUJICi TRH DRiVim

ILLEGAL LOGGING AND THE EU LEGAL INSTRUMENTS INFLUENCING THE TIMBER MARKET

KATERINA VENTRUBOVA - VILEM JARSKY
Fakulta lesnickd a drevarska CZU Praze

ABSTRACT

Illegal logging and the international trade in illegally logged timber are a major problem for many timber-producing countries in the de-

veloping world. It causes environmental damage, costs governments billions of dollars in lost revenue, promotes corruption, and undermines
the rule of law and good governance and funds armed conflict. It retards sustainable development in some of the poorest countries of the
world. Consumer countries contribute to these problems by importing timber and wood products without ensuring that they are legally sourced.

In recent years, however, producer and consumer countries alike have paid increasing attention to illegal logging. This paper summarizes

the situation of the EU’s timber market with an emphasis on illegally harvested timber, and analyzes current legislative measures that may affect
supply and demand of timber and that may influence operators in both the public and private sectors.

Kli¢ova slova: nelegalni t€zba, obchod, legislativni opatieni, naklady

Key words: illegal logging, trade, legislative measures, additional costs, European Union

uvoD

Nelegalni tézba a s tim souvisejici obchod znamena, ze dievo
je tézeno, transportovano, zpracovavano, prodavano nebo naku-
povano v rozporu s legislativnimi pfedpisy na narodni urovni
(Brack 2006). Samotny proces tézby muze byt nezakonny, pokud
jsou pouzivany korupéni praktiky k ziskani vstupu do lesa nebo
je dfevo tézeno bez povoleni nebo v chranénych oblastech. Neza-
konnym se muze stat obchod se difevem v prub&hu transportu,
a to napf. vyhybanim se placeni dani a poplatkd, neuvadénim
spravnych udaji v celnich deklaracich apod.

Je ovSem nutné podotknout, Ze mnoho tézeb, i piesto, Ze jsou za-
konné, zpusobuje znaéné Skody, a proto nestai se zaméfit pouze
na samotny puvod dfeva, ale na cely fetézec uvadéni dieva na trh
Spolecenstvi.

POPIS PROBLEMATIKY

Do Evropy je nelegalné vytézené difvi importovano ze ¢tyt kri-
tickych regionti - z vychodni Evropy a Ruska, Jihovychodni Asie
a Ciny, Latinské Ameriky a Afriky. Celkovy objem nelegalng
dovazeného diivi se odhaduje v rozmezi od 26,5 mil. m* do 31 mil. m’,
coz predstavuje asi 16 — 19 % celkového importu. Zhruba polovina
celkového objemu pfichazi na trh EU z vychodni Evropy a Balkanu,
tfetina pochazi z Jihovychodni Asie (WWF 2008).

Tabulka 1 ,,Vyznamné exportérské zemé do Evropy a procento
dovozu“ ukazuje pivod nelegalné vytézeného diivi v Evropé a nej-
veétsi odbératele v ramci EU-27. Nelegalni tézba dieva neni pouze
problémem pro zivotni prostfedi (odlestiovani, ztrata biodiverzity,
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zména klimatu). Pfipravuje rovnéz domorodé a mistni obyvatel-
stvo o pracovni mista a zdroje a podporuje korupci a organizovany
zlo¢in (Seneca Creek Associates and Wood Resources International
2004). Vlady tak ztraceji miliardy eur na piijmech a snizuje se tim
konkurenceschopnost legalni tézby dieva jak v zemich, které dievo
dovazeji, tak v téch, které ho vyvazeji.

METODIKA

Hlavnim cilem tohoto ptispévku je analyzovat zakladni legisla-
tivni opatfeni EU, ktera ovliviiuji trh diivim a identifikovat poten-
cialni naklady, které mohou z téchto dokumenti vyplynout jak
pro soukromy, tak statni sektor.

V tivodu analyzy je stru¢né nastinéna situace na trhu s nelegalné
vytéZzenym diivim v EU s cilem zdUraznit, Zze obchod s nezakonné
tézenym diivim je skuteéné dulezitou problematikou.

Dale budou analyzovany soucasné pravni dokumenty Evropské
unie:

e Akeni plan EU pro vymahatelnost lesniho prava, spravu a obchod
(FLEGT).

Akeni plan EU o vymahatelnosti lesniho prava, spravé a obchodu
(FLEGT) stanovuje proces a balik opatteni, prostfednictvim kterého
se Evropska komise snazi vyzdvihnout narUstajici problém nele-
galng tézeného diivi a s tim souvisejiciho obchodu.

* Nafizeni Rady EU 2173/2005 z 20. prosince 2005 stanovuji-
ci licen¢ni schémata FLEGT pro import dfeva do Evropského
spolecenstvi
Natizeni o zavedeni rezimu licenci FLEGT pro dovoz dieva

do EU vychazi z Akéniho planu pro FLEGT. Provadéni rezimu licen-
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Tab. 1.
Vyznamné exportérské zemé do Evropy a procento dovozu
Significant exporter countries to Europe and percent of import

Zemé&/Country Import nelegalné tézeného dieva (m®)/ Druh/Type Odbeératelé v EU-27/
Illegally harvested timber imports (m?) Customers in the EU-27
Rusko 50 % kulatina .
. 43 % Finsko
. 24 % fezivo
10,4 mil. 10 % Némecko
7 % papir
. 9% Estonsko
5 % preklizka
Indonésie 38 % nabytek a ostatni dokoncené vyrobky ze dieva )
. 20 % Nizozemi
) 17 % dfevovina .
4,2 mil. 15 % Belgie
16 % parkety .
. 14 % Italie
10 % pteklizka
Cina 52 % nabytek a ostatni dokoncené vyrobky ze dfeva 30 % Velka Britanie
3,7 mil. 19 % pieklizka 14 % Némecko
13 % papir 8 % Spanglsko
Brazilie 37 % pieklizka o
. 19 % Velka Britanie
. 20 % fezivo .
2,8 mil. 14 % Francie
19 % nébytek a ostatni dokoncené vyrobky ze dieva .
13 % Belgie
11 % parkety
Kamerun 81 % fezivo 24 % Italie
645 tis. 10 % kulatina 19 % Spanélsko
5 % dyha 16 % Nizozemi

Zdroj: http://assets.panda.org/downloads/illegal_wood for_the european_market july 2008.pdf

ci vyzaduje, aby dovoz piislusnych dievaiskych vyrobki do Spo-

lecenstvi podléhal systému ovétovani a kontrol, ktery ma zarucit

zékonnost téchto vyrobkd.

» Natizeni Komise ¢. 1024/2008 ze 17. f{jna 2008 stanovujici detail-
ni opatfeni pro implementaci nafizeni Rady ¢. 2173/2005
Provadéci natizeni Komise ma za cil zajistit disledné nakla-

dani s licencemi FLEGT ze strany organd v ¢lenskych statech,

proto je nezbytné stanovit informace, jez maji byt soucasti licence.

Soucasti nafizeni je také stanoveni normalizovaného formatu licenci

FLEGT pro usnadnéni jejich u€¢inného ovétovani.

* Novy legislativni navrh natizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy EU stanovujici podminky hospodaiskych subjektd, umist'uji-
ci dfevo a vyrobky ze dieva na trh Spolecenstvi
Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se sta-

novi povinnosti hospodarskych subjektt uvadéjicich na trh dfevo

a drevarské vyrobky, vychazi z Akéniho planu EU pro vymahatelnost

prava, spravu a obchod v lesnictvi (FLEGT) a ma doplnit stavajici

piedpisy, které sméfuji ke kontrole uvadéni nelegalné vytézeného
dieva a vyrobku z ného na trh EU.

VYSLEDKY

Ve vybranych dokumentech budou hodnoceny dopady jak
na statni, tak na soukromy sektor. Na soukromy sektor bude nahli-
zeno z dvojiho pohledu, a to z pohledu vlastnika lest a obchodnika
drivim. V dalsi ¢asti bude provedena identifikace nakladt. Nasti-
nény budou problematické oblasti, které mohou z legislativnich
opatteni vyplynout.

Akéni plan EU FLEGT

Akeni plan je zaCatkem procesu, ktery klade diraz na vladni
reformy a budovani kapacit, podpofenych ¢innostmi, zaméfenymi
na rozvijejici se multilateralni spolupraci, a dopliikova opatfeni,
ktera jsou cilena na poptavkovou stranu a vytvofena s cilem ome-
zit spotiebu nelegalné tézenc¢ho diivi v EU.
* Dopady na statni sektor

Vzhledem k tomu, Zze akéni plan ma formu nezavaznych pravnich
dokument EU, nebude mit obsah materialu ptimy dopad na zadné
subjekty na narodni trovni. Material vyzyva piedevsim EK k aktivni
¢innosti v oblasti boje proti nezdkonné tézbé. Jsou zde ovsem uvede-
na urcita doporuceni, kterd by, v pfipad¢ jejich implementace a pro-
vadéni, vyrazné usnadnila situaci v boji proti nezdkonnym tézbam.
Jedna se o dobrovolné aktivity jak bilateralniho, tak multilateralniho
charakteru mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.
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V oblasti podpory producentskym zemim je hlavni cil smérovan
na trhy rozvojovych zemi a nové vznikajici trhy, které jsou nejri-
zikov¢js$i z hlediska obchodovani s nelegalné vytéZzenym diivim.
Zde je duraz kladen na podporu hospodafeni mistnim komuni-
tam tak, aby byly aktivné zapojeny do boje proti nezakonné tézbé
prostfednictvim spoluprace s partnerskymi vlddami.

Podpora donorti je potiebna zejména pro Sirokou vladni reformu,
zejména v oblasti justice, armady a policie. Pfima pomoc je nutna
také k vybudovani kapacit pro feSeni novych otazek, kterymi se vlad-
ni agentury musi zabyvat. Jde zejména o sledovani a evidenci proti-
zakonnych postupt v oblasti zivotniho prostiedi, zvySeni povédomi
policie o pravu v zivotnim prostiedi, zabranovani korupci apod.

V oblasti obchodu s dfivim je dilezitym prvkem opatieni,
které by motivovalo dalsi dilezité spotiebitele diivi zapojit se do komp-
lexniho ramce vzajemné spoluprace, coz by eliminovalo objem nele-
galné tézeného drivi vstupujiciho na koncové trhy.

* Dopad na soukromy sektor

Nelegalné tézené diivi je koncentrovano zejména na noveé vzni-
kajicich a rozvijejicich se trzich. Ov§em mezinarodni poptavka
po dfivi poskytuje idedlni podminky pro trh, na kterém nepoctivi
operatoii ziskavaji a obchoduji s nezakonné tézenym diivim. Nejefek-
tivn&jsi cestou k zabranéni takovychto praktik se zda vytvotreni mul-
tilateralniho ramce sdruzujiciho dilezité importéry a exportéry.

Soukromy sektor mtize prostfednictvim sité¢ obchodnich vztaht
pozitivné ovlivnit socialni zodpovédnost mistnich komunit za uzi-
vani narodnich ptirodnich zdroji. Vzhledem k povaze dokumentu
nejsou ocekavany zadné pfimé dopady na soukromy sektor, vyj-
ma dobrovolnych aktivit, spojenych s prosazovanim zasad trvale
udrzitelného obhospodatovani lest.

Narizeni Rady ¢. 2173/2005 o zavedeni rezimu licenci FLEGT
pro dovoz dieva do EU

Princip schématu licenci je zaloZzen na dobrovolnych partner-
skych dohodach s tfetimi zemémi. V dobrovolné dohodé se Spo-
leCenstvi a partnerska zemé zavazuji spolupracovat na podpoie
akéniho planu FLEGT.

* Dopad na statni sektor

Natizeni pfimo stanovi, ze dfevai'sky vyrobek, na ktery se nafi-
zeni vztahuje a je na nékteré celnici propoustén do volného obéhu
Spolecenstvi, musi disponovat licenci stvrzujici, ze vyrobek byl vy-
roben ze zakonné vytézeného domaciho dieva nebo ze dieva,
které bylo do partnerské zemé zakonné dovezeno v souladu s vnit-
rostatnimi pfedpisy. Proces propousténi do volného obéhu a dodrzo-
vani pravidel propousténi ma byt sledovano tfeti stranou.

Ptislusné organy clenskych stati by mély pfed propusténim
dodavky, na niz se licence vztahuje, do volného obéhu ve Spole-
Censtvi ovéfit, zda pro kazdou dodavku existuje platnd licence.
Clensky stat musi vymezit kompetence piisluinych organt, celnich
organu a tieti strany. Dale musi zabezpecit vzajemnou komunika-
ci mezi nimi. PfisluSny organ musi zabezpecit komunikaci s EK,
ktera je povinna poskytnout nazvy a dal§i dulezité udaje tykajici
se licen¢nich organti uréenych partnerskymi zemémi, ovéfené vzory
razitek a podpist osvéd¢ujicich, ze licence byla pravoplatné vyda-
na, a vSechny dal$i dilezité informace, které v souvislosti s licen-
cemi obdrzi a které ohlasuji ptipady, kdy je nafizeni poruSovano.
Kazdy ¢lensky stat musi také stanovit sankce za nedodrzeni téchto
pravidel.
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* Dopad na soukromy sektor

Soukromy sektor bude v ramci tohoto nafizeni ovlivnén zejmé-
na na strané obchodnikd, resp. importéra diivi z partnerskych zemi.
Importéti budou muset sledovat vyvoj v ramci podepisovani partner-
skych dohod a v piipadé€, Ze maji obchodni vztahy s danou produ-
centskou zemi, budou muset dokladat stanovenou licenci.

Dalsi potencialni dopad na soukromy sektor mohou mit rozsahlé
reformy v oblasti legislativy. Ty mohou zptisobit zmény v obchod-
nich vztazich, v ramci zavadéni kontrol mohou mit dopad na rych-
lost dodavky apod. Pokud ov§em importér obchoduje s partnerskou
stranou dodrzujici pfislusnou legislativu, nemély by tyto reformy
zpusobit zadné navyseni nakladua.

Narizeni Komise ¢. 1024/2008, kterym se stanovi podrobna
pravidla provadéni narizeni Rady ¢. 2173/2008
* Dopad na statni sektor

Dopady na statni sektor jsou stejného charakteru jako u nafi-
zeni ¢. 2173/2005. 1 ptes dulezitou roli celniho organu pii kontro-
lach propousténi dodavky do volného ob&hu, nebude mit nafizeni
¢. 2173/2005, ani provadéci natizeni Komise na ¢innost celnich
organt vyrazny dopad. Jde pouze o zafazeni dal$iho vzoru licence
do jiz zavedeného systému kontrol.
* Dopad na soukromy sektor

Dopady na soukromy sektor jsou stejné¢ho charakteru jako u na-
Fizeni ¢. 2173/2005.

Navrh narizeni stanovujici podminky hospodarskym
subjektim, umist'ujicim dievo a vyrobky ze dieva na trh

Cilem navrhovanych opatfeni je odradit hospodaiské subjekty
od uvadéni dieva a dfevarskych vyrobki na trh Spolecenstvi, pokud
jim nebyla poskytnuta pfimétena zaruka jejich zakonnosti. Navrh
je zaloZen na zasadé nalezité péce (due dilligence). Po hospodar-
skych subjektech se pozaduje, aby uplatiiovaly systém nalezité péce
za G¢elem maximalniho snizZeni rizika uvadéni nezakonné vytézené-
ho dfeva a vyrobki z tohoto dieva na trh Spolecenstvi.

* Dopady na statni sektor

Kazdy Clensky stat musi stanovit kompetentni organ zodpovéd-
ny za implementaci nafizeni. Hlavnim ukolem kompetentnich orga-
nl bude sledovat monitorovaci organizace. Obecné bude mit natizeni
ve své stavajici podob¢ dopad na zvySené personalni naklady a nékla-
dy na technické vybaveni pro potieby komunikace mezi zaintereso-
vanymi skupinami. Zvysi se také administrativni naro¢nost v pfipadg,
Ze monitorovaci organizace budou uznavany na narodni Grovni.
Budou-li zakladany zcela nové organizace, tzn. nebude vyuziva-
no stavajicich kapacit, zvysi se také naklady za pronajmy a tdrzbu
administrativnich prostor.

* Dopady na soukromy sektor

Hospodatsky subjekt, jak je definovany nafizenim, je osoba,
ktera poprvé umistuje dievo nebo vyrobky ze dieva na trh EU. Takovy
hospodarsky subjekt musi zabezpecit, aby jim pouzivany systém nalezité
péce splnoval vSechny pozadavky, ulozené nafizenim, a tak minimali-
zoval riziko umistovani nelegalné vytézeného dfivi na trh EU. Pokud
hospodatsky subjekt hospodati v souladu s lesnickou legislativou, napl-
fuje pozadavky navrhu nafizeni v soucasném znéni textu.

Pokud nejsou splnény dané pozadavky, musi hospodatsky sub-
jekt pfijmout napravna opatfeni. Jednim z takovych opatieni je pfijeti
systému nalezité péce, ktery provozuje monitorovaci organizace. Nak-
lady za napravna opatieni nejsou v navrhu nafizeni zmitiovany, ale s nej-
vetsi pravdépodobnosti je bude muset hradit hospodaisky subjekt.
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Tab. 2.
Identifikace potencialnich dodate¢nych nékladi jak pro statni, tak soukromy sektor
Identification of potential additional costs both for public and for private sector

Sektor/Sector Potencialni diivod na zvyseni nakladt/ Polozka naklad/Cost items Specifikace/Specifications
Potential reason for increased costs

Ak¢eni plan EU FLEGT!

Statni sektor - zapojeni mistnich komunit do aktivniho
boje proti nezakonné t€zb¢ dieva

- podpora vladni reformy

- ucast na implementaci dobrovolné - personalni naklady
partnerské dohody
- donorsky dar - personalni naklady na experta, prosazu-

jici princip trvale udrzitelného obhospo-
dafovani lesti v dané partnerské zemi

- vyskolovani experti
- tréninkové programy

- piimy penézity dar

Vlastnik lesa v EU bez dopadu
Obchodnik bez piimého dopadu v ptipadé snizeni trzeb v piipadé obchodovani
obchodovani se ,,spolehlivym® s ,,nespolehlivym* partnerem, nedo-
partnerem drzujicim ptislusnou lesni legislativu

Natizeni Rady EU ¢. 2173/2005, stanovujici licenéni schémata FLEGT a natizeni Komise ¢. 1024/2008,
stanovujici podrobna opatieni pro provadéni ¢. 2173/2005

Statni sektor ustanoveni pfislusného organu personalni naklady expert na sledovani aktualniho déni
v ramci aktivity FLEGT

- efektivni komunikace s Evropskou
komisi, s celnim organem a tieti stranou

naklady na technické vybaveni kompatibilni software na vyménu
informaci mezi v§emi ucastniky
ustanoveni nezavislé treti strany personalni naklady expert na sledovani aktualniho déni
v ramci aktivity FLEGT a efektivni
komunikaci s Evropskou komist,
s celnim organem a tieti stranou

- expert na odbornou kontrolu
propousténého produktu

na trh Spolecenstvi
naklady na technické vybaveni kompatibilni software na vyménu infor-
maci mezi vSemi ucastniky
Vlastnik lesa v EU bez dopadu
Obchodnik zajisténi informovanosti personalni naklady expert na sledovani aktualniho
o novych partnerskych zemich vyvoje v ramci iniciativy FLEGT

Legislativni navrh nafizeni stanovujici podminky hospodaiskym subjektim?

Statni sektor

Vlastnik lesa v EU v piipad¢ dodrzovani platné
legislativy v oblasti lesniho
hospodatstvi bez dopadu

Obchodnik bez piimého dopadu v ptipadé
obchodovani se ,,spolehlivym*
partnerem

'Vzhledem k povaze dokumentu jsou zvazovany pouze naklady na dobrovolné aktivity.
*Vzhledem k tomu, Ze dopady na soukromy a statni sektor jsou stejné povahy, tyto dokumenty uvedeny v jedné kolonce.
’Dopady a potencialni naklady jsou zvazovany ke znéni textu k 30. ¥{jnu 2009.
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Monitorovaci organizace je takova organizace, ktera ma ovétovat
soulad se systémem nalezité péce a kterd ma piijmout odpovidajici
opatieni v pfipadé, Ze bude objeveno pochybeni u hospodatrského
subjektu, a informovat o tom kompetentni organ. Naklady na zfi-
zeni monitorovaci organizace nejsou v souc¢asném znéni textu zmi-
novany, budou zfejmé zavislé bud’ na jednotlivci, nebo organizaci,
zda budou zadat o uznani statutu a budou ochotni tyto naklady uhra-
dit. Tak vzniknou dalsi potencialni naklady hospodarskému subjektu
v ptipadé, kdy bude uzivat systém nalezité péce nekteré z uznanych
monitorovacich organizaci.

Vysledky analyzy jsou ukazany v tabulce 2, kterd piedstavuje
potencialni dodate¢né naklady jak pro vetejny, tak pro soukromy
sektor. Zda se, ze nejveétsi nakladovou polozkou jak pro vefejny,
tak soukromy sektor ponesou personalni naklady, zejména naklady
na posileni lidskych zdrojt. Na druhé strané jasné vyplyva, Ze ptibu-
de-li lidskych zdroji, pfibude administrativy a tim budou hospodai-
ské subjekty vice zatizeny administrativni naro¢nosti.

DISKUSE A DOPORUCENI

Nezakonné t€zby tvoii ¢ast deliktnich jednani v oblasti lesniho
hospodarstvi. Deliktni jednani jasné vyplyva z poruseni pravidel
prava. Rosensaum (2002) identifikuje dva typy poruseni v legislativ-
nim systému, vedouci k deliktnim jednani: poruSeni prava a poruseni
jeho samotné realizace. Poruseni prava zahrnuje zejména kolizi exis-
tujicich norem, neodhalené nasili, neodpovidajici sankce nebo pro-
tichudné legislativy. Na druhou stranu poruseni implementace zahr-
nuje napt. slabé vysledky realizace, nespravedlivou aplikaci prava,
nedostatek kapacit pii prosazovani prava a nedostate¢ny pichled
narodnich vlad o skute¢né situaci v zemi. Linpsay, MEKOUAR a CHRIS-
Ty (2002) také hodnoti nezakonné aktivity v lesnictvi, zejména nele-
galni tézbu plynouci jak z pochybeni pii prosazovani legislativy,
tak z neadekvatnosti samotné legislativy.

Odpovidajici legislativa musi existovat a musi byt prosazovana.
Co je ,,spravné” pravo s ohledem na lesy? Ackoli nékterd vSeobec-
na voditka mohou byt poskytnuta na zakladé odbornych expertiz,
neexistuje na tuto otdzku jednoznacna odpovéd’. Je ovsem ziejmé,
ze pravo neni ,spravedlivé” zejména z pohledu chudych skupin
ve spole¢nosti, které nejsou schopny se prosadit v procesech legis-
lativnich reforem.

Situace chudych skupin je analyzovana ve zpravé COLCHESTERA
(2006). Colchester namita, ze existujici lesni prava vlastné posko-
zuji chudé a ze vymahatelnost lesniho prava a vladni snahy se ¢asto
ptili§ zaméfuji na samotné posileni legislativniho systému a nikoliv
na napravu daného systému. Obdobné argumentuje také plan Savcor
Indufor Oy (2005), ktery rozliSuje mezi nelegalni tézbou vychazejici
z chudoby a komeréni nezakonnou tézbou. Argumentuje, ze snahy
v boji proti nelegalnim té€zbam vychazejicim z chudoby by se mély,
misto prosazovani prava, zaméfit na uzavieni obrovské mezery
mezi zédkonnou nabidkou a poptavkou, zejména po palivovém dfivi,
ktera existuje v mnoha zemich. Neni dostacujici mit pouze ,,spravné*
pravo, ale dulezita je jeho transparentnost. To zahrnuje jak Sirokou
diseminaci prava, tak zabezpeceni, ze jazyk je srozumitelny vetej-
nosti (Svétova banka 2006).

Hodnoceni rozsifenosti nezakonné tézby a navazujiciho obchodu
s nelegalnim dfivim ukazuje na fadu problémi, a nehled€ na defi-
nice a pouzitou metodiku, exaktni ,rozsifeni* nemtize byt uréeno
s uplnou piesnosti. Braser et al. (2005) a OttiscH et al. (2005) defi-
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nuji problémové oblasti pii provadéni hodnoceni z diivodu samotné
povahy nelegalnich ¢innosti, stejné tak jako chyb a nekompatibili-
ty ve statistickych datech v ptipadech, kdy jsou pouzivany nepfi-
mé metody hodnoceni (srovnavani dat produkce, spotieby, exportu
a importu). Nicméné uvahy o nelegalnich aktivitich mohou byt pro-
véfovany duslednymi zplsoby pouzivajicich fadu uznavanych
nastroji a metod.

Komplexni hodnoceni odhaduje, Ze nelegalni tézba predstavuje
z celosvétového hlediska 5 az 10 % primyslové produkce dreva.
Jestlize nejrozsahlejsi nelegalni t€zby se dé&ji predevsim v rozvojo-
vych zemich, musi byt rozsah nezakonnych tézeb v téchto oblastech
daleko vétsi (Seneca Creek Associates and Wood Resources Interna-
tional 2004). Svétova banka odhaduje, Ze globalni ztraty zplsobe-
né nelegalnimi t€zbami v rozvojovych zemich presahuji 10 miliard
dolarti roéné a dalsich 5 miliard pfedstavuji dailové uniky na legalné
tézeném drevu (Svétova banka 20006).

Nelegalni tézba je pii¢inou zna¢nych profitl i ztrat mezi mnohy-
mi hradi jak v oblasti hospodateni v lesich, tak v samotném obchodu
s diivim. Ti, ktefi nejvice profituji zejména z kratkodobého hlediska,
jsou najimani v jednotlivych stadiich procesu od zabezpeceni kon-
trol lesnich zdroji az po obchodniky. Nezdkonné jednajici obchod-
niky ziskavaji také korupénimi aktivitami mezi partnery ve statni
sprave, kteti se nasledné brani jakymkoliv zménam. Koneéni spo-
trebitelé nejsou shledavani jako skupina, kterd by vyrazné ziskala
z niz§i redukované trzni ceny. I kdyz cena kone¢ného vyrobku nakla-
dy na zdroj zahrnuje, je podil téchto nakladi v kone¢né cené rela-
tivné maly.

Klicovymi porazenymi hrac¢i jsou v procesu nelegdlni téz-
by vlady jednotlivych zemi. Ztraty znamenaji pfijmy a vynosy,
které by vlada, firmy nebo jednotlivei mohli vyuzit pro urgentni
potieby investic do zdravi, vzdélani, infrastruktury a zlepseni hospo-
dafeni s lesnimi zdroji nebo uspokojit zakladni potieby.

Nelegalni tézba zustane pro producenty vynosnou, jestlize
naklady nezakonné provadénych procest budou nizsi nez naklady na
produkci legalné tézeného diivi. Naklady nelegalni tézby by mohly
bytnavySeny posilenim monitoringu, zlepSenim kapacit statnich insti-
tuci tak, aby byli producenti nelegaln¢ tézeného dieva fadné potres-
tani. Dale je tfeba zvysit odpovidajicim zpisobem sankce. Na druhou
stranu mohou vlady vyvinout snahu o snizeni nakladu na legalitu die-
va tim, ze zakonné vytézené dfevo vice zatraktivni. Piipadna opat-
feni na zlepSeni dodrzovani prava je ov§em nutné dikladné vyhod-
notit, aby hospodaiskym subjektim nepfinesla dodatecné naklady
(ConTRERAS-HERMOSILLA et al. 2007).

Opatteni proti nelegalnim t€zbam by se neméla zamétovat pou-
ze na nabidkovou stranu, nybrz také na stranu poptavky. ZvySe-
né naklady nelegalnich tézeb pro hospodarské subjekty je jednim
z feSeni; na druhou stranu by méli byt motivovani také spotiebitelé,
aby nakupovali diivi a produkty z néj pouze z legélnich zdroju.

Realizace dodateénych opatfeni nebo nafizeni ptinesou zvyse-
né naklady zejména vladam a sféfe statni spravy. OvSem v souvis-
losti s celkovymi ztratami, zejména v rozvojovych zemich, je podil
implementacnich ndkladd v procentnim vyjadfeni zanedbatelny.
V souvislosti se zjistovanim celkového objemu dodate¢nych reali-
za¢nich nakladi se bude jejich vyse odvijet od podminek v jednot-
livych zemich. Novy legislativni navrh, zavadéjici systém nalezité
péce, bude mit ekonomicky dopad na hospodaiské subjekty jak
v zemich EU, tak mimo EU.

Dopadové hodnoceni (2008), ptedlozené Evropskou komisi,
tika, ze zaméteni na soulad a posileni pravniho systému neni smé-
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rované na piikladové kontroly dodavek dfivi, ale pouze na ovéfeni,
zda hospodatsky subjekt zavedl efektivni systém zabezpeceni toho,
aby byl na trh uvadén produkt vyrobeny z legalnich zdroju. Regula-
torni naklady jsou proto v EU odhadnuty na 1 milion EUR. Naklady
jsou odhadnuty bez jakéhokoliv zatazeni a klasifikace, proto celko-
vy objem bude piekroc¢en z divodu personalnich nakladt a naklada
na technické vybaveni.

Dalsi potencialni dodate¢né naklady hrozi soukromému sek-
toru v pfipadé, ze nebudou uznany soucasné certifikacni systémy.
Hospodaiské subjekty v EU budou povinny vynalozit dalsi nakla-
dy k zabezpeceni legality diivi nebo produkti ze dieva. Legislativni
opatieni by se méla fidit zakladnim principem nezvySovani adminis-
trativni zatéze a predev§im minimalizovat naklady spojené s realiza-
ci danych opatieni.

Ve statnim sektoru budou naklady minimalizovany zejména
efektivnim vyuzitim existujicich zdroji. Zakladani novych instituci
by mohlo vést ke zvySeni byrokracie a mateni subjektl v soukromém
sektoru. VSe by mélo byt zalozeno na jiz fungujicich, zavedenych
systémech. V pfipad¢, ze vznikne potieba zalozeni nové instituce,
je dilezité zvazit vazby mezi jednotlivymi nafizenimi a viceucelo-
vym vyuzitim organizaci.

ZAVER

Vymahatelnost lesniho prava a otazky spravy nejsou novou
problematikou a nikdy nebudou zcela nebo permanentné eliminova-
ny. V poslednich letech ov§em rozvojové zemée a spole¢nost celosveé-
tov€ uznava piirozenost a vyznamnost deliktniho jedndni v oblasti
lesniho hospodaistvi a nikdy zde neexistoval tak silny konsenzus
o potfebe aktivit a spoluprace v boji proti nelegalnim tézbam dieva.

Pfes skutecnost, ze existuje vice informaci a lepSich znalosti,
je jasné, ze pro dosazeni potiebnych kontrol nelegalnich tézeb dieva
bude nutné vynalozit znaéné finanéni prostfedky - v jaké vysi pro-
zatim nikdo nebyl schopen odhadnout. Finan¢éni objem bude navy-
Sen nejen potiebou investic do zlepSeni zdroji pro lepsi hospodateni
v lesich, socialni rozvoj a restrukturalizaci primyslu, ale také
pro zlepseni souladu s pravnimi systémy a legislativou lesniho hos-
podafstvi. OvSem podstatna ¢astka zdrojii bude potieba zejména
pro posileni kapacit v oblasti expertné sofistikované vymahatelnosti
lesniho prava.

Vhodné nastavené sankce a penale, efektivni vymahatelnost
a spravedlivy pravni systém jsou vyznamnym elementem, vedoucim
ke kontrole nezdkonné provadénych tézeb. Vymahatelnost lesniho
prava a sprava by nemély branit nastavenym smérim rozvoje les-
nickych strategii.

Poznamka:

Zpracovano s ptispénim projektu NAZV ¢. QH 7129 ,,Hodnotici
systém socialné ekonomické vyznamnosti funkci lesa véetné kritérii
a indikatortt multifunkéniho obhospodatovani lesi*.
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ILLEGAL LOGGING AND THE EU LEGAL INSTRUMENTS INFLUENCING THE TIMBER MARKET

SUMMARY

The situation of the timber market is influenced by many factors, but one of the main factors affecting the price of timber is illegal
logging and related trade. Illegal logging is a pervasive problem of major international concern, as it leads to deforestation, one of the main
causes for climate change. Illegal logging for international markets is often a form of organized crime. Like other criminal activities it takes
place covertly. This is why no one can calculate the quantity of wood of illegal origin in international trade with exact certainty.

The European Union has been fighting against illegal logging for a long time and currently the fight is being intensified with the adop-
tion of legislative measures intended to suppress illegal activities. While traceability systems to reduce illegal timber imports are already
in place by some of the major forest industry companies in Europe, e. g. in Finland, additional legislation at EU level is urgently required
to ensure that only wood and paper products from legal sources are traded — with an obligation to provide proof for processors as well
as traders. This is the only way to exclude illegal timber sources with processing and import through transit countries and to stop commercial
illegal logging in EU Member States.

The paper summarizes the situation of the EU’s timber market with an emphasis on illegally harvested timber, and analyzes current
legislative measures that may affect the supply and demand of timber and that may influence operators in both the public and private
sectors.

The main aim of the paper is to analyze basic EU legislative measures influencing the timber market and to identify potential costs
for both the private and public sectors that may arise from them.

In the introduction to the analysis the situation of the illegally harvested timber market in the EU will be concisely outlined, with the goal
of emphasising that trade in illegally harvested timber is truly an important problem.
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MODELY VYSKOVYCH KRIVEK A VYHODNOCENI DAT TRVALYCH ZKUSNYCH PLOCH
MODELS OF STAND HEIGHT CURVES AND DATA EVALUATION OF PERMANENT SAMPLE PLOTS

MiROSLAV ZEMAN
Ustav pro hospoddrskou tpravu lest, Brandys nad Labem; Fakulta lesnickd a dfevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

Since the 1960s permanent sample plots have been established in forest stands of the Czech Republic. They are an extensive resource
of information about the long-term development of the forest stands. Mensurational data, necessary for the calculation of basic stand charac-
teristics, are measured on these sample plots. For this purpose it is necessary to use appropriate mathematic models of the stand height curves.
The stand height curve expresses the relationship between the breast-height diameter and the height of the tree. This article describes the calcu-
lation methods and procedures for the automation of height stand curves and some related knowledge.

Kli¢ova slova: trvald zkusna plocha, vycetni tloustka, vyska, stfedni vyska, horni vyska, vyskova ktivka, linearni regrese, nelinearni regrese,
Newtonova itera¢ni metoda
Key words: permanent sample plot, breast-height diameter, height, middle height, top height, stand height curve, linear regression, nonlinear

regression, Newton iteration method

uvob

Trvalé zkusné plochy (TZP) poskytuji rozsahly zdroj informa-
ci a poznatkli o vyvoji dendrometrickych veli¢in lesnich porosti
v Ceské republice. Byly zakladany od 60. let minulého stoleti s cilem
zajistit rozsahly empiricky material pro tvorbu ristovych modeld
a konstrukei ristovych tabulek. Zpocatku se jednalo o dvé katego-
rie vyzkumnych ploch a to poloprovozni vyzkumné plochy (PVP)
a trvalé vyzkumné plochy (TVP). PVP patiily pod spravu Ustavu
pro hospodaiskou tipravu lesit (UHUL). TVP s podrobnéjsi evidenci
jednotlivych stromt spravovaly vyzkumné ustavy a lesnické fakul-
ty. V 70. letech za¢al UHUL zakladat TZP za tiGelem monitoringu
zmeén vyvoje lesnich porostli v souvislosti s imisnim poskozenim
lest. Postupné doslo ke sjednoceni a PVP byly pfevedeny na TZP.
Jejich spravou je povéien UHUL, ktery v soudasné dobé eviduje pres
800 aktivné sledovanych ploch a témét 2 000 ploch, na kterych jiz
terénni prace nadale nepokracuji (BaLin, VysLySEL, ZEMAN 2008).

Zacatkem 90. let pouzila firma PYRUS (pozdé&ji IFER) vysledku
méfeni na TZP ke konstrukci svého ristového modelu a k tvorbé ris-
tovych a taxacnich tabulek (CernY, Pakez, MaLik 1996), které se staly
soucasti lesnické legislativy. Podle tehdejsich doporuceni se piedpo-
kladala jejich platnost pfiblizné do roku 2010.

CiL

Nutnymi dilé¢imi postupy pro vyhodnocovani trvalych zkusnych
ploch jsou vypocty zakladnich taxaénich veli¢in lesnich porostd,
mezi néz patii dimenze stfedniho a horniho kmene, kruhova zaklad-
na a zasoba.

Na kazdé zkusné plose se méii tloustky vsech stromi a vysky
jsou zjistovany pouze u vybranych vzornik. Vysky ostatnich stro-
mu, které je potieba znat k vycisleni porostnich taxa¢nich charak-
teristik, je nutno doplnit pomoci vhodnych matematickych modelt
vyskovych kiivek. Cilem tohoto piispévku je popsat proces automa-
tizace takovych modeld pii zpracovani dat TZP.

Zdroje dat

Primarni informace o TZP jsou pribézné¢ ziskavany z pravidel-
nych terénnich inventarizaci. Zakladni slozku sledovanych dat tvoii
udaje o jednotlivych stromech na vymezené &asti lesniho porostu.
Velikost zkusné plochy se pohybuje v rozmezi od 10 do 100 ard,
ojedinéle az do 150 ard. Pramérna velikost je okolo 25 arti. Perioda
opakovaného terénniho sbéru dat na plose je zpravidla 5 let.

Zakladnim objektem terénniho méteni dendrometrickych veli¢in
na TZP je strom. Mezi veli¢iny sledované u kazdého stromu pat-
i vycetni tloustka, druh dieviny a v€k. Vyska stroml se méfi jen
na vybranych vzornicich volenych tak, aby dostate¢né pokryvaly
celé spektrum vycetnich tlousték. Jednotlivé stromy jsou cislova-
né, aby je bylo mozné identifikovat v jednotlivych opakovanych
méftenich. U PVP je sledovanym objektem tloustkovy stuperi o Sifce
1 cm a s udajem o poctu stromi. Stromy nejsou opatfeny identifi-
ka¢nimi ¢isly. Toto Gcelové zjednoduseni metodiky s cilem uspory
nakladi zptisobuje potize pti vyhodnocovani ¢asovych posloupnosti
opakovanych méteni. To je diivod, pro¢ jsou tyto plochy prevedeny
na TZP.

Dnes jsou informaéni soubory dat digitalizovany a ulozeny
v databazi informaéniho a datového centra UHUL (IDC) a tak lze
ulohy jejich vyhodnoceni, ale i kontrol a pfipadnych oprav automa-
tizovat.
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METODIKA

Vyskova ktivka vyjadiuje zavislost vysky na vycetni tloustce
v porostu. Je uzite¢na jednak pfi stanoveni stfedni, poptipadé horni
vysky a jednak pfi odvozeni vyrovnanych vysek nutnych pro stano-
veni objemu stromu. Jak jiz bylo zminéno, na TZP se nemé&ii vysky
u vSech stromd, ale pouze u vybranych vzorniki. Objem kazdého
jednotlivého stromu je stanoven z objemovych tabulek na zakladé
jeho zmétené vycetni tloustky a vysky odvozené z vyskové kiivky.
Stromovy inventaf plochy TZP byl stratifikovan podle dievin a vys-
kova kiivka se konstruovala pro kazdou dfevinu, ktera méla alespon
10 jedinct se zméfenou vyskou. Vzhledem k druhové homogenité
zalozenych trvalych zkusnych ploch doslo v pfevazné vétsiné pii-
padu k vyrovnani vySek pouze u hlavni dieviny a ostatni pfimisené
dreviny tak zustaly bez vysek. Proto byla tiloha doplnéna o vyrovna-
ni vSech vysek bez stratifikace a z téchto souhrnnych ktivek pak byly
odvozeny vysky dfevin s nedostatecnym poctem vzorniku.

V ramci zpracovani dat TZP byly pouzity typy vyskovych kii-
vek, které odborna literatura (Korr et al. 1972) doporucuje k vyja-
dfeni zévislosti vysky na vycetni tloust’ce. Pouzité typy kiivek
jsou také soucasti metodiky vyhodnoceni Narodni inventarizace
lestt (Zacu 2002). Cely postup je algoritmizovan v pilotni aplikaci
pfipravené specialné pro TZP.

Pro zpracovani dat TZP byly zvoleny 3 kiivky: Neslundova,
Levakovicova a Michajlovova.

Neslund:
2
h=—9 13
(A +B- 01)2 (1)
Levakovi¢:
B
h:A-(Lj +13 2
1+d

Michajlov:

h=A- exp(g) +13 (3)

h vyska stromu
d vycetni tloustka stromu
A, B parametry kiivek

K odhadu parametri vyskovych kiivek je pouzita linearni reg-
rese. Nelinearni modely jsou linearizovany vhodnymi transformace-
mi méfenych vysek a tloustek:

Neslund:

X=d (4)
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Levakovic:
Y=h(-13) . XZ(LJ )
1+d
Michajlov:
Y=h(1-13) , Xzé ©)

transformovana nezavisle proménna
transformovana zavisle proménna
vycetni tloustka stromu

> QAU ~ X

vyska stromu

Parametry kiivek se odvodi z regresnich parametri linearnich
modeld zpétnou transformaci.

Neslund:
A=a b=b (7)
Levakovic:
A=e" B=b (®)
Michajlov:
A=e" B=b ©)
a b parametry z linedrni regrese
A, B parametry kiivek po zpétné transformaci

Metoda linearizace modelu transformacemi proménnych neni
z hlediska kritéria nejmensich ¢tvercti optimalni. Proto byla zpra-
covana varianta parametrizace vyskovych kiivek pomoci neli-
nearni regrese, ktera eliminuje nevyvazenost transformovanych dat.
Pro vycisleni parametrl je pouzita nelinearni metoda nejmensich
¢tverct (RexTorys et al. 1981). Pro tento ucel se ukazala jako zcela
vyhovujici Newtonova iterani metoda.

Rozvojem funkce vyskové kiivky do Taylorovy fady s ¢leny
do 1. fadu obdrzime nasledujici vztahy:

h=fy+f -Aa+f,-Ab (10)

kde Aa=a-a,, Ab=b-b, a a,,b, jsou pocateéni odhady

parametrd.

fo=rf(d.a,b,) (11)
_of(tab), _Of(tab) (12)
J.= o Sy = b

Funkce h = fo +fa -Aa+fb -Ab je jiz linearni vzhledem k di-
ferencim parametrt Aa, Ab. Na ni se aplikuje podminka nejmen-
Sich ¢tverci. Jako pocate¢ni odhady se pouziji parametry ziskané
zpétnou transformaci z vysledki linearni regrese. Po sestaveni nor-
malnich rovnic a jejich feSeni ziskdme hodnoty diferenci Aa, Ab,
které pficteme k pocateénim odhadim. Ziskdme nové odhady,
které jsou vstupem pro dalsi iteracni krok.

(13)

a;,=a,,+Aa, b,

i

=b,_, +AD
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Iterace se opakuji az je diference parametrii zanedbatelna.

Pfi pouziti popsané metody dochazi ¢asto k vypocetnim nesna-
zim, kdy se kriterialni funkce definovana jako soucet Ctvercu
odchylek nesnizuje, ale naopak vyrazné roste a metoda kolabuje.
Proto byla navrzena zobecnéna Newtonova metoda, ktera upravu-
je vypocet diferenci parametrd s pouzitim tzv. ,tlumiciho faktoru®
(KveToN, HEBAK, KUuBACEK 1979).

a,=a, , +d-Aa, b,=b, +d-Ab (14)

d tlumici faktor.

Jak jiz bylo feceno, databaze TZP obsahuje rozsahly soubor ploch
s n¢kolika opakovanymi méfenimi a interaktivni parametrizace funkci
pro jednotlivé dieviny v ramci méfeni je nerealna. Ukazalo se vhodngjsi
vytvorit samostatnou pocitacovou aplikaci, ktera by v davkovém rezimu
zpracovala celou databazi a vyrovnala vysky pro kazdou vyznamné
zastoupenou dievinu kazdého méfeni. Vycislené parametry vyskovych
ktivek se ulozi do samostatné databazové tabulky a tak budou ptiprave-
ny pro navazujici vypocty porostnich taxacnich charakteristik. Z vysko-
vych kiivek se odvodi veli¢iny stfedniho a horniho kmene. V metodice
zpracovani TZP se stiedni a horni kmen odvozuji z primémé kruhové
zakladny pomoci kvadratického priméru tloustek.

+ measured
= Michajlov
-~ Upper
-+ Lower

Stiredni kmen
Vycetni tloustka sttedniho kmene:

(15)

N pocet stromi dfeviny

o

vycetni tloustka jednotlivého stromu

Vyska stiedniho kmene se vypocita z vyskového grafikonu dosa-
zenim tloustky stfedniho kmene jako argumentu.
h,=f(d) (16)
Horni kmen relativni
Dimenze horniho kmene se pocitaji stejné jako dimenze stied-
niho kmene s tim rozdilem, ze do vypoctu vstupuje 10 % stromd
s nejvetsi vycetni tloustkou.

N, =0,IN

hr

(7

+ measured
— Wichajloy
- Unper
-~ Lower

1214 1678 20 22 24 26 28 30 32 34 3 B 40 42 44 45 43 50 52 54 5 B 0
DBH cm

iR
Obr. 1.

Vyrovnani vy$ek Michajlovovou kiivkou pomoci linearni regrese
Height smoothing with the Michajlov curve using the linear regression

Tab. 1.

IS RO N O R O S 0 A S B
02 4 B B 1012141618 2022 24 2528 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 &4 56 53 60
DBH_cm

Obr. 2.
Vyrovnani vySek Michajlovovou kiivkou pomoci nelinearni regrese
Height smoothing with the Michajlov curve using the nonlinear regression

Porovnani parametri Michajlovovy kfivky a rezidualniho souctu ¢tvercti (RSS) z linearni a nelinearni regrese
Comparison of Michajlov curve parameters and residual sum of squares (RSS) from linear and nonlinear regression

Regrese Parametr A Parametr B RSS
linearni 39,02 -11,85 81,83
nelinearni 37,71 -11,07 79,55
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Obr. 3.

Metené tloustky a vysky vzornikii pouzitych pro konstrukci vysko-
vych kiivek na obrazku 4

Measured diameters and heights of sample trees used for construction
of stand height curves in Figure 4
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Obr. 4.
Posloupnost vyskovych kiivek podle véku
The sequence of stand height curves by age

Horni kmen absolutni
Do vypoctu se zahrnuje pocet stromtt odpovidajici 100 kust na ha.
v, =V 100 (18)
N,

c

vymeéra zkusné plochy
pocet stromi dfeviny

==~

celkovy pocet stromi v§ech dievin
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Obr. 5.
Vyvojova fada stiedni a horni vys§ky — smrk - 1984
Developmental series of middle and top height — spruce - 1984

VYSLEDKY

Tabulka 1 spolu s grafy na obrazcich 1 a 2 prezentuji ukdzku
vyrovnani vySek Michajlovovou kfivkou a to jak linearni, tak i neli-
nearni regresi. Ukazka je ze zkusné plochy 78 let starého smrkové-
ho porostu, métené v roce 1994 a zalozené v roce 1974. Obrazky 3
a 4 ukazuji prubéh casové posloupnosti bodovych poli méfenych
vysek a vyrovnanych vyskovych kiivek na téze plose. VySkové kiiv-
ky umoznily stanovit vysku stfedniho a horniho kmene odvozenim
z kruhové zékladny. Priibéhy vyvoje stfedni a hornich vysek (rela-
tivni a absolutni) na tfech vybranych zkusnych plochach jsou na obraz-
cich 5, 6 a 7. Na obrazku 5 je smrkova plocha zaloZena v roce 1974
ve véku 68 let, na obrazku 6 smrkova plocha zalozena 1974 ve véku 73
let a na obrazku 7 dubova plocha zalozena roku 1971 ve véku 65 let.
Popsané algoritmy jsou implementovany v softwarové aplikaci vyvi-
jené autorem &lanku a pouzivané v UHUL. Vysledky jsou vstupem
pro dalsi analyzy vyvoje porostnich veli¢in véetné prizkumové analy-
zy a konstrukce ristovych modelt.

DISKUSE

V citované literatute (Korr et al. 1972, Zacu 2002) je v souvis-
losti s vyskovymi kiivkami uvadéna jeste tfiparametrickd lomena
funkce, ktera je doporu¢ovana pro vékové nehomogenni porosty.
Stavajici trvalé zkusné plochy reprezentuji stejnovéké porosty
s jednoduchou strukturou a tudiz vyhody této funkce by se nepro-
jevily a navic jejim pouzitim muze v ojedinélych ptipadech do-
chazet k jevim odporujicim logice, jako je pokles vysky se stou-
pajici vycetni tloustkou nebo vyskyt extrémi vyskové kiivky.
Tyto ptipady se mohou pfi davkovém rezimu pocitacového zpraco-
vani projevit skryté a tak negativné ovlivnit vysledky navazujicich
analyz. Proto nebyla tato funkce v projektu TZP pouzita.
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Obr. 6.
Vyvojova fada stfedni a horni vysky — smrk - 1974
Developmental series of middle and top height — spruce - 1974
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Obr. 7.
Vyvojova tada stfedni a horni vysky — dub - 1971
Developmental series of middle and top height — oak - 1971

Nelinearni regresni modely na rozdil od linearnich nemaji
obecné jednoznadné feSeni a pfi jejich uziti se postupuje riznymi
metodami nebo jejich kombinacemi. Z téchto divoda byva algorit-
mizace davkového vypodtu obtizna. V piipadé zde uvedenych vys-
kovych funkeci se postupovalo tak, Ze se v prvni fazi pocitaly regres-
ni parametry z transformovaného linearniho modelu a ty se pouzily
jako pocate¢ni odhady pro nelinedrni regresi. Z grafu v ukazce
(obr. 1 a 2) a tabulky 1 je patrné, Ze rozdily mezi vysledky linedrni
a nelinearni regrese nejsou nijak vyrazné.. Podobné nevyznamné
rozdily se projevuji i u ostatnich zkoumanych ploch.

V casovych tfadach stfednich a hornich vysek je v nékterych
ptipadech (obr. 6 a 7) patrna vétsi nevyrovnanost u horni vysky
nez u stfedni, ktera neodpovida teoretickym predpokladim, kdy se

bézné ocekava, ze horni vyska ma vyrovnangjsi pribeh nez stredni.
To muze mit pfi€inu v tom, ze pii horni hranici oboru tloustek,
odkud se horni vyska odvozuje, byva konfiden¢ni pas obvykle Sir-
$i a horni vyska miva také vyssi variabilitu. Navic vychovné zasa-
hy na plochach ve stadiu kmenovin nebyvaji natolik intenzivni,
aby vyrazn€ naruSovaly casovou posloupnost dimenzi stfedniho
kmene, ktery se v tomto ptipadé projevuje jako vyrovnanéjsi repre-
zentant vyvoje lesniho porostu nez horni kmen. V nékterych ptipa-
dech muze jit o chyby v datech, které nelze vyloucit. Také vybér
vzorniki vySek nemusi byt dostateéné reprezentativni zejména
v okoli tloustky horniho kmene. V tivahu pfichazi také moznost sil-
ného zasahu v nadirovni.

ZAVER

UHUL ma k dispozici softwarovy nastroj pro zpracovani pri-
marn¢ ziskanych dendrometrickych dat, jehoZ vystupem jsou porost-
ni taxacni charakteristiky. Porostni zadsoby a dimenze stfednich
a hornich kment se ukladaji do databaze ve formé& uchopitelné
pro naslednou prizkumovou analyzu a pro analyzy ¢asovych fad jed-
notlivych TZP nebo jejich skupin s cilem tvorby ristovych modelt.

Ukazalo se, ze kombinace linedrniho a nelinedrniho postupu
pii konstrukci vyskovych grafikontl, kdy parametry vypocitané li-
nearni regresi poslouzi jako poc¢ateéni odhady pro nelinearni regresi,
je stabilni a pro davkové zpracovani celého datového souboru zcela
pouzitelna. Presto nelinearni metoda neni nezbytna, nebot’ se potvr-
dilo, ze pro praktické ucely je postup vyrovnani vySek pouze linearni
regresi s transformaci proménnych zcela dostacujici.

Pfi pouzivani horni vysky je potieba analyzovat jeji prib&h
jednotlivé na kazdé ploSe a hledat pficiny nevyrovnaného vyvoje.
Je nutno rozliSovat, zda se jedna o nasledek silného uroviiového
nebo naduroviiového zasahu, zda je vybér vzornikl dostatené repre-
zentativni nebo zda jde o chyby v datech.

Poznamka:

Piispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QH 71296
,»Systém hodnoceni spole¢enské socialné-ekonomické vyznamnos-
ti funkei lest veetné kritérii a indikatort polyfunkéniho obhospo-
dafovani lest®.
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MODELS OF STAND HEIGHT CURVES AND DATA EVALUATION OF PERMANENT SAMPLE PLOTS

SUMMARY

Forest Management Institute disposes of a software tool for processing of primarily obtained measurational data, its output is measuratio-
nal stand characteristics. Stand volumes and dimensions of middle and upper stems are stored in the database in the sizable form for follow-up
exploratory data analysis and time series analysis of individual permanent sample plots or their groups with the aim to construct yield models.
It proved that the combination of linear and non-linear process in the stand height curves construction, when parameters computed by linear
regression will be used as initial estimates for non-linear regression, is stable and fully applicable for batch processing of the whole dataset.
Nevertheless, the non-linear method is not necessary, because it was proved that the height smoothing procedure using only linear regression
with transformation of variables is entirely sufficient for practical purposes. When using the top height it is needed to analyze its trend
individually in each plot and search for the causes of uneven development. It is necessary to distinguish if this is the effect of the heavy
dominant or predominant tree thinning, if the selection of sample trees is sufficiently representative or if this is an error in the data.
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ANALYZA PRICIN MINIMALNi NAVSTEVNOSTI LESA
VE VYBRANYCH LOKALITACH V CESKE REPUBLICE

ANALYSIS OF REASONS OF MINIMAL FOREST FREQUENTATION
IN CHOSEN LOCALITIES IN THE CZECH REPUBLIC

JaN PeucHa - Lubik Sigak
Fakulta lesnickd a drevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

The recreational function of forest is a desired and commonly used way of leisure time spending by inhabitants of the Czech Republic.
The recreational forest function is considered an internal part of modern multifunctional forestry. The article deals with analysis of rea-
sons influencing availability of the recreation in forests in chosen areas of the Czech Republic. The analysis focuses on rarely visited areas
investigating the availability of respective destinations and quality features of recreational infrastructure in forests of individual areas. The
extensive survey, which has been performed during recent years and is still going on, focuses on differentiation of localities with minimal
recreational potential in the Czech Republic, and to reasons for minimal visiting intensity. The proof of minimal knowledge of the destinations
hidden-from-tourism is based on questionnaire surveys at the Czech University of Life Sciences in Prague.

Klic¢ova slova: rekrea¢ni funkce lesa, rekreacni potencial, dostupnost, rekreacni infrastruktura, rekreac¢ni lokalita, Ceska republika,
Ceska zemédelska univerzita v Praze
Key words: recreational function of forest, recreational potential, availability, recreational infrastructure, destination, Czech Republic,

Czech University of Life Sciences in Prague

uvoD

Rekrea¢ni funkci lesa je mozno povazovat za velmi slozi-
tou soucast polyfunkéniho lesniho hospodaistvi. Lze ji fadit mezi
tzv. zdravotné-hygienické funkce lesa. Pisobi v ramci bezprostied-
niho vztahu &lovek — Zivotni prostiedi (SisAK et al. 2002). Spole&né
s dal$imi funkcemi lesa spada do rozsahlejsi skupiny environmental-
nich funkci, tj. takovych, které vytvareji zivotni prostiedi. Na zakla-
dé podlozenych a mnoho let sledovanych skute¢nosti ma rekreaéni
funkce lesa vzestupny vyznam, a to pfedevsim pro obyvatele, kteti
hledaji v lesnim prostiedi klid, relaxaci, nacerpani novych fyzickych
a dusevnich sil, zotaveni se ze stresovych situaci kazdodenniho zivo-
ta a pfiblizeni se pfirodnimu prostiedi. Tito lidé, nav§tévnici ¢i turis-
té, ptijizdéji do rizné vzdalenych lokalit od mista bydlisté a mnozi
z nich maji i své stalé, pravidelné navstévované, oblibené lokality.
Jaké kritérium pouzivaji pro jejich vybér, jaky vyznam ptikladaji
jejich specifickym charakteristikam, mezi néz patii v pfevazné mite
také dostupnost, pro¢ jsou nékteré oblasti témét liduprazdné a jiné
maji extrémné vysokou navstévnost? Toto vse lze objektivnéji zjistit
pouze na zakladé¢ systematického sledovani vyvoje rekreace v lesich
na tizemi Ceské republiky, spojeného zejména s obdobim poslednich
dvaceti let, v némz by bylo tfeba pokracovat i nadéle.

Diferencovat jednotlivé rekreacni lokality lze na zakladé skutec-
né navstévnosti v prub&hu roku jakozto kvantifikovatelného znaku,
avsak v tésné souvislosti s dopravni dostupnosti piislusnych oblasti
(Ize vysledovat téméf piimo umérnou zavislost). Obecné 1ze dostup-
nost rekreacni funkce lesa definovat jako kvalitativni a kvantitativni
miru nabidky rekreacnich funkci lesa a ptipadné sluzeb polyfunke-
niho lesniho hospodaistvi, které v regiondlnim i dalkovém méfitku
bezprosttedné souvisi s dopravni dostupnosti konkrétniho zalesnéné-
ho tzemi. Dalsi kvalitativni a kvantitativni charakteristiky poskytu-
je ptimo navstivena oblast, at’ jsou to pifirodni ¢i kulturni hodnoty,
nebo rekreacni infrastruktura regionu, tedy i lesniho prostiedi.
Lze pomérné dobie dospét k mnohym ukazatelim, které podchycuji,
jakou roli hraje napf. tzv. genius loci (duch mista), malebnost kra-
jinného razu, kvalita turistické infrastruktury nebo zasazeni konkrétni
lokality pramyslovou ¢innosti. Krajinny raz je podle SKLENICKY (2003)
atributem kazdé krajiny, z ¢ehoz lze usoudit, Ze jen nékteré charakte-
ristické rysy krajinného razu (napft. vyskyt lesti nebo vyskova ¢lenitost
terénu) piedurcuji a vytvareji idedlni podminky pro rekreaéni vyuziti
daného uzemi (PeicHa 2009). Je vSak nutno podotknout, ze krajin-
ny raz v Ceské republice je tak rozmanity, e kazda oblast ma svou
specifiénost a originalitu, kterda mize byt pravé individualnim
aspektem jeji oblibenosti u konkrétniho ¢loveka.
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METODIKA

V poslednich dvaceti letech dochazi k postupnému vyvoji provo-
zovani rekreace v Ceské republice, v navitévnosti lesniho prostiedi
a v moznostech realizace cestovniho ruchu v novych spolecenskych
a socialné-ekonomickych podminkach. Méni se vyrazné casové
moznosti obyvatel, ktefi se mohou vénovat navstéveé néjaké lokali-
ty a provozovat zde specifickou rekreacni ¢innost véetné sbéru les-
nich plodin jakozto doprovodny jev samotné rekreace (S13k, PuL-
KRAB 2009). Moderni spole¢nost trpi zpravidla nedostatkem ¢asu,
tudiz volny ¢as neustale nabyva na hodnoté. Dostupnost kvalitni
rekreacni funkce lesa se tedy stava zadanéjsim socialné-ekonomic-
kym jevem. Jeho obecné netrzni povaha (externalita) sice znamena,
ze za rekreaci v lesnim prostiedi se neplati, vyjimku mohou tvo-
fit zpoplatnéné useky turistickych tras rizného druhu (nejcasté-
ji nauénych stezek), avSak tyto poplatky pfimo nesouviseji s rek-
reaci v lese jako takovou. Pfimé naklady, které je nutné vynalozit
pro realizaci navstévy konkrétni lokality, jsou dany prvotné jeji
dopravni dostupnosti, tedy ochotou zaplatit cestovni naklady
za dopravu, resp. stravit potfebny ¢as dopravnim procesem.

Setieni je zam&Feno na vyvoj spolecenské poptavky po rekreag-
ni funkci lesa v Ceské republice a jeji nabidky podle jednotlivych
vybranych lokalit, pficemz se soustfed’uje predevsim na oblasti
se sou¢asnym minimalnim rekreaénim potencidlem, resp. minimalni
turistickou expozici. Zakladem je rozdéleni tizemi CR na rekread-
ni oblasti a z nich vybér takovych, které¢ jsou minimalné znamé
a tedy 1 minimalné turisticky navstévované, podle definovanych
a zjisténych charakteristik. Ukolem je zjistit z nashromazdénych
dat, jaké jsou pficiny minimalni navstévnosti vybranych lokalit,
a to pfedevsim v souvislosti s polohou oblasti, jeji dopravni dostup-
nosti, jejimi pfirodnimi ¢i kulturnimi hodnotami a dalSimi vypovi-
dajicimi charakteristikami. Pfedmétem Setfeni je mimo jiné rovnéz
pozorovani souvislosti modernizace vefejné dopravni sit€¢ a tudiz
zkracovani cestovnich ¢asi s rozhodovanim lidi, potencionalnich
navstévnikl vybrané lokality, tykajici se vybéru lokality a ¢asovych
a finan¢nich (nékladovych) moznosti navstévy lokality. Zejmé-
na kratkodoba rekreace klade vysoké naroky na kvalitu, rychlost,
spolehlivost a minimalizaci nakladd dopravy. Soucasné je tfeba
,rekreacni funkci lesa® vymezit oproti intenzifikované ,rekreac-
ni sluzbé lesa®“, ¢i lépe ,rekreacni sluzbé polyfunkéniho lesniho
hospodarstvi“, které by ji zajistovalo aktivné a které mize a musi
do budoucna zohlednovat principy trvale udrzitelného rozvoje.

Data a pouzité materialy jsou v ptispévku z Casového hlediska
v rdmci moznosti aktudlni, aby bylo mozno vystihnout trendy
rekreace na vybranych tuzemich CR v poslednich dvou desetiletich.
Permanentni vyzkum na uzemi celého statu je ¢asové a prostorove
velmi ndro¢ny, jeho realizace je mozna pouze v ramci dlouhodobého
feSeni.

Vybér, vymezeni a uréeni nazvia zajmovych lokalit

s minimalnim rekrea¢nim potencidlem
Pro vybér a vymezen{ zdjmovych lokalit v ramci Ceské republi-

ky byla stanovena piedevsim nasledujici kritéria, ktera musi splio-

vat kazda vybrana oblast:

*  Vysoké procento lesnatosti, minimalné 50 %, vétSinou vice
nez 75 %, v n€kterych oblastech témét 100 %. Lesnatost zajmo-
vych oblasti je tedy v ramci uzemi Ceské republiky vyrazné nad-
pramérna, tudiz prevlada rekreacni potencial lesa nad rekreac-
nim potencidlem krajiny samotné (PescHa 2007).
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e Odlehlost od velkych sidel a dopravnich tepen, zhorSend ¢i velmi
$patna dopravni dostupnost.

*  Vysoka atraktivita a malebnost krajinného razu, vyrazné nadpru-
meérna piirodni a kulturné-historicka hodnota krajiny (na zakla-
dé uvedenych faktorti 1ze oznacit oblast za rekreacni) — sou-
hrané je mozno vyjadfit pojmem ,.estetickd hodnota krajiny*,
kterou definuje BukACEk, MATEIKA (1999) jako projev piirodnich
a kulturnich hodnot v krajing.

*  Minimalni obecna znamost lokality mezi vetfejnosti podle turis-
tického nazvu, jeji polohy a charakteristiky.

*  Minimalni turistickd expozice, $patna rekreacni infrastruktura,
minimalni navstévnost externimi navstévniky, tj. témi, ktefi na da-
ném uzemi nemaji trvalé bydlisté (v ramci Ceské republi-
ky). Navitévnost definuje S1sak et al. (2002) jako miru spole-
¢enského uzitku a poptavky, tj. jako hlavni kritérium socialné
-ekonomické vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkei lesa.
Podrobné dal$i podminky ohledné zjistovani stavu navstévnosti
jsou uvedeny v kapitole Hodnoceni turistické atraktivity zajmo-
vych lokalit s minimalnim rekreaénim potencialem.

Uréovani nazvi vybranych zdjmovych rekreacnich lokalit je vaza-
no predevsim na tradi¢ni turistické oznaceni oblasti, které se pouzi-
va obvykle pro nazvy v turistickych mapach. Vymezeni rekrea¢nich
lokalit neni v zadném piipadé provedeno podle uzemné spravniho ¢le-
néni CR, nebot’ s nim nemaji Zadnou polohovou souvislost a také vét-
Sinou presahuji hranice vice kraji. Mnoho oblasti ma neostrou,
neoficialni hranici a tudiz se vzajemné mohou pii okrajich piekryvat.
Nazev lokality se vétsinou shoduje i s oficialnim nazvem chranéného
Uzemi (napt. Bilé Karpaty), ptip. ptimo s geomorfologickou jednotkou
(napt. Javoticka vrchovina). Pokud je nazev turistické oblasti shodny
s nazvem chranéného uzemi, uvede se pouze samotny ndzev oblasti
(napf. Zelezné hory, bez zkratky CHKO). Uvadéné nazvy rekreacnich
lokalit jsou bézné pouzivany také v turistickych priivodcich, cestov-
nich knihach a na internetovych strankach propagujicich dany region.
Mnoho autori uvadi ve svych mistopisnych publikacich odlisné pro-
storové ¢lenéni oblasti, které¢ je mnohdy zalozeno na jejich vlastnim
usudku s ptiklonem k historickému polohopisu, pfi¢emz jsou pozoro-
vatelné zna¢né rozdily. Tyto podminky pro stanoveni nazvi rekreacnich
oblasti uvadi PescHa (2009).

Vysledek, tj. identifikace a rozmisténi lokalit s minimalnim
rekreaénim potencialem v ramci Ceské republiky, je uveden v mapo-
vé podobé (viz mapa 1).

Hodnoceni turistické atraktivity zajmovych lokalit

s minimalnim rekrea¢nim potenciilem
Aby mohly byt jednotlivé vybrané lokality vypovidajicim zpu-

sobem ohodnoceny, musi byt splnény tyto nasledujici podminky,

které kladou na hodnotitele zna¢né ¢asové a odborné naroky ohled-
né rozsahlych a detailnich zemépisnych, historickych, ptirodnich

a kulturnich znalosti uzemi Ceské republiky. Jedna se o:

e opakované osobni navstévy v celorotnim rezimu a detailni
prizkum kazdé lokality z hlediska turismu, kterému pfedchazelo
podrobné nastudovani vyuzitelnych poznatkt o dané lokalité;

o aplikované kratkodobé navstévy - na riznych mistech stejné loka-
lity realizované v riiznych obdobich roku maji nejvyssi vypovidaci
ucinnost. Nutna je komparativni analyza zjisténych dat z jednotlivych
navstév. Vsechny lokality byly navstiveny minimalné 2x v posled-
nich péti, vyjimecné deseti letech, pfi¢emz prvni navstéva probéhla
zpravidla jiz pfed rokem 2000. Vétsina lokalit vSak byla navstivena
i vice nez 5x a mnohé z nich jsou navstévovany opakovang i nadale.
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* zjiStovani aktudlniho stavu navstévnosti v pribéhu denni doby
jednoho navstévniho dne na vybranych atraktivnich mistech
lokality, kde se predpoklada bézny vyskyt turistd. Pocet navstév-
nikd byl zaznamenavan po celé délce konkrétni stanovené linie
(sit’ turistickych znafenych tras), ktera protinala dané uzemi
v délce piiblizné 20 kilometrd a spojovala dva body dostupné
vetejnou dopravou. Pti kazdé navstéve stejné lokality byla zvo-
lena jina reprezentativni linie, aby bylo docileno co nejvétsiho
plosného pokryti sledované oblasti a tim zajiSténa rovnomeérnost
sbéru dat.

» oznaceni lokality za minimalné turisticky exponovanou, tj. s mi-
nimalnim rekreaénim potencidlem, bylo podminéno primérnou
denni navstévnosti maximalné 5 externich turisti véetné, na sta-
novené linii a v celoroénim rezimu navstév. Za externiho turis-
tu (navstévnika) je povazovan takovy, ktery na zakladé¢ dotazani
v terénu odpoveédél, ze nema v dané lokalité trvalé bydlisté a tedy
pricestoval do oblasti z v&tsi vzdalenosti, tzn. z jiné oblasti Ceské
republiky. Vyskyt mistnich (internich) turistd, tzn. pochazejicich
ze stejné oblasti a délka pobytu navstévnikii nebyly povazovany
pro ugely daného sledovéani v uzemnim rozsahu Ceské republiky
za vyznamné.

e pozorovani pohybu turistd, jejich cili a zajmi pii navstéveé
lokality. Soucasné probihal prizkum stavu sité znacenych turis-
tickych tras a vybavenosti lokality pro rekreaci.

e zjiSténi a rozbor nabidky dostupnosti dané lokality predevsim
vetejnou dopravou, sledovani zptisobu volby optimalniho druhu
dopravy jednotlivych navstévnikd véetné piimého dotazovani
v terénu. Sledovani frekvence cestujicich, ktefi pouzili pro cestu
do dané lokality vefejnou dopravu, a druhti pouzitych komerc-
nich nabidek dopravce (jizdnich dokladu) pro zjisténi cestovnich

Turistickd atraktivita zdjmovych lokalit s minimalnim rekreac-
nim potencialem v ramci Ceské republiky, vyjadiena v bodové for-
mé podle jednotlivych charakteristik, je uvedena v tabulce 1. Nasledné
tabulka 2 ukazuje, na zéklade celkového bodového ohodnoceni, potadi

My s

danych lokalit od nejnizsi po nejvyssi turistickou atraktivitu.

Dotaznikové Seti'eni znamosti vybranych rekreacnich lokalit
v souboru ugiteli a studentii Ceské zemédélské univerzity v Praze

Cilem anonymniho dotaznikového Setfeni v daném souboru
s nadprimérnou vzdélanosti obyvatel CR bylo zjistit Groven
obecného povédomi, resp. znamosti nazvu a polohy tii vybranych
lokalit v Ceské republice s miniméalnim souasnym rekreadnim
potencialem. Byly vybrany oblasti obecné oznaované nazvy Javoii
hory, Rychlebské hory a Javorniky. Organiza¢né a ¢asové naro¢né
Setfeni provedl a zpracoval Pricna (2009) mezi dvéma skupinami
dotazovanych — studenty a uciteli Ceské zemedélské univerzity
v Praze (dale CZU) na prelomu roku 2008 a 2009. Vyhodou daného
souboru dotazovanych bylo zajisténi dostate¢ného poctu responden-
ti pochazejicich z riiznych &asti Ceské republiky s vysokou trovni
vzdélani a znalosti, pfi¢emz studium na CZU preduréuje jejich bliz-
ky a aktivni vztah k piirodé.

Setieni probihalo na zékladé vypracovanych anketnich listki,
cilem byly pouze konkrétni odpovédi na dané otazky. Nebyla sledova-
na struktura dotazovanych (napt. pocet muzi a zen, pocet respondentti
z jednotlivych fakult, jednotlivé ro¢niky, katedry apod.), nebot” toto
nebylo cilem vysledkl Setfeni. Bylo zvoleno nékolik forem zjisto-
vani udaji, jednak osobnim kontaktem se studenty v arealu CZU,
jednak pisemné, ptredanim anketnich listkti studentim k vyplnéni.
Pro pedagogy byla prioritné¢ zvolena elektronickd verze anketnich
listkii rozesilanych na katedry prostfednictvim zaméstnanci CZU

nakladu. (tzv. zprostiedkovateltl), kdy po vyplnéni bylo mozno odpovédni
tabulku odeslat prostfednictvim e-mailu. Vzhledem k ¢aste¢né ztraté
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Obr. 1.

Vybrané lokality s minimélnim rekreaénim potencialem v ramci Ceské republiky
Chosen localities with minimal recreational potential within the Czech Republic

Pozn.: 1. Horni Stiela a/and tterské potoky; 2. Dzban; 3. Ralska pahorkatina a/and Hrad¢anské buc¢iny (Polomené hory); 4. Chudenicka vrchovina; 5. Pisecké
hory; 6. Arnolecké hory; 7. Vrani, Jestfebi a/and Javofi hory; 8. Ceskomoravské mezihoii; 9. Bukovohorska hornatina; 10. Zabtezska vrchovina; 11. Hanu-
Sovicka vrchovina; 12. Svratecka hornatina; 13. Rychlebské hory; 14. Zlatohorska vrchovina; 15. Nizky Jesenik; 16. Drahanska vrchovina (vyjma/except
Moravsky kras); 17. Vizovické vrchy; 18. Javorniky; 19. Slezské Beskydy a/and Jablunkovska vrchovina; 20. Bilé Karpaty
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Tab. 1.
Hodnoceni turistické atraktivity vybranych lokalit s minimalnim rekrea¢nim potencidlem v ramci Ceské republiky
The evaluation of the tourist attractiveness of the chosen localities with minimal recreational potential within the Czech Republic

Rekreacni lokalita/ Hodnocené charakteristiky/Properties evaluation Body celkem/
Recreation locality A B C D E F G H I ] Total points
1 4 5 3 4 0 1 1 4 1 1 24
2 3 5 4 3 0 1 2 4 1 1 24
3 5 3 3 5 0 2 2 3 1 4 28
4 4 4 4 4 1 3 2 4 2 3 31
5 5 2 5 5 1 3 4 4 2 1 32
6 4 2 3 5 0 3 1 5 4 0 27
7 5 4 4 2 1 3 3 3 1 3 29
8 4 4 4 5 2 5 5 2 1 3 35
9 5 3 5 5 5 5 4 3 2 2 39
10 5 4 4 5 2 5 3 3 3 2 36
11 5 5 5 5 4 4 4 4 3 2 41
12 5 5 5 5 2 4 3 5 3 3 40
13 5 2 4 2 3 4 2 4 1 2 29
14 5 5 5 5 4 2 1 3 1 2 33
15 5 5 3 5 0 3 2 3 4 1 31
16 5 5 5 5 0 3 5 5 4 5 42
17 5 5 5 4 3 5 4 4 4 4 43
18 5 3 5 3 5 5 4 4 5 5 44
19 5 2 4 2 2 5 1 3 1 2 27
20 5 5 5 4 4 1 1 5 3 4 37

Pozn.: min. 0, max. 50 bodid/Note: min. 0, max. 50 points

POHYB TEZKE
LESNi TECHNIKY

Obr. 2.
Nartstajici stfet zajmu se postupné stava limitujicim problémem kvality a bezpecnosti uzivani funkci lesa
Increasing conflicts of interests become gradually a restricting problem of quality and security of the forest services use
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Tab. 2.

tickou atraktivitu

Eventual order of interest localities with minimal recreation potential from the lowest (order of locality 1) to the highest (order of locality 16)

tourist attractiveness

Potadi lokality/Order of locality

Rekreacéni lokalita (mapové zobrazeni)/
Recreation locality (the map of localities)

Body celkem/
Points as a whole

1 Horni Stiela a/and uterské potoky (1)

Dzban (2) 24

2 Arnolecké hory (6)

Slezské Beskydy a/and Jablunkovska vrchovina (19) 27

3 Ralska pahorkatina a/and Hrad¢anské buciny (Polomené hory) (3) 28
4 Vrani, Jestiebi a/and Javofi hory (7)

Rychlebské hory (13) 29

5 Chudenicka vrchovina (4)

Nizky Jesenik (15) 31

6 Pisecké hory (5) 32
7 Zlatohorska vrchovina (14) 33
8 Ceskomoravské mezihofi (8) 35
9 Zabtezska vrchovina (10) 36
10 Bilé Karpaty (20) 37
11 Bukovohorska hornatina (9) 39
12 Svrateckd hornatina (12) 40
13 Hanusovicka vrchovina (11) 41
14 Drahanska vrchovina

(vyjma/except Moravsky kras) (16) 42

15 Vizovické vrchy (17) 43
16 Javorniky (18) 44

Pozn.: min. 0, max. 50 bodt/Note: min. 0, max. 50 points

anonymity zobrazenim e-mailové adresy odesilatele bylo ptistoupeno
jesté k alternativni papirové podobé dotazniku dorucené na katedry.
Po vybéru vyplnénych odpovedi byly vysledky vyhodnoceny a po-
rovnany. Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni mezi uciteli
CZU zobrazuje tabulka 3, mezi studenty CZU tabulka 4.

VYSLEDKY

Vybér, vymezeni a uréeni nazva vybranych lokalit
s minimalnim rekrea¢nim potencialem

Na zaklad¢ podminek a fady kritérii, které uvadi kapitola - Vy-
bér, vymezeni a ureni nazvi zajmovych lokalit s minimalnim
rekrea¢nim potencidlem a Hodnoceni turistické atraktivity zdjmo-
vych lokalit s minimalnim rekrea¢nim potencialem, byly vybrany
konkrétni zajmové lokality s minimalnim rekreacnim potencialem.
Tyto oblasti byly vymezeny v ramci uzemi celé Ceské republiky.
V jejich ramci byly uvedeny rovnéz zjisténé spole¢né piirodni
charakteristiky, pfedevS§im souvisejici s uzemni ochranou piirody
a krajiny. U vybranych oblasti bylo zjisténo, ze zpravidla nespa-
daji do tzv. zvlastniho rezimu ochrany piirody, ale vétSinu uzemi
vytvareji ptirodni parky, jez se zfizuji pfedev$im za uc¢elem ochrany

krajinného razu. Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny plati: ,,K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustie-
dénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zv1asté chra-
nén podle ¢asti tieti tohoto zdkona, mlize organ ochrany pfirody zfi-
dit obecné zadvaznym pravnim piedpisem pfirodni park a stanovit
omezeni takového vyuziti izemi, které by znamenalo zniCeni, pos-
kozeni nebo ruseni stavu tohoto tzemi.“ Dale tento zakon definuje
pojem ,,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a histo-
rické charakteristika mista ¢i oblasti, je chranén pted ¢innosti snizu-
jici jeho estetickou a ptirodni hodnotu.*

Bylo vytypovano 20 lokalit, které jsou zobrazeny na mapé
Ceské republiky podle jednotlivych &isel (viz mapa 1). Konkrétni
zajmové lokality s minimalnim rekreacnim potencidlem jsou tyto:
Horni Stfela a uterské potoky, Dzban, Ralskd pahorkatina a Hrad-
canské buciny (Polomené hory), Chudenickd vrchovina, Pisecké
hory, Arnolecké hory; Vrani, Jestiebi a Javofi hory; Ceskomoravské
mezihofi, Bukovohorska hornatina, Zabtezska vrchovina, HanuSo-
vickd vrchovina, Svratecka hornatina, Rychlebské hory, Zlatohorska
vrchovina, Nizky Jesenik, Drahanska vrchovina (vyjma Moravského
krasu), Vizovické vrchy, Javorniky, Slezské Beskydy a Jablunkovska
vrchovina, Bilé Karpaty.
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Hodnoceni turistické atraktivity zaijmovych lokalit
s minimalnim rekrea¢nim potenciilem

Dvacet lokalit s minimalnim rekreacnim potencidlem na uzemi
Ceské republiky, které zobrazuje mapa 1, bylo sefazeno od nejmé-
né po nejvice turisticky atraktivni v ramci zdjmovych Gizemi podle
celkového poctu ziskanych bodt (viz tab. 1 a 2). Bodova ohodno-
ceni jsou provedena jednotlivé pro kazdou oblast zvlast'. Ptifazeni
bodl je udéleno u kazdé lokality 10 shodnym charakteristikam,
jejichz seznam je uveden nize (A az J). Kazdé z nich je mozno
udélit minimalné 0 bodu (tj. dana charakteristika se nevyskytuje)
a maximalné¢ 5 bodd. Bodova stupnice 0, 1, 2, 3, 4 a 5 bodu
vyjadiuje zvySujici se kvalitu dané charakteristiky, a u celkové-
ho bodového souctu pak vyssi nabizenou turistickou atraktivitu
danych lokalit. Hodnoty byly ptitazovany fesitelem ukolu podle
dostupnych tdaji o jednotlivych charakteristikdach v ramci loka-
lit. Mezi uvedenymi charakteristikami neni zafazena navstévnost,
nebot’ je u vSech oblasti pfiblizné na stejné urovni (minimalni
az nulova), pfi¢emz jeji posouzeni intenzity jako kladna ¢i zapor-
na vlastnost daného tizemi je pro kazdého clovéka zcela indivi-
dudlni zalezitosti. Pro spravné ptifazeni bodu bylo nutno detailné
nastudovat udaje o jednotlivych oblastech z podrobnych turis-
tickych map, pficemz byla pouzita Edice turistickych map Klu-
bu Ceskych turistii ¢. 1 - 98 (1999 - 2008). Seznam hodnocenych
charakteristik je uveden nize, abecedni symbol vyjadiuje danou
charakteristiku hodnocenou v tabulce 1.
ptirodni hodnota krajiny
kulturné-historicka hodnota krajiny
vhodnost, vybavenost a nabidka znacenych tras pro pé&si turistiku
vhodnost, vybavenost a nabidka zpevnénych cest pro cykloturistiku
vhodnost, vybavenost a nabidka znacenych tras pro lyzaiskou turistiku
dalkova dostupnost vetejnou dopravou
regionalni dostupnost vetejnou dopravou v rameci lokality
dostupnost osobnim automobilem
nabidka moznosti koupani v ptirodnich koupalistich

ST ERoTdmouowe

ubytovani a souvisejici sluzby v cestovnim ruchu

Tab. 3.

Dotaznikové Setieni znamosti vybranych rekreaénich
lokalit v souboru ucitelii a studentii Ceské zemé&délské
univerzity v Praze

Otazky pro dotaznikové Setfeni vychazely z vybéru 3 lokalit
s minimalnim rekreaénim potencidlem v ramci Ceské republiky
(kazda zastupujici pfedpokladanou minimalni, stfedni a nejvyssi
znamost z 20 zajmovych lokalit hodnocenych v pfedchozi kapitole).
Setienim byla zjitovana troved informaci o znamosti ndzvu, polo-
hy a dopravni dostupnosti lokality v souboru ugitelt a studentd CZU
v Praze (Peicna 2009). Ke kazdé lokalit¢ s nazvem Javoii hory,
Rychlebské hory a Javorniky byly stanoveny tyto 3 spoleéné otazky
s nasledujicimi variantami odpovédi:

OTAZKA 1: SlySel/a jste nékdy ndzev uvedené lokality, pFip. nav-
Stivil/a jste ji?
A) lokalitu znam, nebot jsem ji ptimo navstivil ¢i navstévuji
B) ndzev zndm, ale nikdy jsem ji nenavstivil
C) nazev jsem nikdy neslysel a tudiZ jsem ji nikdy nenavstivil

OTAZKA2:  Dokdzal/a byste ukdzat lokalitu na mapé CR, ve které ne-
ni piimo uveden jeji ndazev, nebo jinak urcit jeji polohu?
A) ano, ptesné a bez vahani
B) ano, ale pouze piiblizné (tzn. alespori kraj nebo mésto do 20 km)
C) ne, vibec netusim, kde lezi
OTAZKA 3: Kaidd uvedend lokalita je dostupnd veiejnou dopravou.
Zamyslete se, prosim, jaké jsou redlné casové rozdi-
ly v dostupnosti lokality mezi timto druhem dopravy
a pouzitim osobniho automobilu. Dobu jizdy budeme
méfit 7 centra Prahy pii béZném dennim provozu a pri
cestovdani osobnim automobilem je nutné respektovat
dopravni piedpisy.
A) doba jizdy vefejnou dopravou je kratsi nez autem
B) doba jizdy vetejnou dopravou je stejna jako autem
C) doba jizdy vetejnou dopravou je delsi nez autem
D) nevim

Pocetni a procentudlni vyjadieni odpovédi uciteltt na Ceské zem&d&lské univerzité v Praze
The numerical and percentage formulation of the answers of the pedagogues in the University of Life Sciences

Odpovéd/Answer Odpovedi pro jednotlivé lokality/Answers for particular localities
Javoii hory Rychlebské hory Javorniky
Otazka/Question = 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Pocetni vyjadifeni odpovédi/Numerical representation of answers
A 1 4 6 4 8 7 14 12
B 11 8 6 16 10 6 16 13
C 18 18 13 10 12 15 0 5 14
D 5 2 1
Procentualni vyjadreni odpovédi/Percentage representation of answers
A 33 13,3 20,0 13,3 26,7 23,3 46,7 40,0 23,3
B 36,7 26,7 20,0 53,4 333 20,0 53,3 433 26,7
C 60,0 60,0 433 333 40,0 50,0 0 16,7 46,7
D 16,7 6,7 33
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Otazky byly zodpovézeny v souboru ucitelt 30 respondenty
a v souboru studentd rovnéz 30 dotazovanymi. Odpovédi na prvni
dvé otazky zavisely pouze na individualnim vazeni dotazovaného,
otazka 3 jiz zjist'ovala spravnost ¢i chybnost uvedenych odpovédi,
piip. umoziovala uvést odpovéd ,,nevim®. Za spravnou odpovéd
se v této otazce na zaklad¢ aktualniho stavu dopravni dostupnosti
(Gdaje ziskany z www.idos.cz) povazuje odpovéd’ A) pro lokalitu
Javorniky, B) pro lokalitu Rychlebské hory a C) pro lokalitu Javo-
i hory. Ve vSech uvedenych ptipadech byla porovnavana vetejna
doprava Zzelezni¢ni, nebot’ srovnavani jiné formy vefejné dopra-
vy, tj. autobusové spoje, s dopravou individualni je bezptedmétné,
vzdy bezvyhradné ve prospéch osobniho automobilu. Pro odhad
casové dostupnosti lokality z centra Prahy je nutné brat v uvahu,
ze vyjezd dalkového vlakového spoje z centra na hranici Prahy trva
asi 15 minut, pro osobni automobil je to pfiblizn¢ 45 minut a vice.

Vyjdeme-li ze zjiSténych dat zpracovanych v tabulce 3 a 4, 1ze struc-
n¢ konstatovat:

*  Celkové pfiznivéjsi odpoveédi vychazeji vice ze strany uciteltl
nez studentd.

* 60 % odpovidajicich pedagogli a 70 % odpovidajicich studentt
nikdy nesly3elo nézev lokality Javoii hory a tudiz nevi, kde se v CR
tato oblast nachazi.

o Jeste lepsi je znalost u ucitell v piipadé lokality Rychlebské
hory, kterou nezna 33,3 % respondentti, avSak studenti jsou
na tom mnohem hife s jeji 70% neznalosti.

*  Nejlepsi situace je pro lokalitu Javorniky (v souladu s pfedpokla-
dem), kterou znaji vSichni ucitelé (avSak 43,3 % nedokaze piesné
urcit jeji polohu), ze studentl neslyselo jeji nazev 13,3 %.

*  Znalost aktualniho stavu dostupnosti lokalit vetejnou dopravou
je velmi nizka. Lokalita Javorniky ma v soucasnosti z cent-
ra Prahy nejlepsi casovou dostupnost ze vSech druhii pozem-
ni dopravy pouze po zeleznici. Pfesto tuto spravnou skutec-
nost uvedlo pouze 23,3 % ucitelt a 6,7 % studentd. VéEtsina
chybné povazuje cestu osobnim automobilem do této oblasti
za rychlejsi.

Tab. 4.

* Uvedena data pilotniho Setfeni potvrzuji, ze minimalné turis-
ticky exponované lokality jsou skute¢né¢ v uvedeném soubo-
ru respondentd takika neznamé, pfip. znamé jen podle nazvu,
bez konkrétnéjsiho urceni polohy oblasti a s jest¢ horsi znalosti
0 jeji dostupnosti.

DISKUSE A ZAVERY

Problematika dostupnosti rekrea¢ni funkce lesa je velice slozita,
piedevsim sledujeme-li vSechny potiebné charakteristiky v ramci
celého statu. Vyzaduje znacnou ¢asovou naro¢nost pro provadeéni
permanentnich prizkumi a obsahlé, az detailni znalosti zemépis-
nych ukazatelll zdjmovych oblasti.

V ramei Ceské republiky bylo jednotlivymi rozsdhlymi Setienimi
zjisténo mnoho souvislosti, které vytvareji nové pohledy na hodnotu
rekreacni funkce lesa, zptsoby jejitho ocenovani jako netrzni sou-
¢asti polyfunkéniho lesniho hospodaftstvi a jeho trvale udrzitelného
rozvoje. Jiz samotna rekreacni funkce lesa v zdsadé podminku trva-
le udrzitelného rozvoje spliiuje — ekologické hledisko je zajisténo
environmentalné Setrnym zptisobem provozovani rekreacni ¢innosti,
ekonomické hledisko spoc¢iva v souvisejicich, tzv. intenzifikovanych
sluzbach pro rekreaci (ubytovani, stravovani, doprava, turistické
sluzby) a socialni hledisko se projevuje bezprostfednim vztahem
a pusobenim zivotniho prostfedi prostfednictvim lesa na ¢lovéka
a vyvolava u né&j pozitivni uklidiujici a zdravotni projevy na jeho
psychiku.

Moderni pojeti dostupnosti rekreacni funkce lesa, které je dano
dopravni dostupnosti konkrétni zalesnéné lokality, ovliviiuje napf. kla-
sické pojeti oceriovani rekreacni funkce lesa ,,metodou cestov-
nich nakladia“. Sledovanim postupného vyvoje modernich komerc-
nich nabidek jizdného ve vetejné dopravé, predevsim v zelezni¢ni
(podrobnosti na www.cd.cz), piestava platit pfima zavislost ceny
pfepravy na poctu ujetych kilometri, v nékterych piipadech dokonce
ina poctu ptepravenych osob. V soucasnosti je zavadéno a stale vice
prosazovano tzv. pausalni sitové jizdné, které po zaplaceni stanove-

Pocetni a procentualni vyjadieni odpovédi studenti na Ceské zem&délské univerzité v Praze
The numerical and percentage formulation of the answers of the students of the University of Life Sciences

Odpovéd/Answer Odpovédi pro jednotlivé lokality/Answers for particular localities
Javofi hory Rychlebské hory Javorniky
Otazka/Question = 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Pocetni vyjadieni odpoveédi/Numerical representation of answers
A 0 1 3 0 2 0 5 4 2
B 9 5 9 9 5 9 21 17 11
C 21 24 17 21 23 20 4 9 16
D 1 1 1
Procentualni vyjadieni odpovédi/Percentage representation of answers
A 0 33 10,0 0 6,7 0 16,7 13,3 6,7
B 30,0 16,7 30,0 30,0 16,7 30,0 70,0 56,7 36,7
C 70,0 80,0 56,7 70,0 76,6 66,7 13,3 30,0 53,3
D 33 33 33
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né ceny umoziuje bez omezeni vzdalenosti libovolné cestovat spo-
le¢né i n€kolika osobam v urc¢itém ¢asovém obdobi (napt. 24 hodin,
tyden, mésic, rok) po celém uzemi Ceské republiky. Cilem je nabid-
nout vefejnosti moznost navstévy i vzdalenéjsi oblasti v prubéhu
jednoho dne za vyrazné niz$i cestovni naklady, napf. za ucelem
rekreace. Tato skute¢nost predstavuje v ekonomické praxi pouze tzv.
ochotu zaplatit stanovenou pevnou cenu za vyuzitelny rozsah sluzeb,
pfi¢emz skutecné procestovana vzdalenost a pfip. skutecny pocet
osob v ramci podminek jiz tuto cenu neovliviiuje. Jedinym krité-
riem se v tomto piipade stava Cas straveny pii dopravnim procesu,
tj. ochota stravit urgitou dobu bhem ptepravy. Castka zaplacend
za sitovou jizdenku vSak nesmi piesahnout soucet nakladu, které
jsou bézné zavislé na ujeté vzdalenosti vSech cest a osob ve shod-
ném Casovém obdobi, jako je platnost sitové jizdenky. Uvede-
né skuteCnosti, které neplati pro dopravu osobnim automobilem
(krom¢ rozdéleni nakladi na pocet osob), komplikuji a zkresluji hod-
notici pfistupy rekreacni funkce v penézni formé, vychazejici z teorie
tzv. ,,spotiebitelského piebytku — tzv. ptistupu ,,ochoty platit™.

V lokalitach s minimalnim rekreaénim potencidlem jsou ceny
nemovitosti v ramci Ceské republiky pramémé az podprimérné,
tzn. vyrazné niz$i nez v oblastech turisticky vysoce exponovanych
(napf. Krkonose, Sumava, Jizerské hory, Cesky raj apod.), coz skyta
urcity prostor pro vyzkum pouzitelnosti tzv. ,hedonické ocenovaci
metody* pro ocenéni vyznamnosti rekreacni funkce lesa.

Dilezitym zjiSténim je absence kvalitni rekreacni infrastruk-
tury ve vSech zadjmovych tizemich, napf. neexistence ubytova-
ni, souvisejicich sluzeb, turisticky vyuzitelné vefejné dopravy
(napf. ve dnech volna). Rekrea¢ni infrastruktura chybi v lesich i kra-
jing - $patny stav turistického znaceni, zrusené neudrzované znacené
cesty, neprobihajici obnova turistickych znacek, absence pfisties-
ku, informacnich paneld, mald hustota a Spatny stav cestni sité atd.
Bylo zjisténo, ze rozsah znacenych tras je dostacujici, mnohde velmi
prostorové kvalitné koncipovany, avsak v terénu v neutéSeném sta-
vu. Mnohé nepouzivané, zarostlé ¢i rozorané iseky znacenych cest
(Casto nepriichodné) bude nutné zrusit nebo optimalizovat jejich tra-
sovani. Turisticka infrastruktura v krajin€ a lesich v podob¢ turis-
tickych pristieskd ¢i ostatnich uprav lesniho prostiedi pro rekrea-
ci, kterou ve statnich lesich spravuji Lesy Ceské republiky, s. p.,
v ramci Programu 2000 (MorAVEK et al. 1999), patii mezi zakladni
kvalitativni charakteristiky uzemi majici pfimy vliv na turistickou
oblibenost lokality, resp. jeji navstévnost. Z divodu velmi nizké
az nulové navstévnosti zajmovych lokalit bylo jednoznaéné proka-
zéno, ze zde nedochazi k uritym problémim, které se vyskytuji
bézné napt. v pfiméstskych lesich nebo jinych mistech s nadmérnou
navstévnosti (Kasparova 2006).

Otazkou je, zda se nékdy oblast, ktera ma pfirodni predpokla-
dy stat se vysoce turisticky atraktivni, takovouto oblasti skute¢né
stane, anebo zda je pfedurcena k tomu, aby zustala takova, jaka v
soucasnosti je. Na toto lze jen stézi hledat v souc¢asné dobé odpovéd’,
avsak je nutné podotknout, ze vznikaji dalsi, nové formy rekreace,
které v zdjmu ochrany piirody a krajiny jiz maji minimalni moz-
nost intenzivniho rozsifeni napt. ve zvlasté¢ chranénych uzemich.
Typickym piikladem je expandujici turistika na koni (hipoturistika),
ktera je sice v malém rozsahu Setrnd k zivotnimu prostiedi,
ale pro svou povahu a naroky ji nelze bezproblémové realizovat
v lokalitach s vysokou navstévnosti, ¢i pfisnym rezimem ochrany
ptirody a krajiny. Intenzivni konkrétni forma rekreace muze oblast
zna¢né zviditelnit, napf. rozvojem specifické turistické infrastruk-
tury nebo rostouci oblibou napft. chatateni, sbéru lesnich plodin
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¢i malebnosti a jedine¢nosti krajinného razu. VétSina hodnoce-
nych lokalit v8ak zlstane i nadale na pokraji bézného turistického
zajmu, ve stinu oblasti znamych. A jen takto si zachovaji atraktivitu
pro ty navstévniky, ktefi dokazi ocenit prave tuto jedinecnou vlastnost.

Poznamka:

Ptispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QH 71296
,»Systém hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
funkci lest véetné kritérii a indikatort polyfunkéniho obhospodato-
vani lest”.
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ANALYSIS OF REASONS OF MINIMAL FOREST FREQUENTATION IN CHOSEN LOCALITIES IN THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

The article shows, analyzes and presents the offer of recreation potential of forests in the Czech Republic in the form of non-market
forest service — the availability is free of charge, the service is not a part of the market but has favourable impact on physical and mental
recreation and relaxation of people. By particular predicative characteristics, monitored mostly during last twenty years, particular locali-
ties were chosen in the Czech Republic which were supposed and consequently confirmed to have minimal number of visits by tourists.
The areas were identified as having a minimal tourist exposition, corresponding to minimal recreation potential.

Partial research has confirmed several mutual links. For example, it has been stated that all thus identified areas have common charac-
teristics, above all long distance from big cities, poor traffic possibilities, minimal general knowledge about their existence and location
among people, etc. At the same time, their selection was made carefully in terms of attractiveness of the area, uniqueness of landscape
character including at least more than a half of forest coverage, and other qualitative natural characteristics which predetermine the area
to possible expanding recreation potential. Last but not least, we have to state that enormous increase in a visit rate in traditionally
from-tourism-hidden locality leads usually to its complex transformation in terms of its infrastructure and causes not only protests
of local inhabitants but can also affect the purity of landscape and landscape character. Therefore, on the basis of detailed evaluation,
the 20 localities with minimum visiting intensity in the Czech Republic were identified. There, the local landscape is not almost at all affected
by tourism and related activities and facilities.

The proof of poor knowledge about three chosen localities was given by the pilot questionnaire survey within the Czech University
of Life Sciences in Prague, which confronted the answers of the students and pedagogues. The results refer to some other facts that
were discovered by permanent direct visits of particular localities and refer above all to the problems of recreational function of forest
and its availability.
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SROVNANI SPOLECENSKE SOCIALNE-EKONOMICKE HODNOTY FUNKCIi LESA
VYBRANYCH HOSPODARSKYCH ZPUSOBU NA ZVOLENE LOKALITE

COMPARISON OF FOREST SERVICES SOCIO-ECONOMIC VALUE OF CHOSEN SILVICULTURAL

SYSTEMS ON A SELECTED LOCALITY

JINDRICH STYBLO - LubEk SigAk
Fakulta lesnickd a dfevarskd €ZU v Praze

ABSTRACT

Socio-economic value of forest services is expressed and compared for three chosen silvicultural systems (SIS), i. e. clearcut, shelterwood,
and selective, on a chosen part of a forest stand no. 626 A9/1b of the management-plan area Konopisté. Model calculation approach
for a period of 102 years (rotation period of 100 years plus 2 years gap between the forest stand cut and the reforestation) is treated.
The results show that there are not significant differences between total socio-economic values of forest services produced by respective SIS

on a given locality. Differences between summarized annual nominal values in the frame of the calculation period show that the highest value
is provided by the selective SIS 2,791 thousand CZK/ha, followed by the shelterwood SIS with 2,747 thousand CZK/ha and by the clearcut
SIS 2,688 thousand CZK/ha. Nevertheless, the values differences can be considered as minimum.

Kli¢ova slova: hospodaiské zpiisoby, funkce lesa, socialné-ekonomické hodnota, piipadova studie, Ceska republika
Key words: silvicultural systems, forest services, socio-economic value, case study, Czech Republic

uvoD

V soudasné dobé je pomérné velmi intenzivné diskutovana
v teorii 1 praxi otdzka moznosti, racionality a efektivnosti riznych
hospodafskych zptisobt pii zachazeni s lesem. Ugelnost hospodaf-
skych zptisobt je posuzovana ze vSech tii hledisek trvale udrzitelné-
ho hospodafeni, tj. ekonomického, environmentalniho a socialniho.
Jde o velmi slozitou a komplexni problematiku, ktera je ovlivnéna
mnoha zvlastnostmi lesni vyroby, avSak zejména dvé jsou rozhodu-
jici, a to extrémni polyfunkénost a dlouhodobost lesa a hospodarské
¢innosti v lese.

Pfitom pomérné Sirokou spoleCenskou socialné-ekonomic-
kou efektivnost je tfeba posuzovat zejména na zékladé piipadnych
rozdild v urovni plnéni funkci lesa z hlediska jejich spolecenské
socialné-ekonomické vyznamnosti. V principu se jedna v piipadé
Ceské republiky nejéast&ji o posuzovani rozdilt mezi tfemi hospo-
datskymi zplisoby, pase¢nym, podrostnim a vybérnym.

Problematika je o to slozit&jsi, Ze les a soustava jeho funkei
(uzitnych hodnot) se v Case stale vyvijeji v souvislosti se zménami
spolecenskych potieb, spolecenské poptavky. Spolecenské potieby
a mira jejich uspokojovani jsou podminkou existence spolecenskych
funkei lesa. Potieby spolecnosti, mira jejich uspokojovani a funkce
lesa, které je uspokojuji, jsou riizné v Case i v misté, souviseji s eko-
nomickou a socialni irovni spolecnosti, s jeji kulturou, tradicemi,
zvyklostmi a zvlastnostmi Zivota.

Funkce lesa a lesniho hospodafstvi jsou tedy dynamické,
a v Case a misté se mohou podstatné ménit, ptitom vsak jejich uroven
musime posuzovat ne z kratkodobého, napt. soucasného hlediska,

ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, SVAZEK 55 - SPECIAL 2010

ale z dlouhodobého strategického, tj. na zakladé pohledu do budouc-
nosti zahrnujicitho €asovy horizont periody doby obmyti. To vse
do zna¢né miry objektivné relativizuje vysledky takového hodno-
ceni a srovnavani. Presto, pii védomi slozitosti a pomérné vysoké
miry subjektivnosti, vS§ak jsme nuceni takova vyjadieni a srovnavani
realizovat jako jeden z podkladi pro rozhodovani a vyuziti toho
které¢ho hospodaiského zpisobu na daném misté.

METODIKA

Spolecenska socialné-ekonomickd hodnota funkci lesa vybra-
nych hospodatrskych zplisobli byla experimentalné kalkulovana
na zvolené lokalit¢ v rdmci feSeni vyzkumného projektu NAZV
¢. 1G58031 ,,Vyznam piirod¢ blizkych zpusobl péstovani lesu
pro jejich stabilitu, produkéni a mimoprodukéni funkee®, s vyuzitim
vysledktl feseni projektu NAZV €. QH 71296 ,,Systém hodnoceni
spoledenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa vcet-
né kritérii a indikatorti polyfunkéniho obhospodafovani lesa”
(tprava metodiky Sisaka et al. 2006). Pokud jde o kalkulace hodnot
za dobu péstovani porostu, pak bylo v principu pouzito tzv. projek-
tového piistupu navrzeného k vyjadieni efektivnosti v ramci feSeni
projektu NAZV ¢. QI92A197 ,,Ekonomicka a socialné-ekonomicka
efektivnost a perspektivy existence a péstovani lesa nizkého v méni-
cich se piirodnich a spoletenskych podminkach CR* (Sisix et al.
2009), avsak bez vlivu faktoru ¢asu.

Jelikoz zakladni hodnoty funkci lesa jsou uvadény jako rela-
tivni oproti jinému krytu pidy, jsou hodnoty funkci lesa v podsta-
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té vyjadfovany relativné oproti zékladni varianté, kterou je pevny
ptdni povrch. Funkce lesa jsou v projektu chapany jako funkce
spolecenské se socialné-ekonomickym obsahem, tj. jako funkce,
které jsou soucasti spole¢nosti a jejich potteb, véetné miry uspo-
kojovani téchto potieb, tzn. de facto v zavislosti na jeji poptavce.
Pro ucely hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
uvedenych funkci je nutno jejich spolecensky dopad, spolecenskou
vyznamnost, vidét jak ve strance ekonomické, tak socialni, protoze
to jsou dva zakladni aspekty existence lidské spolecnosti a jejich
potieb, podle kterych se idi a vyviji (Ssax, Svirra, Sacu 2002).

Uvedeny pfistup je ve svété podporovan mnoha vyznamnymi
svétovymi materialy a postoji, v Evrop¢ lze uvést v této souvislosti
principialné dilezity mezinarodni material, ktery jednoznaéné uvadi
funkce lesa jako spolecenské, tj. vychazejici ze spoleCenské potie-
by a poptavky. Timto materidlem je Akéni plan EU pro lesnictvi,
v Bruselu, 15. 6. 2006 (,,Sdéleni komise Rad¢ a Evropskému
parlamentu o Akénim planu EU pro lesnictvi®), v némz je na strané 3
uvedena kapitola ,,Cile* nasledovné: ,,Pti pfipravé akéniho planu EU
pro oblast lesniho hospodafstvi vytvotily Komise a Rada spolec¢nou
vizi lesnictvi a prispévku lest a lesnictvi k moderni spole¢nosti:
Lesy pro spolecnost: dlouhodobé multifunkéni lesni hospodatstvi,
které splituje soucasné i budouci potieby spole¢nosti a podporuje
zamgéstnani souvisejici s lesy.

Pro srovnani spolecenské socidlné-ekonomické hodnoty funk-
ci podle hospodaiskych zpisobt byl v projektu experimentalné
pouzit metodicky pftistup diferencovaného ocetiovani spolecenské
socialné-ekonomické vyznamnosti funkei lesa podle jejich socialné-
ekonomického obsahu, tj. vztahu k trhu. Dany metodicky ptistup
v podstaté odpovida hlavnimu svétovému proudu v oceniovani spo-
le¢enské vyznamnosti funkei lesa (napt. Brum 2004, MerLo, Croi-
TorU 2005). Metodika oceilovani funkci lesa vychazi ze sou¢asného
stavu a podminek v Ceské republice, pfi¢emz funkce je mozno dife-
rencovat na:

e trzni, produkéni, vyrobni, internality

» dfevoprodukéni

* chov zvéte, myslivost

* ostatni
e netrzni environmentalni funkce lesa (mimoprodukéni, nevyrobni,

externality)

* se zprosttedkovanym dopadem na trh

- nedfevoprodukéni (lesni plodiny)

- pudoochranné (eroze pudy, depozice erodované pudy)

- hydrické (maximalni a minimalni prutoky, kvalita vody
ve vodnich zdrojich)

- vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vaza-
ni CO,, NO )

* Dbez trzniho dopadu

- zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)
- kulturné-nau¢né (ptirodoochranné, vychovné, védecké,
instituciondlni)

V podstaté obdobné jsou diferencovany funkce lest a pro hod-
noceni jednotlivych funkci pouzity pti vyjadieni tzv. celkové eko-
nomické hodnoty rizné piistupy v zasadni praci MerLa, CROITORU
et al. (2005). Ocenéni provedené ve vSech mediterannich zemich
tti kontinent je diferencovano podle socialné-ekonomického
obsahu funkei lesa, tj. podle jejich vztahu k trhu. Lze vysledovat
¢lenéni do blokl na trzni, zprostfedkované trzni a netrzni. Déle se
metody ocenovani diferencuji podle socialné-ekonomickych a kul-
turnich aspektt té které zemé a v neposledni fadé podle vstupnich

dat, ktera byla k dispozici. Obdobné¢ diferencuje ocenovani funk-
ci lesa 1 Brum (2004). Metody socidlné-ekonomického hodnoce-
ni funkei lesa (Sisik, Svinra, Sach 2002, Sisix et al. 2004, 2006),
z nichz ocenéni v této praci vychazi, byly pouzity experimentalné
s cilem ovéfit v principu jejich pouzitelnost pro dané srovnani spo-
lecenské socidlné-ekonomické hodnoty funkci lesa vybranych hos-
podatskych zpisobli. Metody hodnoceni funkci lesa jsou diferen-
covany podle jejich socidlné-ekonomického obsahu ve spolecnosti,
ucelu pouziti a disponibilnich vstupnich dat, jak je uvedeno nize:

e Trzni funkce: na bazi ukazateli prochazejicich trhem (objem

trzeb):

» dfevoprodukéni funkce: podle objemu primérnych roénich
trzeb za dfivi v béznych cendch (1999 - 2003)

* chov zvéfe — myslivost: podle objemu primémych ro¢nich
trzeb za realizovanou produkci materialnich komodit a sluzeb
(1999 -2003)

e Zprostfedkované trzni funkce: na bazi ukazateld prochazejicich
zprostiedkované trhem:

» nedfevoprodukéni funkce: podle objemu stinovych vynost
ze sbéru lesnich plodin (1999 - 2003)

e hydrické funkce: podle nakladt prevence (ndkladi ndhradnich
opatfeni na zabranéni §kod)

* puadoochranné funkce: podle nakladii kompenzace (nakladi
na opatieni odstranujici skody)

* vzduchoochranné funkce vazani CO,: podle mnozstvi CO,
vazaného v primérném ro¢nim objemu realizovaného diivi
ve spolecnosti a jednotkovych cen z obchodovatelnych
objemi CO, v rdmci EU

e Netrzni funkce (socidlni):

» zdravotné-hygienické funkce na zakladé expertniho srovnani
primérné socialné-ekonomické vyznamnosti danych funkei
lesa s vyznamnosti funkce dfevoprodukéni s vnitini diferen-
ciaci podle navstévnosti

* kulturné nau¢né funkce na zakladé expertniho srovnani
primérné socialné-ekonomické vyznamnosti danych funkei
lesa s vyznamnosti funkce dfevoprodukéni s vnitini diferen-
ciaci podle jednotlivych charakteristik

Spolecenska socialné-ekonomicka cena hlavnich funkci lesa
je obecné odvozena pro dvé Casové urovné souvisejici s faktem,
ze les je v principu dynamicky a obnovitelny environmentalni
zdroj. Hodnoty jsou tedy kalkulovany jednak jako docasné - roéni
pro piipad casové omezenych zmén v pusobeni funkci lesa,
jednak jako trvalé. Pro ptfipad trvalého odnéti, likvidace nebo ome-
zeni danych funkci lesa je odvozena celkova jednordzova kapi-
talizovana hodnota. Jde o kapitalizovanou ro¢ni hodnotu pii 2%
tzv. lesni urokové mife, uzivané rovnéz ve stavajicich predpisech
(zakon &. 289/1995 Sb., vyhlaska MZe &. 55/1999 Sb.) - Siak
et al. (2004).

Hodnoty tzv. ,diferencovaného ocetiovani funkci lesa® pod-
le vztahu k trhu jsou v praci kalkulovany ve spojitosti s dobou,
po kterou budou funkce lesa na dané lokalité za piislusného hos-
podaiského zptisobu (HZ) pusobit, ptip. budou pusobit v jiné mite
nez zékladni. Konkrétné tedy hodnoceni vychazi z ro¢nich hodnot
a jejich sumarizace. V principu tak bylo pouzito tzv. projektového
piistupu navrzeného k vyjadieni efektivnosti v ramci feseni projektu
NAZV ¢. QI92A197 ,,Ekonomicka a socialné-ekonomicka efektiv-
nost a perspektivy existence a péstovani lesa nizkého v ménicich
se prirodnich a spoletenskych podminkich CR* (Sisik et al. 2009)
bez vlivu faktoru ¢asu, jak bylo uvedeno vyse. Hodnoty spolecenské
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socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa jsou pro konkrétni

ptiklad kalkulovany nasledujicim zpisobem.

» Spolecenska socialné-ekonomicka cena dievoprodukéni funk-
ce lesa je odvozena v praméru Ceské republiky na roéni
urovni 7 797 Kcé/ha porostni pudy, vénované produkci dieva
pro spolecenskou spotiebu. Primérna hodnota se upravuje koefi-
cienty podle soubort lesnich typti (SLT) na konkrétni lokalité.
Ro¢ni spolecenska socidlné-ekonomicka cena trzni funkce lesa

chovu zvéfe a myslivosti na jednotku plochy lesnich pozemkt

se stanovuje ro¢né€ na urovni 170 K¢é/ha.

Roéni spolecenska socialné-ekonomicka hodnota jednotlivych
kvalitativnich charakteristik nedtevoprodukénich funkci lesa je nas-
ledujici:

- les celkem (hlavni lesni plodiny celkem): 1 315 K¢/ha

- les v bortivkovych a brusinkovych lesnich typech (hlavni

plodiny celkem): 4 944 K¢/ha

- les mimo borivkové a brusinkové lesni typy (hlavni plodiny

celkem): 987 K¢/ha

- houby (plocha lesa): 775 K¢&/ha

- bortvky a brusinky (plocha bortivek a brusinek): 3 956 K¢&/ha

- maliny (plocha maliniku): 3 170 K¢/ha

- ostruziny (plocha ostruziniku): 3 379 K¢&/ha

- bezinky (plocha bezu ¢erného): 1 656 K¢/ha
*  Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativ-

nich charakteristik hydrické funkce lesa snizeni maximalnich

prutokt ¢ini roéné 910 K¢/ha. Primérna roéni hodnota se upra-
vuje koeficienty podle textury lesni ptidy a lesnich vegetacnich
stupiii (LVS), zakmenéni a véku lesniho porostu.

Hodnoty se dale upravuji podle spoleCenské naléhavosti nahrad-
nich opatfeni, tj. miry spoleenské poptavky, koeficientem [0,8 - 1,2];
je-li prevence nutna (povodné ohrozujici majetek), koeficient se blizi
horni mezi, pti malé naléhavosti ndhradnich opatfeni (velka zalesnéna
povodi, zatsténi vodotece do toku s velkym povodim) se koeficient
blizi hodnoté 0,8.

Pti vypoctu se zohlediiuje rovnéz kvalita lesniho porostu
koeficientem [0,8 — 1,2]. Je-1i porost zdravy, s maximalni intercepci
i vysokou infiltra¢ni a reten¢ni kapacitou lesni pudy, pak se koe-
ficient blizi hodnoté 1,2. Ma-li lesni porost stupen poskozeni I,
je koeficient roven 1,0. U chronicky poskozeného porostu (stupen
poskozeni I — IV) se pouzije koeficient blizici se tmérné poskozeni
spodni hranici.

* Spolecenska socidlné-ekonomicka cena jednotlivych kvalita-
tivnich charakteristik hydrické funkce lesa zvySeni minimal-
nich prutokt dosahuje oproti trvalému travnimu porostu (TTP)
540 K¢/ha roéng, oproti zpevnélé plose 4 180 K¢/ha ro¢né.
Hodnoty se upravuji obdobné jako v predchozim ptipadé koefi-

cienty [0,8 - 1,2]; je-li prevence nutnd (vysychani vodoteci), koe-

ficient se blizi horni mezi, pfi malé naléhavosti nahradnich opat-
feni (velka zalesnéna povodi, zausténi vodotece do toku s velkym
povodim) se koeficient blizi hodnoté 0,8. Kvalita lesniho porostu

se zohledni koeficientem [0,8 — 1,2].

»  Spolecenska socialné-ekonomicka cena kvality vody je odvozena
na urovni 9 300 K¢/ha lesa roéné. Plati pro pfeménu lesa na pid-
ni kryt charakteru orné pidy, travniho porostu, zahrady a sadu.
V ostatnich piipadech se hodnoty neuvazuji. Hodnoty se upravu-
ji koeficienty podle LVS a obsahu N-NO, ve vodach snizeného
o 15 mg/l (hygienicka norma). Hodnoty plati pro lesni porosty
v ochrannych pasmech zdroji pitné vody a akumulace podzemnich
vod. Pro ostatni ptipady se hodnoty upravi koeficientem 0,4.
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*  Spolecenska socialné-ekonomicka cena protierozni funkce lesa
- ztraty pudy na stanovisti (povrchova a introskeletova eroze)
dosahuje 150 tis. - 250 tis. K¢&/ha, v pruméru na 200 tis. K¢/ha
jednorazoveé. Hodnoty plati pro lokality ohrozené introskeleto-
vou erozi, diferencuji se podle tfidy ohrozenosti introskeletovou
erozi.

*  Spolecenska socialné-ekonomicka cena protierozni funkce lesa
- zanaSeni vodnich nadrzi a toku, se diferencuje podle ptidniho
krytu ve srovnani s lesem, neuvazuje se pro zaménu za zpevnéné
plochy.

*  Spolecenska socialné-ekonomicka cena funkce lesa vazani uhli-
ku dosahuje pramérné ro¢ni urovné v ramei CR 1 000 K¢&/ha
porostni pidy vénované produkci dieva pro spolecenskou spo-
tiebu. Pti specifikaci hodnot funkce lesa vazani uhliku na kon-
krétni lokalité¢ se vySe uvedena hodnota upravi koeficientem
podle SLT.

e Pramérna ro¢ni spolecenska socialné-ekonomicka cena jednot-
livych kvalitativnich charakteristik zdravotné-hygienickych
funkci lesa je nasledujici
— lesni ptida pfistupna vetejnosti: 2 573 Ké/ha
— lesni pida se zvySenou navstévnosti: 7 521 K¢/ha (bortivkové

a brusinkové lesni typy, lesy piiméstské a se zvySenou zdra-
votné rekreacni funkci, lesy lazenské, lesy do vzdalenosti 50 m
od schvalenych a znacenych turistickych tras)
Pfi obnové lesa nebo pfi snizeni zakmenéni se ujma kalkuluje
za Cast plochy ro¢né tak, ze:

a) do doby zalesnéni, ptip. za pocet let zpozdéni zalesnéni oproti
dobé¢ legislativné uréené, za kazdy zapocaty 1 ha vymeéry se kal-
kuluje ro¢né€ az 12 % jednotkové hektarové ceny az po hranici
90% ceny

b) od zalesnéni do zajisténi, pfip. za pocet let zpozdéni zajisténi
oproti dob¢ legislativné urcené, za kazdy zapocaty 1 ha vyméry
se kalkuluje az 6 % jednotkové hektarové ceny kumulativnim
zpusobem az po hranici 80% ceny

*  Roc¢ni spolecenské socialné-ekonomické ceny jednotlivych
vybranych kvalitativnich charakteristik kulturné-nau¢nych funkci
lesa pro spoleénost (zejména piirodoochrannych), které piichazeji
v uvahu na vybrané lokalit¢) jsou nasledujici:

- lesy slouzici béznému lesnimu hospodatstvi: 2 183 K¢/ha

- lesy slouzici vyuce a vyzkumu: 3 742 K¢/ha

- trvalé vyzkumné plochy: 4 834 K¢/ha

Uvedené hodnoty se v souvislosti se stupném pfirozenosti upra-
vuji pro stupen ptirozenosti ,,1° koeficientem 2,5, pro stupen ,,2
koeficientem 2,0, pro stupeni ,,3“ koeficientem 1,5, pro stupen ,,4
rakteristika pouzitych stupiii pfirozenosti (vyjadiujicich v podsta-

t& rovnéz uroveil ekologické stability), pétistupiiova klasifikace,

je nasledujici:

1. porosty s pfirodé blizkou druhovou skladbou bez piimési geo-
graficky neptivodnich dfevin

2. porosty, kde 50 — 90 % dfevin odpovida stanovisti a zastoupeni
geograficky neptivodnich dievin je mensi nez 1 %

3. porosty, kde méné nez 50 % dievin soucasné skladby odpovida
stanovisti, a zastoupeni geograficky neptiivodnich dfevin je men-
Sinez 10 %

4. monokultury nebo jiné porosty, jejichz druhova skladba ne-
odpovida stanovisti, nebo smés dievin s podilem 10 — 50 %
geograficky neptvodnich dievin
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5. porosty se zastoupenim geograficky neptivodnich dfevin nad 50 %,
dale odumirajici, rozvracené nebo silné¢ poskozené porosty dre-
vin neodpovidajicich stanovisti
Vyse uvedené hodnoty plati pro pfevod lesa na holou ¢i zasta-

vénou plochu. Pfi pfevodu na kulturu charakteru louky a pastviny,

tj. v podstaté trvalého travniho porostu, se snizuji az o 73 %, sadu
az 0 34 %, orné pudy az o 22 %.

CHARAKTERISTIKA VYBRANE
LOKALITY - PRIPADOVA STUDIE

Posuzuji se hodnoty spolec¢enské socialné-ekonomické vyznam-
nosti funkci lesa pro tii varianty hospodaiskych zptsobu (HZ).
Hodnoty se vyjadiuji modelovym zptisobem pro zakladni pfirodné-
porostni a spolecenské socialné-ekonomické poméry na vzorovém
objektu porostu ¢. 626 A9/1b lesniho hospodaiského celku (LHC)
Konopité, na lesnickém useku Kloko&na, polesi Ricany, lesniho
zavodu Konopists, Lest Ceské republiky, s. p.

Porost je ptivodné pievazné smrko-borovy, stejnovéky, s ptimési
btizy, modiinu a dubu, a je v soucasné dobé v pomérné pokrocilé fazi
porostni diferenciace. Perspektiva dal$i strukturalizace je vzhledem
k stale jesté relativné nizkému véku horni etdze pomérné pfizniva.
V porostu jsou vytvoieny dvé zakladni etdze. Horni etdz ma
vek 96 let s prevazujicim zastoupenim SM 47 a BO 31. Spodni etaz
je vyrazné ruznovéka, prevazna ¢ast jedincd je z pfirozené obno-
vy (SM, MD, BO, VJ), v mensi mife je zastoupena i obnova uméla
(podsadby JD a BK). Lesni typ 4P1, pida tézka, jilovitohlinita.

Vyjadiuji a posuzuji se uvedené hodnoty funkci lesa pro nasle-
dujici tfi varianty HZ:

I) Holose¢ny hospodatsky zptisob

II) Podrostni hospodaisky zptisob

IIT) Vybérny hospodatsky zplisob
Na kalkulaci hodnot ma zna¢ny vliv pojeti tzemi, k némuz

se kalkulace vztahuje:

1. konkrétni plocha obnovy (maléd plocha fadové na urovni ko-
lem 1 ha) na dobu kalkulace hodnot, ktera je pro ucely kom-
patibility vysledki stejnd pro vSechny tii HZ; zde ma vliv
faktor Casu a zejména vyvoj porostu a jeho funkci v rdmci
doby kalkulace;

2. veétsi uzemi s mozaikou postupné obnovovanych ploch (po-
rostnich skupin) na dobu obmyti, blizici se tzv. normalni hospo-
darské skupiné.

Predpoklada se, ze pro lesni komplex, tj. velké izemi o vyméie
nékolika set hektarl a vétsi, s mozaikou porosti (porostnich skupin)
s modelovymi tfemi variantami HZ, budou rozdily v urovni plnéni
funkci lesa za cely komplex lesa, chapany jako jednotny, vnitiné
ned¢litelny blok, prakticky minimalni. Pokud budou zji§tény rozdily,
pak budou vyrazné&jsi jen na malé konkrétni plose prakticky jedné
porostni skupiny ¢i jeji ¢asti za stanovenou dobu kalkulace.

Z vyse uvedeného divodu se pro kalkulace vychdzi z prvniho
pfipadu, tj. konkrétniho modelového objektu v porostu 626 A9/1b,
kde je modelové simulovan vyvoj funkci lesa a jejich spolecen-
skych socidlné-ekonomickych hodnot po dohodnutou jednotnou
dobu kalkulace hodnot, stejnou pro vSechny tfi HZ na dané lokalité,
jejimz zakladem je modelova doba obmyti holose¢ného hospodaiské-
ho zptisobu 100 let. Doba kalkulace je pro vSechny tii varianty HZ
stejna z diivodu srovnatelnosti vysledki a je navrzena v souvislosti
s danymi pfirodnimi, stanoviStnimi a porostnimi poméry na 100 let

doby obmyti a dva roky po dobu od smyceni porostu do zalesnéni,
tj. celkova modelova doba kalkulace se stanovuje na 102 let.
Zakladni plosnou jednotkou je 1 ha a k tomu jsou vztahovany jed-
notkové hodnoty funkci pro jejich vzajemné porovnani podle pfi-
sluSnych HZ.

V souvislosti se zakladni pouzitou metodou kalkulace spole-
¢enskych socialné-ekonomickych hodnot funkci lesa, ktera vychazi
po tpravé v principu z metody Sisika et al. (2006), jsou hodnoty
funkci lesa vyjadieny ve srovnani s odlesnénim a pfevodem na ne-
vyuzitou plochu s pevnym povrchem. Kalkulace vychazeji z ro¢nich
hodnot, které jsou postupné nascitany na dobu kalkulace. Pomé-
fuje se tedy rozdil sumy ro¢nich nominalnich hodnot spolecenské
socialné-ekonomické vyznamnosti funkcei lesa podle danych variant
HZ. Kalkulace ¢isté soucasné hodnoty s oduro¢enim budoucich
hodnot se v daném ptipadé neuvazuje pro jeji vyraznou slozitost
a ptitom obdobny efekt pro vyjadieni vzajemného relativniho srov-
nani hodnot funkci lesa mezi jednotlivymi HZ.

Drevoprodukéni funkce

Pro vSechny tfi modelové realizované varianty HZ 1, II, III
se na modelovém objektu predpoklada v podstaté obdobny objem
produkce, ktery v prumérnych pomérech SLT 4P pro dobu kal-
kulace vychazi z primérné ro¢ni hodnoty 7 797 Ké&/ha (viz vyse)
nésobeny koeficientem pro dany SLT 4P (Sisik et al. 2006)
na urovni 0,83 za modelovou dobu obmyti.

Funkce chovu zvére a myslivosti
Uzivnost a kryt jsou v principu obdobné pro viechny varianty

HZ: 1, 11, III, uvazuje se s prumérnou ro¢ni hodnotou 170 K¢&/ha

za dobu kalkulace, pocita se podle plochy ptistupné pro zvét, tj.

ve variantach, kde je plocha chranéna proti zvéfi oplocenim,
se na této plose hodnota funkce po dobu oploceni nekalkuluje.

- Ad ) Pfedpoklada se vnos meliora¢nich a zpeviujicich dfevin
(MZD) na 25 % plochy, uvedena c¢ast plochy bude oplocena
po dobu 5 let. V tom pfipadé se uvazuje hodnota dané funk-
ce po dobu 5 let na plose 0,75 ha, v ostatnich letech kalkulace
se uvazuje s plnou primérnou roéni hodnotou funkce.

- AdII) Obdoba varianty ad I).

- Ad III) Pfedpoklada se vnos MZD individudlné podsadbami,
sazenice budou chranény individudlné, zveét bude mit piistup
k celé plose. Uvazuje se prumérna ro¢ni hodnota dané funkce
po dobu kalkulace.

Nedrevoprodukéni funkcee lesa
Hodnoti se podle prumérnych hodnot sbéru lesnich plodin podle

variant I, I, III — houby, borivky a brusinky, nasobenych koeficien-

ty. I kdyz lesnim typem je 4P1, je podle skute¢ného stavu ptitomna
bortivka, ale pouze na ¢asti plochy. Uvazuje se s 10% primérnou
hodnotou ve srovnani s borivkovymi lesnimi typy.

- Ad I) Houby jsou z kalkulace vylouceny po mytni t€zbé do 10 let
véku porostu, tj. na dobu 12 let od zacatku doby kalkulace,
protoze se na dané plose podstatné narusi az zlikviduji stavaji-
ci symbiotické mykorhizni vztahy, na plose se zcela zméni tep-
lotni, svételné a vlhkostni poméry. Pak do konce doby kalku-
lace se uvazuje s primérnou ro¢ni hodnotou. Rovnéz boravky
jsou vylouceny po mytni t€zb& az do doby 40 let v€ku porostu
(42 od zacatku kalkulace), protoze v mlazinach sice muze
boruvei vegetativné piezivat, plodivost je vSak zasadné ome-
zena (Sisik et al. 1996). Pak do konce doby kalkulace pramér-
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na hodnota pro bortvky se redukuje koeficientem 0,1. Maliny
a ostruziny se uvazuji v prumérné ro¢ni hodnoté pro jejich
porosty, plocha se upravuje koeficientem 0,1 (ptedpoklad 10%
plochy) po dobu 5 let od zalozeni porostu do zajisténi (suk-
cesni rostliny). Pak se hodnota do konce doby kalkulace neu-
vazuje (pod porostnim zapojem pomistné ptezivaji, plodivost
je vsak silné omezena na minimum). Na dané plose se s bezin-
kami neuvazuje (modelové se nepiedpoklada dlouhodoba holi-
na, ani porostni okraj ¢i dlouhodob¢ siln¢ snizené zakmenéni
(zapoj).

- AdII) Houby se uvazuji kazdoro¢né€ na pramérné urovni po do-
bu kalkulace, borivky se neuvazuji po dobu obnovy 30 let
(mlady zapojeny porost), po dalsi ¢ast doby do konce kalkulace
(72 let) se bortvky uvazuji v primérné ro¢ni Grovni nasobené
koeficientem 0,1 (10% pokryvnost plochy a urodnost). Hodnota
malin, ostruzin a bezinek se neuvazuje.

- Ad III) Houby se uvazuji v hodnoté kazdoro¢niho priméru,
bortvky upravené koeficientem 0,1, kazdoroéné priumér po dobu
kalkulace, maliny, ostruziny a bezinky se neuvazuji (neotvira-
ji se dlouhodobéji volné plochy ani porostni okraje, proto sice
mohou pfezivat, ale plodi minimaln¢).

Hydrické funkce lesa

* A) Maximalni pritoky
Zakladni primérnd ro¢ni hodnota 910 Kc&/ha se nasobi koe-

ficientem podle textury plidy — pida jilovitohlinita, tézka, LVS 4,

a koeficientem pro zpevnénou plochu 3,0 (napf. jako cesta

¢i skladka), hodnoty se diferencuji podle véku a zakmenéni

v ramci variant I, II, III.

- Ad ) Ro¢ni hodnoty se upravuji koeficientem tak, ze po dobu
holiny 2 let se koeficient ur¢i pro zakmenéni 0 a vék 0, od zales-
néni pro prumérnou modelovou hustotu porostu (zakmenéni)
1,0 pro vékové stupné 1 - 10, 11 - 20, ... atd. az po 61 - 70,
a dale ptislusny koeficient 1,0 po dobu do konce kalkula-
ce. Vysledek se nasobi koeficientem spolecenské naléhavosti
0,8 (nizka nutnost prevence a nahradnich opatfeni), a koeficien-
tem kvality 1,0 (pasmo ohrozeni D, primérny stupen poskozeni
se pohybuje kolem I).

- Ad II) Ro¢ni hodnoty se upravuji koeficienty podle modelového
zakmenéni (1,0) a v€kového stupné (v decenniich s existenci obou
etazi pak podle obou etazi). Ro¢ni hodnoty se upravi v souvislosti
s existenci dvouetdzového porostu (horni etaze matef'ského a dolni
etaze nasledného porostu) po dobu 2 vékovych stupiid, ve 3. véko-
vém stupni s domycenim mateiského porostu. Na pocatku obnovy
— prvniho decennia se predpoklada snizeni zakmenéni matei'ského
porostu na 0,7 a postupny vznik dolni etaze, na poc¢atku druhého
decennia snizeni zakmenéni horni etaze na 0,4 a dalsi vyvoj dolni
etaze, ve tfetim decenniu domyceni horni etaze.

- Ad III) Ro¢ni hodnoty se upravi koeficientem pro zakmeng-
ni 1,0 a primérny vékovy stupen porostu 61 - 70 let pro vSechny
roky kalkulace.

*  B) Minimalni prttoky
Priimérna ro¢ni hodnota 4 180 K¢/ha (pro hodnotu dané funkce
lesa oproti zpevnéné plose) se nasobi koeficientem pro spolecenskou
naléhavost 0,8 a pro kvalitu lesniho porostu 1,0.
- AdI) Po dobu 7 let (holina + porost do zajisténi) se prumér-
na ro¢ni hodnota 4 180 K¢&/ha (funkce lesa oproti pevné plose)
snizi o 540 K¢&/ha (plocha ma po dobu 7 let charakter trvalého
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travniho porostu — TTP, ptip. sadu), dale se kalkuluje primérna
ro¢ni hodnota 4 180 K¢&/ha do konce doby kalkulace.

- Ad II) Kalkuluje se primérna ro¢ni hodnota 4 180 K¢/ha
po dobu kalkulace.

- AdIII) Obdoba varianty ad II).

e () Kvalita vody
Primérna ro¢ni hodnota 9 300 K¢/ha se upravi podle variant I,

11, 111

- Ad]) Po dobu 7 let (holina a doba od zalesnéni do zajisténi kultu-
ry) se predpoklada vyssi koncentrace dusi¢nanti ve vodé odtékajici
z lesa, a to v priméru na Grovni TTP oproti lesnimu porostu vys-
$iho véku. Proto se vySe uvedena hodnota pro TTP upravi koefi-
cientem zjisténym podle hodnoty obsahu NO, pro TTP z mapy
pro CR po odedteni 15 mg/l (hygienickd norma) a podle LVS.
Jedna se o hodnotu ztraty, tj. hodnota je zaporna. V ostatnich
letech veéku porostu jde ve srovnani s pevnou plochou o hodnotu
nulovou, protoze koncentrace dusi¢nani je obdobné¢ minimalni
jako v ptipadé lesniho porostu. Hodnota se upravi koeficientem
0,4, protoze se zde nejedna o ochrannd pasma zdroju pitné vody
a akumulace podzemnich vod.

- AdII) Hodnota se oproti zpevnénému povrchu nekalkuluje, nevzni-
ka holina charakteru TTP, obsah dusi¢nant odtékajicich ve vodach
z lesniho porostu je minimalni a pod hygienickymi normami.

- Ad III) Obdoba varianty ad II).

Piidoochranné funkce lesa
e A) Ztraty pudy na stanovisti — povrchova a introskeletova eroze
Nehrozi v zddném ptipad¢ variant I, II a III, protoze na loka-
lit¢ nejsou zastoupeny lesni typy ohrozené introskeletovou erozi.
Hodnota je nulova, neuvazuje se.
e B) Zanaseni vodnich nadrzi a tokt
Rozdil v erozi mezi lesnim porostem a pudnim krytem charak-
teru TTP je minimélni, terén je rovinaty, plochy, hodnota se blizi
nule, neuvazuje se pro zadnou z variant I, II, III.

Vzduchoochranné funkce lesa

Hodnota se vyjadii podle objemu produkce dieva v souvislosti
s drevoprodukéni funkei lesa. Ta se ptredpoklada pro jednotlivé
modelové varianty HZ 1, II, III pro dobu kalkulace na obdobné
urovni (viz vyse). Hodnota se zjisti na zakladé primérné ro¢ni
hodnoty na jednotku plochy 1 000 Ké/ha nasobené koeficien-
tem 0,83 (Sisik et al. 2006) pro SLT 4P,

Zdravotné-hygienické funkce lesa
Jelikoz les ma charakter lesa pifiméstského lesa se zvySenou

rekreacni navstévnosti a objektem prochdzi naucna stezka, vycha-

zi se z primérné ro¢ni hodnoty pro lesy do vzdalenosti 50 m

od schvalenych a znacenych turistickych tras 7 521 K¢/ha. Hodnota

se diferencuje podle variant I, II, I11.

- Ad I) Po dobu 2 let (v priméru do zalesnéni) se kalkuluje
hodnota ve vysi 0,88 hodnoty pro lesni porosty (12% nizsi
hodnota oproti hodnoté lesnich porostit), po dobu dalsich 5 let
(v priméru do zajisténi) se kalkuluje hodnota ve vysi 0,94 hod-
noty pro lesni porosty. Ve véku nad 5 let se uvazuje primérna
ro¢ni zakladni hodnota po dobu kalkulace.

- Ad II) Kalkuluje se primérna ro¢ni zékladni hodnota po dobu
kalkulace.

- AdII) Obdoba varianty ad II).
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Kulturné-nau¢né funkce lesa
Jelikoz objekt ma charakter lesa slouziciho vyzkumu, ma tedy

vy$8i hodnotu nez les slouzici béznému lesnimu hospodafstvi,

vychazi se z ro¢ni hodnoty 3 742 Kc¢/ha. Rocni hodnota se dife-
rencuje podle variant I, II, III, pfiCemz se uvazuje v souvislosti

s modelovym zastoupenim dievin ve v§ech HZ se stupném pfiroze-

nosti 3 (viz metodika vyse).

- Ad]I) Primérna ro¢ni hodnota upravena stupném ptirozenosti 3
se po dobu 2 let (holina, charakter TTP) redukuje koeficientem
0,27. V dalsich letech do konce doby kalkulace zistava plna
hodnota pro lesni porost pro stupeti pfirozenosti 3.

- Ad II) Primérna ro¢ni hodnota se upravi stupném pfiroze-
nosti 3 po dobu kalkulace.

- AdIII) Obdoba varianty ad II).

Tab. 1.

VYSLEDKY A ZAVERY

Po provedenych vypoctech experimentalné aplikované metodi-
ky hodnoceni spolec¢enské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci
lesa podle vybranych HZ se ukazuje, ze mezi ptislusnymi HZ nejsou
z hlediska plnéni spolec¢enskych socidlné-ekonomickych hodnot
funkci lesa na dané lokalité, tj. modelovém objektu na plose 1 ha
v porostni skupiné 626 A9/1b lesniho hospodarského celku Kono-
pisteé, vyrazné rozdily za celou dobu kalkulace, ktera byla modelové
stanovena na 102 let podle holoseéného hospodaiského zptsobu
(doba obmyti 100 let plus 2 roky od smyceni matetského lesniho
porostu do zalesnéni).

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici souhrnné tabulce 1. Nomi-
nalni rozdily sumarizovanych ro¢nich hodnot za dobu kalkulace
ukazuji, ze HZ, ktery by poskytoval nejvyssi spolecenské socialné-
ckonomické hodnoty funkci lesa v daném obdobi je vybérny HZ,

Suma ro¢nich hodnot funkci lesa za dobu kalkulace podle hospodatskych zptisobi na modelové lokalité Kloko¢na v tis. K¢/ha
Sum of forest services annual values for a period of the calculation by silvicultural systems

Funkce lesa/Forest services

Hospodaiské zpisoby/Silvicultural systems

holose¢ny/clearcut ~ podrostni/shelterwood — vybérny/selective
Drevoprodukéni/Timber production 441 450 467
Chov zvéte a myslivosti/Game management and hunting 17
17
17
Nedievoprodukéni/Non-timber production 97 108 119
Hydricka - maximalni pritoky/Hydrologic - maximum runoff 214
216
231
Hydricka - minimalni pratoky/Hydrologic - minimum runoff 338
341
341
Hydricka - kvalita vody/Hydrologic - water quality -20
0
0
Ptudoochranna - ztrata plidy na stanovisti/Soil protective — soil loss on the site 0
0
0
Ptidoochrannd - zanaSeni vodnich nadrzi a tokt/ 0 0 0
Soil protective - soil deposits in streams, reservoirs
Vzduchoochranné/Air protective 85 85 85
Zdravotné-hygienicka/Health-hygienic 763 767 767
Kulturné-nau¢na/Cultural-educational 752 763 763
CELKEM/TOTAL 2 688 2747 2791
Pomér celkovych hodnot (%)/Share of total values (%) 100,00
102,19
103,84
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[Rvy

holoseény HZ. Z hlediska pouzité metodiky nebyly zaznamenany
v daném modelovém objektu rozdily mezi jednotlivymi HZ u plnéni
funkei ptidoochrannych a vzduchoochranych a v dalsich pfipadech
nékolika funkci mezi HZ vybérnym a HZ podrostnim (tab. 1).

Celkova suma spolecenskych socialné-ekonomickych hodnot
funkci lesa za celkovou dobu kalkulace 102 let u HZ vybérného
by dosahla 2 791 tis. K¢&/ha, u HZ podrostniho 2 747 tis. K¢/ha,
a holose¢ného HZ pak 2 688 tis. K¢&/ha. Pfi uvedeném nominalnim
vyjadieni sumarizovanych ro¢nich hodnot nejsou rozdily velké.
Vybérny HZ by ptinasel hodnoty o 44 tis. K&/ha vyssi nez podrost-
ni HZ, a o 103 tis. K¢/ha vyssi nez holoseény HZ. Podrostni HZ
by plnil hodnotovou troven funkci lesa o 59 tis. K&/ha vySe nez
holose¢ny HZ. Je tfeba ovSem dodat, Ze samotny holoseény HZ
s vymérami se¢i do 1 ha s vyraznym vlivem okolnich porostnich stén
jak na funkce trzni, tak netrzni, se zalesnénim do dvou let s pfislus-
nym podilem MZD, je chapan jako maloplo$ny a funkéné piiznivy.
Pak je otazkou pii takovych vystupech, jaka by byla vyse vstupt,
tj. spotfeby prace a nakladl u jednotlivych HZ.

Absolutni nominalni sumy ro¢nich hodnot by mohly sice byt pre-
vedeny na tzv. souc¢asné hodnoty s vyuzitim faktoru ¢asu, tj. oduro-
¢enim budoucich hodnot, je v8ak otazkou, zdali by doslo k realné-
mu zpfesnéni vypoctl, protoze jde jednak o velmi dlouhou dobu
z hlediska socialné-ekonomického nedohlednou, jednak by byl
do vypoctu zaclenén dal$i velmi problematicky faktor, kterym
by byla vySe trokové miry. Kdyby byla pouzita jedna z moznych
variant, tj. tzv. ,lesni trokova mira“, byly by vSechny hodnoty
podstatné, tj. nékolikanasobné, nizsi nez v tabulce uvedené, coz
znamena, ze také absolutni rozdily mezi nimi by byly nékolikana-
sobné nizsi.

Pfitom vsak lze odGvodnéné predpokladat, ze relativni vztah
mezi nimi, tj. pomér mezi hodnotami zlistane v podstaté zachovan.
Proto lze povazovat sumu nominalnich roénich hodnot na stejnou
dobu kalkulace za pfijatelné vyjadieni relativnich poméri hodnot
funkeci lesa, které by byly zajistovany ptislusnymi HZ na modelo-
vém objektu. Takovym ukazatelem pak mize byt procenticky pomér
hodnot. Rozdily nejsou velké. Vybérny HZ dosahuje za dobu kal-
kulace o 3,8 % vyssi spoleenskou socidlné-ekonomickou hodnotu
urovné plnéni funkci lesa nez holose¢ny HZ, a podrostni HZ 0 2,2 %
vy$si nez holose¢ny HZ, vybérny pak o 1,6 % vice nez podrostni.

Lze fici, ze experimentalné pouzitou metodiku diferencova-
ného ocenovani spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnos-
ti funkei lesa lze v principu vyuzit pro srovnani vybranych HZ.
Je vsak tieba pro dal$i objektivizaci metodiky a vysledku dale
v budoucnu pracovat na zpfestiovani a diferenciaci vstupti pro dané
hodnoceni a zohlednit dalsi vyvoj hlavniho sméru v ocelovani funk-
ci lesa ve svéte.

Kromé uvedeného existuje fada otazek v souvislosti se vstu-
py, zejména s pojetim jednotkového uzemi, na kterém by mélo
k vyjadieni spolecenskych socidlné-ekonomickych hodnot trov-
né plnéni funkci lesa dochazet. Zfejmé modelovy objekt na urovni
porostni skupiny (¢i jeji ¢asti) je v ramci lesniho hospodaistvi (LH)
a lesa jako takového pomérné extrémné maly a nevystihuje podstatu
lesa a LH jako takového. Cim vétsi objekt by viak byl do kalkulaci
zahrnut, s mozaikou porostnich skupin jako celku, tim by souhrnné
pusobeni funkei takového celku na spolenost v krajiné a rozdily
podle jednotlivych HZ tak, jak jsou a mohou dnes byt realizovany,
byly ztejme jesté podstatné mensi.
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Dale by bylo tfeba diskutovat i otdzku redlného budouciho vyvo-
je daného modelového objektu ve srovnani s modelovou idedlni
prognozou (zamérem) budouciho vyvoje na dlouhou dobu v souvis-
losti s uvedenymi tfemi rozdilnymi HZ, zejména pokud jde o vyvoj
stavu a struktury porosti jak v dfevinném slozeni, tak prostorové
vystavbé.

Poznamka:

Pfispévek byl zpracovan v rdmci feSeni projektu NAZV
¢. 1G58031 ,,Vyznam ptirod¢ blizkych zpusobu péstovani lest
pro jejich stabilitu, produkéni a mimoprodukéni funkee®, a projektu
NAZV ¢. QI92A197 ,,Ekonomicka a socialné-ekonomicka efektiv-
nost a perspektivy existence a péstovani lesa nizkého v ménicich
se pfirodnich a spolegenskych podminkach CR*.
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COMPARISON OF FOREST SERVICES SOCIO-ECONOMIC VALUE
OF CHOSEN SILVICULTURAL SYSTEMS ON A SELECTED LOCALITY

SUMMARY

Socio-economic value of forest services is expressed and compared in the frame of experimentally applied case study for three
chosen model silvicultual systems (SIS), i. e. clearcut, shelterwood, and selective, on a chosen part of a forest stand no. 626 A9/1b
of the management-plan area Konopisté, Central Bohemia Region. Model calculation approach for a period of 102 years (rotation period
of 100 years plus 2 years gap between the forest stand cut and the reforestation) was used, embracing both stand model development
and model forest operations during the calculation period.

Methods of valuation of socio-economic importance of forest services are differentiated by their socio-economic essence in the society,
by purpose of their employment and input data availability. Valuation of market services is based on the mean year income from timber
sale, hunting and game management on incomes from the respective activities, hydrological services by costs of prevention, soil protection
services by costs of compensation, CO, sequestration by shadow prices of trade with CO,. Pricing of health-hygienic and cultural-scientific
forest services of a non-market essence is performed by expert approach using comparative method, i. e. comparing their socio-economic
importance to the socio-economic importance of market services as for example timber production.

The results show that there are not significant differences between total socio-economic values of forest services produced by respective
SIS on a given locality. Differences between summarized annual nominal values in the frame of the calculation period show that the highest
value is provided by the selective SIS 2,791 thousand CZK/ha, followed by the shelterwood SIS with 2,747 thousand CZK/ha and by the clearcut
SIS 2,688 thousand CZK/ha. Nevertheless, the values differences can be considered as minimum.
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STRUKTURA VYDAJU Z UZEMNICH ROZPOCTU NA BIODIVERZITU

A LESNi HOSPODARSTVI V CESKE REPUBLICE

THE STRUCTURE OF TERRITORIAL BUDGETS ON BIODIVERSITY AND FORESTRY IN THE CZECH REPUBLIC

MirosLav HAJEK
Fakulta lesnikd a dfevarska €ZU v Praze

ABSTRACT

Territorial budget expenditures are an important part of the environmental financial system. These kinds of public expenditures are a data
source for assessments and analyses. The protection of biodiversity and landscape is a substantial part of environmental expenditures and com-

prises expenditures on the general social function of forests. Expenditures on the general social function of forests have been increasing over

the long term. This development conforms to the principle of subsidiarity and is in the best interest of municipalities to support these kinds

of measures in forestry.

Kli¢ova slova: vydaje na ochranu zivotniho prostiedi, vefejné vydaje, ochrana biodiverzity, celospolecenské funkce lesa
Key words: environmental expenditures, public expenditures, biodiversity and landscape protection, general social functions of forests

uvoD

Vydaje z vefejnych rozpoctt jsou dilezitym podkladem pro roz-
hodovani na rtiznych stupnich fizeni a zdrojem dat pro ex post analy-
zy arozbory. O vydajich vetejnych rozpoctl je na jedné strané znamo,
ze z riznych duvodi dlouhodobé rostou (MuSGRAVE-MUSGRA-
VEOVA 1994). Zaroven dochazi k diferenciaci riznych druht vydaju,
jejichz vyse se odviji zejména od pfijaté statni politiky v dané
oblasti. Vefejné vydaje na ochranu zivotniho prostfedi zasluhu-
ji pozornost nejen s ohledem na jejich (absolutni nebo relativni)
vys$i, ale i na jejich strukturu.

Zamé&feni vydaji uzemnich rozpo¢ti je dilezité i z pohledu
sledovani realizace politiky zivotniho prostfedi a lesnické politiky
na nejniz§i urovni a zaroven posouzeni urovné vydaji do oblasti,
které maji celospolecensky piinos a jejichz podporu nelze vzdy oce-
kavat ze strany soukromych vlastnikt lesa.

Z pohledu realizace dlouhodobych strategii (Statni politiky
zivotniho prostiedi CR a Narodniho lesnického programu pro obdo-
bi do roku 2013) je ptinosné sledovat na trovni izemnich rozpocta,
na co a v jaké vysi jsou orientovany vydaje mést, obci, dobrovolnych
svazki obci a kraji v oblasti ochrany biodiverzity a krajiny a zaméfit
se vedle udaju ve fyzickych jednotkach také na ekonomické para-
metry vyvoje lesniho hospodarstvi. Ze soucasnych strategii vyply-
va v oblasti biodiverzity zaméfeni zejména na posileni ekologické
stability a posileni polyfunkéniho poslani lest.

Problémy spojené s efektivnosti vydaji z vefejnych rozpo¢ti sou-
viseji predevsim s jejich u¢innosti. Uginnost lze jednoznaéné klad-
né hodnotit pfi porovnani pfinosu vefejného sektoru a soukromého
sektoru. Od vetejného sektoru se ocekava, ze pii svych rozhod-
nutich o alokaci vydaji zohledni piinosy pro celou spole¢nost
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(v€etné ptinosi, které nejsou vyjadieny v penéznich jednotkach)
a zejména zvazi existenci negativnich i pozitivnich externalit,
které jsou v podstatné mife soukromym sektorem opomijeny.
To vsak predpoklada na druhé strané diikladnou kontrolu pii nakla-
dani s vefejnymi prostiedky a provadéni ekonomickych analyz
efektivnosti, coz je Casto opomijeno a stava se to jednou z pficin
neefektivnosti.

METODICKA VYCHODI§KA
VE SLEDOVANIi VYDAJU

Informace souvisejici s lesnim hospodatstvim jsou sledova-
ny zejména prostfednictvim statistického vykazu Les (Mze)l1-01.
Pro lesy obhospodafované obcemi a mésty lze vyuZzit pro posou-
zeni ekonomickych souvislosti polozky naklady lesnické ¢innosti,
ale bohuzel zde neni podrobngj$i vécné c¢lenéni a nelze napii-
klad zjistit, co je prioritou pii hospodateni v téchto lesich (tab. 1),
ani jaky je podil nakladG souvisejici s ochranou biodiverzity.
Navic neni zfetelnd vyvojova tendence v daném obdobi. V SirSim
kontextu lze konstatovat, ze naklady a trzby vyznamné ovliviiuje
politika jednotlivych zastupitelstev obci (VLkANOVA 2007).

VEtsi moznosti dava ¢lenéni vefejnych vydaju. Vydaje ve-
fejnych rozpoltl je mozné systematicky sledovat, s ohledem
na schvaleni jednotné metodiky pro vetfejné rozpocty, od roku 1997
podle tehdy piijaté koncepce rozpoctové skladby. Koncepce roz-
poctové skladby vychazi z nasledujicich zasad (Kin$t, PAROUBEK
2006):
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Tab. 1.
Naklady lesnické ¢innosti v lesich mést a obei v mil. K¢
Forestry costs of municipalities and cities in mil. CZK

Naklady lesnické ¢innosti v lesich mést a obci v mil. K&/Forestry costs of municipalities and cities in mil. CZK

Rok/Year
Naklady/Costs

2001 2002
1082 -

2003
2309

2008
3134

2004
3307

2005
2233

2006
2574

2007
3307

Zdroj: Les(Mze)1-01(internetové stranky Ministerstva zemédélstvi)

e vztahuje se na hlavni ¢asti soustavy vefejnych rozpocti a jejich
penézni operace,

e je postavena na principu penéznich pohybt,

e umozniuje kumulovat operace za jednotlivé vefejné rozpolty
do vyssich agregaci a pomoci tzv. konsolidace vylucuje moznost
dvojiho nacitani jedné operace,

e kritériem zatfidéni penézni operace je predevsim jejich druhova
podstata,

e druhy kriterialni pohled na operace vefejnych rozpocti pred-
stavuje odvétvové (funkeni) tiidéni, které je nezavislé na dru-
hovém,

e uvedena dvé hlediska jsou doplnéna mozZnosti tfidéni podle
odpovédnosti za spravu rozpoctovych prostiedki.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze komunalni investice
na ochranu zivotniho prostiedi jsou financovany z riznych financ¢-
nich zdroju, coz na jedné strané¢ umoziuje realizovat fadu naro¢nych
zaméru v komunalni sféfe, na druhé strané je financovani naro¢né
na koordinaci finanénich zdrojt, které jsou charakteristické riznymi
piistupy (podminkami) k poskytnuti finan¢nich prostiedkd.

Sledujeme-li na trovni tzemnich rozpoCti oblast biodiverzi-
ty, tykd se to pododdilu 103 Lesni hospodatstvi, 233 Vodni toky
a vodohospodarska dila a 374 Ochrana biodiverzity a krajiny.
V ramci sledovani vydaji na ochranu zivotniho prostiedi bylo po¢i-
naje rokem 1997 rozhodnuto, prostiednictvim metodiky stanovené
Ministerstvem zivotniho prostiedi, Ze vydaje na ochranu biodi-
verzity a krajiny se budou skladat z paragraft

1037 Celospolecenské funkce lest

2334 Revitalizace fi¢nich systému

3741 Ochrana druhti a stanovist’

3742 Chranéné c¢asti piirody

3743 Rekultivace pudy v dusledku tézeb a dilnich ¢innosti apod.
3744 Protierozni, protilavinova, protipozarni ochrana

3745 Péce o vzhled obci a vetejnou zelert

3749 Ostatni ¢innosti.

Paragraf 1037 Celospolecenské funkce lest byl zafazen pro tce-
ly vydajii na ochranu Zivotniho prostfedi do pododdilu 374 Ochra-
na pfirody a krajiny. Zahrnuje podporu mimoprodukénich funkci
lesa majicich celospolecensky vyznam, jako napft. prace leso-tech-
nickych melioraci a hrazeni bystfin, vystavba a udrzba lesnich cest,

svaznic, chodnikid, v lesich se zvlaStnim rezimem hospodaie-
ni, protierozni a protilavinova opatfeni, ochrana a zvelebova-
ni chovlii ohrozenych druhti zvifat, protipozarni ochrana lest,
mimofadna opatfeni pfi pfemnozeni hmyzich skudct a chorob,
ostatni prace celospolec¢enského vyznamu, lesni straz.

30 4
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Graf 1.

Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi z izemnich rozpocta celkem,
z toho na ochranu biodiverzity a krajiny v mld. K¢

Environmental expenditures of the territorial budgets from that bio-
diversity and landscape protection in bn. CZK

Zdroj: Statisticka rocenka Zivotniho prostiedi CR

STRUKTURA VYDAJU NA OCHRANU
PRIRODY A KRAJINY

Z hlediska dlouhodobého vyvoje je ve statech s rozvinutou
trzni ekonomikou ziejma tendence v orientaci nastroji k ochrané
zivotniho prostiedi do oblasti vefejnych financi'. Jedna se ptitom
jak o ¢ast pfijmovou (ekologické dang, datiové ulevy), tak i o ¢ast
vydajovou, tj. vydaje na podporu akci (¢innosti) k ochrané zivot-

"Napriklad Konference Green Tax Reforms in Europe, Patiz, 10. - 11. fijna 2000.
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Struktura vydaji Gizemnich rozpodti na ochranu biodiverzity a krajiny v roce 2008
The structure of territorial budget expenditures on biodiversity and landscape in 2008

Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostredi CR

niho prostiedi. Na podrobné struktuie vetejnych vydaji je ziej-
ma slozitost vefejnych financi odehravajicich se ve specifickych
finan¢nich vztazich mezi vefejnou spravou a ostatnimi subjekty
(HaMERNIKOVA 1999). Orientace environmentalni ekonomie na ve-
fejné finance logicky vyplyva z prolinani slozitych problémi
spojenych s ochranou Zzivotniho prostfedi vSemi odvétvimi 1 sek-
tory, z ¢ehoz je ziejmé, ze spoleénym jmenovatelem dotéenych
subjektt jsou vetejné finance (HAiek 2003). Lze z toho odvodit,
ze vydaje z vefejnych rozpocti jsou jednim z dualezitych nast-
roju politiky zivotniho prostiedi.

Nejdulezitéjsi z hlediska objemu vydaji i mnozstvi realizova-
nych konkrétnich opatteni jsou v Ceské republice tizemni rozpodty.
Porovname-li vysi vydaji na ochranu zivotniho prostiedi s jiny-
mi oblastmi financovanymi na této Urovni, vydava se z uzemnich
rozpodti vice finanénich prostiedkt na $kolstvi a dopravu a nao-
pak méné na zdravotnictvi a kulturu. Na zakladé tohoto porovnani
se da konstatovat, ze vydaje na ochranu zivotniho prostiedi
z uzemnich rozpoctli jsou co do vySe (oproti ostatnim oblastem)
prumérné. Nejsou tedy z tohoto pohledu prioritou, nicméné nejsou
ani na pokraji zajmu obci.

Vydaje na ochranu zivotniho prostfedi mést a obci maji dlouho-
dobé rostouci tendenci a za poslednich 10 let se témét zdvojnasobi-
ly. Je to v dasledku environmentalnich zakonl (zakon o odpadech),
ale také z divodu odpovédného ptistupu v obcich a regionech
k otazkam souvisejicim s ochranou zivotniho prostiedi.

Vydaje na ochranu biodiverzity a krajiny stoupaji obdobné
jako celkové vydaje na ochranu zivotniho prostfedi a dlouhodobé
predstavuji cca 26 % z celkovych vydaji. Tyto vydaje jsou na dru-
hém misté (po odpadovém hospodaftstvi) z hlediska vyse a dlouho-
dobého meziro¢niho ristu. Na rozdil od odpadového hospodaistvi
se zde projevuje zajem o zlepSovani zivotniho prostiedi.
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Z grafu 2 je zfejmé, do jakych oblasti smétovaly vydaje tizem-
nich rozpoctli na ochranu biodiverzity a krajiny v roce 2008.
Nejvétsi podil (79 %) predstavuji vydaje na péci o vzhled obci a pie-
devsim vetfejnou zelefi. Jedna se tedy o typickou regiondlni prio-
ritu, ktera je pln¢ v kompetenci obci. Projevuje se zde vzristajici
zéjem o financovani této oblasti. Konkrétné se jednd z velké ¢as-
ti o sekani travnikt a rast vydaji mj. odrazi napiiklad rdst cen
pohonnych hmot. Rostouci tendenci vydaji také podporuje ,,Pro-
gram pro vitéze ocenéni Zelena stuha a Zelena stuha CR - péce
o zeleti a zivotni prostiedi“. Cilem tohoto programu je poskytnu-
ti finanéniho ocenéni vitézum krajskych kol soutéze Vesnice roku
a vitézi celostatniho kola soutéze Zelena stuha na zlepSovani
zivotniho prostfedi v intravilanech obci. Zakladni podminkou je,
aby navrzend opatfeni byla provadéna v souladu s danym ven-
kovskym prostiedim a opatfeni vedla ke zlepSeni celkového sta-
vu vetejnych prostranstvi, pfirodnich prvki a zelené v obci tak,
aby byl zachovan, ¢i obnoven celkovy raz venkova.

Druhym nejvétsim vydajovym titulem je ochrana druhti a sta-
novist (12 %). Meziroéné dochazi pouze k mirnému nartstu téch-
to vydaji, coz svéd¢i o udrzovani soucasného stavu ochrany zivotni-
ho prostfedi v regionech.

Celospolecenské funkce lesi jsou na tfetim misté z hlediska
vySe vydaju a predstavuji 3 % z vydaji tizemnich rozpocti na ochra-
nu biodiverzity a krajiny. Lze konstatovat, ze podil téchto vydaji
je vyznamny a navic dochazi k pomérné velkému nartstu za pos-
lednich 10 let (graf 3), i kdyZ na pocatku tohoto obdobi doslo
k velkym mezironim vykyvam, jejichz pfi¢ina nebyla zpétné
identifikovana. Pomérné maly podil vydaji na celospolecenské
funkce lesti vyplyva predevsim z vlastnickych vztaht, nebot’ obce,
ptip. kraje jsou vlastniky 16,8 % lesti v Ceské republice. Nariist
vydaji mohl byt c¢asteéné ovlivnén neinvestiénimi podporami
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z Programu rozvoje venkova CR a Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi (Dupik 2007). Vydaje na celospoleéenské funkce lesi
jsou vyhradné neinvesti¢niho charakteru (tfida 5 — bézné vydaje),
pievazné se jednd o opravy a udrzovani.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze investi¢ni prostiedky jsou v obcich
uréeny ptredev§im na rozvoj technické a obcanské vybavenosti
(Cistirny odpadnich vod a kanalizace, modernizace $kol a nemoc-
nic). Podle zahrani¢nich zkusenosti by mél byt podil investi¢nich
vydaji na celkovych vydajich cca 20 %. Maloktera obec vSak
tuto vysi investic spliiuje. Celkové ma tento podil klesajici tendenci.

Vydaje na celospolecenské funkce lestt maji dlouhodob¢ vzrista-
jici tendenci (graf 3). Svéd¢i to o zajmu o tento druh sluzeb ze strany
obci. Na druhou stranu dochazi k poklesu vydaji ze statniho rozpocétu,
kde se projevuje jak pokles transakci, tak celkovy zajem feSit
tuto problematiku z centralni Grovein, coz odpovida principu subsi-
diarity.

ZAMERENI VYDAJU Z VEREJNYCH ROZPOCTU
NA OBLAST BIODIVERZITY

Udaje o vydajich z tizemnich rozpo&tii na ochranu biodiverzi-
ty a celospolecenské funkce lesa jsou soucasti informaci potieb-
nych pfi zajistovani biodiverzity na regionalni Grovni. Vysi vydaji
z vetejnych rozpocti lze povazovat za jeden z indikatorti zavadé-
nych pro monitoring biodiverzity (BacNoLi 2008). Udaje o vydajich
jsou bézné dostupné v fadé statl a Ize je proto porovnavat. Na dru-
hé strané konkrétni struktura téchto vydaju je specificka pro kazdy
stat a vyplyva z vnitinich potfeb sledovani cild politiky zivotniho
prostfedi. Vydaje jsou i indikdtorem, odrazejicim hodnotu pfislus-
nych ekosystémovych sluzeb.

Na urovni obci lze nalézt specifické znalosti a tradice v oblas-
ti ochrany zivotniho prostfedi, uzite¢né pro ochranu biodiverzity.
Znalosti ptirodnich procest a tradi¢ni praxe ve vztahu k uziti konk-

rétniho pozemku jsou velmi pfinosné. Tyto hodnotné znalosti
mohou byt kombinovany s modernimi védeckymi metodami a mo-
hou formovat zaklady spolecné prace a monitoringu (OECD 2008).

Pro uspésnost politiky zZivotniho prostiedi v oblasti biodiverzi-
ty je dulezita izka provazanost s vefejnymi rozpocty. Jeji realizace
je prubézné korigovana systémem nastroju, kde jednu z rozhodu-
jicich roli sehravaji finan¢ni podpory. I kdyZz v analyzach zpuso-
bu financovani opatfeni k ochrané Zzivotniho prostfedi narazime
na pomérné slozity systém, resp. na kofinancovani z ruznych
finan¢nich zdroju, lze pomérné presné urcit pravidla, podle kterych
jsou pouzivany prostiedky z jednotlivych vefejnych rozpodtu.

V této souvislosti je tieba pfipomenout i otdzku decentralizace
finan¢nich zdroju (HAsek 2003), nebot’ pfi snaze o maximalni cen-
tralizaci vefejnych rozpocti dochéazi k neefektivnosti pifi alokaci
finan¢nich zdroju. S ptihlédnutim k obecnému principu subsidiarity
(nalezejictho mezi zakladni principy politiky zivotniho prostiedi)
je potiebné fesit problémy ochrany zivotniho prostiedi v misté
vzniku, tzn. z pfevazné ¢asti v konkrétnich lokalitach. Tomu odpo-
vida i dosavadni tendence vydaji na celospolecenské funkce lesa
(graf 3). Uvazime-li, ze z obecného pohledu naptiklad transfery
z centralnich zdroji do mistnich rozpocti dosahuji 60 % a podil
vydajii z mistnich rozpo¢ti na celkovych vydajich z vefejnych
rozpocti na ochranu zivotniho prostiedi 81 %, mohl by byt stupen
decentralizace dostacujici. Je proto na zvazeni, do jaké miry je ucel-
né finan¢ni prostfedky dale decentralizovat a ponechat rozhodovani
v regionech .

ZAVER

Vydaje uzemnich rozpocti jsou dulezitou soucasti systému
financovani ochrany zivotniho prostiedi, jednim z indikétort a zdro-
jem dat k ex post analyzam. Ze struktury téchto vydaju vyplyva,
ze vyznamny podil je vynakladan na ochranu biodiverzity a krajiny.
Celospolecenské funkce lesa jsou soucasti téchto vetejnych vydaji
a na urovni uzemnich rozpoctti dochazi dlouhodobé k jejich narastu.
Odpovida to jak principu subsidiarity, tak zajmu vefejného sektoru
podpotit odpovidajici opatieni v lesnim hospodafstvi.

Rostouci vydaje na ochranu biodiverzity a krajiny z tGzem-
nich rozpoctl svédei o dlouhodobém zajmu na vytvaieni zdravych
zivotnich podminek v regionech. Potvrzuji napliiovani této dulezité
ulohy, kterou nelze o¢ekavat z centralni urovné. Zaroven to svedci
o vhodném nastaveni legislativnich pravidel a struktufe uzemnich
rozpocti. Vydaje na podporu celospolecenskych funkci lest lze
povazovat za duilezitou a dynamickou soucast vydaji na ochra-
nu biodiverzity a krajiny. Podpora celospolecenskych funkci lesa
je dulezita pravé ze strany vetejnych rozpoctl, nebot’ se jedna vesmes
o pozitivni externality nepenézni hodnoty, které v§ak maji vyznamny
celospolecensky piinos.

Poznamka:

Ptispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QH 71296
»Systém hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznam-
nosti funkei lest véetné kritérii a indikatort polyfunkéniho obhos-
podafovani lest“.
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THE STRUCTURE OF TERRITORIAL BUDGETS ON BIODIVERSITY AND FORESTRY IN THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

Tracking of territorial budgets is important if we want to analyze the fruitfulness of environmental and forestry policy and to evaluate the
level of expenditures on social benefits at the lowest level. The structure of public expenditures yields greater information than if we make
analyses only on statistical data. The Czech Republic has used the detailed structure of the public budget since 1997. Paragraph 1037 - Gen-
eral social function of forests was included into subsection 374 — Protection of biodiversity and landscape.

Environmental expenditures of municipalities are increasing and have doubled in the past years. Biodiversity and landscape protection
expenditures are increasing too and equal 26 % of total environmental expenditures. General social function of forests is a substantial part
of biodiversity and landscape protection expenditures and is increasing at the municipality level. This growth is supported in various ways
including financial support. Expenditures were used only for non-investment purposes. This growth shows evidence of the interest munici-
palities have in the social function of forests.

At the municipality level it is possible to find specific knowledge and traditions within the framework of the environment and biodiversity.
Information about the natural processes and the practical use of a particular piece of land is very beneficial. Close cohesion with public budg-
ets is very important to the fruitfulness of environmental policy. Expenditures of territorial budgets are an important part of the environmental
financial system. This kind of public expenditure is a data source for assessments and analyses.
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SKODY PUSOBENE NAVSTEVNIKY LESA NA LESNICH POROSTECH,
POZEMCICH A INFRASTRUKTURE V LESICH CESKE REPUBLIKY

DAMAGE CAUSED BY FOREST VISITORS TO FOREST STANDS, LANDS AND INFRASTRUCTURE
IN FORESTS OF THE CZECH REPUBLIC

Lupik Sisik - Roman Stoup
Fakulta lesnickd a dfevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

Forests in the Czech Republic (CR) are visited very intensively by inhabitants for different purposes. Damage on forest stands, forest lands
and infrastructure in forests in the CR were investigated by virtue of the Forests of the Czech Republic State Enterprise, administering 52%
of all forests in CR, using questionnaires sent to all organizational units on the level of forest districts and forest plants of the State Enterprise.
Average annual damage caused by forest visitors in 2005 - 2007 reached 9.7 mil. CZK, which is considerably lower value compared to damage
of similar essence ascertained ten years ago. Nevertheless, results prove big objective problems of forest owners and personnel in processes
of damage identification, respective offenders seeking, damage valuation and damage compensations. Of the total damage value only
for the 4.8% the offenders were found out, and even lower share of damage was compensated. It means that forest owners and tenants bring
almost all damage costs to their detriment. The damage can be different in a low forest type compared to high forest type.

Kli¢ova slova: lesni majetek, navitdvnici lesa, $kody, Ceska republika
Key words: forest possession, forest visitors, damage, Czech Republic

uvoD

Navstévnost lesa je velmi vyznamnym fenoménem v soucas-
né spolecnosti. Setfeni o navitévnosti lesa v Ceské republice (CR)
dokladaji, Ze lesy jsou navitévovany obyvateli CR pomérné inten-
zivné za ruznym tcelem. V dlouhodobém priméru se pocet navstév
lesa na obyvatele pohybuje na turovni 20, coz znamena 84 navstév/ha
lesa pristupného vetejnosti za sledované patnactileté obdobi (1994
-2008) v CR (Sis4k 2009). Navitévnost lesa je viak vyrazné mistné
diferencovana, souvisi nejen s dostupnosti z velkych sidel, rekreaéni
pritazlivosti a vybavenosti, turistickymi zajimavostmi, sportovni-
mi a zdjmovymi ucely, ale i s vyskytem lesnich plodin, lesnatosti,
hustotou osidleni a dostupnosti z velkych aglomeraci. Navs§tévnost
lest ve Stfedoceském kraji je v priméru vyrazné vyssi oproti ostat-
nim krajiim, coz je ovlivnéno navstévami lesa obyvateli Prahy.

Uvedené funkce lesa pisobi v rdmci vztahu ¢lovek - zivotni pro-
stfedi. Muzeme je proto fadit mezi $ir§i skupinu tzv. environmental-
nich funkei, tj. funkei, které jsou soucasti zivotniho prostiedi ¢loveka.
Dané funkce lesa jsou spojeny s dusevni i fyzickou relaxaci, rekreaci.
Obecné lze fici, ze lesni prostredi mize pisobit na lidsky organismus
v mnoha smérech, a to jak pozitivng, tak negativné. Pozitivni ptisobeni
v naSem prostiedi vSak vyrazné prevladaji. Obecné lze ucinky ¢lenit na:

*  psychické, vnimané prakticky v§emi smysly — napt. pocit krasna,
pohody, estetiky, klidu (pozitivni), zdravého prostiedi, ale rov-
néz strachu, temna, nejistoty, rizika (negativni),

« fyzické, métitelné a vyjadtitelné technickymi jednotkami - napt.
obsah fytoncidl, silic v ovzdus$i, choroboplodnych zarodki,
pyli, hluku, teploty, vlhkosti, svétla, hmyzu, atd., z nichz ov§em
pfinejmensim ¢ast miize mit na konkrétni uzivatele dopady nejen
pozitivni, ale i negativni.

Uvedené G¢inky maji samy o sobé nematerialni, netrzni povahu.
O pfislusnych funkcich lesa se proto hovoii také jako o jako social-
nich, netrznich, mimoekonomickych, nevyrobnich a vefejné prospes-
nych. V nasem kulturné historickém prostiedi jsou vSak nejvice znamy
jako soucast §irsi skupiny funkci mimoprodukénich, a to jiz po velmi
dlouhou dobu. Termin ,,mimoprodukéni funkce lesa™ u nas vznikl
v lesnickém prostfedi a svého ¢asu nemél alternativu.

Vlastni zdravotné-hygienické funkce se v soucasnych spolecen-
skych pomérech CR neucastni bezprostfedné materialniho repro-
dukéniho procesu ani v odvétvi lesniho hospodafstvi ani mimo néj,
nejsou soucasti redlného trhu. Piesto znamenaji konkrétni uzitek
a maji spoleCensky vyznam piedev§im pro skupiny konkrétnich
uzivatelti — obyvatel a navstévnikd.

V literatufe z oblasti teorie i praxe se o uvedenych funkcich
hovoii také jako o vefejné prospéSnych funkcich lesa, socidl-
nich uvzitcich, uZitnych hodnotach lesa, sluzeb, blaha nebo statkd,
atd. VSeobecné feceno, jde o funkce, které nemaji materialni pova-
hu, nemaji ani zprostfedkované trzni charakter, jejich hospodarské,
tj. trzni dopady, ekonomicky vyznam, neumime na soucasné urov-
ni naseho poznani identifikovat a tim méné meéfit. V tomto smyslu
se jedna o externality mimoekonomické, socialni povahy.
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Jind je ovSem situace v piipadé, kdy jsou dané ucinky, tj. funk-
ce lesa, zdmérné vyuzity konkrétnimi subjekty (napt. podnikateli),
tzv. intenzifikovany, a vyuzivany v trznim prostfedi. Pokud je stav
lesniho prostredi ptizptisoben k intenzivnéjsimu plnéni danych funk-
ci — napt. parkovou Upravou, znamena to obvykle omezeni ¢i odné-
ti lesa produkéni funkci, snizeni bézného zakmenéni (rozvolnéni
zapoje), vznik mensich ¢i vétsich ploch bezlesi (vznik rekreacnich
paloukil), vznik netvarnych, zavétvenych stromit (solitér), hustsi
sit’ udrzovanych cest, velkou rozmanitost dfevin vcetné exot, atd.
Kromé uvedeného vznikd mnohdy i sit’ odpocivadel, obCerstveni
(byt nékdy sezonniho charakteru), hygienickych zafizeni, apod.
To vSe s sebou nese jednak vyssi naklady na zfizeni a udrzbu danych
objektil, jednak ztratu na vlastni produkei dfivi. Vyssi, tj. inten-
zivnéjsi navstévnost daného lesa je pak Casto podminéna existen-
ci turistickych a navstévnickych zatizeni a upravy lesa. Pak jde
pro ucely hodnoceni ov§em uz o jiny problém a socialné-ekonomic-
kou hodnotu takovychto intenzifikovanych funkeci lesa Ize vyjadiovat
na zakladé¢ realn¢ vloZzenych ekonomickych prostiedki do takového
procesu v kombinaci s pfipadnymi trzbami.

Vlastnici lesi a lesnici jsou si mnohostrannych ucinkd lesa
na ¢loveéka v zasad¢ védomi u nés historicky po velmi dlouhou dobu
a pii své ¢innosti brali zdravotné-hygienické funkce lesa a navstév-
nost lesa v ramci moznosti realné a racionalné vzdy v uvahu jako
soucast polyfunkéniho lesa a lesnitho hospodafstvi. O tom svédéi
napt. rizné vyhlidky, estetickd mista, pojmenovand i po lesnicich,
nebo lesniky po vyznamnych osobnostech své doby, které mély
vztah k danym mistim, studanky, parkové upravy, stromotadi,
palouky, apod. VétSinou ovSem toto mélo negativni dopad na vlast-
ni ekonomiku lesniho hospodaistvi zvySenim nakladi a snizenim
trzeb. AvSak podstatné dilezitd je rovnéz stranka Skod na lesnich
majetcich navstévniky lesa, a zvySené organizacni a rezijni nakla-
dy spojené s navstévnosti. Vyse uvedené plati v podstaté obecné
pro lesni hospodaftstvi, tj. hospodaisky zptsob a hospodaisky tvar
v budoucnu méla tykat i téchto posledné jmenovanych aspekti.

Prace se zabyva odhadem vyse §kod na lesich v Ceské republice
navstévniky lesa, pficemz odhad je zalozen na udajich zjisténych
v ramci statniho podniku Lesy Ceské republiky (LCR, s. p.).

METODIKA

Piispévek vychazi z feSeni vyzkumného projektu LCR, s. p.,
,.Hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti rekreac-
nich funkci lesa na vybranych uzemich LCR®, a v metodickych
aspektech z feSeni projektu NAZV ¢&. QI92A197 ,,Ekonomicka
a socialné-ekonomicka efektivnost a perspektivy existence a pés-
tovani lesa nizkého v meénicich se pfirodnich a spoleCenskych
podminkach CR*.

Udaje o vy3i a struktufe $kod navitévniky lesa na majetku LCR,
S. p., byly v r. 2008 zji§tovany za obdobi 2005 - 2007 a nasledné
v roce 2009 zpracovany a vyhodnoceny. Jednalo se o $kody piso-
bené vandalismem, nedbalosti navstévniku lesa pti vSech uziva-
nych druzich dopravy a pohybu v lesich, ale i kradezemi, tzn. mimo
$kod zptsobenych v ramci provozni ¢innosti v lesnim hospodatstvi,
myslivosti, zeméd¢lstvi, doprave, apod.

Vyse skod byla vyjadifovana podle vypoctenych skod, nahlase-
nych v procesu vyméhani nahrady $kody u organti ¢innych v trestnim
fizeni, nebo pokud nebyly Skody vy¢isleny a nahlaSeny, pak byly
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odhadovany lesnim personalem na zakladé skute¢né vynalozenych

nakladii na uvedeni poSkozeného majetku do ptivodniho stavu.

Pro uvedeny ucel byl zpracovan ve spolupraci s pracovniky
LCR, s. p., dotaznik, v némz byly $kody diferencovany na:

1. Skody na oplocenkéch a individualni ochrané sazenic (napt. pos-
kozenim oploceni, tubust, apod., vypocet byl provadén podle
nakladii na uvedeni do piivodniho stavu);

2. skody na zafizenich, budovach a stavbach v lese poskozenim
cestni sité, budov a staveb v¢etné vodohospodatskych a mysli-
veckych zafizeni (vypocet podle nakladi na uvedeni do ptivod-
niho stavu);

3. 8kody ze zniceni lesniho porostu ¢i jeho ¢asti pozarem, zlome-
nim ¢i jinym ni¢enim stromi (vypocet podle vyhlasky Minis-
terstva zemé&délstvi (MZe) o vypoctu vyse Skody nebo ujmy
na lesich ¢. 55/1999 Sb., § 8);

4. skody kradezi dfevni hmoty na pni, hroubi (vypocet podle
vyhlasky MZe ¢. 55/99 Sb., § 10);

5. 8kody kradezi vyrobeného dfivi u P nebo na OM (vypocet byl pro-
veden podle ceny dfivi na prislusné lokalit¢ u P nebo OM);

6. Skody na prostiedcich ochrany lesa (napf. poskozenim lapaci,
apod., vypocet podle nakladt na uvedeni do pivodniho stavu).
Byly zjistény $kody celkové (soucet ad 1 az ad 6), a z toho:

- Skody zjisténé a fesené blokovou pokutou,

- Skody nahlasené organtim ¢innym v trestnim fizeni,

- Skody, u kterych organy zjistily viniky.

Zakladni statistickou jednotkou byla tGroven lesni spravy a les-
niho zavodu. Dotaznik byl rozeslan lesnim zpravam a lesnim zavo-
dam LCR, s. p. Kromé vyse uvedenych §kod na lesich byly na tfech
tizemich LCR, s. p., zji§tovany v ramci piipadovych studii ndklady
na intenzifikaci rekreacnich funkci lesa samostatnymi Setfenimi,
a to v centralni ¢asti Jizerskych hor — ndhorni platé na LS Frydlant
a Jablonec, dale v centralni ¢asti Ceskomoravské vyso&iny na LS
Nové Mesto na Moravé a v luznich lesich na jihovychodni Moravé
na LZ Zidlochovice.

VYSLEDKY

Skody navitévniky lesa v ramci LCR, s. p.

Z celkového poctu 77 obeslanych lesnich sprav (LS) a 5 les-
nich zavodut (LZ) se vratilo 74 vyplnénych dotaznikd za LS a vSech
5 vyplnénych dotazniki za LZ. Primérna ro¢ni Skoda v obdobi
2005 - 2007 se pohybuje na trovni 9,7 mil. K¢, coz je 7,50 Ké/ha
PUPFL. Z toho nejvyssi podil zaujimaji skody ze zniceni lesniho porostu
(44,3 %), Skody na zatizenich, budovach a stavbach v lese (17,9 %)
a Skody kradezi vyrobeného diivi (13 ,4%). AvSak rovnéz skody
kradezi dfivi na pni (10,6 %) a Skody na oplocenkéch a individu-
alni ochrang sazenic (10,3 %) jsou vyznamné. Skody na prostied-
cich ochrany lesa lze povazovat za méné podstatné (3,4 %). Pouze
nepatrny objem 0,2 % Skod byl zji§tén a feSeno blokovou pokutou.
Celkem 56,6 % objemu $kod byl zjistén a nahlaSen orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni, ale pouze nepatrny podil 8,05 % Skod z nahlase-
nych (4,6 % z celkovych skod) byly skody, u kterych byl zjistén
vinik. Tato situace nazorné dokresluje velmi problémové objektiv-
ni podminky ve zjistovani $kod, dohledavani vinikii a uhrady $kod
na venkovnim lesnim majetku. Majitel ¢i najemce nebo spravce
lesa nese Skody zpusobené spoleénosti, které mu krati hospodarsky
vysledek, na svych bedrech.




Sisak, Sloup: Skody ptisobené navitévniky lesa na lesnich porostech, pozemcich a infrastruktufe v lesich Ceské republiky

Tab. 1.

Skody za roky 2005 - 2007 zptisobené navitévniky lesa na lesnich porostech a zafizenich v lese na LS a LZ LCR, s. p., v K& a v K&/ha PUPFL
Damage caused by forest visitors on forest stands and infrastructure in forest districts and plants of the Forests of Czech Republic State En-

terprise in 2005 - 2007 in CZK and CZK/ha forest land

Celkem 2005 - 2007/
Total 2005 - 2007

Druhy skod/
Types of damage

Prameér 200 5 -2007/
Average 2005 - 2007

Podil %/
Percentage

Primér/rok/
Average/year

Celkem/rok/
Total/year

tis. K¢ 1 000 CZK

K¢/ha CZK/ha

tis. K¢ 1 000CZK  Ké/ha CZK/ha %

1. Skody na oplocenkéch a individulni 3008
ochrané sazenic/Damage to fences
and individual protection of plants

2. Skody na zafizenich, budovach 5200
a stavbach v lese/Damage to equip-
ment, buildings and constructions

in forests

3. Skody ze zniGeni lesniho porostu 12 854
¢i jeho ¢asti/Damage from destructi-

on of stand or its part

4. Skody kradezi dfevni hmoty na pni 3087
(hroubi)/Wood (Derbholz) theft

on stump
5. Skody kradezi vyrobeného diivi 3882
u P nebo na OM/Timber theft from
roadside stack
6.  Skody na prostiedcich ochrany lesa/ 984
Damage to means of forest protection
Skody celkem (soucet)/
Total damage (in sum)

29 015

Z toho: skody zjisténé a fesené blokovou 58
pokutou/Of it: damage identified and pena-
lised on site

Skody nahlasené organiim ¢innym v trest- 16 408
nim fizeni/damage reported to police

authorities

Skody, u kterych organy zjistily viniky/ 1321
damage, where police authorities found out

offenders

PUPFL (ha)/Ground destined for the forest 1289 388

2,33 1003 0,78 10,37

4,03 1733 1,34 17,92

9,97 4285 3,32 44,30

2,39 1029 0,80 10,64

3,01 1294 1,00 13,38

0,76 328 0,25 3,39

22,50 9672 7,50 100,00

0,04 19 0,01 0,20

12,73 5469 4,24 56,55

1,02 440 0,34 4,55

Pro srovnani jsou uvedeny vysledky obdobného Setfeni o vysi
skod zptisobenych navitévniky lesa na 87 lesnich spravach LCR
o deset let diive, tj. v letech 1996 - 1998 — viz tabulka 2 (Sisik
et al. 1999). V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny s$kody,
které byly zpusobeny navstévniky lesa podle vyjadieni LS a LZ.

Zdaj je patrné, ze vySe Skod odhadovana lesnimi spravami v le-
tech 1996 - 1998 je zhruba dvojnasobna (ro¢né celkem 19,9 mil. K¢,
tj. 14,30 K¢/ha porostni pidy oproti Grovni odhadovanych Skod na
LS a LZ v letech 2005 - 2007 (ro¢né 9,7 mil. K¢, tzn. 7,50 K¢&/ha
PUPFL). Pokud budeme povazovat oboje Setfeni ve svych vysled-
cich za obdobné spolehlivé, pak je patrny pozitivni posun v chova-
ni spolecnosti k lesim, lesnimu prostiedi a majetku. Ke srovnani
je vsak nutno dodat, ze struktura Setfenych $kod v letech 2005 -
2007 se poné¢kud lisila od struktury skod zjistovanych v letech 1996

- 1998, a to zejména pokud jde o Skody kradezi dievni hmoty na pni
a kradezi vyrobeného dfivi u pné nebo na odvoznim misté, zatazené
do Setfeni v letech 2005 - 2007. Je pravdou, ze tyto $kody nevzni-
kaji jen v dusledku navstévnosti a vyuzivani rekreacni funkce lesa,
ale jako kradeze z jinych divodud. Jejich vySe dosahuje 24 %,
tj. témef Ctvrtinu vSech celkovych odhadovanych Skod. Bez téchto
Skod, ¢i jejich ¢asti, by byla celkova vyse skod v obdobi 2005 - 2007
jesté nizsi nez v obdobi 1996 - 1998. Zpiesnéni vysledku lze zajistit
pouze dal§im vyzkumem a Setfenim.

Z udaju je patrny narist Skod v daném obdobi od roku 2005
ve vysi 7,4 mil. K¢ (5,70 K¢/ha) pres rok 2006 se skodami 9,4 mil. K¢
(7,29 Ké&/ha) po rok 2007 s vysi Skod 12,3 mil. K& (9,51 K¢é/ha).
Avsak je podstatny rozdil mezi §kodami vykazovanym LS a LZ.
Z nasledujicich tabulek vyplyva, ze primérné vykazované Sko-
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Tab. 2.

Primérné ro¢ni skody za roky 1996 - 1998 zplisobené navitévniky lesa na lesnich porostech a zafizenich v lese na lesnich spravach LCR,
S. p., v tis. K¢ a v K¢&/ha porostni pidy zatazené do Setieni

Annual average damage caused by forest visitors on forest stands and infrastructure in forest districts of the Forests of Czech Republic State
Enterprise in 1996 - 1998 in CZK and CZK/ha forest land

1. Skody na oplocenkach a individualni ochrané sazenic/ tis. K&/ Ké/ha/ Podil %/
Damage to fences and individual protection of plants 1000 CZK CZK/ha Percentage
2. gkody na zafizenich, budovach a stavbach v lese/ 5639 4,05 28,32
Damage to equipment, buildings and constructions in forests
3. Skody ze znigeni lesniho porostu &i jeho &asti/Damage from destruction of stand or its part 3240 2,33 16,29
4. Skody kradezi dievni hmoty na pni (hroubi)/Wood (Derbholz) theft on stump 6 063 4,36 30,49
5. Skody kradezi vyrobeného diivi u P nebo na OM/Timber theft from roadside stack 2911 2,09 14,62
6. Skody na prostiedcich ochrany lesa/Damage to means of forest protection 2 040 1,47 10,28
Skody celkem (soucet)/Total damage (in sum) 19 893 14,30 100,00
Z toho: skody zjisténé a feSené blokovou pokutou/Of it: damage identified and penalised on site 145 0,10 0,70
Skody nahlasené organim ¢innym v trestnim fizeni/damage reported to police authorities 5770 4,15 29,02
Skody, u kterych organy zjistily viniky/damage, where police authorities found out offenders 1111 0,80 5,59
Tab. 3.

Skody za roky 2005 - 2007 zpiisobené navitévniky lesa na lesnich porostech a zafizenich v lese na LS a LZ LCR, s. p., podle let 2005 - 2007 v K&
av K¢/ha PUPFL

Damage caused by forest visitors on forest stands and infrastructure in forest districts and plants of the Forests of Czech Republic State Enterprise
by 2005 - 2007 in CZK and CZK/ha forest land

Druhy skod/ 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Types of damage tis. K&/ tis.K&/  tis. K&/  Kéha/  Keha/  Kéha/
1000CZK 1000CZK 1000CZK CZK/ha CZK/ha CZK/ha

1. Skody na oplocenkach a individudlni ochrang sazenic/Damage to 953 987 1068 0,13 0,77 0,83
fences and individual protection of plants

2. §k0dy na zafizenich, budovach a stavbach v lese/ 1246 2225 1729 0,97 1,73 1,34
Damage to equipment, buildings and constructions in forests

3. Skody ze zni&eni lesniho porostu &i jeho &asti/ 3061 3402 6391 2,37 2,064 4,96
Damage from destruction of stand or its part

4. Skody kradei dievni hmoty na pni (hroubi)/ 637 1085 1365 0,49 0,84 1,06
Wood (Derbholz) theft on stump

5. Skody kradezi vyrobeného diivi u P nebo na OM/ 1152 1391 1340 0,89 1,08 1,04
Timber theft from roadside stack

6. Skody na prostiedcich ochrany lesa/ 304 316 364 0,24 0,24 0,28
Damage to means of forest protection

gkody celkem (soucet)/Total damage (in sum) 7353 9 406 12 256 5,70 7,29 9,51

Z toho: skody zjisténé a fesené blokovou pokutou/ 10 30 18 0,01 0,02 0,01

Of'it: damage identified and penalised on site

Skody nahlasené organtim ¢innym v trestnim fizeni/ 3757 5779 6871 2,91 4,48 5,33

damage reported to police authorities

Skody, u kterych organy zjistily viniky/ 309 544 467 0,24 0,42 0,36

damage, where police authorities found out offenders

PUPFL (ha)/Ground destined for the forest 1289 388
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Sisak, Sloup: Skody ptisobené navitévniky lesa na lesnich porostech, pozemcich a infrastruktufe v lesich Ceské republiky

Tab. 4.

Skody za roky 2005 - 2007 zpiisobené navitévniky lesa na lesnich porostech a zafizenich v lese na LZ LCR, s. p., podle let 2005 - 2007

v K¢ a v K¢/ha PUPFL

Damage caused by forest visitors on forest stands and infrastructure in forest plants of the Forests of Czech Republic State Enterprise

by years in 2005 - 2007 in CZK and CZK/ha of forest land

Druhy $kod/ 2005 2006 2007 2005 2006 2007  Celkem/Total ~Celkem/Total
Types of damage 2005 -2007 2005 - 2007
tis. K¢/ tis. K¢/ tis. K¢&/ K¢/ha  Ké/ha  Ké/ha tis. K&/ Ké/ha/
1000CZK 1000CZK 1000CZK CZK/ha CZK/ha CZK/ha 1000CZK CZK/ha
1. Skody na oplocenkach 226 250 299 2,28 2,52 3,02 775 7,82
a individualni ochrané sazenic/
Damage to fences and individual
protection of plants
2. ékody na zafizenich, budovach 402 425 417 4,06 429 4,21 1244 12,55
a stavbach v lese/Damage to equip-
ment, buildings and constructions
in forests
3. Skody ze zni&eni lesniho porostu &i 42 45 281 0,42 0,45 2,84 368 3,71
jeho casti/Damage from destruction
of stand or its part
4. Skody kradezi dievni hmoty 73 178 121 0,74 1,80 1,22 372 3,75
na pni (hroubi)/Wood (Derbholz)
theft on stump
5. Skody kradezi vyrobeného diivi u 449 186 180 4,53 1,88 1,82 815 8,22
P nebo na OM/Timber theft from
roadside stack
6. skody na prostfedcich ochrany 95 101 103 0,96 1,02 1,03 299 3,01
lesa/Damage to means of forest
protection
Skody celkem (soucet/Total) 1287 1185 1401 12,99 11,96 14,13 3873 39,08
damage (in sum)
Z toho: skody zjisténé a fesené blokovou 5 10 0 0,05 0,10 0,00 15 0,15
pokutou/Of it: damage identified and
penalised on site
Skody nahlasené organtim ¢innym 575 397 627 5,80 4,01 6,33 1599 16,14
v trestnim fizeni/ damage reported
to police authorities
Skody, u kterych organy zjistily viniky/ 15 10 10 0,15 0,10 0,10 35 0,35
damage, where police authorities found
out offenders
PUPFL (ha)/ 99 088 99 088 99 088

Ground destined for the forest

dy LZ jsou na urovni 13,03 K¢é/ha (12,99 Ké/ha, 11,96 Ké/ha,
14,13 K¢/ha), coz odpovida trovni $kod vykazovanych LS v obdobi
1996 - 1998, zatimco Skody vykazované LS jsou téméf polovicni
7,04 K¢/ha (5,10 Ké/ha, 6,91 Ké/ha, 9,12 Ké/ha).

Z podrobnych analytickych udajt, které ukazuji situaci podle
jednotlivych let 2005 - 2007 a jednotlivych organiza¢nich jedno-
tek LCR, s. p., mj. vyplyva, Ze organiza&ni jednotkou s nejvyssimi
vykazovanymi $kodami byla LS Ostrava ve vysi 2,046 mil. K¢ pri-
meérnych ro¢nich skod, nasledovana LZ Konopisté s 1,966 mil. K¢
prumérnych ro¢nich $kod, obé jsou ve vyrazné velkoméstské aglome-
raci. Pfes 1 mil. K¢ skod vykazaly LS Klasterec, Litvinov a Nizbor.

Na druhé strang skody nevykazala LS Zelezna Ruda, LS Roznov 11 tis. K&
a LS Janovice 16 tis. K&.

Ptehled primérnych ro¢nich skod podle tfid v K¢/ha PUPFL
jednotlivych organizaénich jednotek LCR, s. p., ukazuje nasledujici
mapa (obr. 1).

Naklady na opatieni k podpofe, posileni (intenzifikaci)
rekreacni funkce lesa ve vybranych tuzemich

Naklady na posileni rekreac¢ni funkce lesa v centralni casti
Jizerskych hor — nahorni platd, ke kterému se predev§im vztahu-
je rekreacni navstévnost z vychodiskové lokality Nova louka jsou
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Tab. S.

Skody za roky 2005 - 2007 zpiisobené navitévniky lesa na lesnich porostech a zaiizenich v lese na LS LCR, s. p., podle let 2005 - 2007
v K¢ a v Ké/ha PUPFL

Damage caused by forest visitors on forest stands and infrastructure in forest plants of the Forests of Czech Republic State Enterprise
by 2005 - 2007 in CZK and CZK/ha forest land

Druhy skod/ 2005 2006 2007 2005 2006 2007  Celkem/Total Celkem/Total
Types of damage 2005 -2007 2005 - 2007
tis. KE1  tis. KE 1 tis. K¢ 1 K¢/ha Ké/ha K¢/ha tis. K&/ Ké/ha/
000CZK  000CZK 000CZK CZK/ha CZK/ha CZK/ha 1000CZK CZK/ha
1. Skody na oplocenkach a individual- 727 737 769 0,61 0,62 0,65 2233 1,88
ni ochrané sazenic/
Damage to fences and individual
protection of plants
2. Skody na zafizenich, budovach 844 1 800 1312 0,71 1,51 1,10 3956 3,32
a stavbach v lese/
Damage to equipment, buildings
and constructions in forests
3. Skody ze zniceni lesniho porostu 3019 3357 6110 2,54 2,82 5,13 12 486 10,49
¢i jeho ¢asti/Damage from
destruction of stand or its part
4. Skody kradezi dievni hmoty 564 907 1244 0,47 0,76 1,05 2715 2,28
na pni (hroubi)/Wood (Derbholz)
theft on stump
5. Skody kradezi vyrobeného difvi 703 1205 1160 0,59 1,01 0,97 3067 2,58
u P nebo na OM/
Timber theft from roadside stack
6.  Skody na prostiedcich ochrany 209 215 261 0,18 0,18 0,22 685 0,58
lesa/Damage to means of forest
protection
gkody celkem (soucet)/ 6 066 8221 10 856 5,10 6,91 9,12 25142 21,12
Total damage (in sum)
Z toho: skody zjisténé a fesené blokovou 5 20 18 0,00 0,02 0,02 43 0.4
pokutou/Of it: damage identified
and penalised on site
$kody nahlasené organim ¢innym 3182 5382 6244 2,67 4,52 5,25 14 809 12,44
v trestnim fizeni/Damage reported
to police authorities
Skody, u kterych organy zjistily viniky/ 294 534 457 0,25 0,45 0,38 1286 1,08
damage, where police authorities found
out offenders
PUPFL (ha)/ 1190300 1190300 1190300

Ground destined for the forest

vynakladany dvéma lesnimi spravami, LS Frydlant a LS Jablonec, skych tras) a dal$i finan¢ni prostfedky na investice a udrzby ¢aste¢né

pri¢emz se jedna o pomerné rozsahlé uzemi, Cemuz odpovida i vySe  gpojené s rekreaci. Celkem tedy v obdobi 2004 - 2008 vynalozily

nakladd. LS Frydlant vynalozila na uvedené ucely v letech 2004
- 2008 (vystavby a udrzby turistickych chodnikd, informaéni tabu-
le, turistické pfistiesky, opravy cyklostezek, objezdy zavor, opravy
a natéry mostkul, naucné stezky, vytezy dievin kolem a na frekvento-
vanych lyzatskych trasach a turistickych cestach, zejména na magis-
tréle) celkem 1 621 tis. K&. Cast dalsich investic a udrZeb lesnich
cest se Castecné tykala rovnéz rekreacniho provozu. LS Jablonec
vynalozila na opatfeni k posileni rekreacni funkce lesa v centralni
¢asti Jizerskych hor (ndhorni plato) v letech 2004 — 2008 celkem
518 tis. K¢ (ptistresky, studanky, lavi¢ky, udrzba turistickych a lyzat-
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uvedené lesni spravy 2 139 tis. K¢ na opatfeni k podpofe rekreacni
funkce lesa.

Na lokalité Pasecka skala a v jejim bezprostfednim okoli byly
v poslednich letech vybudovany drobné objekty turistické infra-
struktury. Akce zajistovala LS Nové Mésto n. M. V roce 2000
bylo instalovéno turistické odpocivadlo s ptistfeskem pod Paseckou
skalou v hodnoté 14 tis. K¢. V roce 2007 byla realizovana tprava
zelené turistické trasy v okoli Medlova. Jednalo se o zpevnéni povr-
chu v hodnoté 80 tis. K&. V roce 2009 byl upraven turisticky chodnik
v useku Podmedlovsky mlyn Pasecka skala za 251 tis. K¢ (dvé lav-
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Primérné ro¢ni §kody podle hodnotovych tiid v K&/ha PUPFL jednotlivych organizagnich jednotek LCR, s. p., v letech 2005 - 2007
Annual average damage by value classes in CZK/ha forest land of individual organizational units of the Forests of Czech Republic State

Enterprise in 2005 - 2007

ky, jeden mostek, pfi¢né svodnice, kamenna dlazba). Lesni sprava
na tuto akei ziskala dotaci z Programu rozvoje venkova CR na obdo-
bi 2007 — 2013 ve vysi 100% nakladi.

Na lokalit¢ Knizeci les byly nedaleko hajenek a jinych objek-
td na vstupech do lesnich porostl slouzicich lesnimu hospodarstvi
¢i myslivosti (hajenky Forota, a hajenka s chatou v Némcéickém lese)
vybudovany v ramci Programu 2000 LCR v roce 2007 piistiesky
slouzici navstévnikim lesa k odpocinku. V zimnim obdobi (obdo-
bi lovecké sezony listopad — leden) jsou tyto altdny vyuzivany
i jako odpocivadla pro personal pti honech. Altany jsou pomér-
né velké, aby umoznily odpocinek i vétsi skupiné osob. Naklady
na vybudovani jednoho piistfesku se pohybovaly ve vysi 90 -
100 tis. K¢ bez DPH (naklady material + veskeré stavebni prace).

Ve vsech lokalitach se vynakladaji finan¢ni prostfedky na opat-
feni k podpotfe (intenzifikaci ¢i posileni) rekreacni funkce lesa.
Rozdily ve vysi nakladi jsou zpisobeny jak velikosti uzemi, tak poctem
navstévnikid, typem navstévnosti a finanénimi moznostmi. Z hledis-
ka efektivnosti vynakladani prostiedktl je potfebné, aby se opatfeni
planovala a realizovala pfedevs$im s ohledem na vyse uvedené a dal-
§i faktory jako napt. charakter tzemi (tj. terénu, klimatu, pfirodniho,
kulturniho a lesnického vyznamu), pocet navstévnikd, délka navstév
(kratkodoba, puldenni, celo- a vicedenni), ucel navstév (odpocinko-
vy rekreaéni, sportovni, zajmovy), typ navstévnosti a navstévnika
(pe&si, cyklisté, lyzafti, dalsi specifické napt. véetné koni), v€k nav-
$tévnikd, uroven vzdélani, velikost bydlisté, pfevazné navstévovana
ro¢ni obdobi.

Rekreacni, turistické a ptipadné sportovni vybaveni a iprava loka-
lit v kvalité i kvantité, tj. cyklotrasy, bézecké trasy, trasy pro pesi
aj., naucné stezky, odpocivadla, informaéni tabule (rizného typu

a ucelu vcetné informace ), aj., jejich zabezpeceni, opravy a udrzba
by mély byt systémovée feSeny se zainteresovanymi organy a zajmo-
vymi organizacemi véetné podilu na organiza¢né-technickém
a finan¢nim zajisténi. Pokud by byly v lokalitach organizovany PR
akce pro navstévniky, pak by jejich pofadani mélo byt nejefektivngé;-
$i v nejnavstévovangjsich dnech a obdobich roku. Dilezité je rovnéz
feSeni odpovédnosti za Skody i Grazy.

ZAVER

Situace ve vysi Skod navstévniky lesa v letech 2005 - 2007
naLSaLZ (9,7 mil. K& roén¢) nazorné dokresluje problémové objek-
tivni podminky LH ve zji§tovani §kod, dohledavani vinika (pouze
4,8 % z celkovych Skod) a thrady $kod na lesnim majetku. Majitel
¢i najemce nebo spravce lesa nese Skody zptisobené spoleénosti,
které mu krati hospodaisky vysledek, na svych bedrech, protoze
pouze nepatrny objem $kod je mozno objektivné zjistit a fesit blo-
kovou pokutou, a i kdyZz vice nez polovina objemu $kod (57 %)
byla nahlasena organiim ¢innym v trestnim fizeni, pouze u nepatrné-
ho podilu $kod z nahlasenych (8,05 %) mohl byt zjistén vinik.

Ve vykazovanych $kodach je pomérné velky (dvojnasobny)
rozdil na jednotku plochy mezi LZ a LS. Z celkového srovnani
s ptedchozim obdobnym Setfenim pted témét deseti lety (1996
- 1998) vyplyva, ze objem zjisténych Skod je zhruba poloviéni,
coz by znamenalo urcité zlepSeni situace. Rozdil by byl jesteé vyraz-
né&jsi, kdyby byly zohlednény skody kradezi dieva, které byly do Set-
feni v obdobi 2005 - 2007 zafazeny navic oproti pfedchozimu obdo-
bi. Vysledky lze zptesnit pouze dalsim vyzkumem a Setfenim. Pfesto
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je tteba dale pii praci s vetejnosti apelovat na vefejnost a navstévniky

Na zéakladé zjisténych poznatkl lze piedpokladat, ze obdobna
situace jako u LCR, s. p., plati v ramci CR rovnéz pro lesni majetky
mimo LCR, s. p., a Ze ziejmé& absolutni vy3e $kod na lesich v CR
je tedy zhruba dvojnasobna pii dané primérné $kod¢ na jednot-
ku plochy, tj. pohybuje se na trovni 20 mil. K¢ ro¢né. Prakticka
dosavadni nevymahatelnost skody se tak tyka obecné vsech lesnich
majetkd v CR, nejen lesniho majetku ve spravé LCR, s. p., coz by
bylo tieba fesit na riznych Grovnich a riznymi opatfenimi a nastroji
od informacnich, pfes ekonomické az po pravni.

Pokud jde o néklady na intenzifikaci rekrea¢nich funkeci lesa, pak
jsou vynakladany diferencované ve vSech tfech zkoumanych lokali-
tach. Rozdily ve vys$i naklada jsou zplsobeny jak velikosti uzemi,
tak poctem navs$tévnikd, typem navstévnosti, charakterem uzemi
a finan¢nimi moznostmi. Je tieba, aby ptislusna intenzifika¢ni opat-
feni byla planovana a realizovana ptedevs§im z hlediska §irsi socio-
ekonomické efektivnosti.

Vyse uvedené plati pro LH jako celek v CR, tj. se stavajici struk-
turou hospodartskych zptisobi s vyrazné ptrevladajicim holoseénym,
a tvarQ lesa, kde vyrazné prevlada les vysoky. Ale napt. v pfipadé
podrostniho hospodaftstvi, nebo hospodaiského tvaru lesa nizké-
ho 1ze predpokladat, ze by skody mély jiny charakter i jinou vysi.
Vysledky zjisténé Setfenim a navrhy opatfeni v praci s vefejnosti
vzbuzuji dal$i otazky po pti¢innych souvislostech a potfebu konkre-
tizace opatfeni pro zlepSeni situace, coZ je ukolem pro nasledujici
etapy feseni problematiky.

Poznamka:

Zpracovano s piispénim projektu NAZV ¢. QI92A197 ,,Ekono-
micka a socidlné-ekonomicka efektivnost a perspektivy existence
a péstovani lesa nizkého v ménicich se pfirodnich a spolecenskych
podminkach CR*.
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DAMAGE CAUSED BY FOREST VISITORS TO FOREST STANDS, LANDS AND INFRASTRUCTURE
IN FORESTS OF THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

Forests in the Czech Republic (CR) are visited very intensively by inhabitants for different purposes. Damage on forest stands,
forest lands and infrastructure in forests in the CR was investigated in the frame of the Forests of the Czech Republic State Enterprise,
administering 52% of all forests in CR, using questionnaires sent to all organizational units on the level of forest districts and forest plants
of the State Enterprise.

The following types of damage were identified and investigated:

Damage to fences and individual protection of plants;
Damage to equipment, buildings and constructions in forests;
Damage from destruction of stand or its part;

Timber (Derbholz) theft on stump;

Timber theft from roadside stack;

Damage to means of forest protection.

Sk W=

Of a total damage, the percentage of:

- damage identified and penalized on site,

- damage reported to police authorities,

- damage, where police authorities found out offenders, were expressed.

Total average annual damage caused by forest visitors in 2005 — 2007 reached 9.7 mil. CZK, which is considerably lower value compared
to damage of similar essence ascertained ten years ago. Nevertheless, results prove big objective problems of forest owners and personnel
in processes of damage ascertaining, guilty persons seeking, damage valuation and damage compensations. Of the total damage value only
for the 4.8% the respective offenders were identified and even lower share of damage was compensated. It means that forest owners
and tenants bring almost all damage costs to their detriment.
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PRISPEVEK K VYUZITi SPOLECENSTEV STREVLIKOVITYCH (CARABIDAE)
JAKO NASTROJE BIOINDIKACE V LESNICH EKOSYSTEMECH - RESUME

CONTRIBUTION TO USE OF GROUND-BEETLE COMMUNITIES (CARABIDAE)
AS BIOINDICATION TOOL IN FOREST ECOSYSTEMS - REVIEW

ViLEm PoprAzskY' - OTakAR HoLu3a? - JAN FARKAC!
'Fakulta lesnickd a dFevaFskd CZU v Praze; 2Lesnickd a drevarFska fakulta MZLU, Brno

ABSTRACT

The paper summarizes disposable references concerning use of ground-beetle communities (Coleoptera: Carabidae) as a bioindication
tool with special attention to forest ecosystems. This group represents a good example of the model groups, it is sufficiently diversified
as for ecological demands and belongs to the best studied and popular group. Also the study of ground-beetle communities is relatively
easy and standardized, enabling replicable results good to evaluate. The review results confirmed a good reaction of ground-beetle commu-
nities to the ecological gradients, on the level of vegetation altitudinal zones and their groups (low, middle and mountain altitudes) as well
as ecological series in the sense of forest typology and geobiocoenology. Ground-beetle communities indicate the changes in the tree species
composition, natural forest communities and extreme sites very well. They reflect properly the changes in the environmental conditions,
on the other hand they show excellent regeneration potential after site disturbances. The evaluation of the ground-beetle communities
contributes to the global forest ecosystem evaluation and can very well support the standard forest stand evaluation (structure and site

classification) by additional information.

Klicova slova: bioindikace, lesni ekosystémy, stievlikoviti (Coleoptera: Carabidae), spoleenstva
Key words: bioindication, forest ecosystems, ground-beetles (Coleoptera: Carabidae), communities

uvoD

Snaha pouzivat rizné skupiny v ramci zivo¢isné slozky eko-
systému je stale aktualni. Zoocenozy, zivocisna slozka, jsou nedil-
nou soucasti ekosystémui (Jenik 1995) vcetné ekosystémi lesnich,
podobné je jejich chapani v geobiocenologickém pojeti biosféry
(Zratnik 1954). Stejné jako u rostlin zavisi jejich skladba, rozsi-
feni, struktura a funkce rovnéz na abiotickych faktorech prostiedi
a na souc¢asném stavu vegetace (fytocendzy, obecné geobiocendzy),
samoziejmé determinanty jsou i interni vzajemné vztahy mezi jed-
notlivymi populacemi, synusiemi i antropogenni vlivy. Je tedy moz-
né pro studium zivocisnych spoleCenstev vyuzit i rdmec geobioce-
nologického systému (Zrarnik 1976, Bucek, Laciva 1999), poptipade
lesnickou typologii (Priva 1971, 1991). Paralelni studium rostlin
a zivo¢ichi v jednotkach téchto systémi predstavuje tzv. komplexni
ekosystémovy vyzkum (Horusa 2003). Piehled vysledki studia vzta-
hu mezi riznymi typy pievazné lesnich ekosystému a spoleCenstvy
bezobratlych uvadi v souhrnné podobé Horusa (2003, 2008); z toho-
to zdroje je také Cerpana vétSina uidajti v tomto prispévku. Jeho cilem
je sumarizace téchto poznatkl s dal§imi daty feSitelského pracovis-
t¢ (Farkac 1994, 2000, 2001, 2005, Farkac, Hurka 2003, FARKAC,
NakrApaL 2006) a na Grovni reserSe snaha ucinit zavéry a doporuceni
pro dalsi vyuziti spoleCenstev stievlikovitych brouku (tzv. karabi-
docenoz) jako vyznamné bioindikaéni skupiny.
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VYCHODISKA A METODICKE PRISTUPY

Pouziti stfevlikovitych (Coleoptera: Carabidae) pro indikaci cha-
rakteru prostiedi je zaloZeno na vyuziti této ¢eledi jako bioindikatoru.
Takové skupina musi spliiovat podminky modelové skupiny (Horusa
2008). Za bioindikator je mozno pokladat skupinu nebo organismus,
ktery je vazan na urcité abiotické ¢i biotické podminky prostiedi
a je schopna/schopen svym vyskytem (nebo absenci), slozenim ne-
bo pocetnosti reagovat na jejich zmény. Indikacni, indikatorové dru-
hy pak jsou taxony, jejichz vyskyt, pocetnost, bionomické charakte-
ristiky nebo zmény v druhové skladbé jejich spolecenstev, tj. cendz,
naznacuji zménu vlastnosti vnéjsiho prostiedi.

Modelové skupiny pak musi spliiovat fadu vlastnosti:

1. zahrnuji pomérné maly pocet druhd, dobie zvladnutelny z hlediska
determinace;

2. urcovani jednotlivych druht je pomémé snadné;

3. druhy se vyskytuji v dostateéném mnozstvi a na dostate¢né velkém
uzemi,

4. ekologické naroky jednotlivych druhi jsou dobie zndmy a diferen-
covany;

5. material je dobie ziskatelny standardnimi metodami.

Tyto pozadavky celed’ stfevlikovitych spliiuje jako jedna z nej-
vhodnéjsich skupin zivocichd. K tomu pfispiva i epigeicky zpisob
zivota naprosté vétSiny druht a velka obliba ve sbératelské a biologické
vefejnosti, ktera prispéla k velice podrobnym znalostem této skupiny.
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Pro prizkum diverzity druhd celedi stfevlikovitych je pou-
zivana metoda standardnich zemnich pasti pro sbér epigeonu
(ABsoLon 1994, Beicek, Stastny 2001). Zachycené druhové spektrum
druht celedi stfevlikovitych je vyhodnocovano podle prace Hurky,
VEseLEHO a FARKACE (1996) s tipravami hodnoceni nékterych druht
podle VEseLEHO (2002). Pro uzemi Slovenské republiky zpracovali
obdobnou metodiku Farkac, Kopecky a VESELY (2006).

SHRNUTI POZNATKU

Pouziti stievlikovitych (Coleoptera: Carabidae) jako bioindika-
tord navrhl poprvé HEypEmann (1955), a to v Némecku pro podmin-
ky agrocenoz. Od té doby se problematikou pouzitelnosti této sku-
piny pro ucely bioindikace pfirodniho prostiedi zabyvala cela fada
autord, a to zvlasté za pouziti riznych strukturalnich biocenologic-
kych charakteristik. Pouziti sily vazby druhu Celedi stfevlikovitych
ke konkrétnim stanovi§tnim podminkam a schopnosti jejich ptizpa-
sobeni ke zménam prostiedi navrhli pro hodnoceni kvality ptirodni-
ho prostiedi napt. Hurka, VESELY a Farkac (1996). Toto hodnoceni
dale rozpracoval NenaDAL (1998), pficemz zavedl index komunity
stievlikovitych, s jehoz pomoci 1ze hodnotit a srovnavat antropogen-
ni zatiZeni jednotlivych stanovist’ mezi sebou, ale i zatizeni jedno-
ho stanovisté v ¢asové fadé. Hodnoceni biotopti na zakladé¢ zjisténi
prezence indika¢né vyznamnych druhi broukd ¢eledi stfevlikovitych
navrhli Farkac a Horka (2003). Vhodnost vyuziti druhového spek-
tra a pocetnosti jednotlivych druhii ¢eledi Carabidae pro stanoveni
kvality prostfedi opakované potvrdili svymi vysledky autoti dlouhé
fady publikovanych studii i nepublikovanych diplomovych, dizer-
ta¢nich a habilitanich praci.

Relevantni analyzu velké fady dalSich pramenti k této otazce
zpracoval Horusa (2003). Hornik (1976) srovnaval vyskyt a popu-
la¢ni dynamiku stfevlikovitych v pfirozenych lesnich porostech
Chiibt ve 3. - 4. LVS, Zdanického lesa v 1. - 2. LVS a v luhu feky
Svratky. Prokazal podobnost vlhkostniho rezimu 3. a 4. LVS s luzni
polohou a tedy dominanci hydrického rezimu stanoviste.

Rozsahly material nasbirany z let 1970 - 1971 vyhodnotil Sustex
(1976). Srovnaval velké mnozstvi geobiocendz s vesmés piiroze-
nou druhovou skladbou (Lednice SLT UFrc, Vranovice SLT UFre,
Pavlovské vrchy SLT CoQ deg, Pavlov SLT CQ, FQ, TAc, TAc sup,
Boleradice SLT CoQ, FQ, Buchlovice — Holy Kopec SLT QF, Mrha-
tina SLT AF, Zakova hora SLT AF, Frantiikova Myslivna v Hrubém
Jeseniku SLT AF). Zjistil trendy podobnosti i odli$nosti mezi jed-
notlivymi lokalitami na urovni skupin LVS (1. - 3. proti 5. - 6.).
Vyznamné je stanoveni vlivu okraje biocenodzy, pronikani polnich
druhti napt. do SLT CoQ; plochy by podle vyhodnoceni vlivu okraje
mély byt minimalné 400 — 500 m od n¢&j. Lesni porosty jsou velmi
ovlivnéné okolnimi nelesnimi pozemky. Podle zjiSténi jsou stievli-
koviti (a drab¢ikoviti - Staphylinidae)) na LVS zavislé, ale zavis-
lost je zifejma jen, kdyz se vezmou v uvahu extrémni VS (napf. 1.
proti 5.). Pti srovnani blizkych VS je zfejmy pouze trend ve zmé-
né druhovych spekter. Spolecenstva, kterd by kopirovala hranice
fytocenologicky vyhranénych geobiocen6z a LVS, jsou pouze tam,
kde existuji velké stejnorodé plochy jedné geobiocendzy. Tato zjis-
téni dosti omezuji indikaci stavu jednotlivych porostt diky fragmen-
taci porostnich typi, indika¢ni hodnota se vztahuje vzdy k $ir§imu
uzemi a vzajemnym vlivim mezi sousednimi lokalitami.

Stejny autor (Sustek 1979) sledoval spoleGenstva stievlikovi-
tych broukt brnénskych parkd (Luzanky). Ptes silny antropicky vliv,

izolaci a zmény rezimu si spolecenstva v urbannim prostiedi zacho-
vala podobnost s aluvii jihomoravskych fek a indikovala rever-
zibilni zmény. V oblasti Ceskomoravské vrchoviny se pak Sustexk
(1981) vénoval vlivu stanovistné neptvodnich borovych porosti
ve 4. LVS. Sledoval vliv pase¢ného stadia na strukturu spolecen-
stev stfevlikovitych. Na holose¢i autor zjistil snizeni abundance
masozravych druhti cca o 30 %, naopak abundance panto- a fytofaga
byla na pasekach cca 2 - 3krat vyssi nez v lesnim porostu. Autor
charakterizuje stfevlikovité jako skupinu, kterd je vici odlesnéni
na malych plochach rezistentni a ktera je schopna obnovit ptuvodni
slozeni svych spolecenstev.

Jen zdanlivé je s timto zjiSténim v rozporu tvrzeni FARKACE
a Nakripara (2006), ze hola se¢ znamena dramatickou proménu
spolecenstev stievlikovitych diky zménénému charakteru prostiedi.
Plocha sece zfidka pfesahuje 1 ha a krat$i rozmér 50 m; zvySeny
vyskyt nelesnich, resp. eurytopnich druht do doby zapojeni mlazin
a obnovy lesniho prostiedi (zfidka déle nez 10 — 20 let) je docasny.
Zména druhové skladby porostii smérem od pfirozené k jehli¢na-
tym monokulturam predstavuje zna¢ny zasah i pro strukturu fauny
sttevlikovitych. V luznich polohach je pak naprosto determinujici
vliv hydrického rezimu pidy a dal$i mikroklimatické charakteristi-
ky mozaiky luznich stanovist’. Jako extrém v ohrozeni spolecenstev
této celedi 1ze hodnotit ohrozeni reliktnich druhti vzacnych stanovist
holymi seCemi, popt. zalesnénim — na téchto lokalitach se zpravidla
vSak nehospodaii, nebo je pouzivan ucelovy management. Zmény
v Case (1971 - 1981) v podminkach Pavlovskych kopct hodnotil
Sustek (1983), tj. v podminkéach 1. - 3. LVS. Zjistil pfitom narist
antropotolerantnich druhti a zna¢nou konvergenci jednotlivych
spolecenstev diky nitrifikaci a humidizaci prostiedi i jako odezni-
vani degradac¢nich typt vyuzivani uzemi. To indikuje snizovani dife-
rencovanosti biotopl v daném tizemi spontannim vyvojem. V pri-
béhu sledovani nebyly pozorovany zmény v rostlinnych spolecen-
stvech, avSak ve spoleCenstvech ve vSech STG velkych karabidi
ubyly druhy Carabus cancellatus, C. ulrichii, naopak se zvysilo
zastoupeni C. coriaceus, C. hortensis. Do spoleCenstva stievlikovi-
tych v STG CoQ deg imigrovaly typicky lesni mezohygrofilni druhy,
¢imz doslo k ohrozeni xerotermni fauny.

Tentyz autor (Sustek 1984a) studoval na Kfivoklatsku dynami-
ku karabidocendz na transektech ve dvou pfirodnich rezervacich
ve 3. a 4. LVS. Potvrdil, ze holosece v sousedstvi ovliviiuji fau-
nu rezervaci a ze fauna v hospodaiskych bukovych porostech
a v porostech rezervace je priblizné stejnd. Fauna stfevlikovitych
reaguje zménou struktury na probirky porostu, ale béhem jednoho
roku je schopna obnovit piivodni stav. Zjistil také velmi ostré hranice
ve spolecenstvech stievlikovitych mezi porosty buku a smrku, zmé-
na druhové skladby porostti ma opét zasadni vliv.

Rozsahly material dlouhodobého charakteru (1971 - 1982)
hodnotil Sustek (1984b) z velkého mnozstvi typi stanovist’ deskych
i slovenskych lokalit. Podle rozdéleni poméru pohlavi ve spolecen-
stvu rozlisil pét skupin spole¢enstev. Stanovil rizné regresni kiivky
pro ruzné typy geobiocenoz: piirodni lesni geobiocendzy 1. - 3. LVS,
lesni geobiocendzy 1. - 3. LVS, pfirodni lesni geobiocendzy 4. - 6.
LVS, ostatni antropogenné ovlivnéné geobiocenoidy. Autor uvadi,
ze na zakladé pomeéru pohlavi je mozno odhadnout trend dalsi-
ho vyvoje spoleCenstva za predpokladu stalého ptisobeni faktord.
Jak vysledky dokladaji, interpretace vysledkt je mozna na pomérné
hrubém zakladé.

V dalgim piispévku (Sustek, Zurea 1986) byl hodnocen roz-
sahly material z Malé Fatry (Slovensko), z pfirozenych (lze fici pii-
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rodnich — SPR) porostt 5. a 6. LVS, dale z holiny, smrkové mono-
kultury a lavinové drahy. Byl zjistén ostry pfechod mezi spole-
Censtvy ruznych trofickych fad. Geobiocendzy fady C a BC mély
az 2x vyS$si pocet jedincti nez v fadach A, AB a B. Spolecenstva
stievlikovitych ve zménénych geobiocendzach tvofila derivat pii-
rodnich sousednich geobiocendz. V ramci hodnoceni druhové diver-
zity zjistili autofi dost vysoké hodnoty diverzity v narusovanych
byla zjisténa u lesni cesty a jeji blizkosti.

V sérii praci vénoval Sustek (1992, 1994a, b) pozornost dyna-
mice spolecenstev sttevlikovitych v riznych STG v oblasti luznich
lestt Moravy a Slovenska. Celed Carabidae oznaduje za skupinu,
ktera dobfe indikuje antropické zasahy v luznich lesich, protoze
vykazuje vzhledem k riznym ekologickym faktortim velmi bohatou
diferencovanost (Sustex 1992). V luznich lesich vlhkostnimu gra-
dientu odpovida i slozeni stfevlikovitych. Pokud dojde k poklesu
hladiny podzemni vody, spolecenstvo stfevlikovitych se potom skla-
da z druhti méné€ naro¢nych na vlhkost. Diverzita takto zménénych
spolecenstev je vysoka. U vice zménénych spolecenstev se diverzita
spolecenstva snizuje. Ve zbytkovych ostrivcich pivodnich geobio-
cenodz se vyskytuje vice nelesnich druhti. Autor uvadi, ze regenera-
ce luznich lest z hlediska entomologického je velmi rychla, pokud
je v blizkosti refugium ptivodniho spolecenstva. Za prvoradé povazu-
je obnoveni hydrického rezimu.

Slozeni spolecenstev stfevlikovitych v luznich lesich v Podunaji,
Pomoravi a v povodi Dyje, Svratky ve spolecenstvech STG AlS inf,
UFrc, UFrp; QFr a ve spolecenstvech rakosu obecného (Phragmites
communis) uvadi prace Sustka (1994a). Pomoci hierarchické kla-
sifikace a ordinacni analyzy rozdé€lil spolecenstva na dvé skupiny:
1. skupina spole€enstev pravidelné pteplavovanych STG AlS inf,
QFr, UFrp, 2. skupina jsou jen sporadicky pieplavované nebo odvod-
néné lokality v STG UFrc. Prvni skupina se dale déli na Sest sku-
pin podle gradientu od eutrofnich moktadnich mist aZ po oligotrofni
pis¢ita mista. Druhd skupina se rozdéluje do dvou podskupin pod-
le gradientu vlhkosti. Slozeni spolecenstev stfevlikovitych zavisi
na aktudlnim vlhkostnim gradientu a na charakteru povodni (pfepla-
vovani). SloZeni spoledenstva nezavisi na aktualni vegetaci, protoze
spolecenstvo rakosin je velmi podobné lesnim spolecenstviim se sto-
jici vodou — to souhlasi s vySe uvedenym konstatovanim FARKACE
a NAKLADALA (2006). V mistech s antropickym ovlivnénim vytvateji
spolecenstva stievlikovitych velice pestrou $kalu pfechodnych spo-
lecenstev.

Sustek (1994b) srovnaval spoledenstva broukil zajmové Geledi
luznich lestt Moravy a Slovenska na 17 lokalitach v dob¢ ptred regu-
laci (1970 - 1971) a po ni (1985 - 1988). Konstatoval vymizeni 11
z 23 puvodnich druhti, spoleenstvo se zménilo z jasné hygrofilni
biocendzy v biocendzu ve stavu mezi typicky luznim a mezohydro-
filnim lesem nizin. Spole€enstva stievlikovitych jsou v téchto oblas-
tech ovliviiovana né¢kolika faktory - poklesem hladiny podzemni
vody, absenci zaplav a také prostorovou integritou lesnich porostd
a jejich spojitosti s porosty na okraji aluvii. Analyzou rozdélil spo-
leCenstva na tfi typy podle intenzity uvedenych faktoru, ktera maji
riznou urover reverzibility do ,,ptivodniho® stavu po odeznéni ptiso-
beni faktord.

Potencial stievlikovitych a drab¢ikovitych jako dopliikovych
charakteristik geobiocenologickych jednotek v ramci Zlatnikové
geobiocenologické klasifikace uvedl Sustexk (1993, 2000). V zavis-
losti na VS vyhodnotil tfi zakladni skupiny stievlikovitych (Sustex
1993): 1. skupina - s optimem ve 2. VS a vyskytem od 1. po 4. VS
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(vyjimecné po 5. VS); 2. skupina - optimum v 5. VS s vyskytem
od 3. po 7.4 VS (vyjime¢né po 8.74VS); 3. skupina - optimum
v 8 - 9. ZL VS s vyjimeénym sestupem do 6. ZL VS. Uvadi vsak,
ze vyskova stupiovitost stievlikovitych je pln¢ vyvinuta jen v geo-
biocendzach normalni hydrické tady. V zavislosti na trofickych
fadach zjistil: druhy v fadach A a B maji nizkou abundanci; vétSinou
chuda druhova spektra v fadé C a D maji mnohonasobné vyssi pocet
jedinci a zastoupeni velkych druhti. V hydrickych fadach zamok-
fené a mokré zjistil spole¢nou velmi bohatou druhovou kombinaci
charakteristickych druhti. Typicka spolecenstva Celedi Carabidae
zamokfené a mokré fady jsou vyvinuta prakticky jen v 1. a 2. VS
na dostateéné velkych aluviich. V umélych nelesnich geobiocend-
zéch zjistil, ze se vyskova stupniovitost v téchto spolecenstev proje-
vuje velmi malo. V té€chto geobiocendzach je ¢ast druhti pivodnimi
obyvateli nezalesnénych teras podél tokt. Druhové jsou spolecen-
stva nelesnich umélych geobiocendz velmi podobna. Dale uvadi,
Siteni stfevlikli malo vyuzitelné z divodu neshody velikosti seg-
menti a aredlu populaci druht a také vzhledem k fluktuacim a kom-
peti¢nim vztahtim druht.

Sustek (2000) charakterizuje LVS jako nejlepsi nadstavbovou
jednotku pro vertikalni rozsiteni stfevlikovitych, na urovni nizsich
geobiocenologickych jednotek je tfeba pfedpokladat, ze nékteré
tujici na zatazeni do jednoho LVS, k jedné hydrické fad¢ a trofic-
ké tadé. V ramci VS lze vymezit Gizkou skupinu vzacnych xero-
a termofilnich druhti, v ostatnich VS se spolecenstva stievlikovi-
tych prolinaji, popifipadé vyzniva vyskyt druhl charakteristickych
pro sousedni nebo vzdalenéj$i pasma optimalniho vyskytu jednotli-
vych skupin druht. Uvadi, Ze tam, kde je 8.%% (9.7%) VS na vrcholech
horskych masivi ostrivkovity, vyskytuji se jen vyznivajici druhy
z niz8ich VS. V ramci hydrickych tad vyliSuje dvé vétsi skupiny:
1. skupina — optimum v fad¢ 3, 2. skupina - druhy polyhydrofil-
ni (t&zisté¢ v Sa a 5b a vyzniva do hydrické tady 4). Spolecenstva
stievlikovitych v aluviich se formuji pod vlivem vlhkosti a charak-
teru hydrologického rezimu aluvia. Typicka aluvialni spolecenstva
se vyvinula pouze v §irokych aluviich, kde chybi druhy mezohyd-
rofilni, mezi aluviem a mezohydrofilnimi spoleenstvy se formu-
je prechodné pasmo. V ramci trofickych tad zjistil dvé skupiny:
1. skupina - spolecenstva druhd vyskytujicich se v fadach A a B,
2. skupina - spoleéenstva typicka pro fady C a D, resp. BC a BD.

Sustek a Povorny (1980) se pokusili vyjadiit vertikalni rozsife-
ni Celedi stfevlikovitych (Carabidae), drabcikovitych (Staphylini-
dae) a masarkovitych (Diptera: Sarcophagidae) pomoci Shannon-
Weaverova indexu diverzity (SuannoN, WEAVER 1963) a determino-
vat VS podle miry entropie. Zjistili, Ze index je zavislejsi na antro-
pickém ovlivnéni nez na vertikalnich LVS. Neni tedy mozné jed-
notlivé LVS charakterizovat vzhledem k malym rozdiliim entropie
mezi LVS. V ramci jednoho VS je rozptyl hodnot nékolikanasob-
né veétsi nez diference entropickych hodnot mezi jednotlivymi VS,
proto se pak v jednotlivych VS intervaly rozptylu piekryvaji, hod-
noty ovlivnénych geobiocendz se soustied’uji k niz§im hodnotam.
V pfirozenych geobiocendzach je hodnota indexu vyssi nez v ovliv-
nénych geobiocendzach. Vysokou hodnotu maji sady a parky (i pies
jejich vysoké antropické ovlivnéni), protoze i zde prezivaji zbytky
hodnoty diverzit byly zjistény v monokulturach smrku obecné-
ho (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Byla zjisténa
tendence klesani entropie smérem do vyssich VS a také prekvapivé
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stejna tendence entropickych hodnot u vSech skupin (posledni dva
odstavce jsou citovany z prace Horusi (2003)).

Podobné Kura a Purcuart (2004) studovali spoleCenstva stiev-
likovitych ve 20 nahradnich porostech btizy v 5. LVS vychodniho
Krusnohoti. Tteti LVS jevil vyrazné vyssi abundanci v rdmci dané
¢eledé ve srovnani s 5. az 8. LVS. Sorensentiv index a Renkonenovo
¢islo indikovaly relativné vysokou faunistickou podobnost na sebe
navazujicich lesnich vegetacnich stupnti. Byly dolozeny i vyznamné
souvislosti v rdmci distribuce a abundance rodu.

ZAVER

Na zakladé provedenych resersi 1ze konstatovat, ze Zivocichové
jsou z indika¢niho hlediska dosud méné prozkoumana a vyuziva-
na soucast ekosystémi. Ekologické, resp. ekosystémové, geobio-
cenologické ramce jsou pfitom vhodnou bazi pro jejich vyzkum.
Nekteré modelové skupiny Ize vyuZzivat pro hodnoceni ekosystému
(geobiocendz, geobiocénll) celkem efektivné, nékteré zmény jsou
schopny zaznamenat rychleji nez fytocendzy. Ur¢itou nevyhodou
jenutnost specializace pracovniki provadéjicich Setfeni a dosud omeze-
né mnozstvi dobfe zpracovanych skupin. Rovnéz textura prvka hos-
podafteni v lesich je v dosud ne zcela poznané souvislosti se skladbou
zoocenoz, jmenovité spolecenstev stievlikovitych broukd.

K vyuziti spolecenstev stievlikovitych (Carabidae)

- spolecenstva stievlikovitych brouktl predstavuji jednu z nejvhod-
néjsich skupin pro zooindikaci stanovist’;

- velmi dobfe rozliSuji pfirozena a ¢lovékem pozménéna stanoviste
a hrubé zmény v krajing;

- velice dobfe postihuji extrémni stanovisté (napt. moktady, zapla-
vové lesy, raselinisté, primarni bezlesi);

- reaguji rychle, v fadu jednoho roku, kromé& druht reliktnich maji
znacnou reverzibilitu — vyjimku pfedstavuje trvala likvidace
extrémnich stanovist’ bez kontaktu s podobnymi lokalitami;

- postihuji vétsi izemi, v redlnych podminkach s piekryvem biotopi.

K vyuziti téchto spolecenstev jako indikaci hospodarskych

zpusobu (HZ) a lesniho hospodafstvi obecné:
- prvky obhospodatovani lesa jsou ¢asto mensi, nez jsou plochy
arealt populaci;
- plochy s uplatnénim jednotlivych HZ jsou také mensi nez plo-
chy aktivit jednotlivych populaci, kontakt a prolindni téchto
ploch HZ je ¢asto nediferencovatelné;
- karabidocenézy velice dobie indikuji stav pfirozenosti lesnich
porosti, co se ty¢e druhové a prostorové skladby;
- lesni hospodarstvi neznamena ve vétsSin€ ptipadii ohrozeni spole-
Censtev stievlikovitych, jsou-li dodrzeny tfi zékladni podminky:
a) nedochazi k likvidaci ,,extrémnich” mikrostanovist’, jako rase-
lini8t', moktadd, vodnich nadrzi a tokl, skalnatych stepi, pisec-
nych ptesypt apod.;

b) neméni se pii obnove zasadnim zpusobem druhova skladba les-
nich porosti;

¢) nedochdzi k velkoplosnym zménam, resp. eliminaci stromo-
vého pokryvu (holin) na dobu nékolika desetileti, fadu desitek
az stovek hektarti — imisni a kiirovcové rozpady porostu - véc
dalsiho vyzkumu;

- ani tak kritizované holiny neznamenaji vyraznéjs$i ohrozeni,
pokud jsou splnény vyse uvedené podminky, reverzibilita stavu

je ruzna, véetné snizeni diverzity spoleCenstev; je nutno uvést,
ze v tomto ptipadé€ se zvysuje vyskyt eurytopnich druht;

- podobné jevy lze ocekavat v oblasti luznich lesi pii vylouc¢eni ho-
lin jako jednoho typu stanovisté, hrajiciho roli po n€kolik staleti.
Hodnoceni spolecenstev stfevlikovitych nemize nahradit stan-

dardni postupy stanovistniho prizkumu, hodnoceni struktury poros-
ta a jejich obhospodarovani predstavuje vsak velice vhodnou metodu
hodnoceni kvality a eventualné i stupné ptirozenosti (na zakladé sou-
¢asného stavu znalosti a predstav) lesnich ekosystému. Zcela mimo
diskusi ptedstavuji stievlikoviti jeden z nejvhodnéjsich prostiredkt
monitoringu stavu a hodnoceni extrémnich a reliktnich stanovist’.

Pozniamka:

Piispévek vznikl v ramci feSeni projektu NAZV 1G58031
»Vyznam pfirodé blizkych zpisobl péstovani lesi pro jejich sta-
bilitu, produkéni a mimoprodukéni funkce a NAZV QG50105
,Obnova lesniho prostfedi pti zalesnéni nelesnich a devastovanych
stanovist”. Vysledky byly publikovany v ramci fakultni konference

a jsou v tomto ¢asopise publikany se svolenim editorti sborniku.
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CONTRIBUTION TO USE OF GROUND-BEETLE COMMUNITIES (CARABIDAE)
AS BIOINDICATION TOOL IN FOREST ECOSYSTEMS - REVIEW

SUMMARY

Animal communities, the animal compound of the forest ecosystems, are their indispensable parts. Particular zoocoenoses are used
for bioindication purposes for this reason including the indication of the status of forest ecosystems. Their changes and dynamics
document natural as well as anthropogenic effects, changes and disturbances. Communities of Carabids, i. e. of ground beetles, are among
the often used ones, being for long time in the focus of numerous studies. Basing on performed review, it can be stated:

- ground beetle communities represent one of the most convenient animal compartments for site indication,
- they determine very good the natural and heavily man-changed sites and profound changes in the landscape,
- they represent adequately the extreme sites (wetlands, flood-plain forests, peat-bogs, primary non-forest land),
- they react very fast, in the scale of one year, with exception of relic species they are very resilient,
- they represent more extended areas, with biotope overlapping.
For the use of Carabid communities it can be concluded for bioindication for forestry purposes at present:
- management units are quite often smaller as area of particular individuals and communities,
- areas of units under particular management systems (clearcut, shelter, selective) are also smaller than areas of populations,
- coenoses of Carabids represent very good the naturalness of forest stands as for species composition and space structure,
- forestry activities do not represent in majority any danger for these communities, having in mind three basic conditions:

a) extreme sites are conserved, e. g. peats, rock steppes, sandy sites etc.

b) tree species composition of stands is not changed profoundly,

¢) changes do not last more than several decades and do not touch large areas (tens of hectares).

- nor the clearcuts represent big danger, under conditions mentioned above, the resilience and resistance of communities are con-
siderable, the eurytope species increase their abundance.

Evaluation of ground-beetle communities cannot replace standard procedures of the typological survey, evaluation of stand structure
and forest natural status, it is very convenient complementary method. The rare and extreme sites are by this mean evaluated very well.
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Kupcéak: Kategorizace lest a jeji ekonomické aspekty

KATEGORIZACE LESU A JEJi EKONOMICKE ASPEKTY

ECONOMIC ASPECTS OF FOREST CATEGORIZATION

VicLav Kup¢Ak
Fakulta lesnickd a drevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

Forest categorization is the basic attribute for management in forests. In the current forest categorization in the Czech Republic, according

to forest law, concrete influences (respectively restriction) on management in frame of individual categories and subcategories are possible
to assume, which is reflected for example in costs and reached revenues. This reality is expressed in economic results of forest owners
as well as in the economics of potential subsequent entrepreneurial subjects in the forestry. Also economic and legal relations play a significant

role in forest categorization.

Klicova slova: kategorizace lesti, zakon o lesich, vlastnik lesa, ndklady, vynosy, hospodaisky vysledek
Key words: forest categorization, forest law, forest owner, costs, revenues, economic result

uvoD

Problematika hodnoceni produkéni i mimoprodukéni vyznam-
nosti lesa pro spole¢nost je velmi komplikovana nejen proto, ze les
je sam o sob¢ slozitym objektem, jehoz plsobeni je v ramci spolec-
nosti mnohostranné, ale rovnéz proto, Ze les a soustava jeho uzitnych
hodnot se stale vyvijeji v souladu s vyvojem spoleenskych potieb.
Vyjadiovani spoleCenské vyznamnosti funkci lesa se tak stava
spolecenskou socialné-ekonomickou kategorii a je soucasti spole-
genskych véd — zejména ekonomickych a sociologickych (Sisax,
Svinra, Sach 2003).

Funkce lesa, jejich hodnoceni i penézni vyjadiovani jsou dlouhodo-
bé& diskutovanou a i vyzkumné fe§enou problematikou v Ceské republi-
ce (CR) i v zahrani¢i (§ISAK, Stoup, KiepeLa 2003, Sisak, Sach, KupcAk,
SvinLa, Purkras, Cernotous, StysLo 2006, Vyskor 2003 a dalsi).

Potfeba kvantifikace mimoprodukénich funkei lesi na socialné
eckonomickém zakladé, mj. také pro ucely komplexniho vyjadieni
vyznamu lesniho hospodatstvi (LH) jako odvétvi v rdmci narodniho
hospodafstvi, je zakotvena ve vét$in¢ zprav o stavu lest - Zelenych
zprav, vypracovavanych Ministerstvem zemé&délstvi CR (MZe CR
1994 — 2008), zvlasté v poslednich letech. Tyto aktivity jsou také
aktudlni v souvislostech s narodnimi lesnickymi programy CR.

Zakladnim atributem kazdé pravni spole¢nosti je to, ze jeji vili
vyjadiuje a zdsadni problémy fesi legislativa, véetné ptislusnych
nastrojii (normativnich, ekonomickych atd.). Z tohoto pohledu,
pfes vySe naznaceny Siroky zaklad dosavadniho vyvoje pfistupd
a 1 vyzkumu hodnoceni funkci lest, je skute¢nosti, ze spolecensky
zéjem (Ci ,,zadani*) k plnéni funkci lesi byly a jsou deklarovany
zakonem o lesich - prostfednictvim kategorizace lest.

Z pohledu ekonomického vsak 1ze vyslovit ptedpoklad, ze jednotli-
vé kategorie rtizn¢ ovliviiuji hospodaiské veli¢iny a ukazatele vlastnika
lesti, popiipadé dalsich ekonomickych subjekti v LH, pocinaje priorit-
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né sledovanym ukazatelem, jimz je hospodaisky vysledek na 1 ha lesa,
pres naklady a vynosy podle ¢innosti, az po napft. efektivnost ¢i renta-
bilitu hospodateni jako celku. Logickym vyvozenim — hypotézou pak
muize byt, ze lesy hospodaiské do uréité miry financuji hospodareni
v lesich ochrannych i lesich zvlastniho uréeni a to za situace snizujici-
ho se podilu lesti hospodatskych a nartistajicich tendencich rozsifovani
uzemi se zvlastnimi rezimy hospodateni.

Prispévek pfipomina historii a soucasnost kategorizace lest
v CR, v&etnd piislusnych pravnich souvislosti, zejména se viak
zabyva metodikou analyzy nastinénych ekonomickych aspektt kate-
gorizace lesu.

PROBLEMATIKA

Kategorizace lesi se v ¢eskych zemich vyvijela vice nez 150
let — historicky vyvoj shrnuje tabulka 1 (Dupik 2006). Stavajici
kategorizace lesti je v CR deklarovana zakonem ¢&. 289/1995 Sb.
(dale lesni zakon) a je realizovana ve vypracovanych oblastnich
planech rozvoje lesti, zejména vsak prostfednictvim vyhotovenych
lesnich hospodaiskych pland (LHP) ¢i lesnich hospodarskych osnov
(LHO), az do trovné porost/porostni skupina. Zde lze konstatovat,
7e tyto nastroje obsahuji aplikovanou kategorizaci a jsou napliiovany
vlastniky lesd. Jinymi slovy feceno, spolecnosti deklarované funk-
ce lest jsou (jiz dlouhodobé) konkretizovany a pravné kodifikovany
a jejich hlavnim garantem je vlastnik lesa. A to pfevazné na sviyj ucet.

Vlastni kategorizaci lesti uvozuje lesni zdkon v § 6, kde se ¢leni
lesy na ochranné, zvlastniho urc¢eni a hospodarské. Podle nasledujici-
ho § 7 se do lesti ochrannych zatazuji:

a) lesy na mimofadné nepfiznivych stanovistich (suté, kamenna
mofte, prudké svahy, strze, nestabilizované naplavy a pisky, rase-
linisté, odvaly a vysypky apod.),
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b) vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici
nize polozené lesy a lesy na exponovanych hiebenech,
¢) lesy v kleCovém lesnim vegeta¢nim stupni.

O zarazeni do kategorie lesi ochrannych rozhoduje organ statni
spravy lesu.

Paragraf 8 lesniho zakona definuje kategorii lesti zvlastniho
uréeni, a to dvé zakladni skupiny — lesy zvlastniho urceni ,,ze zéko-
na“ a lesy, které za lesy zvlastniho urceni mohou byt vyhlaseny,
pokud vetejny zajem na plnéni mimoprodukénich funkei je u nich
nadfazen funkcim produkénim. Lesy zvlastniho uréeni ze zékona
jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazi se:

a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju L. stupné,

b) v ochrannych pdsmech zdrojii pfirodnich 1é¢ivych a stolnich
mineralnich vod,

¢) na uzemi narodnich parkt a narodnich pfirodnich rezervaci.

Do kategorie lest zvlastniho ureni Ize dale zatadit (mohou
byt vyhlaseny) lesy:

a) v L. zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v ptirodnich
rezervacich a pfirodnich pamatkach,
b) lazenské,

c) priméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkei,

Tab. 1.
Historicky vyvoj kategorizace lesti na tizemi CR

Historical development of forest categorization in the Czech Republic

d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,

e) se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou, klimatic-
kou nebo krajinotvornou,

f) potiebné pro zachovani biologické riznorodosti,

g) vuznanych oborach a samostatnych bazantnicich,

h) v nichz jiny dulezity vefejny zajem vyzaduje odlisny zplsob
hospodareni.

O zafazeni do kategorie lest zvlastniho urceni rozhoduje organ
statni spravy lest (Ministerstvo zemé&délstvi CR) na navrh vlastnika,
nebo z vlastniho podnétu. Rozhodovani probiha ve spravnim fizeni.

Pro tplnost — podle § 9 lesy hospodaiské jsou lesy, které nejsou za-
fazeny v kategorii lesti ochrannych nebo lest zvlastniho urceni. Z vyvo-
je zastoupeni kategorizaci vyplyva postupné klesajici podil hospodar-
skych lesti — napt. od roku 2000 se jejich podil snizil 0 1,3 % (viz tab. 1).

Podle Sisika (2005) na tizemi CR je v mnoha lesich produkéni
funkce omezovana, a to z riznych pficin:

- spolecnost pusobi svoji vlastni negativni ¢innosti — lesy pod vli-
vem imisi a dal$ich antropogennich faktorti (zasoleni podél komu-
nikaci, apod.),

- vyzaduje spolecnost pro naplnéni (intenzifikaci, zvyseni Grov-
né plnéni) jinych funkei — napt. ochrana vodnich zdroju, zdroji

Rok/Year Kategorie lesti v % vyméry lesti/Forest category of total forest area in %
Lesy hospodarské/ Lesy ochranné a chranéné/
Commercial forests Protection and protected forests
1850 100,0 -
1880 99,7 0,3
1900 99,5 0,5
1920 99,5 0,5
Lesy hospodarské/ Lesy zvlastniho ur¢eni/Special purpo-
Commercial forests se forests
1930 99,0 1,0
Lesy hospodarské/ Lesy chranéné/
Commercial forests Protection forests
1950 97,2 2,8
Lesy hospodatské/ Lesy tcelové (zvl. vyznamu nebo uréeni)/
Commercial forests Special purpose forests (special purpose or determination)
1960 85,5 2,8 11,7
1970 81,0 11,9 7,1
Lesy hospodarské/ Lesy chranéné/ Lesy zvlastniho uréeni/
Commercial forests Protection forests Special purpose forests
1980 78,2 4,0 17,8
1990 58,4 2,5 39,1
2000 76,7 3,5 19,8
2005 76,1 2,9 21,0
2006 75,8 2,8 21,4
2007 75,4 2,7 21,9
2008 75,4 2,7 21,8
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ptirodnich 1é¢ivych a stolnich vod, rekreacni a lazetiské, zacho-

vani biologické rozmanitosti, ochrana ptirody, ptipadné i dalsi

(obrana statu atd.),

- tam, kde omezeni je dano pfirodnimi podminkami a neni pfi-
mo ovlivnéno potiebou spolecnosti (spole¢nost vyzaduje pouze
udrzeni vhodného ekosystému) — lesy na nepfiznivych stanovis-
tich, vysokohorskeé lesy,

- omezeni je vysledkem zajmu vlastnika (obory, bazantnice,
pripadné dalsi).

Narustajici vlivy z omezenych rezima hospodateni, véetné vliva
kategorizace lest, pfinasi ekonomické ujmy i $kody pro vlastniky
lest. Napiiklad (Sisix 2005):

- ztraty pfijmt z vynuceného prodlouzeni doby obmyti,

- ztraty pfijmua z vynuceného ponechani spontdnnim procestim,

- ztraty ptijmu z vynucené zamény dievinné skladby pii obnové les-
niho porostu, rekonstrukei a pfevodu lesniho porostu,

- zvySené rezijni (organizacné-administrativni) naklady,

- specifické vicenaklady a mimotadné naklady.

Je pravdou, ze napf. ztraty ptijmi z vynuceného ponechani spon-
tannim procestim vyvolavaji soubézné pokles nakladi hospodateni,
avsak o to vice je potfebné tyto tokové veliC¢iny identifikovat a kvan-
tifikovat.

Potfeba analyz ekonomickych aspektii kategorie lest byla popr-
vé iniciovana v souvislosti s Narodnim lesnickym programem CR (I),
vyhlaSenym pro obdobi 2003 - 2006. Analyza také predpokladala moz-
né modelové odvozeni ekonomickych souvislosti v piipadech katego-
rizaci nové navrhovanych. Naposledy pak byla v roce 2009 tato pro-
blematika formulovana coby nabidka do vybérového fizeni na fesitele
vyzkumného projektu (Grantové sluzba LCR) ,,Lesnické hospodateni
v Moravskoslezskych Beskydach® — ¢asti ,,Ekonomické posouzeni
moznych variant hospodateni véetné vyhodnoceni ekonomické naroc-
nosti cili vefejného zajmu* (Ekonomické priméty kategorizace lest).

METODICKY PRISTUP

Kategorizace lestt je v CR vedle zikona o lesich zakotvena
v fad¢ provadécich vyhlasek, avsak i v dal$ich obecné platnych pied-
pisech (Kurcik, Sisik 2005, Kurcik 2006). Uvodni soucasti meto-
diky tedy je identifikace kategorizace lesi v pfedmétnych pravnich
predpisech a piipadnych ekonomickych praméta.

Soucasti hypotézy pti analyze ekonomickych dopadt kategoriza-
ce lesu je (viz vyse), ze jednotlivé kategorie diferencované ovliviiuji
vysledné stavové a zejména tokové ekonomické veliCiny (veetné cash-
flow), az po stavové veli¢iny, jakou je hodnota (cena) lesa. Naznacené
veli¢iny a ukazatele 1ze sestavit do podoby ekonomického modelu.

Metodika konstrukce piedpokladaného ekonomického modelu uva-
zuje se stanovenim standardd produkénich a socidlné-ekonomickych
funkei LH CR na zékladg soucasné kategorizace lesii. V dalsim kroku
by pak logicky navazoval postup, umoziujici vlastnikim, najemcim
a spraveim lesa vycislit ijmy z omezeni hospodateni s lesnim majet-
kem, a to na bazi metod rozdilovych odchylek. Vlastni metodicky
postup sestava z identifikace predmétnych vstupnich veli¢in v navaz-
nosti na informacni systém a metodiku prace s datovou zékladnou.

Pro riznost pravnich forem, ve kterych vyvijeji hospodatskou ¢in-
nost vlastnici lest, v¢etné skute¢nosti, ze dana problematika se v ur¢i-
tych aspektech tyka i dalsich ekonomickych subjektii — v CR tzv. pod-
nikatelskych subjektti v LH (podniki poskytujicich sluzby), bylo ptijato
jednotné oznaceni ,,lesni podnik*.
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Identifikace vstupnich veli¢in

Identifikace diferenciace hospodatskych opatieni v ndvaznos-
ti na kategorizaci lesti vychazeji pfedev§im z platné verze lesniho
zékona (§ 7 — lesy ochranné, § 8 — lesy zvlastniho urceni, § 9 — lesy
hospodarské). Jak bylo naznaceno — pfi fesSeni se vychazi z teze,
ze hospodaiska opatieni, realizovana v ramci kategorie lesti hospo-
datskych, jsou povazovana za standardni. Vytvareji tak jistou srov-
navaci zékladnu pro identifikaci a posouzeni ekonomickych vazeb
a vztaht, které jsou vysledkem realizace opatieni (hospodatskych
a jinych) v kategoriich a subkategoriich lesa ochranného a zvlastniho
uréeni. Prakticka komparace sledovanych veli¢in probiha s ptihléd-
nutim k jednotlivym typologickym diferencim, které se promitaji
do detailu hospodarskych opatieni v konkrétnich porostech.

Pii konstrukci ekonomického modelu se vychazi prioritné z ucetni
evidence, respektive identifikace ptislusnych nakladovych a vynoso-
vych druhti, u nichz se predpokladaji zmény. Navazné na ucetni struk-
turu se pfifazuje ¢lenéni nakladi podle vykonl a jejich operativni
a kalkula¢ni podchyceni v piislusnych operatech. Ve véci identifikace
vynost se rovnéz vychazi z druhového tfidéni vynost a urovné analy-
tické ucetni evidence lesniho podniku (KupcAk, Porster 2007)

Analyza informac¢niho systému
a metodika prace s datovou zakladnou

V ramci identifikace vychozich podminek a omezeni bylo konsta-
tovano, ze stavajici ekonomické informacni systémy lesnich podnikt
neberou ohled na kategorii obhospodafovaného majetku. Kategorii
lesa je tedy nutno zprostfedkované pfifadit jednotkam prostorového
rozdéleni lesa podle LHP, kde kategorie (na jednom LHC oddéleni
+ porost + porostni skupina — dale porost) je soucasti popisu pislus-
né jednotky. Z toho vyplyva pozadavek kombinace dvou vstupnich
zdroji dat. Prvnim jsou evidenéné-ekonomické agendy (evidence
vyroby a ucetnictvi podniku — uctové tfidy nakladd a vynosi), dru-
hym zdrojem je soubor udajua LHP (pfip. LHO) pro porost. Zpra-
covanim prvniho zdroje 1ze ziskat naklady na hospodaiské vykony
i vynosy (resp. ptijmy) lokalizované na jednotky prostorového roz-
déleni lesa, z druhého zdroje 1ze jednotlivym jednotkdm prostorové-
ho rozdéleni lesa ptifadit kategorii lesa.

Na strané nakladové jsou lokalizovany na porost — prace (a tim nakla-
dy prace na jednotlivé pracovni vykony), ostatni prace a dalsi naklady
(materidlové, odpisy, rezijni atd.) jsou zpravidla lokalizovany rozpoctove.
Na stran¢ vynosové je lokalizovan pouze objem vytézené hmoty; kro-
mé toho mohou generovat piijmy/vynosy i ostatni ¢innosti (napf. sluz-
by poskytované cizim, vyrobky ze dieva, sazenice lesnich dievin atd.).
Vynosy (v€etné vnitropodnikovych vynosit), které nejsou trzné realizova-
ny, negeneruji piijmy a tim piijmovou situaci podniku neovliviiuji. Vét-
Sina nakladt ani vynosti podniku tedy neni lokalizovana pfimo na porost
a pro jejich identifikaci je nutno vztdhnout na niz8i rozliSovaci Groven
—metodou rozpousténi (s pouzitim vhodné rozpoustéci zakladny).

Z pohledu nakladd se pii provadéni praci v lese jedna o velmi
ruznorodou $kalu operaci v péstebni i t€Zebni ¢innosti, v myslivosti,
udrzbé cest a budov atd. Jednotlivé pracovni ¢innosti jsou vykazova-
ny v ruznych technicko-hospodaiskych mérnych jednotkach ptimo
navazanych na obsah prace, tj. vy¢isluji se ve vazbé na vykon, kte-
ry popisuje provadénou praci (s jemné&jSim ¢lenénim na podvyko-
ny, které specifikuji technologii vykonu). Spole¢né pro tyto prace
je pouze ohodnoceni ¢asové naro¢nosti pomoci normohodin.

Pro rozpousténi pfijmi podniku na porosty lze jako rozpoustéci
zékladnu vyuzit objem vytézeného dfivi podle sortimentt (Kupcak,
Porster 2007).
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Pro vstupni testovani ekonomického modelu byl vybran lesni
podnik Lesy mésta Brna, a. s. Celkovd obhospodafovana plocha
pozemku ¢inila 8 135 ha, z toho lesni ptiida 8 093 ha. Lesni majetek
je rozdélen na tyto kategorie lesa:

- lesy hospodaiské (produkéni) 6 029 ha,
- lesy ochranné (mimoradné nepfizniva stanovisté — ochrana pidy) 169 ha,
- lesy zvlastniho urcen:

- lesy rekreaéni (vCetné piiméstskych lest) 1725 ha

- lesy v oblasti vodnich zdroji 62 ha

- lesy chranénych uzemi 150 ha

Pocty zpracovanych vstupnich vét skute¢nosti a LHP za obdobi
2003 - 2005 uvadi tabulka 2.

Analyzované ukazatele, jejich konstrukei a algoritmizaci ekono-
mického modelu uvadi tabulka 3.

Tab. 2.
Pocty zpracovanych vstupnich vét
Numbers of input sentences

VYSLEDKY

Priiméty kategorizace lesii v pravnich piedpisech v CR

V pfimé ndvaznosti na lesni zakon vystupuje ufedni vypocet
poplatku za odnéti pozemku uré¢enych k plnéni funkci lesi (PUPFL),
podle ptilohy lesnitho zdkona. Vlastni vypocet poplatku odliSuje
odnéti PUPFL na docasné a trvalé. Vypocet poplatku za docasné
odnéti resp. vySe ro¢niho poplatku v K¢ za 1 ha (OLPd) se stanovi
podle vztahu

OLP,=PP.CD.f (1)

Poplatek za trvalé odnéti (OLP) v K¢ za 1 ha se vypocte jako
kapitalova hodnota ro¢niho odvodu pii pouziti Grokové miry 2 %,
tedy podle vzorce

PP-CD-f
OLpP = ——————— 2)
0,02

Lesy mésta Brna/Forests of the city of Brno

Skute¢nost (vyroba)/Reality (production)

LHP/Forest Management Plan

Rok/Year 2003 2004 2005 > LHC platnost/validity ~ vé&ty/sentences
Vyroba a naklady/Production and costs 38832 36720 38832 114384 607409 2002 - 2011 13 429
Ptijmy/Revenues 114 117 114 345
Tab. 3.
Konstrukce ukazatelti ekonomického modelu
Construction of economic models indicators
Ukazatel/Indicator Algoritmus/Algorithm Poznamka/Note
m? diivi/m?® of timber o=3, soucet dil¢ich objemt tézby v porostech cizimi a vlastnimi
(vykony 111 az 114)
Naklady/Costs N=%, soucet nakladl rozpusténych na porosty,
v nichz byly provadény hospodaiské zasahy
Piijmy celkem/Total revenues P=P +P,
Piijmy za surové diivi/Timber revenues P, soucet ptijmu za surové diivi rozpusténych na porosty,
v nichz se tézilo
Ostatni pi{jmy/Other revenues P, soucet ostatnich piijmi rozpusténych na porosty, v nichz se tézilo
Hospodarsky vysledek/Economic outcome (profit) HV=P-N
% ptijmu za dfivi/% from timber revenues P, procenticka ¢ast ptijmu za dfivi z celkovych piijmui
m3.ha! 0,, = 0pl pl — plocha LHC, kategorie, subkategorie
Néklady.ha'/Costs.ha"! N,,= Nipl
Pfijmy.ha"//Revenues.ha’! P, = P/pl
HV.ha'/Economic outcome.ha! HV, = HV/pl
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kde:

PP primérnd roéni potencionalni produkee lestt CR (v m?.ha''),

CD primérna cena dieva na lokalité ,,P* (v K& za m?), vyhla$o-

vané kazdoroén& MZe CR,

f faktor ekologické vahy lesa.

Pozn.: Faktor ekologické vahy lesa se odecte z tabulky, kde jeho hod-

noty jsou sestaveny podle kategorii a subkategorii lesu.

V souvisejici vyhlaice MZe CR &. 77/1996 Sb., o naleZitostech
zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozem-
kit ur¢enych k plnéni funkei lesa - kdy zadost obsahuje ... ,,Gdaje
LHP nebo LHO o lesnich porostech na dotéenych pozemcich, véetné
jejich zatazeni do hospodatskych soubort a kategorii lesa“.

Ve vyhlasce MZe CR & 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani
podpory na vysadbu miniméalniho podilu meliora¢nich a zpeviuji-
cich dfevin a o poskytovani nadhrad zvySenych nakladi lze pramét
kategorizace shledat:

e poskytovani nahrad zvySenych nakladi vzniklych z omezeného
zpusobu hospodateni v lesich zvlastniho urcenti,

e poskytovani ndhrad zvySenych nakladi vzniklych z plnéni opat-
feni ulozenych organy statni spravy lest ve prospéch ucelového
hospodateni v lesich ochrannych nebo v lesich zvlastniho uréeni.
Ve vyhlasce MZe CR &. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plani

rozvoje lest a o vymezeni hospodaiskych soubor(, kdy ... oblastni plan
mj. obsahuje piehled vefejnych z4jmi deklarovanych zejména prostied-
nictvim kategorizace lesti a vyhled jejich vyvoje. Ve véci vymezeni hos-
podaiskych soubori se mj. vychazi z funkéniho zaméfeni lesa na zakladé
vefejnych zajmi, deklarovanych prostfednictvim kategorizace lest.

Ve vyhlagce MZe CR &. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském
planovani:

e hospodarska kniha - z udaji o stavu lesa se pro porosty uvadi
prislusna ptirodni lesni oblast, kategorie lesa,

Tab. 4.
Upravy zakladnich cen lesnich pozemki a lesnich porosti
Adjustments of basic prices of woodland and forest stands

e plochova tabulka sestava z vyctu parcelnich ¢isel vSech pozem-
ki uréenych k plnéni funkei lesa pojatych do planu, s uvedenim
vymeér parcel, dale z vyctu porostni ptidy podle porostt a vy$sich
jednotek, bezlesi a jinych pozemki s jejich oznatenim. Udaje
jsou &len&ny podle katastralnich uzemi a podle kategorii lesi,

e porosty se vymezuji jako plo$né souvislé Casti lesa, odliSujici
se od sebe druhovou, vékovou ¢i prostorovou skladbou, kate-
gorii lest nebo vyzadujici odlisné hospodateni,

e odvozeni zavazného ustanoveni maximalni celkové vyse
tézeb - vySe mytni t€zby se pro kategorii lesti hospodaiskych
a lest zvlastniho urceni ...,

e nalezitosti osnov - osnova obsahuje: ... podrobné idaje pro poros-
ty, porostni skupiny ¢i etdze a dfeviny zahrnuji identifikaci vlast-
nika lesa, ptirodni lesni oblast, kategorii lesa ...

V navazné Metodice vypoctu zavaznych ustanoveni LHP a LHO,
MZe CR & j. 1480/99-5110 ze dne 17. 8. 1999 (upravené znéni
ze dne 12. 1. 2000): ... VySe t¢Zby mytni odvozena z ukazatele ,,nor-
malni paseka” se urcuje pro kategorii lesa hospodaiského a pro kate-
gorii lesa zvlastniho ur€eni s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 8,
odst. 12 vyhl. ¢. 84/1996 Sb., - tj. s vyjimkou prvnich zén narodnich
parkd, prvnich zon chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirod-
nich rezervaci a pfirodnich rezervaci.

V zékoné €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku je uprava zaklad-
ni ceny lesnich pozemku i lesnich porostii odvozena od kategorii
lest, a dalsi vlivy pisobici na vyuzitelnost lesnich pozemkd stano-
vi vyhlaska. Tato obsahuje upravy zakladnich cen lesnich pozemku
a zakladnich cen lesnich porostii srazkami - viz tabulku 4.

Vyznamny ekonomicky dopad stavajici kategorizace lesti vztah-
nout k zakonu ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, kdy ... pred-
métem dané z pozemki nejsou lesni pozemky, na nichz se nachazeji
lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni.

Jak jiz bylo vySe naznaceno - identifikované legislativni praméty
kategorizace lesti maji vyznamny rozmér ekonomickych dopadi.

Uprava zakladnich cen lesnich pozemkil/Adjustment of basic prices of forest land

Lesy v pasmu hygienické ochrany vodnich zdroji 1. stupné

Lesy v ochranném pasmu zdrojt ptirodnich lé¢ivych a stolnich mineralnich vod

Lesy narodnich parkti - 1. zéna
- 2. z6na
Lesy ve zvlasté chranénych uzemich

Lesy v systému ekologické stability krajiny

Uprava zékladnich cen lesnich porostii — ochranné lesy/Adjustment of basic prices of forest stands — protection forests

Lesy na mimotadné nepiiznivych stanovistich
Lesy vysokohorské pod hranici horni vegetace

Lesy v klecovém lesnim vegetacnim stupni

Uprava zakladnich cen lesnich porosti — lesy zvlatniho uréeni/Adjustment of basic prices of forest stands — special purpose forests

Lesy v pasmu ochrany hygienickych vodnich zdroji 1. stupné

Lesy v ochranném pasmu zdrojt ptirodnich lé¢ivych a stolnich mineralnich vod

Lesy narodnich parkti - 1. zéna
- 2. zbna

Lesy ve zvlasté chranénych uzemich
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Kupéak: Kategorizace lesl a jeji ekonomické aspekty

Ekonomické priméty kategorizace lesu

Jak bylo uvedeno v metodice, pro testovani ekonomickych pri-
méta kategorizace lesi byl vybran objekt Lesy mésta Brna, a. s.
Za analyzované obdobi 2003 - 2005 lesy hospodaiské, diky své rozlo-
ze, v pifjmech za surové diivi dominuji (v roce 2003 celkovy piijem
71,6 mil. K¢, z toho lesy hospodaiské 58,7 mil. K¢, tj. 82 % z piijmi
podniku; v roce 2004 celkovy piijem 80,1 mil. K&, z toho lesy hospo-
darské 62,6 mil. K¢, tj. 78,2 % z pfijmi podniku; v roce 2005 celkovy
prijem 92,7 mil. K¢, z toho lesy hospodaiské 58,7 mil. K¢, tj. 63,3 %
z pifjmt podniku), i v hospodarském vysledku, a to jak v absolutnich
¢islech, tak i v poméru na ha plochy kategorie.

Cini-li v roce 2003 celkovy HV na 1 ha lesa 120 K&, u lesti hospodat-
skych je to 254 K¢; ¢ini-li v roce 2004 celkovy HV na 1 ha lesa 215 K¢,
u lest hospodaiskych je to 303 K¢&; a kone¢né ¢ini-li v roce 2005 celkovy
HV na 1 ha lesa 237 K¢, u lesti hospodafskych je to dokonce 769 K¢&.

Kategorie lesi ochrannych generuje vyrazné vyssi naklady — hos-
podatsky vysledek je zaporny, také lesy zvlastniho urceni, predev§im
subkategorie lest ptiméstskych a rekreacnich, generuje vyssi naklady
nez piijmy. To potvrzuje, Ze podnik, hospodafici v téchto lesich musi
vyrovnat ztratu z hospodateni v téchto kategoriich a sanovat ji z ostat-
nich ptijmu, zvlast¢ z ptijmu z lesti hospodatskych. Vyjimku z toho
tvoii hospodaisky vysledek na plochu u pasma ochrany vodnich zdro-
ju L. stupné (jejiz rozloha v ramci LHC je vSak takika zanedbatelnd),
kde je to zpisobeno relativné vysokym objemem tézby, jez v letech
zahrnutych do Setfeni velmi kolisa (rok 2003 5,22 m?ha, rok 2004
3,02 m’/ha, rok 2005 0,89 m3/ha) .

Detailni piehled vyslednych hodnot ukazateli uplatnéného
ekonomického modelu a hospodatské vysledky podle kategorii a sub-
kategorii za roky 2003 — 2005 uvadi v piiloze tabulka 5.

DISKUSE A ZAVER

Kategorizace lesii je podstatnym atributem podminek hospoda-
feni v lesich. Vychazeje ze stavajici kategorizace lest podle zakona
o lesich 1ze ptedpokladat konkrétni projevy na hospodateni v ramci
jednotlivych kategorii a subkategorii, resp. omezeni, jez stavajici
kategorizace vyvolava, omezeni, projevujici se zpravidla ve vyssich
nakladech a nizSich dosahovanych vynosech a zobrazujici se v hos-
podaftskych vysledcich vlastniki lesi, ale také u ptipadnych podni-
katelskych subjektta v LH.

Jednim ze zjisténi provedené analyzy ekonomickych aspektii kate-
gorizace lest je skute¢nost, Ze relevantni hospodaiské veliCiny, pocinaje
péstebnimi a tézebnimi ukazateli az po ukazatele ekonomické, nejsou
v LH sledovany podle kategorii. Navic, ani v minulosti ani v soucas-
nosti nebyla a neni tato problematika vyhodnocovana, natoz podchyce-
na lesnickym ekonomickym vyzkumem, a to i pfes mnohaleté vyzku-
my hodnoceni funkei lest, i jejich penézniho vyjadfovani. Soucasné
bylo zjisténo, Ze informacni systémy lesnich podnikd, za urcitych pod-
minek, toto umoziuyji.

Piestoze vysledky, dosazené pii ovéfovacim zpracovani dat u vybra-
ného objektu — Lesy mésta Brna, a. s., naznacuji nékteré zavislosti mezi
ekonomikou hospodateni na lesnim majetku a kategoriemi lesa, nelze
tyto vztahy vyrazné zobecnovat. To bude mozno poté, az bude datovy
vzorek podstatné rozsiten. Vedle toho — na zkoumané vztahy mize mit
vliv mnoho parametrti okolniho prostiedi — hospodaiska situace spravy
lesniho majetku, trh se surovym diivim, poloha lesnich majetkd (dife-
rencidlni renta), vlastnické vztahy (naptf. ovliviiovani méstskych lest
ve vztahu k rozpo¢tu mésta) atd. VSechny tyto vlivy neni mozno kvan-

tifikovat a tim zkoumand data redlné lesni vyroby pfizpisobit stejné
srovnavaci zakladng, z niz by se vychazelo pti zkoumani vlivu kate-
gorizace lest na ekonomiku lesnich majetkti. Proto je nutno pracovat
statistickym zptsobem, zakladni soubor vysetfovanych dat rozsifit,
a tim eliminovat neschopnost kvantifikace ¢asovych a dalsich vnéjsich
vlivi pro odvozeni zkoumanych zavislosti. Pfitom zUstava v platnosti
zékladni ptedpoklad, ze vydaje v LH jsou kryty dosahovanymi piijmy,
resp. vynosy z prodeje diivi.

Diilezitou okolnosti kategorizace lesi jsou také jeji pravni sou-
vislosti. Kategorizace lest je vedle zékona o lesich a navazné les-
nické legislativé zakotvena v fadé¢ dalSich obecné platnych piedpist,
v¢etné datiovych.

Poznamka:

Prispévek byl zpracovan s podporou projektu NAZV ¢. QH 71296
,»Systém hodnoceni spoleéenské socidlné-ekonomické vyznamnosti
funkei lesti véetné kritérii a indikatort polyfunkéniho obhospodato-
vani lest”.
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Kupcéak: Kategorizace lest a jeji ekonomické aspekty

ECONOMIC ASPECTS OF FOREST CATEGORIZATION

SUMMARY

Forest categorization is the basic attribute for management in forests. In the current forest categorization in the Czech Republic, according
to forest law, concrete influences (respectively restriction) on management in frame of individual categories and subcategories are possible
to assume, which is reflected for example in costs and reached revenues. This reality is expressed in economic results of forest owners as well
as in the economics of potential subsequent entrepreneurial subjects in the forestry.

Analysis of economic aspects of forests categorization reveals that the relevant economic variables, i. e. both silvicultural and logging
indicators and economical indicators, are not involved into categorization in forestry. Moreover, either in the past or at present these
issues were not evaluated, despite years of research of forest functions, and their monetary calculations. It was also found that, under certain
conditions, information systems of forest enterprises enable this evaluation.

Results obtained in the verification data processing for the selected object - Forests of the city of Brno - show dependence among
the management on the forest property and forest categories. In addition, however, the examined relationship may be influenced by many
parameters - economic situation of administrating forest assets, by the market with raw timber, as well as by location of forest estates
(differential rent) and ownership (e. g. influence of urban forests in relation to the municipal budget), etc. As all these impacts cannot be
quantified, the comparative base of examined data for investigation of influence of forest categorization on economics of forest assets
is not possible to work out.

It is therefore necessary to use statistical method, to expand basic set of data investigated, and thereby to eliminate the inability to quantify
the time and other external impacts for deriving the investigated dependencies. At the same time the basic premise remains in force that
the expenditures in forestry are essentially covered by the revenues achieved, respectively from the sale of timber, and that commercial
forests finance management in protection forests and special purpose forests.

Forest categorization must be connected with legislature, mainly on economic field. Categorization of forests is comprised both
in the Law on Forests and related forestry legislation and in a number of other generally valid laws - including the valuation and tax ones.
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Sloup, Salek: Trvale udrzitelné hospodaFeni a jeho ekonomika v tropickych lesich na prikladu lest ve stfednim Vietnamu

TRVALE UDRZITELNE HOSPODARENI A JEHO EKONOMIKA V TROPICKYCH LESICH

NA PRIKLADU LESU VE STREDNIM VIETNAMU

SUSTAINABLE FORESTRY AND ITS ECONOMICS IN TROPICAL FORESTS WITHIN THE EXAMPLE

OF FORESTS IN CENTRAL VIETNAM

RomaN SLoup - LUBOMIR SALEK
Fakulta lesnickd a dFevarskd CZU v Praze

ABSTRACT

Environmental issues in tropical forests and human pressures to their exploitation are solved with better or less successes by establish-

ments of plantations of fast-growing tree species bringing fast profit. However, the large plantations bring also disadvantages such as loss
of biodiversity, higher rate of erosion, loss of soil fertility etc. Within the development project situated in Central Vietnam and focused
to the sustainable forestry the mixed forests were proposed combining the fast-growing species and slow-growing tree species which

will bring more valuable production. Comparison between pure plantation and mixed forests shows that although the rotation cycle

of slow-growing valuable tree species is eight times longer and initial financial inputs are higher, inner benefit percent is very similar

and average profit per hectare is higher in case of mixed stands than in case of pure plantations. In addition, the environmental risks

are reduced in mixed stands.

Klic¢ova slova: trvale udrzitelné lesni hospodatstvi, smisené porosty, plantaze, ekonomické vyhodnoceni, Vietnam, efektivnost
Key words: sustainable forestry, mixed stands, plantations, economic evaluation, Vietnam, efficiency

uvoD

Jednim z prioritnich koll v lesnictvi a lesnické politiky je rea-
lizace trvale udrzitelného obhospodatovani lesi. To se tyka i tro-
pickych oblasti, kde jsou velmi pfiznivé podminky pro rtst dfevin.
Tento ptispévek by mél ukazat moznou cestu trvale udrzitelného
obhospodarovani na piikladu Vietnamu. Uvedené navrhy a tfeseni
lze vyuzit i v jinych oblastech tropickych lest, zejména v jihovy-
chodni Asii. Je zadouci, aby i obyvatelé a majitelé lesti v tropic-
kych oblastech pochopili, Ze trvale udrzitelné obhospodatovani jim
a jejich budoucim generacim pomiize byt konkurenceschopnymi
a nebudou zavisli jen na plantdzich s jednim druhem dfeviny
(napt. Acacia mangium), ale budou své piijmy diverzifikovat i na jiné
dreviny, které obvykle maji delsi dobu obmyti (okolo 40 — 50 let).
Z hlediska vyvoje zasob cennych dievin ve svété je ziejmé, ze v do-
bé obmyti cena sortimentti dieva téchto cennych dfevin bude né€ko-
likanasobné vy$si nez cena sortimentl dieva pochazejicich z plan-
tazi rychlerostoucich dievin (napt. Acacia mangium).

Dosahovani ziskovosti patfi k zakladnim pozadavkim maji-
telt lesti ve vSech pfirodnich podminkach. PfedevSim v tropech
jsou proto velmi vhodné podminky. Pfirtisty v tropech jsou n€koli-
kanasobné vyssi nez v podminkach Evropy. Mala pozornost maji-
telt lest v tropech je vénovana progndze dalSiho vyvoje situace
dfevozpracujiciho a papirenského primyslu, na ktery jsou v soucas-
né dob¢ navazany plantaze rychlerostoucich dievin (a jejich pocet
se zvysuje). Nalezeni ekologicko-ekonomického optima hospodate-

ni patfi proto i z tohoto hlediska mezi prioritni problémy lesniho
hospodafstvi v tropickych oblastech.

Hospodaiska tiprava lestt v CR je na svétové urovni a bylo by
vhodné vyuzit této nasi vyhody a tento systém hospodareni pomoci
zavést i v tropickych lesich. At uz by se jednalo o rozvojovou pomoc,
podnikatelské projekty ¢i jinou formu, tak hospodaiska uprava lest
z CR se zapracovanim rozdild piirodnich, klimatickych, typologic-
kych, geologickych a dalsich by byla jednim z nejlepSich vyvoznich
artiklt (know-how) do zahranici.

Tento ¢lanek vychazi ze zkusenosti pii zavadéni lesniho hospodai-
ského planu ve Vietnamu, provincie Thua Thein Hue, okresu Phong
Dien, komunita Phong My.

Charakteristika daného iizemi

Zajmova oblast je piiblizné 40 km zépadné od mésta Hue u sou-
toku fek Song O Lau and Rao Céo. Oblast sahd od pobiezni niZiny
az po hory s hiebeny dosahujicimi 500 m n. m. Klima je tropické; pra-
meérné mnozstvi srazek je 2 868 mm ro¢né s vrcholem srazek v fijnu.
Destové obdobi zacina na konci zafi a kon¢i na zacatku prosince.

Zajmova plocha o velikosti 1 0491,1 ha zahrnovala zemédélskou
a lesni pudu. Z toho zemé&d¢lska ptida se nachazela na 2 376,3 ha.
Pfirozené lesy byly vyrazné zménény kvuli valkam, drancovani a riz-
nym zménam ve vlastnictvi pozemkut. Dusledkem toho jsou zartstajici
holé plochy s probihajici sukcesi. Cast pozemki je uméle zalesnéna a jsou
zde pé&stovany rychlerostouci dfeviny (Acacia mangium, Acacia
auriculiformis a jejich hybridy), které tvori plantdze s obmytni dobou
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okolo 5 - 10 let. Velké oblasti v niz§ich nadmotskych vyskach, hlavné
na rovindch a mimych svazich, se staly kaucukovymi plantdzemi
(s obmytni dobou 30 let). Plochy, kde se pfedpoklada vyuziti pro pés-
tovani lesti (svahy a kopcovité terény), byly rozdéleny na 2 kategorie:
hospodatské lesy (4 102,9 ha) a ochranné lesy (1 071,3 ha).

Z ekonomického hlediska pfevazuje pozadavek na rychlou produkei
dievni hmoty. Proto jsou dnes nové plantaze zakladany na lesnim typu
tzv. lad (,,bare lands* — inicidlni stanovisté lesni sukcese), i kdyz je nut-
no odstranit tyto inicialni stadia lesni sukcese a pak se péstuji na téchto

plochéch plantaze rychlerostoucich dievin (napt. Acacia mangium - nej-

dulezit&jsi a nejvice rozsitena). Po 5 - 10 letech od zalesnéni jsou plan-

taze vytézeny a opét vypaleny. Tato zména na plantaze rychlerostoucich

dfevin s sebou nese rizika:

- snizeni druhové rozmanitosti rostlin i zivo¢icht (i pfi provadéni
vypalovani ploch),

- vysoké riziko eroze,

- zanaSeni tokt a nadrzi,
- degradace pud.

Obr. 1.
Oblast po vypaleni
Area after burning
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Obr. 2.
Detail pidy po vypaleni, kdy svrchni vrstva je odplavena
Soil detail after burning when the topsoil layer is washed away
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METODIKA

Vsechny vypocty byly provedeny v maximalné mozném detai-
lu a pfi maximalné mozné dosazitelné presnosti. Vychazi se z dat
ziskanych v soucasné dobé v dané oblasti Vietnamu. Pro danou
oblast bylo navrzeno nékolik modeld hospodateni podle ptirodnich
podminek, stavu lest a dalSich kritérii (bylo navrzeno nékolik typu
a kategorii lesti). V tomto pfispévku vzhledem k moznému rozsa-
hu bude provedena komparace efektivnosti pouze jednoho modelu
hospodateni. Vychazelo se z idaju ziskanych z uvedené oblasti.
Plocha porostu uvedené varianty byla 81,9 ha. Na uvedenou plochu
vzhledem k pifirodnim podminkam byly doporuceny tyto dieviny:

- Acacia mangium - tento druh slouzi jako hlavni trzni dfevina,
tézba kazdych 5 let — zajistuje majitelim hlavni pfijem, Casto
sazena na vypalené plochy.

- Chukrasia tabularis - tento strom je sazen ve velké mife i viet-
namskymi lesniky pro jeho cenné dfevo se Sirokym pouzitim.
Umoznuje vyuziti pfipravnych dfevin, zabird horni stromové
patro. Je vhodny do kopcovitych regionti degradovanych lest
a dobfe zmlazuje. Je pouzivany i v agrolesnictvi - s citrusy,
bandny nebo guavou. Semena jsou rozSifovana vétrem. Kira
se vyuziva i pro své 1é¢ivé ucely.

- Tarrietia javanica - tento strom ma velmi cenné dfevo vhodné
pro vyrobu dyh a pteklizek a pro fezbaistvi. V lesich tvoti svrch-
ni patro.

- Hopea odorata - strom pomalu rostouci, az 45 m vysoky, toleru-
je i degradované pldy a stin v mladi. Ma také kvalitni dievo.

Establishment of plantation
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Obr. 3.
Schéma zalesnéni
Pattern of afforestation

Hodnocena varianta je na zacatku v tomto zastoupeni:

- Acacia mangium - 90% zastoupeni, 1 515 ks/ha,
- Chukrasia tabularis - 5% zastoupeni, 76 ks/ha,
- Tarrietia javanica - 5% zastoupeni, 76 ks/ha.

Tyto stromy se daji posuzovat jako rychlerostouci pionyrské
dieviny. Rozestup pii vysadbé je 3 x 2 (tfi metry mezi fadami,
dva metry mezi stromy v jedné fad¢). Nejdiive se zasadila fada
Chukrasia tabularis, pak dvé tady Acacia mangium, poté jedna fada
Tarrietia javanica a 7 fad Acacia mangium. Toto se bude neustale
opakovat. Rady musi byt sdzeny po vrstevnicich, coz do budoucna
bude minimalizovat erozi.

Doba obmyti pro akacii je pét let (vSechny akacie jsou vyté-
zené po péti letech). Poté se na sedm fad po sobé nasledujicich
znovu vysazuje Acacia mangium. Dvé fady akacii mezi vysadbou
Chukrasia tabularis a Tarrietia javanica jsou nahrazeny sazenicemi
Hopea odorata (pouze jedna fada Hopea odorata misto dvou tad
akacii). Hopea odorata je stin snasejici druh dfeviny, ktery mu pos-
kytnou dfive vysazené diteviny Chukrasia tabularis a Tarrietia java-
nica. Doba obmyti pro Acacia mangium bude stale pét let. Doba
obmyti pro Chukrasia tabularis a Tarrietia javanica bude 45 let.
Obmytni doba pro Hopea odorata je 40 let. Finalni komercni tézba
celého porostu bude tedy po 45 letech od jejiho zalozeni. To zna-
mend, ze cely cyklus se opakuje po 45 letech. Tento dlouhy cyklus
ma fadu vyhod oproti péstovani plantazi akacii:

After 5 years
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- zabranuje snizovani druhové rozmanitosti rostlin i zivocicht
(neni provadéno vypalovani plochy po t€zbé akacii, protoze
by se zni€il i porost dlouhoveékych cennych dievin),

- snizuje se riziko eroze, protoze plocha neni vypalovana,

- nedochazi k degradaci ptid jako u vypalovani, ale mineralizace
potézebnich zbytkt probiha pomaleji,

- potézebni zbytky slouzi jako hmota pro mul¢ovani.

Aniz by to bylo zdmérn¢ nafizovano, budou pak muset maji-
telé hospodatit trvale udrzitelnym zptisobem (a nevypalovat plo-
chy po t&zb&€). Vyhodou je také diverzifikace piijmu majiteld,
kteti nebudou zavisli jen na cené dieva Acacia mangium (cena
se vzrlstajicim mnozstvim tohoto dieva na trhu muze klesnout),
ale maji zajiStény do budoucna piijmy za velmi cenéné dievo.
Jistou nevyhodou je, ze plocha po vytéZzeni akacii je méné piehledna
nez po vypaleni.

Ve vypoétech je jiz vSe piepocteno na americké dolary ($)
z vietnamské mény (vietnamské dongy VND podle aktualniho kurzu
v unoru 2010). Pro ob& modelové varianty plati tyto vstupni tdaje
(zjisténé piimo na misté, kde se provadélo zalesnéni):

- plocha porostu uréena pro modelovou variantu je 81,9 ha

- pramérna délka dopravy dieva k odbérateli 50 km (doprava 10 m?
Acacia mangium 42 $, doprava 10 m? sortimenti cennych
dievin 70 $)

- naklady na praci pii zalesnéni 0,0158 $/sazenici

- naklady na té€zbu a ptiblizovani Acacia mangium 2,4 $/m* (t€zba
macetou ¢i ruéni pilou, pfiblizovani ruén¢)

- naklady na t&zbu a pfiblizovani uslechtilych listnaci — 0,9$/m?
(tézba JMP, ptiblizovani traktor atd.)

- pramérny piirist ro¢né u akacie 80 m’/ha, u ostatnich dopo-
¢itany podle dostupnych produkénich tabulek
Vychazi se z diskontni sazby ve Vietnamu v uvedené oblasti,

ktera se pohybuje okolo 5 %. Pozemky dostaly vesnice od statu,

takze neni potieba pocitat s naklady na zakoupeni pozemkd nebo
jejich pronajmem. Je uvazovano s dobou trvani projektu 45 let,
coz je doba obmyti pro cenné dieviny navrzené v druhové sklad-
bé porostti. Pokud se nékde nepovede zalesnéni umélou obnovou,
je tato plocha velmi rychle obnovena naletem z okolnich poros-
td - ptirozenou obnovou. Pak je mozno vyuzit i tyto pionyrské
dfeviny a ponechat je v porostu, protoze se jedna také velmi casto

o rychle rostouci dieviny, které jsou zpenézitelné stejné jako napii-

klad Acacia mangium v papirenském pramyslu. Postupné je plo-

cha zalesniovana v pribéhu 5 let, ¢imz je pak také zarucena nepte-
trzitost hospodateni v jednotlivych letech (po 5 letech jsou postupné
akacie odtézovany a volna plocha opét zalesnéna).

Modelova varianta s cennymi di‘evinami

V nasledujici tabulce 1 jsou uvedeny pocty sazenic potiebné
pro zalesnéni dané plochy, ndklady na sazenice a na zalesnéni
v jednotlivych letech. Byl zpracovan i software, ve kterém je mozno
pocitat i se zménami cen sazenic a prace, ale vychazi se z predpo-
kladu, Ze ceny sazenic zistanou obdobné, protoze v okoli je zna¢na
konkurence a u akacii se jedna o fizkovance (tab. 1).

V tabulce jsou vypocty nakladid a vynosti v jednotlivych
letech. Predpokladem je, Ze cena za dfevni hmotu Acacia man-
gium zistane ve stejné vysi na Grovni 40 $/m* u odbératele (musi
se odecist naklady na dopravu k odbérateli). Vzhledem ke zvySovani
poctu plantazi rychlerostoucich dievin pfedpokladam, ze cena zista-
ne na stejné urovni, nebo pfipadné vzhledem k nabidce prevysujici
poptavku v dlouhodobém horizontu cena pon¢kud klesne. Varian-
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ta s cennymi dfevinami je z toho diivodu jesté zajimavéjsi, protoze
diverzifikuje pfijmy majiteld i na jiné dfeviny. Také v dlouhodobém
horizontu (cca 30 let) pfedpokladam, ze cena cennych sortimentd
dfeva se bude zvySovat. Divodem je to, Zze ¢asem dojdou zasoby
dfeva cennych dfevin v plvodnich pralesich, kde jsou tyto dievi-
ny dnes vyhledavany a tézeny. Poptavka tedy prevysi nabidku a tim
i cena v budoucnu pravdépodobné poroste. Nebude moci rychle rea-
govat ,,vyroba‘“ cennych sortimentd vzhledem k dlouhovékosti téch-
to dfevin na poptavku, jak je uvedeno i v jiné odborné literatute.
To je dalsi z divodu, pro¢ jiz nyni je vhodné péstovat tyto dlou-
hovéké dieviny. V kalkulaci je poéitano s primérnou cenou téchto
cennych dievin v souc¢asné dob& na trovni 240 $/m?, ktera se vzhle-
dem k tomuto pfedpokladu ve vypoctu zvySuje o 1 % rocné. Navic
je tato cena cennych sortimentd ponizena koeficientem 0,75,
ktery vychazi z predpokladu, ze 50 % sortimentd je mimofadné
kvality a 50 % niz§i kvality s pfedpokladem poloviéni ceny téchto
sortimentti niz§i kvality. Z tabulky je patrné, Ze nejvysSich vynost
je dosahovano v poslednich péti letech porostu, kdy jsou postup-
né tézeny porosty i s cennymi sortimenty dlouhovékych dievin
(tab. 2).

Celkové naklady za celé obmyti jsou ve vysi 678 494 §.
Je patrné, Ze objem porostu dlouhovékych cilovych dievin,
i pfes 15% pocatecni zastoupeni v porostu, dosahne po 45 letech
objemu 120 m?/ha, coz je proti na§im podminkdm velmi zajimavé.
Pokud by se zakladaly plantdze Acacia mangium, jak je v soucas-
né dobé obvyklé, pak jsou ptedpoklady nakladd v prub&éhu obmyti
nasledujici, viz tabulku 3.

Z tabulek je zfejmé, Ze za celou dobu obmyti se ve varianté plan-
tazi rychlerostoucich dfevin vysadi o 4 781 ks/ha sazenic vice za
dobu obmyti. Tabulka 4 uvadi podklady pro vypocet souc¢asné hod-
noty vynosu, nakladu a dalsi ekonomické vyhodnoceni. Predpoklada
se produkce 80 m*/ha u monokultury Acacia mangium, ale je prav-
dépodobné, ze po nékolika obmytich bude produkce pon¢kud nizsi,
protoze neustalym vypalovanim a jednostrannym vyzivenim pudy
se produkéni schopnosti stanovisté pravdépodobné snizi. To je ale
predpoklad, ktery nebyl zatim dokazan, a proto se k nému v tomto
ekonomickém hodnoceni nepfihlizi. Je ale dal§im divodem pro pés-
tovani smiSenych porosti (tab. 4).

Z tabulek je mozno konstatovat, ze zisk z uvedené plochy
u porostu ve varianté s cennymi dfevinami by byl 14 141 637 $
za dobu obmyti na cely porost, 172 670 $/ha a po piepoctu
zisk 3 924 $/ha a rok. To je osmkrat vice nez pfi varianté péstovani
pouze monokultur Acacia mangium, kde vychazi zisk 20 299 $/ha
za dobu obmyti a zisk 461 $/ha a rok. Pokud by se mistnim maji-
telim lest ukézala jen tato zakladni srovnani ziskovosti uvedenych
variant, fadu z nich by to pfimélo vyuzit uvedeny zplsob péstovani
smiSenych porostd oproti plantdzim akacii a zvysit podil lest,
kde se hospodaii trvale udrzitelnym zpisobem. To by také zabranilo
vypalovani a nasledné erozi. Samoziejmé v tomto srovnani chybi
zapocteni Casové hodnoty penéz, coz je zohlednéno ve vypoctech
uvedenych v zavéru.
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Tab. 1.
Néklady na zalesnéni v jednotlivych letech pro variantu se smiSenymi porosty
Costs of afforestation in individual years within the model of mixed forests

Rok/ Acacia mangium Chukrasia tabularis Tarrietia javanica Hopea odorata Total
Year sazenic/ celkem néklady  sazenicha/ celkem  naklady sazenic celkem  ndklady sazenic celkem  naklady  Celkem Celkem  Celkem
ha// sazenic/ nasaz.$/  seedlings  sazenic/ nasaz. $/ /ha/ sazenic/  nasaz. $/ /ha/ sazenic/  nasaz. $/ saz./ prace $/ $/
seedlings total seedling /ha total seedling  seedlings total seedling  seedlings total seedling Total Total Total $
/ha seedling costs $ seedling  costs $ /ha seedling  costs $ /ha seedling  costs $ seed. labour $
0 1515 24816 1379 76 1245 208 76 1245 208 27306 431 2225
1 1515 24816 1379 76 1245 208 76 1245 208 27306 431 2225
2 1515 24816 1379 76 1245 208 76 1245 208 27306 431 2225
3 1515 24816 1379 76 1245 208 76 1245 208 27306 431 2225
4 1515 24816 1379 76 1245 208 76 1245 208 27306 431 2225
5 1 060 17363 965 75 1229 205 18592 294 1463
6 1060 17363 965 75 1229 205 18592 294 1463
7 1060 17363 965 75 1229 205 18592 294 1463
8 1060 17363 965 75 1229 205 18592 294 1463
9 1060 17363 965 75 1229 205 18592 294 1463
10 1060 17 363 965 17 363 274 1239
11 1060 17363 965 17363 274 1239
12 1060 17363 965 17363 274 1239
13 1060 17363 965 17363 274 1239
14 1060 17363 965 17363 274 1239
15 1060 17363 965 17363 274 1239
16 1 060 17363 965 17363 274 1239
17 1060 17363 965 17363 274 1239
18 1060 17363 965 17363 274 1239
19 1060 17363 965 17363 274 1239
20 1060 17363 965 17363 274 1239
21 1060 17363 965 17363 274 1239
22 1060 17363 965 17363 274 1239
23 1 060 17363 965 17363 274 1239
24 1060 17363 965 17363 274 1239
25 1060 17363 965 17363 274 1239
26 1060 17363 965 17363 274 1239
27 1060 17363 965 17363 274 1239
28 1060 17363 965 17363 274 1239
29 1060 17363 965 17363 274 1239
30 1060 17363 965 17363 274 1239
31 1060 17363 965 17363 274 1239
32 1060 17363 965 17363 274 1239
33 1060 17363 965 17363 274 1239
34 1 060 17363 965 17363 274 1239
35 1060 17363 965 17363 274 1239
36 1060 17363 965 17363 274 1239
37 1060 17363 965 17363 274 1239
38 1060 17363 965 17363 274 1239
39 1060 17363 965 17363 274 1239
40 1060 17363 965 17363 274 1239
41 1 060 17363 965 17363 274 1239
42 1060 17363 965 17363 274 1239
43 1060 17363 965 17363 274 1239
44 1060 17363 965 17363 274 1239
Celkem/Total 818600 45478 6225 1038 6225 1038 6145 1024 837195 13219 6179
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Tab. 2.
Vypocty nakladi, vynost a produkce devin pro smisené porosty
Calculation of costs, benefits and timber production in mixed stands

Rok/ Produkce devin/ Vynosy jednotlivych devin/ Hodnoty o¢ekavanych nakladi/ Roc¢ninakla-  Sou¢asna  SouCasna
Year Timber production (m*) Yield per tree species Expected value costs dy celkem/ hodnota hodnota
Acacia cenné dieviny/ Acacia cenné dfeviny* celkem/ naklady Naklady na téZbu,  sadebni material + Total annual Vyf‘OSf‘/ nakladd/
mangium noble mangium koeficient/noble total na dopravu/ priblizeni/ zalesnéni/planting costs Yields Costs
hardwoods hardwoods* ratio transport logging costs, stock + reforestati- present present
costs skidding costs on costs value value
0 0 0 $0 $0 $0 $0 $0 $2225 $2225 $0 $2225
1 0 0 $0 $0 $0 $0 $0 $2225 $2225 $0 $2119
2 0 0 $0 $0 $0 $0 $0 $2225 $2225 $0 $2018
3 0 0 $0 $0 $0 $0 $0 $2225 $2225 $0 $1922
4 0 0 $0 $0 $0 $0 $0 $2225 $2225 $0 $1830
5 1191 0 $47 640 $0 $47 640 $5 002 $2 858 $1463 $9324 $37327 $7305
6 1191 0 $47 640 $0 $47 640 $5 002 $2 858 $1463 $9 324 $35 550 $6 957
7 1191 0 $47 640 $0 $47 640 $5 002 $2 858 $1463 $9 324 $33 857 $6 626
8 1191 0 $47 640 $0 $47 640 $5 002 $2 858 $1463 $9 324 $32245 $6 311
9 1191 0 $47 640 $0 $47 640 $5 002 $2 858 $1463 $9324 $30 709 $6 010
10 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $20 112 $4 079
11 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $19 154 $3 885
12 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $18 242 $3 700
13 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $17373 $3 524
14 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $16 546 $3356
15 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $15758 $3 196
16 819 0 $32 760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $15008 $3044
17 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $14 293 $2.899
18 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $13 612 $2761
19 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $12 964 $2 629
20 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $12347 $2 504
21 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $11759 $2385
22 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $11 199 $2271
23 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $10 666 $2 163
24 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $10 158 $2 060
25 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $9 674 $1962
26 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $9213 $1 869
27 819 0 $32 760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $8775 $1780
28 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $8 357 $1.695
29 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $7959 $1614
30 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $7580 $1537
31 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $7219 $1464
32 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $6 875 $1394
33 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $6 548 $1328
34 819 0 $32 760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $6 236 $1265
35 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $5939 $1205
36 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $5 656 $1 147
37 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $5387 $1093
38 819 0 $32 760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $5130 $1041
39 819 0 $32760 $0 $32760 $3 440 $1 966 $1239 $6 644 $4 886 $991
40 819 9828 $32760 $2 633 859 $2 666 619 $72236 $10811 $1239 $84 285 $378 782 $11972
41 819 9828 $32760 $2 660 198 $2 692958 $72236 $10 811 $1239 $84 285 $364308  $11402
42 819 9828 $32760 $2 686 800 $2 719 560 $72236 $10811 $1239 $84 285 $350387  $10859
43 819 9828 $32760 $2 713 668 $2 746 428 $72236 $10811 $1239 $84 285 $336999  $10342
44 819 9828 $32760 $2 740 805 $2 773 565 $72236 $10811 $1239 $84 285 $324 122 $9 850
SA: 34620 49140 $1384 800 $13435331 $14820131  $489384 $127314 $61 796 $678494  $2248911 $163 588
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Tab. 3.
Naklady na zalesnéni v jednotlivych letech pro variantu plantazi akacii
Costs of afforestation in individual years within the model of acacia plantations

Rok/ Acacia mangium Celkem/Total

Year sazenic/ha/seedlings/ha  celkem sazenic/total seedling  naklady na saz. $/seedling costs $§  celkem saz./total seed.  celkem prace $/total labor §  celkem $/total $
0 1667 27 306 1517,00 27306 431 1948

1-44 1667 27 306 1517,00 27306 431 1948
Celkem/Total 1228770 68 265 1228770 19 402 87667
Tab. 4.

Vypocéty nakladi, vynost a produkce dievin pro variantu plantazi akacii
Calculation of costs, benefits and timber production in acacia plantations

Rok/  Produkce  Vynosy jednotlivych dievin/ Hodnoty o¢ekavanych nakladi/ Ro¢ni naklady Soucasna Soucasna
Year dievin/ Yield per tree species Expected value costs celkem/ hodnota vynost/  hodnota nakladt/
Timbe-r celkem/total naklady na dopravu/ naklady na t€zbu, sadebni material + Total annual Yields present Costs present
production transport costs piiblizeni/logging zalesnéni/planting stock + costs value value
() costs, skidding costs reforestation costs
0 0 $0 $0 $0 $0 $1948 $1948 $0 $1948
1 0 $0 $0 $0 $0 $1948 $1948 $0 $1855
2 0 $0 $0 $0 $0 $1948 $1948 $0 $1767
3 0 $0 $0 $0 $0 $1948 $1948 $0 $1 683
4 0 $0 $0 $0 $0 $1948 $1948 $0 $1 603
5 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $41 057 $8 301
6 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $39 102 $7 906
7 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $37 240 $7529
8 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $35 466 $7171
9 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $33778 $6 829
10 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $32 169 $6 504
11 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $30 637 $6 194
12 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $29 178 $5899
13 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $27789 $5618
14 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $26 466 $5351
15 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $25205 $5 096
16 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $24 005 $4 853
17 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $22 862 $4 622
18 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $21773 $4 402
19 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $20 736 $4 192
20 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $19 749 $3993
21 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $18 809 $3 803
22 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $17913 $3 622
23 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $17 060 $3 449
24 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $16 248 $3285
25 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $15474 $3 128
26 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $14 737 $2 980
27 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $14 035 $2 838
28 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $13 367 $2702
29 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $12730 $2574
30 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $12 124 $2451
31 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $11 547 $2335
32 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $10997 $2223
33 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $10473 $2 117
34 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $9 975 $2017
35 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $9 500 $1921
36 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $9 047 $1829
37 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $8616 $1742
38 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $8 206 $1659
39 1310 $52 400 $52 400 $5502 $3 144 $1948 $10 594 $7815 $1 580
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Tab. S.
Srovnani modelu
Model confrontation

Smi$ené porosty s cennymi dievinami/
Mixed stands with valuable species

Monokultury Acacia mangium/
Pure plantation of Acacia mangium

Cista sou¢asna hodnota (CSH)/Net present value (NPR)

Vnitini vynosové procento (VVP)/Internal rate of return

Doba splaceni (v letech)/Time of payment

CSH/ha NPR/ha

Primémy zisk na hektar za dobu projektu/Average profit per ha and per project time

Pramérny zisk na hektar roéné/Average profit per ha and year

$2 085 324 $581310
78,09% 86,33%
5 5
$25 462 $7 098
$172 670 $20 299
$3924 $461

ZAVER

Z tabulky 5 je patrna komparace hodnoceni efektivnosti smi-
Senych porostil s cennymi dievinami podle navrhnutého modelu a
plantaze se 100% zastoupenim Acacia mangium (tab. 5).

Z uvedené tabulky vyplyva, ze doba navratnosti je v obou piipa-
dech 5 let. V tomto ohledu jsou ob¢ varianty rovnocenné. Pro hod-
noceni efektivnosti projekti byla vyvinuta fada metod a postupi.
Bylo pocitano s diskontni sazbou 5 %, kterd je nyni standardni
v uvedené oblasti Vietnamu. Z uvedenych vysledki v tabulce vyply-
va, ze majitel lesa dosahne 5% miru ziskovosti a navic u modelu
s cennymi dievinami 25 462 $/ha za dobu obmyti 45 let, oproti
varianté s plantazemi Acacia mangium, kde nad uvedenou miru zis-
kovosti ziska pouze 7 098 $/ha, coz je 3,5krdt méné neZ u porosti
s cennymi dfevinami. To je hlavni argument pro majitele lest,
aby variantu s cennymi dfevinami preferovali. Varianta s dlouho-
vékymi cennymi dfevinami, jak bylo popsano dfive, snizuje i rizi-
ko eroze, protoze plocha nemize byt v prib&hu obmyti vypalovana
vzhledem k ristu dlouhovékych cennych dievin a zabratiuje snizo-
vani biodiverzity v krajiné. Také dochazi k pomalejsi mineralizaci
a vetsi Cast zivin zdstava na stanoviSti. Vnitini vynosové procento
je u obou variant okolo 80 % a ptedpokladam, ze toto vnitini vyno-
sové procento bude vyssi nez diskontni sazba, kterou pozaduje
investor, protoze maloktera z investic dosahne takové vyse vnitiniho
vynosového procenta jako péstovani lest v tropickych oblastech.
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Z provedeného srovnani plyne jeden kardinalni zavér - zave-
deni trvale udrzitelného hospodaieni, jak je tomu v CR, v tropech
by bylo zadouci jak z ekonomického, tak i z ekologického hlediska.
Také vyuziti nasi hospodaiské Gpravy ma v tropech velky potencial.
Do budoucna je také pii udrzeni dosavadni ekologické politiky moz-
no predpokladat, ze bude mozné péstovanim lesu ,,vyrabét emis-
ni jednotky,” se kterymi bude mozno obchodovat jako s emisnimi
povolenkami, coz pfivede velké mnozstvi investord, a to zejmé-
na z fad velkych energetickych spolec¢nosti, do lesniho hospodat-
stvi. Pfedev§im se bude vyuzivat velkého produkéniho potencidlu,
ktery je u tropickych lesti. Zpracované modely hospodateni s vy-
poctenou efektivnosti by mély presvéd¢it mnoho majitelt lest,
ze varianta spojujici plantaze s dlouhovékymi dievinami bude pro
né i ekonomicky mnohem vyhodnéjsi nez plantaze spojené s vypa-
lovanim. Na rozdil od CR, kde je celkovy primérmy piirtist oko-
lo 6,8 m?/ha, tak v tropickych oblastech je okolo 16 m*/ha. Vzhle-
dem k tomu i doba zaji§téni, ktera se pohybuje v CR okolo 5 let,
tak v tropech je do jednoho roku. Z toho vyplyva, ze v tropech vse
probiha nékolikanasobné rychleji, a podle toho je tam tfeba i hos-
podatit.
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SUSTAINABLE FORESTRY AND ITS ECONOMICS IN TROPICAL FORESTS WITHIN
THE EXAMPLE OF FORESTS IN CENTRAL VIETNAM

SUMMARY

The article is focused to the economic evaluation of two types of proposed forests in Central Vietnam, pure plantations formed
by fast-growing trees species Acacia mangium or hybrids between Acacia mangium and Acacia auriculiformis and mixed stand where acacias
are completed by slow-growing noble hardwoods native in Vietnam which bring more valuable timber assortments. The large pure plantations
produce quick profit due to their short rotation cycle but they also cause environmental difficulties such as loss of biodiversity, higher rate
of erosion, loss of soil fertility etc. These disadvantages are aggravated because farmers use after each cycle the strategy slash-and-burn
which brings about the soil degradation through higher rate of erosion and loss of nutrients which are washed away.

Proposed mixed forests are formed in the area of approximately 82 hectares by acacias and noble hardwoods. Acacia rotation cycle
is 5 years while noble hardwood cycle is 40 years. Noble hardwoods are planted in stripes which separate acacia segments. After the first
rotation in acacia parts the new regeneration is carried out by the lower number of acacia seedlings because the requests of growing noble
hardwood for larger space are calculated.

The production data and management of mixed stands and pure plantation were taken from the forest management plan created
for the area as the part of the development project. Other data (prices and labour costs) are average data found during the projects works.

The results show that although the rotation cycle of slow-growing valuable tree species is eight times longer and initial financial inputs
are higher, inner benefit percent is very similar (plantations 86,33% and mixed stands 78,09%) and average profit per hectare is higher
in case of mixed stands than in case of pure plantations (plantations 461 $ and mixed stands 3924 $). Moreover, the environmental risks
are reduced in mixed stands because the strategy slash-and-burn cannot be executed without risks of damages of noble hardwood stripes.
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POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU DO ZPRAV LESNICKEHO VYZKUMU

Zpravy lesnického vyzkumu jsou recenzovanym védeckym ¢asopisem, ve kterém jsou uvetejiovany vysledky vyzkumu vztahujici se
k lesnimu hospodaistvi, lesnim ekosystémim a napliiovani funkci lesa. PiinaSeji informace pro lesnickou védu a praxi. Napln ¢asopisu
tvofi originalni védecké ¢lanky a kratka odborna sdéleni v ¢eském nebo slovenském jazyce s anglickym doprovodem (abstrakt, klicova
slova, souhrn, popisky tabulek, graft, obrazki a fotografii). Ptilezitostné jsou zafazovany piispévky z lesnické historie, rozbory literatury
k aktualnimu tématu (review) a recenze, stalou rubrikou je pfiloha Lesnické aktuality, ktera uvadi stru¢né vytahy ze zahranicni literatury.
Casopis je Fizen edi¢ni radou, ktera piipravuje ediéni plan, vychazi &tvrtletnd a je excerpovan do fady zahraniénich bibliografii, databazi
(mimo jiné CABI) a referatovych Casopist a zpracovavan Elsevier Bibliographic Databases. Maximaln¢ jednou ro¢n¢ vydavané Zpravy
lesnického vyzkumu Specidl pfinaseji prace mimoustavnich odbornikd, popt. prispévky z védeckych konferenci. Edi¢ni rada v takovych
pripadech mize spolupracovat s hostujicim editorem, na jehoz vyzvu autofi prispivaji do tohoto Eisla.

Zasilani a zpracovani prispévki

Rukopisy mohou byt zaslany redakci e-mailem (redakce@vulhm.cz), nebo na CD, popf. na disketé. Autofi mohou navrhnout 3 poten-
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PoZadavky na Upravu rukopisu

Predkladany védecky ¢lanek musi odpovidat vySe uvedenému zaméfeni Casopisu a musi byt ¢lenén na uvod, material a metodiku,
vysledky, diskusi, zavér a literaturu. Autor ¢lanek doplni stru¢nym anglickym abstraktem, maximalné 10 klicovymi slovy v ¢estiné a ang-
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a zaverl prace. V anglickém souhrnu je vhodné uvadét odkazy na tabulky a obrazky v hlavnim textu. VSechny prace vychazejici z feSeni
projektt vyzkumu musi mit uvedenou dedikaci k tomuto projektu, kterd se umistuje za zaver.

Celkovy rozsah by nemél prekrocit 30 stran v pozadované Gpravé vcetn¢ tabulek, grafi a obrazku. Text musi byt zpracovan v editoru
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doporucuji formaty GIF, JPG, TIF, EPS s rozliSenim alespoti 600 dpi, nejméné 300 dpi pii reprodukei 1 : 1. Grafy vytvofené v programu
MS EXCEL je tfeba dodat jako zdrojovy soubor v tomto programu (nestaci grafy importované do programu Word). Tabulky musi byt
psany stejnym typem pisma jako text rukopisu a spolu s obrazky se dodavaji na samostatnych listech za hlavnim textem rukopisu. Odka-
zy na obrazky, grafy, fotografie a tabulky je tfeba v textu rukopisu vyznacit. Popisky k témto materidliim musi byt na samostatném liste
a prabézné ¢islované.

Seznam citované literatury musi obsahovat vSechny prace citované v rukopisu (viz vzor). Citace se v seznamu fadi abecedné prevazné
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se uvadeji v pIném znéni (bez zkratek).
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