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ABSTRACT

The floodplain forest ecosystems are very important for biodiversity of European landscape. The habitat of the forests has been modified by human
activities. One of the factors induced by human is absence of large predators and related high population density of large herbivores, typically
various deer species. We have studied the ungulate (roe deer, fallow deer) browsing impact on shrub layer density and species composition of
nesting birds in the floodplain forest of Litovelské Pomoravi Protected Landscape Area (Czech Republic). The birds were counted during nesting
seasons (from the end of March till the beginning of July) in 2017 and 2018. The assessment of browsing was carried out in May 2018. We used
transect methods for ungulate impact assessment and territory mapping method for birds community assessment. Our results suggested high
ungulate browsing pressure and a very strong reduction of the woody plants smaller than 2.1 m. The densities of nesting birds were atypically
low for the floodplain forest. The bust nesters were completely absent, the ground nesters has low population density. The observed intense
ungulate browsing can be considered to be an important limiting factor to bird diversity, especially to bush nesters density in the floodplain
forest. The reduction of ungulate population density is the key measure not only for maintenance of the floodplain forest dynamics, but also for
conservation of birds’ community and for biodiversity conservation.

For more information see Summary at the end of the article.
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uvoD

Ekosystémy tvrdého luhu podél niZinnych fek v temperatni klima-

HOLF (1985), ktery navrhl vzorec pro odhad oc¢ekavané diverzity ptaki
v zavislosti na vymeéte luzniho lesa.

tické zoné (Simon et al. 2014) byly v minulosti vyznamné ovlivnény
antropogennimi aktivitami (KiLiaANovA et al. 2012; MACHAR 2012).
Pfesto jsou luzni lesy z hlediska biodiverzity cévnatych rostlin, hmy-
zu i obratlovct povazovany za druhové nejbohatsi lesni ekosystémy
(KNUTSON et al. 2005; SCHLAGHAMERSKY, HUDEC 2008). To lze velmi
dobre dokumentovat zejména na ptacich spolecenstvech, ktera v tvr-
dém luznim lese vyrazné prevysuji v hodnotach denzity i alfa-diver-
zity vSechny ostatni typy lesi temperatni zény. Luzni lesy jsou nejen
vyznamnym hnizdnim biotopem ptéki, ale vzhledem k vazbé na fi¢ni
toky predstavuji i vyznamné migraéni koridory (MACHAR et al. 2016).

Pfi hodnoceni biodiverzity ptacich spolecenstev luzniho lesa je vy-
znamnym faktorem rozloha studované plochy, jak upozornil jiz REICH-
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Krajinnou strukturu sttedoevropskych luznich lest vyznamné ovliv-
nuji lesnickd hospodafska opatfeni, véetné obnovnich postupt,
péstebnich zasaht a tézby (OszLANYI 2000). Studii, které by se zaby-
valy duisledky lesnického managementu na ptaci spolecenstva stiedo-
evropskych luznich lest, je ovéem velmi malo. Vlivy lesnické ¢innosti
na ptadi slozku nizinnych lestt s dubem, projevujici se zprostfedkova-
né v riznych vyvojovych fazich lesa, studovali v Polsku GLOWACIN-
SK1 (1975), v Némecku STEIN (1968) a v Madarsku WALICZKY (1991).
Hleddnim kompromisnich forem lesnického managementu nizinnych
lest v Britanii pti vymladkovém hospodareni zohlediujicim udrzeni
diverzity pta¢ich spolecenstev se zabyval FULLER (2013). BURES (1988)
prokazal vliv vychovnych lesnickych zdsaht v luznim lese Litovelské-
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ho Pomoravi na ptaci spolecenstvo. V porostu vyspélého luzniho lesa
se snizenou pokryvnosti kefového a poddroviového stromového pa-
tra byla vyrazné niz$i denzita hnizdicich ptdki neZ v bohaté struk-
turovaném etaZovém porostu s vysokou pokryvnosti kefového patra.
LeSo (2003) prokazal v mladych dubovych porostech na stfednim
Slovensku pozitivni vliv vystavkovych strom@ na diverzitu ptaciho
spolecenstva. Samotnou strukturou ptacich spolecenstev nizinnych
lest Slovenska se zabyvala fada autort, napt. TURCEK (1961) a novéji
KORNAN (2009).

Vétsina studii ptacich spolecenstev luznich lest v geografické oblasti
nivy feky Moravy (KILIANOVA et al. 2017) se zaméfovala zpravidla na
vyzkum vékové vyspélych (starsich), a tedy bohaté strukturovanych
porosti luzniho lesa, v nichz lze ocekavat vysokou diverzitu ptaki,
napt. BAUER (1991) a BURES, MATON (1984). Rada kvantitativnich dat
o ornitocendzach luznich lest je samoziejmé ziskavana i z nepubli-
kovanych inventariza¢nich prizkumt, zpracovavanych pro potieby
ochrany ptirody (MACHAR, DROBILOVA 2012). Naproti tomu jen mélo
autort se vénovalo otdzce vztahli mezi antropicky utvafenou mozai-
kovitou strukturou biotopt nivni krajiny s luznimi lesy a pta¢imi spo-
lecenstvy (HUBALEK 1999). Zmény spolecenstev ptaki luzniho lesa
v povodi Moravy v dlouhodobém ¢asovém méritku ukazuji souvislosti
s antropickymi zménami nivni krajiny (HUBALEK 1997).

Stejné tak znalosti o ekologii velkych bylozravcu a jejich roli ve spole-
¢enstvech tvrdého luhu jsou dnes na vysoké znalostni trovni. V luz-
nim lese vét$inou neni ohrozena existence a odrlstani pfirozeného
zmlazeni — produkéni schopnosti téchto ekosystému jsou velmi vy-
soké a casto dokdzou kompenzovat ztraty biomasy zpusobené zvé-
i i pfi relativné vysoké intenzité okusu (BARANCEKOVA et al. 2007;
CERMAK 2010). Za nejéastéjsi negativni déisledek opakovaného okusu
lze v luhu povazovat sniZzeni druhové bohatosti dfevinného patra —
zejména eliminaci recedentnich potravné atraktivnich druht drevin.
Doklady o znatelné druhové selekci jsou doloZeny z riznych typi luz-
niho lesa. Naptiklad pti rozsdéhlém monitoringu zmén luzni vegetace
ve Wisconsinu (HALE et al. 2008) bylo pro poslednich padesat let zjis-
téno vyrazné zvyseni zastoupeni zlutodfevu amerického (Zanthoxy-
lum americanum) a fesetlaku pocistivého (Rhamnus cathartica), kteti
diky trnim nebyly poskozovani okusem. Vyznamny vliv okusova-
¢a na drevinnou skladbu luznich lest doklddaji také dalsi prace ze
severoamerickych luhtt (GuBanyr et al. 2008; NELsON et al. 2018).
Redukce ptivodnich dfevin v pfirozeném zmlazeni pfitom muiZe vést
nejen ke zménam v dfevinné skladbé, ale také ke zvySeni prilezitosti
pro uplatnéni invaznich druhu, jak z luhu feky Mississipi dolozili Co-
GGER et al. (2014).

Pfimo na tzemi Litovelského Pomoravi v NPR Vrapac bylo zjisténo
vymizeni jilmt (Ulmus minor a U. laevis) z narostii a navyseni zastou-
peni jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) s primérnym poskozenim
39,7 % na ukor javoru klenu (Acer psedoplatanus) s primérnym po-
$kozenim 77,9 %, vée v obdobi 2001-2005 (CERMAK, MRKVA 2006).
Srovnani Ulmi-fraxineta carpini superior v luhu feky Moravy ve Vra-
paci s velmi vysokou pocetnosti velkych bylozravci a luhu feky Dyje
mi pocetnostmi vysokou) ukazuje, ze dal$im béznym disledkem vy-
sokého tlaku okusovacli mize byt omezeni poctu druht keit a jejich
zastoupeni — u Lednice 4 druhy kei{i, souhrnné zastoupeni 9 % (CER-
MAK et al. 2011), ve Vrapaci 3 druhy ket, zastoupeni 1,4 % (MACHAR
et al. 2018).

Tlak velkych bylozravcii na kefové a dievinné patro muze byt zesilo-
van také zménou potravnich navykd. Vzhledem k tomu, Ze na luzni
les v podminkach Ceské republiky vétiinou navazuje silné ¢lovékem
vyuzivana krajina s minimem potravnich ptilezitosti, bylozravci kryji
vét$inu potravnich poZadavka v lese — posun jelena evropského (Cer-
vus elaphus) od potravni strategie oportunisty k okusovaci doloZila
z luhu feky Moravy PROKESOVA (2004).

Prekvapivé velmi mélo vSak dosud vime o moznych ptimych i ne-
primych interakcich mezi synuzii ptéki a synuzii velkych bylozrav-
ct v luznim lese. Zajimavé ekologické souvislosti naznacuje jedna
z nejcitovanéjsich studii z této oblasti (EICHHORN et al. 2017): exis-
tuji neprimé ekologické interakce lesnich ptaki a velkych bylozravcii
ve Ctyficeti lokalitach niZinnych listnatych lest v Anglii. Na zdkladé
aplikace technologie LIDAR zde bylo zjisténo, ze v lokalitdch s vyso-
kou popula¢ni hustotou srnéi a jeleni zvéfe je v priméru o 68 % méné
listovi a vegetace nez v jinych lokalitich bez pritomnosti velkych
bylozravcil. Tato dramatickd zména ve struktute listnatych lestt An-
glie je vysvétlovana absenci velkych predatort (Kovarixk et al. 2014)
avede k vyloudeni existen¢nich podminek pro ptaky hnizdici na zemi
a v kefovém patfe.

V letech 2003-2010 jsme testovali interakce mezi ptaky a velkymi
bylozravci v ekosystému luzniho lesa Litovelského Pomoravi (Ma-
CHAR et al. 2018), kde je jiz dlouhodobé dokumentovan znacny tlak
okusu velkych bylozravcti na dynamiku pfirozené obnovy lesniho
ekosystému (CERMAK, MRKvA 2006; CERMAK et al. 2009). V tomto
predkladaném clanku tedy dale navazujeme na nase predchozi studie
ptacich spolecenstev a ekologie velkych bylozravci v luznich lesich
nivy feky Moravy (CErRMAK 2010; CERMAK et al. 2011) propojenim
obou témat. Bliz§i poznani téchto komplexnich ekologickych vztaht
v lesnim ekosystému mitize podle naseho nazoru prispét k praktic-
kym aplikacim v udrzitelném lesnickém managementu luznich lest
(MACHAR 2010).

Cilem této studie je zjisténi vztaht mezi okusem dfevin byloZravci,
soucasnym druhovym slozenim kefového patra a hustotou populaci
hnizdicich druht ptaka v luznim lese feky Moravy.

MATERIAL A METODIKA

Studované uzemi

Prevlddajicim typem lesnich ekosystému ve studovaném tzemi chra-
néné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi (240-249 m n. m.) je tvrdy
luh skupiny typt geobiocént Ulmi-fraxineta carpini superior podél
meandrujiciho toku feky Moravy (MACHAR 2009). Podle evropské
Klasifikace biotoptl v rdmci soustavy Natura 2000 se jedna o biotop
mezinarodniho kodu 91F0 (Miko 2012). Dominantnimi druhy dfevin
jsou Quercus robur L. a Fraxinus excelsior L., s ptimési Tilia cordata
Mill,, Acer campestre L., Acer pseudoplatanus L., Acer platanoides L.,
Carpinus betulus L., Ulmus laevis Pallas a Prunus padus L. Ve studo-
vaném tizemi Litovelského Pomoravi je zaloZeno pét studijnich ploch
(kazda o vyméfe 100 m x 100 m), které jsou sledovany dlouhodobé
(ptvodné jako soudast sité ploch programu ILTER).

Monitoring ptaka na studijnich plochach

Na kazdé studijni plose o velikosti 1 ha byli béhem jarntho obdobi
(od konce biezna do zacatku Cervence) 2017 a 2018 scitani hnizdici
ptaci metodou mapovani hnizdnich okrskt v kombinaci s pfimym
vyhledavanim hnizd (BiBBY et al. 2007). Do vyslednych hnizdnich
mapovanych okrskd nejsou zahrnovéani ptaci zjisténi na studijnich
plochach ndhodné, ktefi nemaji evidentni hnizdni vazbu na studo-
vanou plochu. Béhem s¢itani byli zaznamendvani do mapy pouze
ptéci zjisténi do maximalni vzdalenosti 50 metrt od aktudlni pozice
mapovatele z ditvodu snahy vyloucit chyby vzniklé riznou detektabi-
litou hnizdicich ptakd v luznim lese (POPRACH et al. 2015). Zjisténé
denzity ptacich druht byly prepocitany na plochu 10 ha za ucelem
mozného srovnani s jinymi publikovanymi daty. Klasifikace ptacich
druht do ¢tyt hnizdnich gild (ptaci hnizdici na zemi, ptaci hnizdi-
ci v kefovém patte, ptaci hnizdici v korunach stromi, ptaci hnizdici
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v dutindch stromt) byla provedena a priori na zakladé znalosti o bio-
logii druhti (STasT~Y, HupEC 2011a, 2011b) a predchozich vyzkum-
nych zku$enosti z ekosystému luzniho lesa. Ke statistickému zhod-
noceni druhového bohatstvi ptéki na vSech péti studijnich plochach
jsme pouzili metodu rarefakce (JaAMES, RATHBUN 1981). Pro vypocet
a vizualizaci kfivek rarefakce byl pouzit statisticky software EstimateS
8.0.0. (CoLwELL 2005).

Hodnoceni okusu dfevin byloZravci

Abundance drfevin a mira jejich poskozeni okusem byly sledova-
ny na transektech vytycenych uvnitf péti studijnich ploch 100 m x
100 m (viz Studované tzemi). Transekty byly Siroké 3 m a dlouhé 30-
70 m tak, aby bylo hodnoceno minimalné 100 jedincti dfevin. Na
transektech byly vSechny dreviny do vys$ky 210 cm zatazeny do sed-
mi vy$kovych tfid: < 30 cm, 31-60 cm, 61-90 cm, 91-120 cm, 121-
150 cm, 151-180 cm a 181-210 cm. Zaroven byla zjisténa presence/
absence poskozeni okusem z daného vegeta¢niho obdobi a pred-
choziho obdobi vegeta¢niho klidu. Jedinec byl klasifikovan jako po-
$kozeny okusem v piipadé, Ze byl poskozen terminalni vyhon nebo
vice nez polovina laterarnich vyhoni. Procento poskozeni okusem
pro jednotlivé vyskové tfidy bylo stanoveno jako procentudlni po-
dil jedincti poskozenych okusem z celkového mnozstvi jedinct dané
dteviny v dané vyskové tiidé (CERMAK et al. 2009, 2011). Hodnoceni
bylo realizovano v kvétnu 2018. Pro vypocet Pearsonova korela¢niho
koeficientu mezi vyskou drevin, jejich denzitou a procentem oku-
sem poskozenych jedinct byl pouzit software Statistica (StatSoft s.r.o
2013).

Tab. 1.

VYSLEDKY

Hodnoceni okusu dievin bylozravci

Pouze na plose 1 byly zastoupeny dfeviny vSech vyskovych tiid
(tab. 1). Na ostatnich plochdach byla popula¢ni hustota drevin ve vys-
kach 90-210 cm velmi mald, bud tyto dfeviny zcela schazely (plochy
3 a 4), nebo byly zastoupeny jen nékolika jedinci na celém transektu
(plochy 2 a 5). Procento poskozeni okusem nartstalo se sniZujici se
hustotou dfevin v dané vyskové tridé (tab. 2). Okusem byla poskozena
vyznamna ¢ast dievin ve vét§iné vyskovych tfid, s vyjimkou t¥idy do
30 cm na transektech 4 a 5. Nejvyssi urovné dosahlo poskozeni ve vys-
kové tfidé 61-90 cm, a to na vSech plochach, kde dfeviny v této vysce
byly pfitomny (tab. 1). Tato celkové vysokd mira poskozeni odrusta-
jicich dfevin okusem spole¢né s popsanym jevem eskalace poskozeni
pti snizujicim se poétu dfevin (tab. 2) jsou pravdépodobné hlavnimi
pri¢inami vysoké mortality dfevin vedouci k podstatné redukci po-
kryvnosti kefového patra ve vyskovych tfiddch nad 90 cm ¢i k jeho
uplné eliminaci.

Na vSech transektech zcela pievazovaly stromy, eudominantnimi
druhy byly Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus a Acer campestre,
ptimiSenymi druhy byly Acer platanoides, Carpinus betulus a Tillia
spp. Zcela chybél Quercus petraea, ktery je pfitom vyznamné zastou-
pen v hlavni trovni stromového patra. Kete byly zastoupeny jen zcela
okrajové v pocetnosti do 3 ks na cely transekt, na plochach 4 a 5 pak
zcela schazely (tab. 3).

Populaéni hustota dievin a % jejich poskozeni okusem na studijnich plochach 1-5

Woody plants density and browsing % in study plots 1-5

plocha/plot 1 2 3 4 5
vySka/height D BR D BR D BR D BR D BR
181-210 cm 0,05 33 % 0,01 50 % 0 0 0
151-180 cm 0,07 36 % 0,01 50 % 0 0 0
121-150 cm 0,07 45 % 0 0 0 0
91-120 cm 0,06 50 % 0,06 58 % 0 0 0,07 71 %

61-90 cm 0,52 38 % 0,07 67 % 0,04 100 % 0,02 100 % 0

31-60 cm 0,30 39 % 0,26 64 % 0,02 100 % 0 0,21 55 %

0-30 cm 0,06 50 % 0,47 30 % 1,22 55 % 1,26 9 % 1,14 8 %

D - celkova popula¢ni hustota dfevin (ks na m?)/population density of all woody plant species (total number of individuals per m?- IND per m?); BR - % dfevin
poskozenych okusem/browsing %, i. e. percentage of individual woody plants that were browsed

Tab. 2.

Korela¢ni matice pro primérnou vysku dfevin, popula¢ni hustotu dfevin a % poskozeni okusem

Correlation matrix for woody plants height, density and browsing %

vySka/height  hustota/density = poSkozeni okusem/browsing [%)]
vyska/height - -0,5896 0,0256
hustota/density - -0,5348

poskozeni okusem/browsing [%]

Tu¢né jsou hodnoty signifikantni na hladiné p < 0,05/Significant values p < 0.05 are given in bold
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Srovnatelny stav kefového patra byl na sledovanych plochach jiz v roce
2003 (MACHAR et al. 2018). Na studijnich plochéch 2, 3 a 5 byly v roce
2003 zjistény stejné pocty dfevin na m? jako v roce 2018. Na plose 4
byla v roce 2003 zjisténa hustota 0,01 ks na m? v roce 2018 pak jiz
zcela chybély. Zlepseni situace v priibéhul5 let nastalo pouze na plose
na transektu 1, kde bylo v roce 2003 v pocetnosti 0,01 ks dfevin nad
120 cm na m?, v roce 2018 hustota narostla na 0,19 ks na m?, tato zmé-
na véak dosud nevedla k navy$eni pocetnosti ptaki z gildy hnizdicich
v kefovém patfe (obr. 1). Pro obnovu pfirozené struktury porosti,
a tak i prirozeného stavu ptaciho spolecenstva tvrdého luhu ve studo-
vaném uzemi, je nezbytné razantné snizit sou¢asné vysoké pocetnosti
obou pritomnych okusovacu. Jejich populaéni hustoty se totiz dlou-
hodobé pohybuji kolem 95 ks/1000 ha u srnce evropského (Capreolus
capreolus), a 60 ks/1000 ha u darka evropského (Dama dama).

Tab. 3.

Ptaci spolecenstvo na studijnich plochach

Celkové bylo za oba roky vyzkumu (2017-2018) zjiténo na vSech péti
studijnich plochach hnizdéni 20 druhii ptaku (tab. 4). Faunisticka po-
dobnost druhového slozeni na viech studijnich plochach byla vysoka
(Jaccard index v rozmezi 76,3-92,1 %), jednim z pravdépodobnych
divoda vysoké shody je unifikace lesniho prostfedi dlouhodobym
vlivem zvéfe.

Nejvyssi denzita hnizdicich ptaka byla zji$téna na studijni plose 5
pulaéni hustoty na vSech studijnich plochéch jsou netypicky nizké pro
prostredi tvrdého luhu, coZ je ddno nizkou zjisténou druhovou diver-
zitou s absenci druhii ptaki z gildy hnizdicich v kefovém patie (BN)
a s nizkym zastoupenim druhu z gildy ptéki hnizdicich na zemi (GN).

Popula¢ni hustoty jednotlivych druhii dfevin do vysky 210 cm (ks na m?)

Woody plant density of all species lower than 210 cm (IND per m?)

plocha/plot 1 2 3 4 5 pramér/ %
druh/species average
STROMY/TREES
Fraxinus excelsior 0,52 0,34 0,94 0,15 0,38 0,47 374 %
Acer pseudoplatanus 0,02 0,04 0,17 0,76 0,86 0,37 27,1 %
Acer campestre 0,55 0,42 0,11 0,19 - 0,25 26,5 %
Acer platanoides - - - 0,19 0,10 0,06 43 %
Carpinus betulus 0,01 0,02 - - - 0,01 0,7 %
Tillia spp. 0,01 0,05 0,04 - 0,09 0,04 3,1%
celkem/sum 1,1 0,87 1,27 1,28 1,42 1,20 99,1 %
KERE/SHRUBS
Crataegus spp. 0,01 - 0,02 - - 0,01 0,5 %
Swida sanguinea 0,01 - - - - <0,01 0,1%
Euonymus europaeus - 0,02 - - - <0,01 0,3 %
celkem/sum 0,02 0,02 0,02 - - 0,01 0,9 %
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Obr. 1.
Struktura hnizdnich gild (GN, HN, CN, BN) na studijnich plochach 1-5
Fig. 1.

Structure of nesting guilds (GN, HN, CN, BN) in study plots 1-5
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Na vsech studijnich plochach 1-5 prevladaly druhy ptéki z gildy hniz-
dicich v dutindch (HN), coz je charakteristicky jev pro staré porosty
tvrdého luhu, velké zastoupeni zde maji také druhy z gildy ptakda hniz-

dicich v korunéch stromt (CN), viz obr. 1.

Vizualizace statistického vyhodnoceni vypocitanych rarefakénich kii-
vek pro vSechny studijni plochy (obr. 2) prokazuje, Ze nejvyssi diverzi-

sy

¢. 4. Zvizualizace ktivek rarefakce je patrné, ze rozdily v diverzité mezi

Tab. 4.
Denzita [part/10 ha] hnizdicich pta¢ich druhu na studijnich plochach 1-5
Densities [amount of nesting pairs/10 ha] of bird nesting guilds in study plots 1-5

Druh/Species Gilda/Guild 2 - 3 - 4 S
Denzita/Density

Anthus trivialis GN 0,1 0,2 0,8 0,2 0,6
Certhia brachydactyla HN 0,3 0,7 0,6 2,0 1,0
Columba palumbus CN 0,9 3,0 0,6 2,6 1,3
Cyanistes caeruleus HN 3,0 4,9 57 3,3 4.1
Dendrocopos major HN 1,0 2,7 0,5 3,8 2,1
Dendrocopos medius HN 0,0 0,7 1,0 0,5 0,4
Erithacus rubecula GN 2,0 0,6 1,1 0,3 0,7
Ficedula albicollis HN 5,6 53 3,6 4,8 7,2
Fringilla coelebs CN 5,1 4,2 7,3 3,6 4,4
Garrulus glandarius CN 1,3 2,0 1,4 2,2 1,9
Muscicapa striata HN 0,0 0,0 1,0 0,5 0,0
Oriolus oriolus CN 1,0 0,5 0,0 1,0 1,0
Parus major HN 6,4 4,3 9,1 59 8,5
Phylloscopus collybita GN 1,2 0,2 1,2 3,0 1,5
Poecile palustris HN 29 0,0 1,5 0,5 0,9
Sitta europaea HN 2,3 3,5 4,6 3,0 3,7
Steptopelia turtur CN 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Sturnus vulgaris HN 1,2 13,6 10,0 6,3 141
Turdus philomelos CN 3,6 2,5 0,9 0,8 1,5
Turdus pilaris CN 5,0 0,0 0,0 0,0 3,0

Denzita celkem na studijni plose/
Total of Density per study plot

53,9 49,9 50,9 44,3 57,9

Zatazeni druhu do hnizdni gildy: GN - druh hnizdici na zemi/ground nesters; CN - druh hnizdici v korunach stroma/
canopy nesters; HN — druh hnizdici v dutinéch stromii/hole nesters; BN - druh hnizdici v kefovém patte/bush nesters

S

25

5 ' 10 15 20
Obr. 2.
Standardizované rarefakéni kfivky pro vSechny studijni plochy
(S = pocet ptacich druht; N = prepoditany pocet parti na plochu; 1-5 = ktivky rarefakce pro studijni plochy 1 az 5)
Fig. 2.
Standardized rarefaction curves for species richness in study plots
(S = number of bird species; N = number of nesting pairs; 1-5 = rarefaction curves for study plots no. 1-5)
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jednotlivymi plochami pti dosazeni hodnoty 13 a vice hnizdicich para
by jiz nebyly vyznamné. Vysledek rarefakce také indikuje, Ze vynaloze-
né scitaci asili na vSech studijnich plochach bylo dostate¢né a Ze zvo-
lend metoda s¢itani ptéaki byla vhodna. Zjisténa druha diverzita ptaka
na v$ech studijnich plochach byla tedy dostate¢né reprezentativni (pro
hodnotu pocetnosti ,,dvacet druhti jiz ktivky nerostou) s ohledem na
pouzitou metodu s¢itani.

DISKUSE

Vysledky vyzkumu diverzity a denzity ptacich spolecenstev na viech
péti studijnich plochdch z Litovelského Pomoravi za roky 2017 a 2018
ukazuji absenci druhti ptaka z gildy druht hnizdicich v kefovém patie
a velmi nizké zastoupeni druhti z gildy ptakd hnizdicich na zemi.

Vysvétleni téchto vysledkd nabizi soucasny stav lesnich porosti na
studijnich plochach - na plochdch téméf chybi kefové patro (tab. 1),
porosty tak neposkytuji témto druhtim pozadované hnizdni prostredi
a potfebnou ochranu pred predatory. Ptitomny tak jsou z této gildy jen
druhy, kterym postacuje ochrana bylinné vegetace dosahujici v tom-
to typu spoleCenstva na jafe vysokych pokryvnosti (Anthus trivialis,
Erithacus rubecula, Phylloscopus collybyta).

Absence ¢i nizkd pokryvnost dfevin v kefovém patru v daném tzemi je
pritom dlouhodobou zéleZitosti, pfi prizkumu v roce 2003 (MACHAR
et al. 2018) bylo zastoupeni ket v této vrstvé pouze 1,4 %. Srovnatelna
situace byla v letech 2003 a 2018 i v pritomnosti a pocetnosti dfevin
v pfirozeném zmlazeni. Za hlavni divod absence vyssich drevin lze
vzhledem k dostatecné vysoké pocetnosti dfevin v niz$ich vySkovych
tridach a vysokému podilu jedinct poskozenych okusem jednoznacné
povazovat prili§ velky tlak okusovact na dfeviny, jak bylo pro zéjmové
uzemi jiz dfive doloZeno (CERMAK, MRKVA 2006; CERMAK 2010).

Srovnani prezentovanych vysledki ze studijnich ploch v Litovelském
Pomoravi se strukturou a denzitou ptadich spolecenstev z lokalit tvr-
dého luhu v nivé feky Moravy neovlivnéném intenzivnim tlakem oku-
sovacu (napt. lokalita Zastudanéi u Tovadova), podporuje tuto inter-
pretaci prezentovanych vysledkt (KouTny 2004).

Vertikalni struktura porosti na studijnich plochich v Litovelském
Pomoravi je vysledkem nejen tlaku velkych herbivort, ale také les-
nického managementu (BURES, MATON 1984; BURES 1988; MACHAR
2008). Lesnicky management zasadné ovliviiuje biodiverzitu ekosys-
tém evropskych luznich lest (WEsorowski et al. 2006). Velmi dobre
je v literature zpracovana avifauna luznich lesii z oblasti soutoku Mo-
ravy a Dyje (VACKAR 1998; HOrRAK 2002; CHYTIL, MACHACEK 2002;
HoraL et al. 2004). Vyvojové trendy spolecenstev ptaka luzniho
lesa v povodi Moravy v dlouhodobém ¢asovém méritku a v souvis-
losti se zménami hospodareni v luznich lesich nivni krajiny jsou
zpracovany napt. ve studiich Kux (1987), BALAT (1985), HUDEC
(2001), PELLANTOVA, MARTISKO (1993). Zdrojem cennych dat o avi-
fauné luzniho lesa v CR jsou také vysledky projektu Vyznamna ptaci
tizemi v CR (MALKOVA, LacINA 2001) a vysledky monitoringu loka-
lit soustavy Natura 2000 v CR (Miko 2012). Podle studie MACHAR
(2013) se dlouhodoba ochrana geobiocendzy vyspélého luzniho lesa
(po dobu dvaceti let) projevila ve struktufe hnizdni ornitocendzy
statisticky signifikantnim zvy$enim denzity, a to predevsim u gildy
ptékd hnizdicich ve stromovych dutindch a v kefovém patte. Pro
udrzeni diverzity ptakd hnizdicich v luznim lese je dtlezité pone-
chéavani starych vystavkovych dubt v luznim lese pfi obnové porosti
(VYBIRAL 2004). Proto je v soucasnosti dilezitym tkolem uplat-
novani principt udrzitelného lesnického managementu (KuLHAVY
2004; SPATHELE 2009). Studium interakci ptadich spolecenstev a vel-
kych bylozravct v ekosystému luzniho lesa je v tomto kontextu du-
lezité, protoze umoznuje pfimé implikace pro lesnicky management
(SALEKL et al. 2017), coz je vyznamné zvlasté v pripadé ekosystému

luznich lesti chranénych v Evropské soustavé Natura 2000 (LELLI et
al. 2018).

Ekosystémy luznich lest byly v historii dlouhodobé ovliviiovany ant-
ropogennimi vlivy (ANIC et al. 2012). K nim v soucasnosti patfi také
duisledky klimatickych zmén, napf. zvySujici se frekvence velkych
povodni, které mohou vyznamné ovlivnit biodiverzitu luznich lest
véetné synuzie ptakti. V Ceské republice jsou mezi nejvyznamnéjsi
predikované vlivy na lesni ekosystémy fazeny modelované posuny les-
nich vegetacnich stupni (MACHAR et al. 2017), které se podle scénarii
budouciho vyvoje lesnich ekosystémi budou dramaticky odrazet ve
zméndch bioty nizinnych oblasti (STojaNovic et al. 2015). Dokonce
jiz nyni se klimatické zmény odrazeji v posunech reprodukéni doby
ptakt hnizdicich v tvrdém luhu (BARTOSOVA et al. 2014). Jedna se pre-
vejce na hnizdé a o celkové fenologické posuny hnizdéni do ¢asného
jara.

ZAVER

V luznich lesich temperatni klimatické zony je nutné vysokou denzitu
velkych bylozravcii (srnec obecny, jelen lesni, danék evropsky) pova-
Zovat za vyznamny faktor, ktery nepfimo zpusobuje sniZeni diverzity
a denzity ptac¢iho spolecenstva. Negativné jsou postihovany zejména
ptaci druhy z gild ptaka hnizdicich v kefovém patfe a na zemi. V chra-
nénych tzemich, zamérenych na ochranu biodiverzity je takovy stav
neudrzitelny a vyZaduje sniZeni hustot populaci vy$e zminénych oku-
sovact. Cilovym stavem je pocetnost, pti které nedochazi k likvidaci
ptirozené obnovy lesnich dfevin a kefového patra, coz je spole¢nym
zéjmem ochrany prirody i lesniho hospodare.
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UNGULATE BROWSING AS AN IMPORTANT FACTOR INFLUENCING BIRD COMMUNITY
IN FLOODPLAIN FORESTS ECOSYSTEM

SUMMARY

Five study areas were established in the floodplain forest of Litovelské Pomoravi (Ulmi-fraxineta carpini superior), each measuring 100 m
x 100 m and being long-term monitored (there were originally part of the ILTER program). In each study area of 1 ha, nesting birds were
counted using the nesting area mapping method in combination with direct nest mapping (BiBBY et al. 2007) during the spring season from
the end of March till the beginning of July 2017 and 2018. In the same study areas, the abundance of trees and the degree of their damage by
ungulate browsing were checked in transects. The presence/absence of damage by browsing in the vegetation seasons and the previous periods
of vegetative rest were detected. The evaluation was carried out in May 2018.

Trees of all height classes were present only in the area 1 (Tab. 1). In other areas, the population density of trees at the height of 90-210 cm was
very small, these trees either completely missed (areas 3 and 4) or represented only by a few individuals in the entire transect (areas 2 and 5).
A significant proportion of trees in most height classes was damaged by browsing, with the exception for the class up to 30 cm in the transects
4 and 5. The highest level of damage was in the height class of 61-90 cm in all areas where tree species at this height were present (Tab. 1).

In total, during two years of the research (2017-2018), 20 bird species were found nesting in all five study areas (Tab. 3). The highest density of
nesting birds was found in the study area 5 (57.9 pairs/10 ha), the lowest in the study area 4 (44.3 pairs/10 ha). Density values in all study areas
were atypically low for hardwood floodplain forests, due to the low species diversity found with the absence of species of nesting birds in the
bush layer (BN) and the low number of species nesting on the ground (GN). Using the rarefaction method (Fig. 2), we found out that the highest
species richness was reached in the study plot 5 and the lowest in the study plot 4.

In hardwood floodplain forests of the temperate climate zone, the high density of large herbivores can indirectly affect the decrease of diversity
and density of the bird community. In particular, bird species nesting in the shrub layer and on the ground may be affected negatively. Such
a situation in protected areas aimed at protecting biodiversity is unsustainable and requires a solution in the form of reduction in the density of
cloven-hoofed game. The abundance of individual ungulates (IND) according to game management records was for roe deer 95 IND/1000 ha
and for fallow deer 60 IND/1000 ha in the study area during last years. Reduction in the population density of cloven-hoofed game to the
number that does not eliminate the natural restoration of forest trees and shrubs is a common concern of nature conservation and foresters.
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