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METHODOLOGICAL PROCEDURES FOR VEGETATIVE
PROPAGATION OF OLDER DONOR NORWAY
SPRUCE TREES BY CUTTING AND GRAFTING

Abstract

The elaboration of the methodology for vegetative propagation of older donor
Norway spruce trees by cutting and grafting comes out of the need to make
current methods of Norway spruce vegetative propagation more effective, so that
material derived from older source individuals of sub-populations of this tree can
be used. The approach consisted of the development and verification of suitable
stimulators of the survival rate and growth of planted rooted cuttings and grafted
plants.The methodology was verified using a test population of resistant variants of
Ore Mountains’ Norway spruce, which were archived ex situ in clonal plantations
established in the 1970s and 1980s by the then Forestry and Game Management
Research Institute Jilovisté-Strnady. Vegetative propagation of selected certified
clones of the Ore Mountains’ Norway spruce were carried out during 2015-2018 as
one of the phases of the research project MZe NAZV QJ1520300 ,, The utilization of
vegetative variants of resistant Ore Mountains Norway spruce in forest regeneration
in the Ore Mountains”.

Key words: Norway spruce; Ore Mountains; resistant variants of Norway spruce;
vegetative propagation; grafting; cutting; forest regeneration
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1 UVOD A CiL METODIKY

Zpracovani metodickych postupli vegetativniho mnozeni starSich donorovych
stromt smrku ztepilého (Picea abies (L.) H. Karst.) fizkovanim a roubovanim si
vyzadala potfeba zefektivnit dosud aplikované metody mnozeni smrku ztepilého
tak, aby bylo mozné vyuzivat i materidl odebirany ze starsich zdrojovych jedincti
dil¢ich populaci této dreviny. Aktualizace obvyklych metod vegetativniho mnoze-
ni s cilem zvysit ujimavost fizki a roubl pivodem ze star$ich smrku je zalozena
na vhodnych ovéfenych stmuldtorech a sledovani ristu fizkovanct a roubovanci.
V popsaném ovéfovacim pfikladu vyuziti se konkrétné jedna o rezistentni varian-
ty krusnohorského smrku ztepilého, které jsou jiz nékolik desitek let soustfedény
a archivovany v klonovych vysadbach zalozenych v 70. a 80. letech 20. stoleti teh-
dej$im Vyzkumnym tstavem lesniho hospodarstvi a myslivosti Jilovisté-Strnady na
lokalitach ex situ. Vegetativni mnoZeni vybranych uznanych klont krusnohorského
smrku predstavovalo v obdobi 2015-2018 jednu z fazi fe$eni vyzkumného projektu
MZe NAZV ¢. QJ1520300 ,, VyuZiti vegetativnich variant rezistentniho krusnohot-
ského smrku pfi obnové lesa v Krusnych hordch".

1.1 Autovegetativni mnozeni smrku ztepilého
Fizkovanim

Problematice vegetativniho mnozZeni jehli¢natych dfevin byla vénovana pozornost
nejprve v zahradnické praxi (ZAvapiL 1979, 1985), kdy se timto zptisobem mnoZily
rtizné jehli¢naté druhy pro okrasné ucely v parcich, arboretech apod. Jedny z prv-
nich informaci o fizkovani lesnich dfevin, konkrétné smrku ztepilého, jsou k dis-
pozici z roku 1830 v némeckém periodiku Neue Jahrbiicher der Forstkunde (PFIF-
FERLING 1830). O uspé$ném fizkovani smrku informoval dile Kurpiant (1908),
ktery docilil Gspéchu zakorenéni 84 %. Vyvoji a aplikacim technologie fizkovani
byla v ¢eskych podminkach i v zahraniéi postupné vénovana velka pozornost (napt.
KoBENDZA 1922; DEUBER, FARRAR 1940; LirEcKI, DENNIS 1970; KLEINSCHMIT
1972a, 1972b; KLEINSCHMIT et al. 1973; LEPISTO 1974; DORMLING, KELLERSTAM
1981; voN WUHLISCH 1984; ST. CLAIR et al. 1985; HARTIG 1986; RaADOSTA 1987).
Od té doby vyzkum problematiky fizkovani smrku dale pokrocil (VOLNA et al.
1990; HANNERZ, WILHELMSSON 1998; SINDELAR 2002; JURASEK, MARTINCOVA
2004; BARDZAJN 2007; TJOELKER et al. 2007; LEUGNER et al. 2009 aj.).

V evropskych podminkach je v soucasnosti kombinace hromadného a individu-
alniho vybéru s naslednym mnozenim fizkovanim aplikovana zejména u smrku



ztepilého. Rizkovani smrku je mozno charakterizovat jako druh ptimého vegeta-
tivniho mnozeni a jako jednu ze zékladnich vyuZzivanych metod v ramci lesnického
klonového hospodarstvi (LINDGREN 2008), ktera poskytuje zaruku uspésné repro-
dukce cennych genotypt vysoké $lechtitelské hodnoty s cilem dosiahnout co nej-
vy$siho genetického zisku pfi realizaci §lechtitelskych programt. Mira dosazeného
genetického zisku je udavana nejméné o 20 % vyssi ve srovnani se sadebnim mate-
ridlem pochdzejicim z osiva z uznanych porostti a je srovnatelnd s urovni genetické-
ho zisku dosazeného v ramci hybridiza¢nich §lechtitelskych programi u potomstev
z kontrolovaného ktizeni. Rovnéz SvoLBa (1996) udava takto dosazeny geneticky
zisk v produktivnosti o ca 20 % vy38i ve srovnani s velmi dobrou kontrolni prove-
nienci generativniho pavodu, pricemz Spickové klony dosdhly az 100% prevahy.
Z domacich autorti uvadéji napt. LEUGNER et al. (2009) vysledky hodnoceni riistu
fizkovanct v horskych extrémnich podminkach dokladajici jejich nadpriamérnou
rastovou dynamiku a dobry zdravotni stav ve srovnani s kontrolnimi jedinci gene-
rativniho ptivodu. Smési klont zpravidla pfevysovaly rist kontrolnich generativ-
nich sazenic také v morfologickych parametrech a zdravotnim stavu.

Pfednosti autovegetativniho mnozZeni je mj. nezavislost na semennych rocich (Ju-
RASEK 2001). Umoziiuje $ir$i vyuzivani Gzce omezenych zdroji reprodukéniho
materilu, napt. pfi nedostate¢né produkci osiva. V nasich podminkéch tato situa-
ce nastava napf. ve zbytcich autochtonnich porostt vysokohorského smrku. Pravé
fizkovani ¢i kultury in vitro mohou byt cestou, jak problém alespon ¢asteéné resit.

Predmétem diskusi v souvislosti s praktickym vyuzivanim sazenic pochdzejicich
z autovegetativintho mnozZeni je otazka, zda je reprodukéni material z hlediska uji-
mavosti, ristu a vitality srovnatelny se sazenicemi generativniho ptivodu. Sou¢asné
zkugenosti a vysledky vyzkumu realizovaného u riznych dfevin v CR tuto srov-
natelnost potvrzuji, alespont do vyvojového stadia pozorovani (MALA et al. 1999,
2010; CHALUPA 2000, 2001; SINDELAR 2002; CVRCKOVA et al. 2007; FRYDL et al.
2008; DosTAL et al. 2010, 2016). Jak uvadi napt. JURASEK (2004), nebyly pii sle-
dovani morfogeneze a kvality kofenovych systémil fizkovanct smrku po vysadbé
do lesnich porostti zaznamenany problémy. Také MAUER (1993) na zakladé analy-
zy smrkovych porostt az do véku 25 let uvadi, Ze se kofenovy systém fizkovancti
v porostech vyviji obdobnym zpiisobem jako kofenovy systém sadebniho materialu
semenného pivodu. Z jeho poznatkill vyplyva, Ze lze pti dodrzovani §lechtitelskych
aspekti a ekologickych naroktt mnozit smrk ztepily fizkovanim a fizkovance uplat-
novat jako pfimés v provoznich vysadbach.

P1i péstovani fizkovanct ve $kolkafskych zafizenich je zdsadni otazkou ujimavost
a zakofenovani fizkd. Proto je vedle obvyklé péce o zafizkovany materidl (slozeni
sadebniho substratu, optimalni zavlaha, ochrana pfed extrémnimi klimatickymi
podminkami apod.) vénovéna velkd pozornost i volbé a aplikacim vhodnych sti-



muldtort ristu. Slozeni a zptisobim jejich aplikace se vénovali napf. MICHNIEWICZ
(1969) ¢i Lipeckt a DENNIS (1970). Hlavni efekt pouzivani stimulatort ristu spo-
¢ivd zejména ve vyrazném zvy$eni poctu zakofenénych fizkd a témér vzdy ve zkva-
litnéni kofenového systému péstovanych sazenic (DEUBER, FARRAR 1940; LARSEN
1946; KLEINSCHMIT et al. 1973; BENTZER 1981; PAULE, SKOLEK 1983; MEDEDOVIS
1987 a dalsi.). Jak uvadéji napt. CHMELIKOVA a CUDLIN (1990) nebo REPAC (2005),
zvy$eni zakorenovaci schopnosti fizkt smrku ztepilého a nasledné zvyseni tvorby
biomasy je mozné dosahnout také inokulaci symbiotickych (ektomykorhiznich)
hub do zakotfenovaciho substratu.

Na uspésnosti fizkovani se podili piisobeni vnitfnich i vnéjsich faktorti (napt.
CHALUPA 1978; ZAvADIL 1979; KaDLUS, DOHNAL 1985; JURASEK, MARTINCOVA
2004). Vnitini faktory zahrnuji zakotenovaci schopnost rizkd, misto jejich odbéru
v koruné stromu a vék jedinctl v matecnici, resp. smési klont. Vy$si zakorenovaci
schopnost maji fizky odebrané z mladsich jedinct a v dolni ¢asti koruny (zde se ale
projevuje vyraznéjsi tendence k vétevnatému rtistu). U fizktt odebranych z horni
¢asti koruny je rist vét§inou normalni. K vnéj$im faktortim patfti teplota, vlhkost
vzduchu a kvalita substratu. Vhodnd doba k odbéru fizka pro autovegetativni mno-
zeni je podle uvedenych autort obvykle leden az tnor.

1.2 Vegetativhi mnozeni smrku ztepilého
roubovanim

Dal$im z vegetativnich zptisobtt mnozZeni smrku je roubovani. Vyzkumu a fe$eni
této reprodukéni technologie se vénovala fada autorti, mj. v souvislosti s FeSenim
problematiky zakladdni semennych sadt (napf. ZavapiL 1969, 1982; MENTLIK
1986; BARTELS 1988; WALTER 1997; KANAK et al. 2008; MAcHA 2012 aj.). Druhy
rodu Picea patfi mezi dfeviny, které ve vy$sim véku jiz obtiZnéji tvoii nové kore-
ny na svych nadzemnich ¢4stech (SEBANEK 2008; MAcHA 2012 aj.). V téchto pfi-
padech jsou vyuzivany nepfimé zpusoby vegetativniho mnozeni, mezi které patfi
i mnozeni{ roubovanim. Tento zptsob spociva obecné na preneseni ¢asti mnozené
rostliny na jinou, ktera je dobfe mnozitelna, ma vhodné ekologické naroky na dané
stanovi$té a dobrou afinitu s mnozenou rostlinou. Pro podnoze by se mély vybirat
varianty smrku s pfedpokladem dobré snasenlivosti s mistnimi podminkami stano-
vi$t, v nichZ budou roubovanci péstovani. Jako dal$i Zddouci charakteristiky je tfeba
uvést napt. velikost kofenového systému a dobrou afinitu s roubovanym jedincem.
Pro tento zptisob mnozeni se pouzivaji rtizné varianty jeho provedeni, napt. meto-
da postranniho platovani, roubovani za kiaru, roubovani do rozstépu aj. (MENTLIK
1986; WALTER 1997; MAcHA 2012).



1.3 Mikropropagace smrku ztepilého somatickou
embryogenezi

V soucasnosti je navic k dispozici i technologie mnozeni smrku somatickou em-
bryogenezi (napt. CVRCKOVA et al. 2009; GEMPERLOVA et al. 2009; MALA, Sima
2004; MALA et al. 2009, 2010, 2011; VONDRAKOVA et al. 2015a, 2015b). Mikropro-
pagace, resp. mnozeni v kulturach in vitro, je podminéna vypracovanim vhodnych
postuptl umoznujicich navodit v primdrnim explantatu tvorbu a rist organi a na-
slednou regeneraci kompletni rostliny (organogeneze), nebo vytvofeni embrya ze
somatickych bunék a jeho dalsi vyvoj v Zivotaschopnou rostlinu (somatickd em-
bryogeneze) (MALA, Sima 2004). Organogeneze se prozatim ukdzala jako nej-
uspésnéjsi mikropropaga¢ni metoda pro mnozeni listnatych dfevin. U jehli¢nanti se
vyuziva metoda somatické embryogeneze, ktera byla kromé smrku ztepilého (Picea
abies) popsana napt. u smrku sivého (P. glauca), nékolika druht borovic (Pinus sp.),
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii), modiinu opadavého (Larix decidua)
¢i sekvoje vidyzelené (Sequoia sempervirens) (MALA 2014). Somatickd embryo-
geneze se pro mikropropagaci jehlicnant ukazuje podle MALE (2014) jako velmi
perspektivni, i kdyz se zZivotaschopny sadebni material nepodari ziskat vzdy.
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2 VLASTNI POPIS METODIKY

2.1 Rizkovani

2.1.1 Termin odbéru Fizku

Odbér vychoziho materialu (fizkt) byl provadén ve tfech opakovanich na lokalité
Cukrék (Ing. Filip Tobolka, Klinec 240), a to bezeskodnou technologii, kvalifiko-
vanymi lezci. Rizky byly vzhledem k vysokému stafi mate¢ného porostu (klonovy
archiv zaloZeny v roce 1970) odebirany z hornich, sttednich i nizsich ¢asti korun.

Odbéry vychoziho materialu se konkrétné provadély ve tfech terminech:

e V zimnim obdobi (leden az tinor), kdy jsou mate¢né rostliny ve vegeta¢nim
klidu (minimalné 2 tydny pred rasenim). V tomto obdobi maji dle provoznich
zkusenosti rizky vysokou zakorenovaci schopnost. Zakorenovani tizkd odebra-
nych v tomto terminu lze provadét pouze ve vytapénych mnoZarnach.

e V casném jarnim obdobi (bfezen), kdy jsou pupeny stale jesté nevyrasené.
Na prelomu zimy a jara jiz nejsou pozadavky na kvalitni vytapéné mnozarny
tak vysoké, a proto lze vyuzit i mnozarny nevytapéné. Zakorenovaci schopnost
Fizkd zastava jesté vysoka.

e V letnim obdobi (Cerven), kdy jsou fizky odebirany z polovyzralych vyhont
donorovych stromt. V tomto obdobi jsou pfiznivé biologické predpoklady
pro zakofenovani, zatimco ekonomické pozadavky na technologické vybaveni
mnozaren (nutnost u¢innéjsiho stinéni, vy$si podil zavlah a osvézujicich postfi-
ki) jsou naopak vyssi.

V dale popsaném modelovém prikladu (kapitola 3), kdy bylo potieba ziskat vétsi

pocet tizkd, se odebiraly celé vétve a kone¢né sttihdni letorostii (Gprava fizki) bylo

provadéno az pred vlastnim fizkovanim v mnozarné.

Celé odsttihnuté vétve (ca 50 ks 50 cm dlouhych zdravych vétvi z klonu) byly vkla-
dany do igelitovych pytlt, které byly oznaceny ¢islem klonu (jednak venkovnim
stitkem, ktery byl privazan k pytli, jednak druhym - vnitfnim - uvnitf pytle). Horni
casti pytla byly perforované, aby nedochazelo k zapareni vétvi.

Pfeprava tohoto materialu do $kolky byla provadéna na krytém piivésném voziku
tazeném za osobnim automobilem (obr. 3).
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2.1.2 Uskladnéni vychoziho materialu pro pfipravu fizka

Uskladnéni vétvi probihalo v klimatizovaném skladu pro uchovévéani sazenic les-
nich dfevin firmy PEXIDR, s. . 0., kde jsou zajistény optimélni podminky pro skla-
dovani (teplota 2 °C, vlhkost 95-100 %). Pytle se ptivazely ze skladu do mnozarny
postupné, jak dochdzelo ke zpracovani, ¢imz bylo minimalizovéno nebezpeci vysy-
chani tizkd. Klimatizovany sklad je od mista fizkovani vzdalen ca 200 m.

2.1.3 Priprava rizkovani

2.1.3.1 Pfepravky

Na fizkovani byly pouzity nové nizké ovocnatské piepravky o rozmérech 59 x 39,5
x 10 cm. Divod pouziti novych prepravek spocival v co nejvétsi eliminaci moznosti
prenosu houbovych onemocnéni oproti opakovanému pouziti.

Na dno prepravek byla umisténa propustna folie (typ ,Netkand textilie ¢erna
NEOTEX 50gr/m?”), aby nedochdzelo k propadavéni substratu. Tato fdlie je do-
konale propustna, takze nehrozi hromadéni vody a nasledné zahnivani bazi fizku.
Plnéni prepravek bylo provadéno po okraj, aby bylo dosazeno co nejvétsi vysky
substratu. Substrat byl pred fizkovanim priméfené zhutnén a zavlhcen.

2.1.3.2 Substrdt

Pro rizkovani byl pouzit specialni fizkovaci substrat od firmy Gramoflor. Pro tento
ucel byl vybran substrat ,,Paperpot-Baumschulsteck + MO” s vy$$im obsahem ra-
Seliny.

e Nédzev: Paperpot-Baumschulsteck + MO

e Cislo receptury: 23296

e Struktura: jemna

e Bila raselina: 40 %

e Perlit 0-6 mm: 30 %

e Cocopeat, prany + pufrovany: 30 %

e Hnojiva: ---

e Smécedla: 900 ml-m?

o  MO+«COMBI (Trichoderma harzianum) 100 g-m™®

e Hodnota pH (CaCl,): 4,2 az 4,8 --> Cil 4,5
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2.1.3.3 Foliovnik a sklenik

Prepravky s fizkovanci byly umistény do vytapéného féliovniku a skleniku na in-
stalované stoly z ro$ttl. Vytapéni je spodni pod stoly pomoci registrti tstfedniho
topeni automatického kotle, ktery umoziuje podle nastaveni termostatu udrzovat
uvnitt foliovniku pozadovanou teplotu. Denni teplota byla udrzovana v rozmezi
18-22 °C, no¢ni mezi 11-15 °C (méfeno tésné nad fizkovanci). Teplota a vlhkost
byly sledovany pomoci ¢idel, kterd odesilala aktualni tidaje na webovou aplikaci,
kde je mohlo sledovat vice pozorovateltl, ¢imz byl cely proces pod lepsim dohledem.
Na stolech byl dale instalovan jesté féliovy kryt ve vy$ce 35 cm nad substratem,
podepteny pomoci dfevénych stojanku. Folie byla orosena, coz zajistovalo tizko-
vanctm vysokou vlhkost. Nad stoly byly pripraveny raslové zelené stinovky s 50%
krytim pro ptipad intenzivniho slune¢niho svitu. Podlaha féliovniku je betono-
va a byla pravidelné vlhéena pro dosazeni co nejvétsi vlhkosti vzduchu. Jako kryt
foliovniku byla pouzita félie Ginegar izraelské vyroby, urcend pro profesionalni
pouziti.

2.1.4 Postup fizkovani

Terminalni fizky se odstfihavaly $ikmym stfihem v misté prechodu jednoletého
a dvouletého dreva tak, aby na bazi fizku zbyl kousek dvouletého dfeva. Extrémné
velké terminalni tizky byly z pouziti vylouceny. Bo¢ni fizky byly odtrhavany tak,
aby na nich zbyla patka lonského dreva. Velmi slabé a kratké rizky nebyly pouzity.
Rizky se ptipravovaly na délku 7 az 14 cm. Dali postup spocival v o¢isténi jehli¢i
z baze fizku ru¢nim otrhanim a v namoceni baze fizku do stimulatoru. Poslednim
ukonem tohoto cyklu bylo zapichovani fizkd do prepravek s predptipravenymi
dulky se vzajemnou vzdalenosti 2 cm (obr. 4). Pro pfipravu dilka byl pouzit vi-
cehroty dilkovaé. Po dokonéeni byla kazda prepravka oznac¢ena dvéma hlinikovy-
mi $titky, do kterych byla raznicemi vyrazena ¢isla klont, ze kterych se provadél
odbér Fizkd, a &islo stimuldtoru, ktery byl pouzit. Stitky byly ptipevnény pomoci
¢erné zdrhovaci UV stabilni pasky na opa¢nych stranach prepravky, takze kazda
prepravka byla znacena dvakrat. Prepravky pojmuly ca 250 fizki (nékdy vice, né-
kdy naopak velké fizky zabraly dvojnasobné misto). Od kazdého klonu bylo sna-
hou zajistit co nejvice Fizkd, které bylo mozno ziskat z odebranych vétvi. Vétsinou
se podarilo naplnit 6 bednicek, tj. ca 1 500 ks tizkt od jednoho klonu. Zajimava
je barevna rtiznorodost jehlic jednotlivych klont podle mista odbéru tizka z do-
norového jedince. Jehlice nékterych takto odliSenych fizkovancti jsou nasttibrelé,
jiné syté zelené (obr. 5).
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2.1.5 Pouzité stimulatory a jejich znaceni

Pro zvyseni schopnosti zakofenovani fizkt byly pouzivany rizné typy stimulatora.
Slo jednak o stimulatory komeréni (AS a Stimulax 1), jednak o stimulatory labora-
torné namichané a jiz na pracovisti PEXIDR, s. r. 0., provozné odzkougené.

1. AS1 -kdd S2
2. Stimulax 1 - kod S3

3. Michany stimuldtor pro $patné kofenici jehlicnany - 4 gI'' NAA, 0,5 g1' NA,
40% aceton — kéd S4

4. Michany stimulator pro hiife kofenici jehli¢nany - 1,5 g-1! NA, 1,5 gl! NAA,
1,5 g'1* IBA, 40% aceton — kod S5

2.1.6 Zavlazovani

Zavlaha probihala véts§inou kazdy druhy den, nékdy kazdy tfeti den, dle potieby.
Pred zavlahou byla odhrnuta félie zakryvajici pfepravky a fizky se zalily konvi
s jemnym kropitkem, aby nedochazelo k vyplavovani substratu, a tim k uvolnova-
ni fizkd. Pokud se aplikoval postfik fungicidem a hnojivem, provadél se po zaliti
tizkd, kdy se pockalo, aZ povrch mirné oschne. Pak se provedl posttik a znovu byla
ptes prepravky natazena kryci félie. Betonova podlaha skleniku se polévala kazdy
den, aby byla odparem v prostoru foliovniku zvy$ovana vzdusna vlhkost.

2.1.7 Stinéni

Ke stinéni byla vyuzita zelena tkanina stabilizovana proti UV zafeni se stinicim
efektem 50 %. Pfepravky s fizky byly kryty mikrotenovou f6lii 0,015 mm natazenou
na konstrukei (f6lie by se neméla fizkti pfimo dotykat). Vyska zakrytého prostoru
nad zéhonem byla ca 75 cm (obr. 6), i kdyZ provozni zku$enosti ukazuji, Zze nad
fizky postacuje i vyska zakryti 15 az 30 cm.
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2.1.8 Hnojeni a ochrana proti chorobam a skiidciim

Posttiky fungicidy byly provadény zpocdatku priblizné po tydnu, pozdéji po
14 dnech. Postupovalo se tak, ze po sejmuti foliového krytu nad fizky se nejpr-
ve provedla zavlaha. Po ¢aste¢ném oschnuti se provedl posttik listovym hnojivem
a nakonec fungicidem, aby nedoslo ke smyti fungicidu. Nakonec se znovu natahl
foliovy kryt. Fungicidy se sttidaly, aby se dosdhlo zaru¢eného t¢inku. Z hlavnich
ptipravki byly pouzity Dithane, Cupricol, Amistar, z listovych hnojiv pak Kristalon
modry a Kristalon oranzovy.

V pribéhu péstovani byl aplikovan nasledujici systém vyzivy:

A.

Zakladni vyhnojeni substratu z vyroby, hnojeni rozpustnymi hnojivy a ptihno-
jovani hnojivymi roztoky.

Pouziva se standardné vyhnojeny substrat se startovaci davkou Zivin.
Prihnojovéni se doporucuje zahdjit 2-3 tydny po fizkovani.

Pro pripravu hnojivych roztokt jsou nejvhodnéjsi rozpustna NPK praskova
hnojiva s hof¢ikem a stopovymi prvky (napt. fada hnojiv Kristalon). Z téchto
hnojiv Ize vybrat typy s vhodnym pomérem hlavnich Zivin pro danou rtistovou
fazi. Tato hnojiva jsou pouzitelna pro vechny zavlahové systémy; v modelovém
pripadé byl pouzivan ruéni zadovy posttikovac.

Pro ptihnojovani v 7dennich intervalech se doporucuji vyssi koncentrace hno-
jivych roztokd, 0,2 % v davce 10 . m™.

Béhem obdobi ristu (kvéten az cerven) se doporucuje hnojivo s vyrovnanym
pomérem N : K, napt. Kristalon modry (19-6-20-3), 3-4 aplikace po dvou tyd-
nech. V pozdnim 1été, tj. koncem srpna a v zafi, se pro vyzravani dfeva a vyvoj
novych pupent doporucuje hnojivo se snizenym obsahem dusiku a zvy$enym
obsahem drasliku, napf. Kristalon oranzovy (6-12-36) nebo Kristalon hnédy
(3-11-38) ve dvou aplikacich po 14 dnech.

V pripadé castéjsi aplikace hnojivych roztoki se sniZuje jejich koncentrace na
0,1 %, ptipadné az na 0,05 %.

Pouziti chemickych ptipravka ve skolkach je podminéno jejich registraci a je de-
finovano zakonem ¢. 326/2004 Sb., resp. vyhlaskou ¢. 329/2004 Sb., o ptipravcich
a dalsich prostfedcich na ochranu rostlin.
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Tab. 1: Ptiklady jednotlivych systému hnojeni — pevna hnojiva

Svsiém Obsah zivin  Davka (g), b seq Dévka Zivin
hr}:o'em' Hnojivo (%) koncentrace i - (mg-I"" substratu)
! N-P,0.-K,0 roztoku (%) P N P K
A PG MIX 14-16-18 1,5g1" 210 106 224
Kristalon modry 19-6-20 0,2 % 3 143 20 125
Kristalon oranzovy  6-12-36 0,2 % 2 30 26 149
Celkova davka 383 152 498

Poznamka: aplikace 125 ml roztoku na litr substratu

2.2 Roubovani

2.2.1 Priprava podnozi

Pro podnoze byly pouzity sazenice smrku vypéstované v lesni $kolce a nasazené do
kontejnert o objemu 1 1. Velikost sazenic byla ve vyskové tridé 26-35 cm, tloustka
kotenového kréku > 5 mm. Do kontejnert byly sazenice vpraveny jednu sezénu
pred roubovanim, tj. v dobé roubovani mély vékovy vzorec f1+2+k1 (vysvétlivky
viz prilohu ¢. 7 vyhlasky ¢. 29/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

rec

2.2.2 Umisténi podnozi a jejich ,,probouzeni

Podnoze byly 7 dni pfed naroubovanim umistény do vytapéného foliovniku. Ve £6-
liovniku byla udrzovana denni teplota nad 10 °C, no¢ni nad 5 °C, v¢etné pravidelné
zalivky. Po této dobé bylo na kofenovych ¢epickach znit jejich “probouzeni” (bilé,
prodlouzené konce kotenovych $picek), tj. vhodny stav podnoZe pro naroubovani.

2.2.3 Sbér a umisténi roubi

Sbér roubti probihal spole¢né se sbérem rizku (viz kapitolu 2.1.1). Rouby byly na-
sttihany ca o 5 cm delsi, nez bylo nutné k roubovani, a vlozeny do mikrotenové-
ho sacku, do kterého se nasledné nalilo mens$i mnozstvi vody a zatfaslo se s nim.
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Potom byla voda z pytliku slita a nezavazany sacek byl uloZen do lednice. Rouby
tak byly orosené, chranéné v saccich pred osychanim, ale sacky nebyly uzavfeny.

2.2.4 Postup roubovani

Roubovani probihalo metodou do boku, vhodnou pro jehli¢nany. Podnoz byla
probuzena (viz kapitolu 2.2.2), roub byl spici. Pfed roubovanim se roub zkratil,
¢imz doslo k odstranéni ¢asti, kterd mohla byt zaschla. K omotani roubu byla
pouzita UV nestabilni o¢kovaci gumicka o rozmérech 3,5 x 120 mm. Voskovani
v tomto pfipadé neni nutné, nebot smrk ma schopnost ranu zasmolit sém. Na pod-
noz byly vét§inou umistovany dva rouby, jeden lep$i a druhy hors$i kvality (lepsi
kvalita - roub silnéjsi s vice pupeny, horsi kvalita — roub slabsi s jednim pupenem).
Toto dvojité roubovani bylo provadéno jako prevence, kdyby se jeden roub ne-
uchytil. Kvalita nékterych oddild nebyla dobr4, a proto byla timto sice pracnéj$im,
ale u¢innym opatfenim $ance na ispéch roubovani zvy$ena. Roubovani probihalo
ve stfedni ¢asti podnoze, kde je optimalni tloustka k tloustce roubu. U podnoze
se nad roubem zastfihly termindl a bo¢ni vétvicky. Po naroubovani byly rostliny
umistény zpét do vytapéného féliovniku a poté zakryty mikrotenovou plachtou,
aby byla udrzena co nejvétsi vzdusna vlhkost. Tésné po naroubovani nebyly rost-
liny dva dny zalévany, aby nedoslo k infekcim v mistech, ktera jesté nebyla zalita
pryskytici.

2.2.5 Nasledna péce o roubovance

Ve féliovniku byli roubovanci umisténi do konce obdobi mrazi - tj. do pocatku
kvétna. Dle aktudlniho stavu, vétsinou 2x za tyden, probihaly zalivka a listové pfi-
hnojovani. Po sejmuti ochranné mikrotenové félie probéhla zalivka, po oschnuti
postfik listového hnojiva a nasledné zakryti roubovanci félii. Po proraseni roubii
byly mirn¢ zastiihnuty podnoze v ¢astech, které by mohly roubu stinit. V kvétnu
byli roubovanci presunuti na venkovni zahony s 50% stinovkou. Po nara$eni roubt
zacalo dochazet k jejich sileni a bylo nutno sejmout zbytky ockovacich gumicek.
V nasledujicim roce rostli roubovanci na zahonech jiz bez stinovky a byla opét za-
stfizena jejich podnoz. Finalni stfih, po kterém ztistal na podnozi jiz jen jeden roub,
byl vétsinou realizovan az 2. rok po naroubovani. Tou dobou byli roubovanci presa-
zeni do 2] kontejnerti (obr. 9).
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3 OVEROVACI PRIKLAD VYUZITI

Metodika autovegetativniho zptisobu reprodukce starsich jedinct smrku ztepilé-
ho byla ovéfovana v ramci fedeni vyzkumného projektu MZe NAZV ¢. QJ1520300
»VyuZiti vegetativnich variant rezistentniho krusnohorského smrku pfi obnové lesa
v Krusnych hordch®.

Projekt byl zaméfen na problematiku zachrany a reprodukce unikatnich autoch-
tonnich genetickych zdrojii smrku ztepilého krusnohorského ptivodu, které nejdéle
odolévaly destruktivnimu vlivu imisi, a které se podarilo zachovat v podminkach ex
situ na lokalitdch ve stfednich Cechéch. Tito jedinci smrku kromé tolerance k imi-
sim splnovali i lesnickd hospodarska kritéria a byli podle tehdejsich pravidel uznani
jako vybérové, ptipadné s niz§imi naroky jako tzv. $lechtitelské stromy. K uvedenym
stromiim byly zjistény dendrometrické a dal$i evidenéni tdaje a byly z nich ode-
brany rouby, ze kterych byly v PLO 10 - Stfedoceskd pahorkatina, kde nehrozilo
poskozeni, zalozeny klonové archivy ex situ. Tyto zdroje jsou po odeznéni imisni
kalamity stale pfipraveny naplnit ptivodni tcel jejich zaloZeni, tj. umoznit névrat
(repatriaci) ¢asti zachovaného genofondu krusnohorského smrku zpét do oblasti
puvodniho vyskytu.

Jednim z ciltl projektu bylo posoudit moznost budouciho vyuzivani zachovanych
vegetativnich variant pfi obnové porostti v Kru$nych horach prostfednictvim za-
lozeni vyzkumnych a provoznich objekttl nékolika typt (ovétovaci vysadby fizko-
vanctl in situ, semenné sady in situ a ex situ, smési klontl in situ a ex situ). Na plnéni
tohoto cile spolupracovali s Vyzkumnym tstavem lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti, v. v. i. (atvar biologie a lechténi lesnich dfevin) tfi lokalni vlastnici a spravci
méstskych lesti v regionu Krusnych hor (Méstské lesy Chomutov, p. o.; Lesy Ja-
chymov, s. . 0.; Lesy Mésta Jirkova, p. 0.) a $kolkafské pracovisté (PEXIDR, s. . 0.).
Do projektu byl dale jako uzivatel zapojen MU Klasterec nad Ohfi.

V prvnim roce feseni projektu byla v klonové sbirce ex situ na lokalité Jilovisté,
Cukrak (Ing. Filip Tobolka, Klinec 240) provedena selekce 24 uznanych klont krus-
nohorského smrku. V navaznosti na selekci klond byl uskute¢nén prvni odbér fizka
a roubt. S ohledem na horsi ujimavost fizk( vSak bylo nutno odbéry zopakovat
iv dalsich tfech letech feseni projektu. Tyto dal$i odbéry byly imyslné realizovany
v riznych terminech (pfedjarni, letni), fizky byly odebirany z rtiznych ¢asti stroma
(spodni, prostfedni a vrcholova ¢ast).

Podle metodického planu projektu navazovala dale na pracovisti spole¢nosti
PEXIDR, s. 1. 0., vyroba fizkovancti a roubovanct a jejich péstovani podle postupti
uvedenych v predchozich kapitolach metodiky.
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Podle planu projektu byly v podminkich Krusnych hor zaloZeny tfi ovéfovaci
plochy in situ, na kterych se bude v dal$im obdobi provadét pribézné hodnoce-
ni ujimavosti a rstovych charakteristik vysazenych fizkovanct. Dal$im vystupem
projektu bylo zalozeni dvou semennych sadii a dvou smési klon v podminkach
in situ a ex situ. K zaloZeni semennych sadii byl ve Skolkafském zatizeni spole¢nos-
ti PEXIDR, s. 1. 0., vypéstovan dostate¢ny pocet roubovanci. Zalozeni uvedenych
objektt bylo realizovano v letech 2017 a 2018 na lokalitach ve spravé spolufesitelii
projektu. Ve stejném obdobi byly zaloZeny i obé smési klond rezistentnich krusno-
horskych smrkd, jedna v podminkéch in situ na lokalité MU Kl4sterec nad Ohi{
a druha v podminkach ex situ na lokalité ve spravé spolecnosti PEXIDR, s. r. o.
Vzhledem k niz§imu disponibilnimu poétu fizkovancti byli misto ptivodné plano-
vanych fizkovancii k vysadbé pouziti roubovanci. Toto feSeni lze pfi odbérech ze
starsich donorovych jedinct v obdobnych pripadech vyuzit i vzhledem k tomu, Ze
u smrku ztepilého, stejné jako u jinych jehli¢nant, nebyl prokazan geneticky vliv
podnozZe na roub (ZAvaDIL 1982; SEBANEK 2008; MAcHA 2012 aj.).

Na zakladé vysledkt zdokonalenych metod péstovani fizkovancii z materialu ode-
biraného ze star$ich donorovych jedincti smrku by v$ak v budoucnu toto feseni
nemélo byt nutné. V navaznosti na modifikované metody fizkovani starsich jedin-
ct bude mozno vénovat ve vét$i mife a s vétsi efektivitou pozornost napt. realiza-
ci programi na zachranu a zachovani genovych zdroji smrku, véetné aplika¢nich
vystupt $lechtitelskych programu a projektu (provenien¢ni vyzkum, hybridiza¢ni
projekty apod.).
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4 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Aktualizace autovegetativnich metodickych postupti mnozeni smrku ztepilého, kte-
ra je predmétem predkladané metodiky, spociva v popisu novych, v obdobné mire
dosud neovéfenych postupii zahrnujicich zptisob odbéru fizka ze star$ich zdro-
jovych jedincii i dal$i manipulace s odebranym vegetativnim materidlem, véetné
aplikace riznych ucelové vyvinutych variant originalnich stimulatort réstu, uprav
jejich davkovani a zdokonaleni postupii dalsi péstebni péce o fizkovance v podmin-
kach skolkarského zatizeni.

S vyuzitim uvedenych inovovanych metodickych postupi se Gspésnost reprodukee
star$ich donorovych jedincti podatilo navysit na takovou uroven, ze bylo mozno
v obdobi 2017-2018 zalozit v podminkach Kru$nych hor na vybranych lokalitach
tfi dlouhodobé ovérovaci plochy s fizkovanci rezistentnich forem kru$nohorského
smrku. Jak je v§ak uvedeno v kapitole 3, pocet vypéstovanych fizkovanct jiz ne-
umoznil zaloZeni dalsich dvou planovanych smési klont in situ a ex situ, takze bylo
nutno fizkovance alternativné nahradit roubovanci, jejichZ péstovani a produkce
tspésné probéhly ve skolkarském zatizeni PEXIDR, s. r. o.

Pro dalsi feSeni a zdokonalovani metod autovegetativiiho mnozeni starsich dono-
rovych jedincti smrku se doporucuje pokracovat v dosud realizovanych aktivitach
orientovanych na vyvoj sloZeni a zptsoby aplikace stimulatort ristu, ovéfovani
rtiznych alternativ jejich davkovani, v¢etné vyuziti zalozenych smési klont rezis-
tentnich variant kru$nohorského smrku k ovéreni schopnosti takto rejuvenalizova-
ného materialu dal$i autovegetativni reprodukce fizkovanim.

20



5 POPIS UPLATNENI METODIKY

Dosavadni vysledky vyzkumu (napf. JURASEK, MARTINCOVA 2004; JURASEK et al.
2007; LEUGNER 2010; FRYDL et al. 2011a, 2011b; DoSTAL et al. 2018 aj.) potvrzuji
moznost uplatnéni odolnych klon, které mohou v budoucnu tvorit kostru nove za-
kladanych lesnich porostt, a tim prispét ke stabilizaci lesnich ekosystému v extrém-
nich horskych podminkach. Na relativni odolnosti (,,rezistenci“) nékterych stromd,
které po del$i dobu ojedinéle pfezivaly v mistech podkozenych imisemi, byly zalo-
zeny i Slechtitelské programy zaméfené na zachranu dil¢i populace kru§nohorské-
ho smrku (napf. HYNEK, FRYDL 1988; HRDLICKA 2001; SINDELAR, FRYDL 2008).
Realizace takovych zachrannych programi vyzaduje vyuziti ovérené technologie
vegetativniho mnozeni pfeziviich jedinct smrku, resp. jejich zachovanych klono-
vych variant za ucelem zalozeni smési klond a semennych sadt uréenych k produk-
ci vegetativniho a generativniho reprodukéniho materidlu vyselektovanych odol-
nych genotypt vhodnych pro navraceni jejich smési do lesnich porostii.

Metodika muze byt vyuzita i pfi realizaci $lechtitelskych programu orientovanych
na zachranu a reprodukci dil¢ich populaci a ekotypt smrku, jejichz zastupci se za-
chovali v dtive zalozenych klonovych vysadbach ex situ (napt. Sumavsky smrk, kr-
konos$sky smrk, chlumni smrk aj.). V mistech svého ptivodniho vyskytu se tyto dil¢i
populace jiz ¢asto nevyskytuji (napt. Sumavsky a krkonossky smrk), nebo se tam
vyskytuji jiz jen ve zbytcich mnohdy silné prestarlych porostnich skupin. Dal$imi
Slechtitelskymi programy, pfi jejichZ realizaci je mozno prezentovanou metodiku
uplatnit, mohou byt napt. aplika¢ni faze starsich vyzkumnych projektii orientova-
nych na zvySeni produkce kmenové biomasy prosttednictvim hromadné a indivi-
dudlni selekce (FRYDL et al. 2008), kdy jedinci pozitivné ovéfenych dil¢ich populaci
jiz na vyzkumnych plochach (napt. série 1986-1990) dosahli vyssiho véku.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze vSechny navrhované moznosti vyuziti
formulované v metodice musi byt v souladu s pfislusnymi platnymi legislativnimi
predpisy (zdkon ¢. 289/1995 Sb., zakon ¢. 149/2003 Sb., vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.,
vyhléska & 29/2004 Sb.).
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6 EKONOMICKE ASPEKTY

Pro moznost praktické realizace programu na zachranu, zachovani a reprodukci
genetickych zdroji smrku je didlezité znat vysi ekonomickych nakladd potieb-
nych na vypéstovani fizkovancii ve srovnani s béznymi sazenicemi generativniho
puvodu. Jednim ze zpisobil, jak uvedené naklady kvantifikovat a vyhodnocovat,
je ucelovy dotaznikovy priizkum u zastupcti vybranych Skolkarskych zafizeni,
ktera se péstovanim vegetativniho a generativniho sadebniho materidlu zabyvaji.
Druhou skupinu predstavuji zastupci lesnické praxe, ktefi pfi obnové lesa sadebni
materidl vegetativniho a generativniho ptivodu vyuzivaji. Tento postup byl zvolen
v ramci projektu GS LCR ¢&. 9/2008 ,,Ovéfent geneticky podminénych charakteristik
vysadeb vegetativnich potomstev rezistentnich variant smrku ztepilého vegetativni-
ho ptivodu na vybranych lokalitdch Krusnych hor” feSeném v obdobi 2008-2011
(FRYDL et al. 2011a, 2011b). Ze souhrnu takto ziskanych informaci od zastupct
¢tyt LHC v oblasti Krugnych hor obhospodaiovanych Lesy Ceské republiky, s. p.,
bylo mozno vyvodit, Ze naklady na vyrobu jedné sazenice vegetativniho pivodu
predstavovaly v dobé dotaznikového Setfeni ca 14 K¢, zatimco ndklady na vyrobu
jedné sazenice generativniho ptivodu ca 5 K¢, tj. rozdil ¢ini 9 K¢. Tyto informa-
ce viceméné koresponduji i s dfive publikovanymi tdaji, Ze péstovani vegetativ-
né mnozeného materialu byva nékolikanasobné (SINDELAR 1982), resp. 1,5-3x
(Raposrta 1987) drazsi ve srovnani s generativnim mnozenim, a to v zdvislosti na
pouzité technologii fizkovani. V radmci dotaznikového $etfeni byly ddle zjistovany
naklady na naslednou péstebni péci o oba typy vysadeb do stadia zajisténé kultury
(vék 7 let). I v tomto pripadé vykdzaly vysledky priizkumu vyssi naklady u vy-
sazeného materialu vegetativniho ptivodu (39 K¢) ve srovndni s ndklady na péci
o generativni vysadby (20 K¢), tj. rozdil 19 K¢. Celkovy rozdil v nakladech na vy-
péstovani a udrzeni jedince vegetativniho vs. generativniho ptivodu tak predsta-
voval 9 + 19 = 28 K¢. V soucasné dobé ¢ini naklady na vypéstovani jedné sazeni-
ce pfi generativnim mnoZeni 7 K¢ a pfi vegetativnim mnozZeni 21,30 K¢. Nartst
oproti udajiim uvddénym vyse souvisi s celkovym nartistem vstupnich cen energii,
mezd atd.

V tvahu je v8ak tfeba vzit i dalsi efekty vyuzivani autovegetativnich zptisobi re-
produkee lesnich dfevin, v uvedeném pripadé strestolerantnich variant kru$nohor-
ského smrku. Ekonomické vy¢isleni pozitivnich efekt je velmi obtizné a ma spise
hypotetickou povahu. Jednim z nejvyznamnéjsich kladt autovegetativnich zptisobt
reprodukce cennych forem krusnohorského smrku je geneticky zisk, ktery mize
v urditych ptipadech predstavovat pti posuzovani efektivity mnozeni prvoradé hle-
disko. Opomijen by nemél byt ani dal$i efekt charakterizovany hodnotou ,,zachra-
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nénych” ¢asti ohrozenych zdroju, ktery je rovnéz obtizné charakterizovat finan¢né,
nebot predpokladany pozitivni spolec¢ensky potencial neni mozné z hlediska bu-
doucich potieb adekvatné vycislit (FRYDL et al. 2011a, 2011b).

7 DEDIKACE

Metodika je vysledkem feSeni vyzkumného projektu MZe NAZV ¢. QJ1520300
» Vyuziti vegetativnich variant rezistentniho krusnohorského smrku pfi obnové lesa
v Krusnych hordch® (2015-2018). Jazykovou kontrolu anglickych ¢asti prispév-
ku provedl Dr. Brian Clifford, Department of Agriculture, Food and the Mari-
ne (DAFM), Dublin, Ireland. Autofi dékuji véem kolegiim a dal$im spolupracovni-
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METHODOLOGICAL PROCEDURES
FOR VEGETATIVE PROPAGATION
OF OLDER DONOR NORWAY SPRUCE TREES
BY CUTTING AND GRAFTING

Summary

In order to propagate material derived from a sub-population of Norway spruce,
the methodology for vegetative propagation (cutting and grafting) was expanded in
order to streamline the currently used methods of spruce vegetative propagation.
This consisted of the development and verification of suitable stimulators of the
survival rate and growth of planted rooted cuttings and grafted plants. In the test
example, resistant variants of Ore Mountains Norway spruce, which have been
concentrated and archived for decades in clonal plantings established in the 1970s
and 80s by then Forestry and Game Management Research Institute Jilovisté-
Strnady ex situ, there are subjects of interest. Vegetative propagation of selected
certified clones of the Ore Mountains’ Norway spruce were carried out during
2015-2018 as one of the phases of the research project MZe NAZV QJ1520300
»The utilization of vegetative variants of resistant Ore Mountains Norway spruce in
forest regeneration in the Ore Mountains’.

Actualisation of autovegetative methods of Norway spruce propagation, which is
the subject of the presented methodology, consists in the description of new, up
to now in such scale untested methods, in which there are included methods of
collecting cuttings from older source individuals and further manipulation with
the harvested vegetative material, including the application of various purpose-
developed variants of the original growth stimulators, adjustments of their dosing
and improvement of the procedures for further cultivation of rooted cuttings in the
conditions of forest nursery facilities.

The relative resistance of some Norway spruce tree individuals, which for a long
time rarely survived in places damaged by immissions (sulphure oxides imission
pollution), presented the basis for breeding programs aimed at recovering a partial
population of Ore Mountains ecotype of Norway spruce.

Implementation of such rescue programs requires the use of proven vegetative
propagation technology for surviving Norway spruce individuals, respectively their
ex situ conserved clonal variants. The output of such programs is the establishment
of mixtures of clones and seed orchards in situ (and ex situ as a reserve) intended
for the production of vegetative and generative reproduction material of selected
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resistant genotypes suitable for returning their mixtures to forest stands in the
former immission areas, e.g. in Ore Mountains.

The presented methodology can also be used in breeding programs focused on
rescue and reproduction of Norway spruce sub-populations and ecotypes, which
representatives have been preserved in ex situ clonal plantings (e.g. Sumava Mts.
spruce, Krkonose Mts. spruce, including another valuable ecotypes of Norway
spruce) and which are mostly no longer present at the places of their original
occurrence, or they can be found there only in the remnants of often heavily
overgrown stands. The other breeding programs, which can be used with utilization
of the presented methodological procedures, can present e.g. the application phases
of older research projects aimed at increasing the production of stem biomass on
the basis of mass and individual selection, when individuals of positively verified
sub-populations on research trials have already achieved a higher age.

In this context, it should be noted that all the proposed possibilities of actualized
methods formulated in the presented methodology must be in accordance with
the relevant applicable legislation (Act No. 289/1995 Coll., Act No. 149/2003 Coll.,
Decree No. 139/2004 Coll., Decree No. 29/2004 Coll.).
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9 FOTOGRAFICKA PRILOHA

Obr. 1:
Odbéry Fizkl a roubud klont kruSnohorského smrku na lokalité Cukrak (P. Pexidr,
26. 2. 2016)
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Obr. 2:
Odbeéry fizkl a roubl klonl kruSnohorského smrku na lokalité Cukrak (J. Frydl, 23. 3.
2017)

Obr. 3:
Pfeprava odebranych fizk( z klon0 krusnohorského smrku (P. Pexidr, 23. 3. 2017)



Obr. 4:

Rizkovani do ptedpfipravenych dulk(l v substratu (M. Pe-
xidr, 24. 3. 2017)

Obr. 5:

Barevna rdznorodost fizkovancu jednoho klonu z mate-
rialu odebraného z riznych ¢€asti koruny donorového
jedince (M. Pexidr, 24. 3. 2017)



Obr. 6:
Stoly z rostd, na které byly pfepravky s fizkovanci ve kolce PEXIDR, s. r. 0.,
ve vytapéném féliovniku a skleniku umistény (J. Frydl, 28. 4. 2015)

Obr. 7:
Zahony s vypéstovanymi fizkovanci a roubovanci ve $kolce PEXIDR, s. 1. 0.
(J. Frydl, 9. 6.2017)



Obr. 8:
Vlypé&stovani Fizkovanci ve $kolce PEXIDR, s. r. 0. (J. Frydl, 9. 6. 2017)

Obr. 9:
Vlypé&stovani roubovanci ve kolce PEXIDR, s. r. 0. (J. Frydl, 9. 6. 2017)



Obr. 10:

Vysadba ovérovaci plochy in situ s Fizko-
vanci kruSnohorského smrku na lokalité
Lesu Mésta Jirkova, p. o. (J. Fiala, 16. 11.
2018)

Obr. 11:

Vysadba ovéfovaci plochy in situ s Fizko-
vanci krusnohorského smrku na lokalité
Lest Mésta Jirkova, p. o. (J. Fiala, 16. 11.
2018)



Obr. 12:
Vysadba klonové smési (matecnice) in situ s roubovanci kruSnohorského smrku na loka-
lit¢ MU Klasterec nad Ohfi (J. Sedivy, 31. 10. 2018)
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