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VYZNAM DATLOVITYCH PTAKU V OCHRANE LESA: REVIEW
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ABSTRACT

There is an increase in damage caused by biotic agents in the forests of Central Europe. One of the choices for protecting forests against insect
pests is the ability to use the biological protection of the birds of family Picidae. They are able to effectively control pests and indirectly promote
the occurrence of another beneficial animal species. We dealt with three species with different habitat requirements: three-toed woodpecker
(Picoides tridactylus), the black woodpecker (Dryocopus martius) and the great spotted woodpecker (Dendrocopos major). In general, they can
halve the amount of the pest population. The three-toed woodpecker feeds mainly on bark beetles and longhorn beetles. It needs a large amount
of dead wood, which almost excludes its presence in production forests. Other species do not have so many environmental demands. The
black woodpecker is tied to larger forest complexes, including production forests. The great spotted woodpecker is able to colonise even small
fragments of forests. Economic loss caused by nest holes excavating and hunting of wood boring insect are negligible. Holes have a small volume
and are mostly created in already damaged wood. The presence of woodpeckers in production forests is desirable, and it should be encouraged

by keeping enough amount of dead and cavity trees.

For more information see Summary at the end of the article.
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Ochrana lesa ve sttedni Evropé a zejména v Ceské republice se v sou-
¢asné dobé potykd s rozsahlymi hospodafskymi $kodami zptisobeny-
mi podkornimi $ktidci, nartstaji i $kody zptisobené listozravym hmy-
zem (L1Sxa 2018; LoRENC et al. 2018; LuBojackY 2018). V boji proti
lykozrouttim se kromé tradi¢nich metod zadinaji testovat a pouzivat
i metody nové, ¢asto zaloZené na principu chemické ochrany (Za-
HRADNIKOVA, ZAHRADNIK 2015). Alternativou k nim muize v nékte-
rych piipadech byt vyuziti biologické ochrany, kterou Ize povazovat za
ekonomicky vyhodnou a pfirodé blizkou metodu (KENIs et al. 2017).
V ramci biologické ochrany se vyuZivaji biologické faktory, jez jsou
schopny ovlivnit Zivotnost a popula¢ni hustoty $kiidctl. Mezi biotické
regulatory lesnich bezobratlych $kiidct patii napt. parazitoidi z fadu
blanokfidlych (Hymenoptera) a dvoukfidlych (Diptera), dravy hmyz
(napf. mravenci ¢i vosy) i obratlovci (drobni savci a ptaci) (HoLu$a,
WEISER 2005). Z ptékd se jednd napf. o nékteré pévce (sykory (Pa-
rus spp.), brhliky (Sitta sp.)) ¢i vybrané zastupce datlovitych (Picidae)
(PospPELOV 1953; BOHM, KaLKO 2009). Datloviti jsou taxonem schop-
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nym vyrazné regulovat populace $kiidct (OVERGAARD 1970; TOROK
1988; MIKUSINSKI 1995; FAYT et al. 2005; ALDER, MARSDEN 2010;
FLOWER et al. 2014). Navzdory tomu je jejich cilené vyuzivani v ochra-
né lesa doposud velmi omezené.

Celed datloviti nalezejici do fadu $plhavca (Piciformes) je v Ceské
republice zastoupena deseti druhy: krutihlav obecny (Jynx torquilla
Linnaeus, 1758), Zluna $eda (Picus canus Gmelin, 1788), Zluna zelena
(Picus viridis Linnaeus, 1758), datel ¢erny (Dryocopus martius Linna-
eus, 1758), strakapoud velky (Dendrocopos major Linnaeus, 1758),
strakapoud jizni (D. syriacus Hemprich & Ehrenberg, 1833), straka-
poud prostiedni (D. medius Linnaeus, 1758), strakapoud bélohrbety
(D. leucotos Bechstein, 1802), strakapoud maly (D. minor Linnaeus,
1758) a datlik ttiprsty (Picoides tridactylus Linnaeus, 1758) (HUDEC,
STASTNY 2005).

Krutihlav obecny na nagem tzemi obyva lesiky, aleje, skupiny stromt,
sady, zahrady, fidké listnaté i smiSené lesy, vzacnéji okraje a svétliny
borovych a smrkoborovych lestl. Vyskytuje se predev§im v nizsich
polohéch, byl zaznamenén v 69 % mapovacich ¢tvercil. Zluna $edé
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obyva predevsim lesy listnaté a smiSené, v hordch vyuzivd i jehlic-
naté. V CR se vyskytuje nepravidelné (69 % ¢tverctt), v zavislosti na
vyskytu listnatych lest. Mnohem ¢astéji se na naSem tzemi miiZeme
setkat se Zlunou zelenou (94 % ¢tvercit), jeZ se vyskytuje predevsim
v nizindch a pahorkatinach, v nichZ obyva otevfenou krajinu s fid-
kymi lesiky, sady a alejemi. Témér na celém uzemi (95 % Cctverct)
se muzeme setkat také s datlem ¢ernym, jez vyuzivd rozsahlejsi lesy
v horach i v niZinach. Nejhojnéji se vyskytuje v lesich smi$enych
a jehli¢natych. Strakapoud velky obyva lesy v§eho druhu, vétsi parky
avziméizahrady. Jeho vyskyt je znam ze vSech faunistickych ¢tverct.
Strakapoud jizni Zije pfedevéim v niz$ich polohach vychodni ¢asti CR
(12 % ctverctr), kde obyva sady, parky a mensi listnaté lesiky. Straka-
poud prostiedni se vyskytuje v CR nehojné (40 % &tvercit), nejéastéji
v luznich lesich s dubem a teplych doubravach pahorkatin. Straka-
poud bélohibety hnizdi jen v nékolika oblastech (6 % ctverct), vy-
uziva ¢isté nebo smiSené buciny. Strakapoud maly se Fidce vyskytuje
v nizindch a pahorkatindch, kde obyvd mensi ¢i Fidké listnaté lesy,
doubravy, buciny nebo smisené porosty, luzni lesy, biehové porosty,
sady a parky. Zaznamenan byl v 79 % ¢tverci. Datlik tfiprsty je typic-
ky ptak horskych oblasti (5 % ¢tverctl), v nichZ obyva lesy pralesniho
charakteru, jehli¢naté i smiSené, se suchymi nebo naru$enymi stro-
my (HUDEC, STASTNY 2005; STASTNY et al. 2006). V CR se pravidelné
vyskytuje ve vy$sich nadmotskych vyskach: na Sumavé, v Blanském
lese, Novohradskych horach, Beskydech, Krkonosich, na Hostyn-
sko-Vsetinské hornatiné a v Javornikdch. Zaznamy o jeho vyskytu
pochdzeji i z Krusnych hor, Ceského lesa a Jesenikii (STASTNY et al.
2006; FLOUSEK et al. 2015).

Jak vyplyva z uvedenych charakteristik, datlik tfiprsty, datel cerny
a strakapoud velky jsou tfi zastupci datlovitych, charakterizujici od-
lisné biotopové ndroky, a tedy i odli$né moznosti vyuziti v biologické
ochrané lesa.

Biotopové naroky

Datlik tifprsty preferuje dospélé, ¢asto smiSené nebo prevazné jehlic¢-
naté lesy s dominanci smrku ztepilého (Picea abies) s vysokym ob-
jemem mrtvého dfeva (FAYT 1999; PAKKALA et al. 2002). V Evrop-
skych lesich jeho pocetnost pozitivné koreluje s proporci smrkovych
lest minimalné 80-100 let starych, proporci stromil s priimérem
kmene 20-50 cm a mnozstvim mrtvého dfeva o objemu priimérné
63-200 m*/ha (IMBEAU, DESROCHERS 2002; FAyT 2003; BUTLER et al.
2004; ROMERO-CALCERRADA, LUQUE 2006). V zavislosti na geogra-
fické poloze a charakteru lesa dosahuje popula¢nich hustot jednoho
péaru na 90 az 400 ha (AMCOFE, ERIKSSON 1996; PECHACEK 2004). Jeho
domovské okrsky zaujimaji rozlohu az 200 ha (BUTLER et al. 2004).

Datel Cerny je habitatovy generalista, obvykle vyuziva predevsim vy-
soké a $iroké kmeny mnoha opadavych i jehli¢natych druht stromi
v rozlehlych lesich, véetné lesti tvorenych mozaikou rtizné starych po-
rostii (CRAMP 1985; TJERNBERG et al. 1993; MIKUSINSKI 1995; Bocca
et al. 2007). Stafi porostt ani zptsob hospodateni nejsou pro datla vy-
znamné, pokud v uzemi nachazi dostatek potravy a stromi vhodnych
ke hnizdéni (TJERNBERG et al. 1993; MIKUSINSKI 1997; ROLSTAD et al.
1998; Bocca et al. 2007). Nizkou senzitivitou vii¢i intenzivnimu hos-
podafreni se odlisuje od vétsiny ostatnich datlovitych (TJERNBERG et al.
1993; MIKUSINSKI 1997; ROLSTAD et al. 1998). Hnizdni hustota datl
se v zavislosti na charakteru lesa pohybuje v rozmezi 0,16-0,5 pary
na 10 ha (Wesorowsk1, TOMIALOJC 1986; SPITZNAGEL 1990). V ja-
drovém uzemi, které pokryvé priblizné tfetinu rozlohy domovskych
okrskd, se kromé hnizdniho paru mohou vyskytovat i nehnizdici je-
dinci. Domovské okrsky datlii jsou nezvykle rozlehlé, jejich plocha se
pohybuje kolem 300 ha (Bocca et al. 2007). Plocha domovskych okrs-
kit klesd s narustajici plochou mladych porostti (ROLSTAD et al. 1998).
Duvodem muzZe byt vy$$i pocetnost mravenct, jakoZto vyznamné
slozky potravy datld, na lesnich svétlinich (VELE et al. 2016).
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Strakapoud velky je generalista obyvajici vSechny typy biotopii porost-
lych dievinami. Vyskytuje se od uzavienych horskych lest aZ po mést-
ské parky. Presto je mozné konstatovat, Ze preferuje plochy s vy$sim
objemem mrtvého dfeva, v nichz také dosahuje vyssich popula¢nich
hustot (WUBBENHORST 2001). V zavislosti na pritomnosti dal$ich dat-
lovitych druht mize vyuzivat rozdilné mikrohabitaty (ONop1, CsOR-
G6 2013). Na 37 lokalitach v severozdpadni Evropé bylo zjisténo, ze
strakapoud velky dosahuje hustot az 4,6 teritorii nal0 ha, pramérné
1 par na 10 ha (MICHALEK, MIETTINEN 2003). V hnizdni sezoné mo-
hou byt jeho hustoty jesté vy$si (NiLssoN 1979). V mladych lesnich
plantazich je jeho hustota nizka (SmitH 1997), pravdépodobné v du-
sledku nedostatku potravy (CrRamp 1985). Domovské okrsky straka-
poudu se lisi v zavislosti na pohlavi a ro¢ni dobé a dosahuji rozlohy
5-20 ha (BACHMANN, PASINELLI 2002).

Ekologicky vyznam

Datloviti ptaci maji v lesich neopomenutelny ekologicky vyznam. Jimi
vytvofené dutiny vyuziva mnoho dalsich druhti Zivoéichu (tzv. sekun-
dérnich dutinovych druht), jejichz vyskyt v hospodarskych lesich je
Casto limitovan pravé nedostatkem dutin (NEwTON 1994). Z bezob-
ratlych Zivodichii se jednd napf. o saproxylicky hmyz, vosy (Vespoi-
dea) a motyly (Lepidoptera). Z ptakt lze jmenovat napt. sykorovité
(Paridae), lejskovité (Muscicapidae), brhlikovité (Sittidae), pustiko-
vité (Strigidae) ¢i holubovité (Columbidae). Mezi savce vyuzivajici
dutiny patii napf. mySoviti (Muridae), veverkoviti (Sciuridae), neto-
pyroviti (Vespertilionidae) a plchoviti (Gliridae) (KoRPIMAKI 1984;
KirBY, DRAKE 1993; JoHNSSON 1993; CZESZCZEWIK, WALANKIEWICZ
2003; WESOLOWSKI, ROWINSKI 2004, 2012). Mnozi z téchto Zivocich
rovnéz pomahaji regulovat populace hospodatsky nezddoucich orga-
nismu (CrvanTos et al. 2012). Z pohledu tvorby dutin lze za nejvy-
znamnéjsiho povazovat datla ¢erného, jenz je jediny tvirce velkych
dutin, procez je povazovan za kli¢ovy druh evropskych lesti (JoHN-
sSON 1993). Datloviti ptaci si konkuruji navzajem, ale také s ostatnimi
obratlovci. P¥itomnost datlii je napfiklad negativné korelovéna s vy-
skytem Zzluny zelené (HAILA, JARVINEN 1977). V zemédélské krajiné
Casto kavky obecné (Corvus monedula) vyhanéji datly ¢erné z nové vy-
tesanych dutin (HANSEN 1984). Veverky mohou pfi vysokych pocet-
nostech vyznamné ovliviiovat hnizdni uspésnost strakapoudt (SMITH
2005). Na druhou stranu, naptiklad strakapoud velky tesinim dutin
vytvati podminky vhodné pro vyskyt saproxylickych bezobratlych
(KirBY, DRAKE 1993), ¢imZ neptimo ovliviiuje i ostatni datlovité skrze
zvy$enou potravni nabidku (SmrTH 1997). Diky sloZitym ekologickym
vazbam lze datlovité vnimat jako indikatory. Napt. datlik tfiprsty je
dobry indikator pro ¢asové a prostorové zmény krajiny. Je ale také po-
vazovan za indikatora ptirodnich lest a celé gildy sekundarnich du-
tinovych druhii ptaktl (DERLETH et al. 2000; ROBERGE, ANGELSTAM
2006).

Vyznam v ochrané lesa

Z hlediska ochrany lesa se na datlovité ptaky mazeme divat ze dvou
uhlt pohledu. Prvnim z nich jsou drobna poskozovani dfevni hmo-
ty v dtisledku vyhledavani potravy (¢imz dochazi napt. ke zvy$enému
vysusovani dfeva) a dale pak vyraznéj$i poskozovani spojené s tesa-
nim dutin (HADFIELD, MAGELSSEN 2006). Druhym pohledem je jejich
predacni tlak na vybrané skupiny Zivocicht, a to jak prospésné (les-
ni mravenci), tak i skidce (listoZravy, podkorni i dfevokazny hmyz).
Neopomenutelna je rovnéz podpora vyskytu dal$ich uzite¢nych orga-
nismd. Béhem lovu xylobiontniho hmyzu sice poskozuji dfevo, to je
v8ak jiz znehodnoceno chodbami jejich kotisti. Objemové vyznam-
néj$i poskozeni mohou také vznikat pfi tesani dutin. Vybér stromu ke
hnizdéni je dan fazi Zivota stromd, kvalitou dfeva, rychlosti ptirastu,
druhovym sloZzenim stromi, zastoupenim fragmentovanych a okra-
jovych ¢asti porostu a selekci mezi predaénim a kompeti¢nim tlakem
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(BLaNC, MARTIN 2012). Druhové zastoupeni doupnych stromil se na
jednotlivych lokalitach lisi (WEsorowski, Tom1aLoj¢ 1986; HANSSON
1992). Obecné lze fici, ze datloviti k tesani dutin vyuzivaji stromy
s velkym pramérem. Ackoliv byla hnizda zaznamenana i ve zdravych
¢astech strom, vétsinou k jejich stavbé vyuzivaji dfevo zmékéené po-
$kozenimi ¢i ptisobenim hub (Wesorowski, TOoMIALOJC 1986; JOHN-
SSON 1993; SMITH 1997; HARDERSEN 2004).

Datel cerny tesa dutiny v buku lesnim (Fagus sylvatica), borovici, smr-
ku i dalsich druzich stromt (LANG, RosT 1990; JoHNSSON 1993; AN-
GELSTAM, MIKUsMSKI 1994; Ahlénn, Tjemberg 1992 in MIKUSINSKI
1995). V zavislosti na druhu dfeviny se lisi i jeji preferovany pramér,
jez se pohybuje v rozmezi 30-40 cm (JoHNssON 1993; Ahlénn, Tjem-
berg 1992 in MIKUSINSKI 1995). Jeden pér datlii potfebuje mit k dis-
pozici nékolik dutin, které ¢asto méni mezi sezonami a nékteré z nich
pouziva opétovné. Vétsina opétovné pouzivanych dutin se nachazi
v zivych, oslabenych ¢i teprve nedavno uschlych stromech (RoLsTap
et al. 2000; Bocca et al. 2007; WEsorowskr 2011).

Devadesat procent dutin strakapouda velkého se nachazi ve stromech
o praméru 28 cm nebo $irsich (SmiTH 1997), v piipadé Zivych stromi
se tito ptaci spokoji i s mens$im pramérem (HANSON 1992). Pro tesani
dutin si vybiraji vysoké stromy umisténé v porostech, kde i jiné stro-
my jsou vzrostlé (BARRIENTOS 2010). Ackoli u strakapouda existuje
silnd preference k vyuzivani mrtvych stromu, ne vzdy jsou upfednost-
fovany. Nejnapadnéjsim prikladem jsou uschlé duby, které nejsou ke
hnizdéni viibec vyuzivany. Jejich suché dievo brzy ztrati kiiru a jadro-
vé drevo se stava tézkym a vyschlym, nevhodnym pro tvorbu dutin
(GLUE, BOSWELL 1994; SMITH 1997; MICHALEK, MIETTINEN 2003).
Pramérny stupeni rozpadu stroml vyuZzivanych strakapoudem vel-
kym je ve srovnani s jinymi datlovitymi relativné nizky (MICHALEK,
MIETTINEN 2003). Také strakapoud velky obsazuje i vice neZ jednu
dutinu (Cramp 1985). Stromy vhodné ke hnizdéni byvaji vyuZivany
opakované. Z provedenych studii vyplyva, ze 17 % hnizdnich stromi
bylo vyuZito jiz v predeslém roce a celkové bylo znovu vyuzito vice
nez 21 % stromi (GLUE, BOSWELL 1994; SMITH 1997). Objem hnizda
u strakapouda velkého se pohybuje v rozmezi 3,5-3,7 1 (CARSLON et
al. 1998; REMM et al. 2006). Vétsinu dutin (témér 80 %) tesa v kmeni,
mensi ¢ast je umisténa ve vétvich. Pfiblizné dvé tfetiny hnizdnich du-
tin byvaji umistény ve vnéjsich viditelnych defektech dfeva, v jizvach
a jejich blizkosti (Cixovic et al. 2014).

Jednoznacéné v souladu s pozadavky ochrany lesa jsou potravni naroky
datlovitych, ktefi hledaji potravu pti pohybu po kmeni ndhodné. Pi
jeji detekei se za¢nou zamérné a energicky pohybovat na jednom mis-
té a snazi se proniknout az ke kofisti. Po nékolika klovanich nasleduje
kratkd pauza, béhem které ptaci sousttedéné poslouchaji s cilem pres-
né lokalizovat kofist. Je mozné, Ze ji také detekuji vizualné, napt. po-
zorovanim zavrtovych otvord. Dokazi detekovat i malé pohyby mra-
venct rodu Camponotus pod snéhem (NUORTEVA et al. 1981). Druhy
s vétsi hmotnosti téla a del$im zobakem maji $irsi spektrum velikosti
potravy, priimérnd velikost kofisti i jeji rozsah vzrustaji s rostouci télni
velikosti ptaku (TOROK 1988). Druhy, které jsou vice zavislé na ve dre-
vé zijicich larvéch, jako napt. strakapoud velky, maji mensi sntisky nez
druhy zavislé na jinych zdrojich (KoENIG 1986). Doba hnizdéni dat-
lovitych v temperatnich lesich je pravdépodobné evolu¢né synchroni-
zovana s dobou vyskytu nejvétsiho mnozstvi larev (TOROK 1990; Pa-
SINELLI 2001; WIKTANDER et al. 2001). Na pocet mladych, a tedy i po-
pula¢ni hustotu, ma vliv mnozstvi potravy béhem hnizdéni i mimo
hnizdni sezonu (FayTt 2003). Pfi dostatku potravy se tedy zvySuje
iabundance datlovitych, coz je vyhodné pro regulaci populaci $kadctL.
Pusobeni ptéki v biologické ochrané miize byt snizeno pouzivanim
pesticidii (BOUVIER et al. 2011). V potravé datlovitych Ize nalézt larvy
a dospélce mnoha druht brouka (Coleoptera), msice (Aphidoidea),
tiplicovité (Tipulidae), mravence (Formicidae), srpice (Mecoptera),
cervee (Coccoidea) (PETTERSSON 1983; TOROK 1988). Soucasti jejich
potravy je napf. kozli¢ek osikovy (Saperda carcharias L.), ktery pat-

Fi mezi nejvyznamnéj$i zivocisné skiadce topoltt v Evropé (CRAMER
1954; TicHY 1963; NUORTEVA et al. 1981). Datloviti dokézi zredukovat
pocet larev kozlickd o cca 12 % (TicHY 1963). Napt. strakapoud bélo-
hibety je schopen ulovit jednu larvu za 15-20 min a celkové 30-50 la-
rev kozlickt za den. Dva tydny stary strakapoud spotfebuje cca 25 g
potravy denné, pfi¢emz jedna larva vézi 0,7-1,5 g (Reinikainen 1979
in NUORTEVA et al. 1981). Jedno dvoutydenni mladé tedy denné pozte
17-36 larev. Nechytinizované ¢asti larev ptaci stravi béhem jedné az
dvou hodin (TicHY 1963). Exaktni iidaje o vlivu ptaki na populaci ko-
Fisti v evropskych lesich jsou vzacné. Obecné lze Fici, Ze populace ¢le-
novcu (zejména larev) dokazi datloviti ptaci zredukovat na 19-98 %,
Casto se jednd priblizné o 50 % (FAYT et al. 2005; BOHM et al. 2011).
Ne v8echny taxony nalézané v potravé datlovitych patfi mezi Skdce.
Typickym ptikladem jsou lesni mravenci rodu Formica, jejichz ptinos
pro ochranu lesa je jednoznaéné pozitivni (VELE, HoLu$a 2007).

Kurovci (Scolytidae) a tesarikoviti brouci (Cerambycidae) jsou domi-
nantni slozkou potravy datlika tfiprstého. Dalsi podstatnou cast tvo-
i pavoukovci, mensi ¢ast larvy dal$ich zastupcti hmyzu (Fayt 2003;
PECHACEK 2004; ROMERO-CALCERRADA, LUQUE 2006). Datlik tfiprs-
ty pocetné i behaviordlné reaguje na premnozeni kirovcovitych a je
povazovan za jejich dulezitého predatora (PECHACEK 2004). Morta-
lita kofisti se lisi v zavislosti na hustoté datlikd, pocetnosti a velikosti
kotisti a nepfimych vlivech. Pfi vzrustajici pocetnosti kiirovcovitych
brouku stoupa i jejich zastoupeni v jidelni¢ku datlika. Datlici tak
mohou hrat kritickou roli pfi regulaci kirovct v jehli¢natych lesich.
V lesich s epidemickou i pandemickou populaci kirovct dosahuji
datlici obdobnych hustot, coz poukazuje na jejich klesajici numeric-
kou odpovéd pti nejvyssich hustotach koristi. Ta mtize byt disledkem
napt. vzristajicich teritoridlnich interakei (FAYT et al. 2005). V poros-
tech s vysokou abundanci kiirovcti mutize piitomnost datlika vzrist
az témér Ctyticetpétkrat ve srovndni s denzitou v blizkych porostech
stejného charakteru, avSak bez pocetnéjsiho vyskytu kirovca. Datlik
potravu sbird v lese i mimo néj, napt. na pasekach (IMBEAU, DESRO-
CHERS 2002). Nejvice potravy nachdzi na mrtvych jehli¢énanech (pre-
dev$im na smrku) (ROMERO-CALCERRADA, LUQUE 2006). Vyuzivd
véak i rozpadajici se listnaté stromy. Preference stromu se u datlika lisi
v zévislosti na roénim obdobi. Zatimco v zimé dochdzi k lovu pred-
nostné ve smrkovych lesich, v pozdnim jaru az 1été ptaci lovii v lesich
s listnatymi stromy a na rozpadajicich se stromech. Od pozdniho léta
do ¢asného jara totiz jejich potrava sestava téméf vyhradné z podkor-
niho hmyzu na jehli¢nanech, se silnou preferenci k druhtim osidlu-
jicim smrk ztepily. Béhem letnich mésict v potravé prevladaji larvy
drevokazného hmyzu, predev$im tesafikovitych i dal$ich brouka,
a pavouci (FAYT 2003; PECHACEK 2004). V disledku relativné malé ve-
likosti mohou kuirovci piedstavovat méné vhodnou potravu pro rychle
rostouci mladata (PECHACEK, KRISTIN 2004). Napt. kiirovci dosahuji
délky priblizné 0,6 cm, velikost alternativni kotisti (napt. tesatikovi-
tych ¢i pavoukil) dosahuje 1,3 cm (PECHACEK, KRISTIN 1996). Béhem
celoro¢niho sledovani potravnich preferenci bylo zji$téno, ze vyjimec-
né se v potravé datlikii nachazi také plzi, dal$i ¢lenovci (ndleZejici do
11 ¢eledi) i semena rostlin. Zastoupeni jednotlivych taxonti je rozdilné
v hnizdnim a mimohnizdnim obdobi, neli$i se v§ak mezi pohlavimi.
Potrava mlddat je obdobna. Na stromech vyuzivanych k lovu potravy
se nachazi vice druhi, nez kolik je skute¢né loveno. Naopak larev tesa-
tikovitych bylo na téchto stromech méné¢, nez kolik se jich nachézelo
v exkrementech (PECHACEK 2004), coz doklada potravni preference
datlikd. U pavoukovctl byl podil v potravé stejny jako na stromech
(PECHACEK 2004).

Datel ¢erny je potravni specialista (Bocca et al. 2007). V celé Eurasii
dominuji v jeho potravé mravenci (zejména rodu Camponotus) a lar-
vy saproxylickych broukd. Vétsinu potravy nachazi v jehli¢natych le-
sich, lovi vSak i na listna¢ich (MIKUSINSKI 1995). Pfi jejim shanéni se
vyhybd lesnim okrajim (BERECZKI et al. 2015). Mezi jeho typickou
kotist patfi napt. mravenec obrovsky (Camponotus herculeanus), lesni
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mravenci (Formica spp.), lykozrout smrkovy (Ips typographus), lyko-
zrout borovy (I. sexdentatus), kozli¢ci (Monochamus spp), kousavec
korovy (Rhagium inquisttor), pilofitky (Sirex spp.), kozlicek (Saperda
perforata) ¢ibélokaz brezovy (Scolytus ratzeburgi) (MIKUSINSKI 1995).
Primérny denni pfijem potravy datlimi mladaty je priblizné 76 g, coz
predstavuje vice nez 27 jedinct kofisti. Délnice i vyvojova stadia mra-
venctl tvoi{ vét§inu (96 %) jeho potravy, nej¢astéji se jednd o mravence

Mt

podarsky nezadouci druhy (GAL 1970).

Strakapoud velky si pro lov potravy vybird predevsim stars$i porosty,
av8ak nevyhyba se ani pasekdm (RoLsTAD et al. 1995). Potravu lovi na
zivych i mrtvych stromech a na zemi (ROLSTAD et al. 1995; OSIEJUK
1998; SmiTH 2007). Chyta msice dvouktidlé (Diptera) (zejména vét-
§1 taxony jako napt. tiplicovité), sekdce (Opilionida), motyli i brouky.
A pravé brouci jsou dominantni slozkou jeho potravy. Z dal$ich sku-
pin hmyzu je vyznamné zastoupeni klopuskovitych (Miridae) (TOROK
1988). V potravé strakapoudtl maji vyznamné zastoupeni také semena
$iSek a nektar. Semena $iSek tvofi znac¢nou ¢ast jejich stravy béhem ce-
1ého ro¢niho obdobi (Osiejuk 1998). U smrkovych §isek strakapoudi
velkou apofyzou (DYLEWSKI et al. 2017). Potravni chovéni strakapou-
da velkych se vyznacuje velkou plasticitou, méni se v zavislosti na do-
stupnosti potravy (OSIEJUK 1998).

Vliv lesniho hospodareni

Moderni lesnictvi ovliviiuje datlovité od zadatku dvacatého stoleti,
v dusledku ¢ehoz se tito ptaci stali ¢aste¢né ohrozenymi, nebot jsou
zavisli na mrtvych a rozkladajicich se stromech. V hospodatskych
lesich se vyskytuje o cca 70 % méné mrtvého dfeva nez v lesich bez-
zasahovych (WESOLOWSKI et al. 2005). Stojici mrtvé stromy o pramé-
ru vét$im nez 20 cm jsou v hospodarskych lesich pétkrat méné casté
nez v bezzasahovych lesnich uzemich (WALANKIEWICZ et al. 2002).
Ze srovnani po¢tu druht a pocetnosti datlovitych v lesich Bialowieze
vyplyva, Ze v bezzdsahovych lesich se vyskytovalo vice druht a ve vys-
$ich abundancich nez v lesich hospodarskych (WALANKIEWICZ et al.
2011). Datloviti jsou také ovlivnéni pfitomnosti plantazi neptivodnich
druht, které vyuzivaji ke hnizdéni méné ¢asto (GJERDE et al. 2005;
BARRIENTOS 2010). I pfes vy$e uvedené informace je zfejmé, ze bio-
topové pozadavky datlovitych se daji skloubit s pozadavky na tézbu
dieva (VIRKKALA 2006).

Pocetnost datlikii v hospodatskych lesich je pfimo imérna plose zby-
vajicich vhodnych lesti. V lesich s holose¢nym hospodafenim setr-
vavaji porosty vhodné pro datliky tfiprsté pouze po dobu 10-30 let
(BUTLER et al. 2004). Ani prostorova mozaika lest po tézbé neposky-
tuje optimalni konfiguraci pro hnizdici datliky (FRANKLIN et al. 1997).
Datlik tfiprsty je tak v disledku konvenéniho lesniho managemen-
tu limitovan habitatovymi i potravnimi zdroji (IMBEAU et al. 1999;
IMBEAU, DESROCHERS 2002). V tézenych ¢astech lesti se mize veli-
kost populace snizit aZ na pouhych 14 % ptavodni velikosti. Ve frag-
mentech nevytézenych lesti jsou datlici tfikrat méné pocetni ve srov-
nani s neobhospodarovanymi lesy (WEsorowskI et al. 2005). Roli
zde hraje i zptisob lesniho hospodateni. Selektivni tézba strom vy-
tvai{ maloplo$nou dynamiku mezer, jeZ muze zajistovat dlouhodobé
vhodné habitaty s dostatkem suchych stromil. Podle modelu vytvo-
feného ROMERO-CALCERRADA, LUQUE (2006) se datlici tfiprsti sou-
stfeduji v nejkvalitnéjsich biotopech (s ohledem na mnozstvi zdroju,
druhové slozeni dfevin a strukturu lest). Ty byvaji vzdaleny vice nez
50 m od cest a vice nez 600 m od obydlenych tzemi. Zbytky starych
lesti jsou kli¢ové pro zachovani populace datliki uvnit mozaiky clo-
vékem vyuzivanych lestt (IMBEAU, DESROCHERS 2002). Disturbanéni
historie lesnich ploch se odrazi ve vlastnostech populaci saproxylic-
kych brouki, coz také implikuje vybér habitatd ptaky. Kontinualni
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udrzovani heterogenity ve strukture lesa vede ke koexistenci mnoha
stadif rozkladajictho se dreva, a tedy i stabilnimu mnozstvi potravy
pro datlovité (KUULUVAINEN 2002). Biotopové naroky datlika jsou
zcela jednozna¢né konfliktni s komerénimi lesnickymi ¢innostmi,
s pozadavky lesniho hospodareni a ochrany lesa (BUTLER SCHLAE-
PFER 2002; IMBEAU, DESROCHERS 2002; WESOLOWSKI et al. 2005).
Po provedené tézbé je Casto priimérnd plocha zbyvajicich vhodnych
habitatll niz$i nez plocha kriticka, jez se pohybuje kolem 30 % (AN-
DREN 1994; IMBEAU, DESROCHERS 2002).

Odli$né reaguje na lesni hospodareni datel cerny. Od konce 19. stoleti
ni, pozitivné reaguje predev$im na vzrustajici plochu jehli¢nant (Mi-
KUSINSKI 1995). Ve srovnani s vét§inou dalsich zastupct datlovitych
je méné citlivy ke zptisobtim lesniho hospodafeni (TJERNBERG et al.
1993; MIKUSINSKI 1997; ROLSTAD et al. 1998). Strakapoud velky je
prizptsoben fragmentovanym lesiim a bézné se vyskytuje i v malych
fragmentech (napt. Biancont et al. 2003; Onobr, CsdrG6 2013). Tyto
fragmenty mohou byt ptilezitostné obsazeny nestalymi jedinci nebo
malym poctem parti. Mohou mit také funkci naslapnych kameni da-
lezitou pro lokalni dynamiku populace (Bianconi et al. 2003).

Mozinosti podpory

Vyskyt daltovitych by mél byt podporovan, nebot mezi abundanci
insektivornich ptakt a mirou predace jejich kofisti existuje pozitivni
zavislost (BERECZKI et al. 2015). Pfi vysoké pocetnosti dokazi datloviti
regulovat populace lesnich $kadcd, pfip. nahradit jiné metody pou-
Zivané v ochrané lesa (BUTLER, SCHLAEPFER 2002; FAYT et al. 2005).
Pro ochranu datlovitych je dilezitd zejména ochrana jejich habitatu
(ONobi, Cs6rGS 2013). Ten miize byt negativné ovliviiovan nejen jiz
popsanym lesnim hospodatenim, ale také napt. urbanizaci a s ni spo-
jenym plosnym ubytkem dfevin (Myczko et al. 2014).

Pramérné mnozstvi 15 m® stojictho mrtvého dfeva na 1 ha lesa je
nezbytné pro udrzeni datlikd. Pfesné mnozstvi se li$i v zavislosti na
produktivité lesa a je nutné je zachovavat na lokalitich o min. 100 ha
rozloze (BUTLER et al. 2004). Vzhledem k flexibilité potravni stra-
tegie je tieba zajistit habitatové pozadavky zejména kirovcovitych,
tesarikovitych i pavoukovci. Habitat vhodny pro saproxylické ¢le-
novce je slozen z dostate¢ného mnozstvi mrtvych stromi v rozdilné
fazi rozpadu. V hospodatskych lesich by mély byt zachovany alespon
v okruhu 250 m od hnizdi$t (PECHACEK 2004). Dale je nutné zajis-
tit vyskyt prirozené odumirajicich senescentnich stromt (IMBEAU,
DESROCHERS 2002), které poskytuji prostor k namluvam, bubnova-
ni, hnizdéni a zdroven zajistuji konektivitu biotopi. Ta je dudlezitd
pti rozptylovani jedinctt (MACHTANS et al. 1996). Pro podporu stra-
kapouda velkého je nutné zajistit dlouhodobou nabidku mrtvych
kment a mnohem vét$i pocet Zivych stromt vhodného priméru
(SmrTH 1997). Navyseni populace napf. v méstskych lesich lze zajis-
tit také umélym pfikrmovanim (CANNON et al. 2005; SMITH, SMITH
2013). Selektivni tézba stromt vytvari maloplo$nou dynamiku me-
zer, jez mize zajisfovat dlouhodobé vhodné habitaty s dostatkem
suchych stromt (BUTLER et al. 2004). Kontinudlni udrzovani hete-
rogenity ve strukture lesa vede ke koexistenci mnoha stadii rozkla-
dajiciho se dfeva, a tedy i stabilnimu mnozstvi potravy pro datlovité
(KuuLUVAINEN 2002). Pro udrzeni datlovitych ve méstech je dilezité
udrzet co nejvétsi aredl zalesnénych ploch. Porosty drevin by ideal-
né mély byt vicepatrové a s vysokym zastoupenim listnatych stromt
(Myczxko et al. 2014). Kromé vyse uvedeného je vhodné také upred-
nostnovat heterogenni lesy s riiznou vékovou ttidou stromi (GASPE-
RIS et al. 2016) a omezovat pouzivani pesticidti (BOUVIER et al. 2011).
Hnizdni stromy je vhodné oznacovat, aby lesnici byli upozornéni na
pritomnost dutin a nutnost vyjmuti stromi z tézby (GLUE, BOSWELL
1994).



VYZNAM DATLOVITYCH PTAKU V OCHRANE LESA: REVIEW

ZAVER

Datlik triprsty, datel ¢erny a strakapoud velky jsou vlajkovymi druhy
datlovitych s odli$nymi naroky na prostfedi i odliSnymi moznostmi
vyuziti v ochrané lesa. Vzhledem ke slozeni potravy je datlik tiiprs-
ty druhem s nejvétsim potencidlem v biologické ochrané lesa, ktery
je vSak omezen jeho vzacnym vyskytem soustfedénym predevs$im do
horskych neobhospodafovanych lest.. V hospodartskych lesich totiz
vétSinou nenaléza dostate¢né mnozstvi potravnich zdrojii. Zastoupeni
hospodatsky nezddoucich druhti v potravé datla ¢erného a strakapou-
néroky, oba druhy se bézné vyskytuji v hospodarskych lesich. Datel
erny je vazan na rozlehlejsi lesni celky véetné lest ovlivnénych tézbou
dreva, strakapoud velky je schopen vyuzZivat i malé lesni fragmenty.
Poskozeni stromu v dtisledku tesani dutin ¢i lovu potravy datlovitymi
ptaky je zanedbatelné, jejich pozitivni vliv v ochrané lesa jednozna¢né
prevazuje. Z uvedenych informaci vyplyva, Ze datel ¢erny a strakapoud
velky jsou druhy s potencidlem vyuZiti v ochrané lesa a jejich vyskyt by
mél byt podporovan.

Maloplo$né hospodateni probihajici ve stiedni Evropé vytvari dosta-
te¢né vhodnou kompozici porosti imitujici maloplo$nou dynamiku
prirodnich lest (MIKUSINSKI 1997). Pro podporu datla ¢erného ani
strakapouda velkého neni tieba nijak zdsadné ménit zptsoby stava-
jiciho hospodafeni. Moznosti jejich podpory spocivaji predev§im
v ponechavani dostate¢ného mnozstvi stromt vhodnych pro tesani
dutin (tj. strom® o minimdlnim préiméru cca 35 cm pro datla ¢erného
a 19 cm pro strakapouda velkého) (KosiNski, WINIECKI 2004; P1rO-
VANO, ZECCA 2014). V domovském okrsku strakapouda velkého by se
idedlné mélo nachazet 24 takovychto stromt na jeden ha (KosiNski,
WINIECKI 2004). Ponechévat Ize stromy nevhodné pro hospodarské
vyuziti (nevhodné druhy, uschlé, pokroucené, polamané apod.), coz
snizuje pripadné ekonomické ztraty. Biotopové pozadavky datla cer-
ného a strakapouda velkého se daji skloubit s pozadavky na tézbu
dreva.

Podékovani:

Autoti dékuji dvéma anonymnim recenzentim za komentare, které
ptispély ke zvyseni kvality ¢lanku. Vysledek vznikl za podpory Mi-
nisterstva zemédélstvi CR, institucionalni podpory MZE-RO0118
a grant@t CIGA CZU 20174307 a IGA FLD CZU B/02/18.

LITERATURA

ALDER D., MARSDEN S. 2010. Characteristics of feeding-site selection
by breeding green woodpeckers Picus viridis in a UK agricultural
landscape. Bird Study, 57: 100-107.

AMCOFF M., ER1kssoN P. 1996. Occurrence of three-toed woodpecker
Picoides tridactylus at the scales of forest stand and landscape.
Ornis Svecica, 6: 107-119.

ANDREN H. 1994. Effects of habitat fragmentation on birds and
mammals in landscapes with different proportions of suitable
habitat - a review. Oikos, 71: 355-366.

ANGELSTAM P, MIkusiNskI G. 1994. Woodpecker assemblages in
natural and managed boreal and hemiboreal foest — a reveiw.
Annales Zoologici Fennici, 31:157-172.

BacHMANN S, PasiNerLr G, 2002. Raumnutzung syntop
vorkommender Buntspechte Dendrocopos major und Mittelspechte
D. medius und Bemerkungen zur Konkurrenzsituation. Der
Ornithologische Beobachter, 99: 33-48.

BARRIENTOS R. 2010. Retention of native vegetation within the
plantation matrix improves its conservation value for a generalist
woodpecker. Forest Ecology and Management, 260: 595-602.
DOI: 10.1016/j.foreco.2010.05.015

Bereczki K., Hajpu K., BALDI A. 2015. Effects of forest edge on pest
control service provided by birds in fragmented temperate forests.
Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 61: 289-304.

Biancont R., BarTisti C., ZAPPAROLI M. 2003. Pattern of richness,
abundance and diversity of four interior bird species in a hilly
landscape in Central Italy: a contribution to assess their sensitivity
to habitat fragmentation. Journal of Mediterranean Ecology, 4:
37-44.

Branc L.A., MARTIN K. 2012. Identifying suitable woodpecker nest
trees using decay selection profiles in trembling aspen (Populus
tremuloides). Forest Ecology and Management, 286: 192-202.
DOI: 10.1016/j.foreco.2012.08.021

Bocca M., Carisio L., RoLaNDpo A. 2007. Habitat use, home ranges
and census techniques in the black woodpecker Dryocopus martius
in the Alps. Ardea, 95: 17-29.

BouMm S.M., KaLko E.K.V. 2009. Patterns of resource use in an
assemblage of birds in the canopy of a temperate alluvial forest.
Journal of Ornithology, 150: 799-814.

Boam S.M., WeLLs K., Karko E.K.V. 2011. Top-down control of
herbivory by birds and bats in the canopy of temperate broad-
leaved oaks (Quercus robur). PLoS ONE, 6: €17857. DOI:10.1371/
journal.pone.0017857

Bouvier J.C,, Ricci B., AGERBERG J., LAVIGNE C. 2011. Apple orchard
pest control strategies affect bird communities in southeastern
France. Environmental Toxicology Chemistry, 30: 212-219. DOI:
10.1002/etc.377

BUTLER R., BUTLER P, ANGELSTAM P, EKELUND R., SCHLAEPFER R.
2004. Dead wood threshold values for the three-toed woodpecker
presence in boreal and sub-alpine forest. Biological Conservation,
119: 305-318.

BUTLER R., SCHLAEPFER R. 2002. Three-toed woodpeckers as an
alternative to bark beetle control by traps. In: Pechacek P., d'Oleire-
Oltmanns W. (eds): International Woodpecker Symposium.
[23-25 March 2001, Berchtesgaden, Germany] Berchtesgaden,
Nationalparkverwaltung: 13-26. Forschungsbericht 48.

ZLV, 64, 2019 (3): 165-173 m


https://doi.org/10.1016/j.foreco.2010.05.015
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2012.08.021
http://stabikat.de/CHARSET=ISO-8859-1/DB=1/IMPLAND=Y/LNG=DU/LRSET=1/SET=1/SID=896579e1-2/SRT=YOP/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=%5B23
http://stabikat.de/CHARSET=ISO-8859-1/DB=1/IMPLAND=Y/LNG=DU/LRSET=1/SET=1/SID=896579e1-2/SRT=YOP/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=25
http://stabikat.de/CHARSET=ISO-8859-1/DB=1/IMPLAND=Y/LNG=DU/LRSET=1/SET=1/SID=896579e1-2/SRT=YOP/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=March
http://stabikat.de/CHARSET=ISO-8859-1/DB=1/IMPLAND=Y/LNG=DU/LRSET=1/SET=1/SID=896579e1-2/SRT=YOP/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=2001,
http://stabikat.de/CHARSET=ISO-8859-1/DB=1/IMPLAND=Y/LNG=DU/LRSET=1/SET=1/SID=896579e1-2/SRT=YOP/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Berchtesgaden,
http://stabikat.de/CHARSET=ISO-8859-1/DB=1/IMPLAND=Y/LNG=DU/LRSET=1/SET=1/SID=896579e1-2/SRT=YOP/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Germany%5D

VELOVA L. - VELE A.

CanNoN A.R., CHAMBERLAIN D.E., Toms M.P, HaTrcHWELL B.J.,
GasToN K.J. 2005. Trends in the use of private gardens by wild
birds in Great Britain 1995-2002. Journal of Applied Ecology, 42:
659-671. DOI:10.1111/j.1365-2664.2005.01050.x

CARLSON A., SANDSTROM U., OLssoN K. 1998. Availability and use of
natural tree holes by cavity nesting birds in a Swedish deciduous
forest. Ardea, 86: 109-119.

Cikovic D., BArisic S., TuTi$ V., KrALJ J. 2014. Nest site and nest-hole
characteristics used by Great spotted woodpecker Dendrocopos
major in Croatia. Polish Journal of Ecology, 62: 349-360.

CrvanTos E., THUILLER W.,, MAIORANO L., GUISAN A., ARAUJO M.B.
2012. Potential impacts of climate change on ecosystem services
in Europe: the case of pest control by vertebrates. BioScience, 62:
658-666. DOI: 10.1525/bi0.2012.62.7.8

CraMER H.H. 1954. Untersuchungen iiber den grofien Pappelbock,
Saperda carcharias L. Zeitschrift fiir Angewandte Entomologie,
35:425-458.

CraMmP S. 1985. Handbook of the birds of Europe, the Middle East and
North Africa. The birds of the Western Palearctic. Vol. 4. Terns to
woodpeckers. Oxford, Oxford University Press: 960 s.

CzeszCzEWIK D., WALANKIEWICZ W. 2003. Natural nest sites of the
pied flycatcher Ficedula hypoleuca in a primeval forest. Ardea, 91:
221-230.

DERLETH P, BUTLER R., SCHLAEPFER R. 2000. Le Pic tridactyle
(Picoides tridactylus): un indicateur de la qualité écologique
de Iécosystéme forestier du pays-dEnhaut (Préalpes suisses).
Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen, 151: 282-289.

DyrLewskr L., Yoser R., Myczko L. 2017. Difference on cone size
preferences between two coniferous species by Great Spotted
Woodpecker (Dendrocopos major), Peer]5:e3288. DOIL: 10.7717/
peer;j.3288

FayT P. 1999. Available insect prey in bark patches selected by the
Three-toed Woodpecker Picoides tridactylus prior to reproduction.
Ornis Fennica, 76: 135-140.

FayT P. 2003. Insect prey population changes in habitats with declining
vs. stable Three-toed Woodpecker Picoides tridactylus populations.
Ornis Fennica, 80:182-192.

FayT P, MACHMER M.M., STEEGER C. 2005. Regulation of spruce bark
beetles by woodpeckers - a literature review. Forest Ecology and
Management, 206: 1-14. DOI: 10.1016/j.foreco.2004.10.054

FLOUSEK J., GRAMSZ, B., TELENSKY T. 2015. Ptaci Krkono$ - atlas
hnizdniho roz$ifeni 2012-2014. Vrchlabi, Sprava KRNAP; Jelenia
Gora, Dyrekcja Karkonoskiego Parku Narodowego: 479 s.

FLower C.E.,, LonG L.C., KNnigaT K.S. REBBECK J., BROWN J.S.,
GONZALEZ-MELER M.A., WHELAN C.J. 2014. Native bark-
foraging birds preferentially forage in infected ash (Fraxinus spp.)
and prove effective predators of the invasive emerald ash borer
(Agrilus planipennis Fairmaire). Forest Ecology and Management,
313: 300-306. DOI: 10.1016/j.foreco.2013.11.030

FrRANKLIN J.E, BERG D.R., THORNBURGH D.A., TAPPEINER ].C. 1997.
Alternative silvicultural approaches to timber harvesting:variable
retention harvest systems. In: Kohm K.A., Franklin J.E (eds.):
Creating a forestry for the 21st century: The science of ecosystem
management. Washington DC, Island Press: 111-140.

GALLK.1970.Reproduction and nutrition of young black woodpeckers
(Dryocopus martius L.). Studii si Cercetari de Biologie, Zoologie,
22:269-276.

m ZLV, 64, 2019 (3): 165-173

GasperIs S.R., REpOLFI DE ZAN L., BarTisTi C., REICHEGGER I,
CARPANETO G.M. 2016. Distribution and abundance of hole-
nesting birds in Mediterranean forests: impact of past management
patterns on habitat preference. Ornis Fennica, 93: 100-110.

GJERDE 1., SAETERSDAL M., NiLseN T. 2005. Abundance of two
threatened woodpecker species in relation to the proportion
of spruce plantations in native pine forests of western Norway.
Biodiversity and Conservation, 14: 377-393.

GLUE D.E.,, BosweLL T. 1994. Comparative nesting ecology of the
three British breeding woodpeckers. British Birds, 87: 253-268.

HADFIELD J., MAGELSSEN R. 2006. Wood changes in fire-killed tree
species in eastern Washington. Washington, Okanogan and
Wenatchee National Forests, USDA Forest Service: 49 s.

Haira Y., JARVINEN O. 1977. Competition and habitat selection in two
large woodpeckers. Omis Fennica, 54: 73-78.

HANSEN F 1984. Der Schwarzspecht Dryocopus martius als Brutvogel
auf der danischen Insel Bornholm. Annales Zoologici Fennici, 21:
431-433.

HanssoN L. 1992. Requirements by the great spotted woodpecker
Dendrocopus major for a suburban life. Ornis Svecica, 2: 1-6.

HARDERSEN S. 2004. Habitat usage of woodpeckers and nuthatch
(Aves, Picidae, Sittidae). Ricerche naturalistiche a Bosco della
Fontana, 3: 49-59.

Hovru$a J., WEISER J. 2005. Biologické postupy boje s lesnimi $kadci.
In: Kapitola P. et al. (ed.): Moderni metody ochrany lesa. Sbornik
referatt ze semindre 29. setkani lesnik t¥i generaci. Kostelec nad
Cernymi lesy. 24. tinora 2005. Zpravodaj ochrany lesa, 11: 18-23.

Hubkc K., StasTNY K. 2005. Fauna CR. Ptaci 2/ II. Praha, Academia:
1155s.

ImBEAU L., Savarp J.PL, GaGgNoN R. 1999. Comparing bird
assemblages in successional black spruce stands originating from
fire and logging. Canadian Journal of Zoology, 77: 1850-1860.
DOI: 10.1139/299-172

IMBEAU L., DESROCHERS A. 2002. Area sensitivity and edge avoidance:
the case of the Three-toed Woodpecker (Picoides tridactylus) in
a managed forest. Forest Ecology and Management, 164: 249-256.
DOI: /10.1016/S0378-1127(01)00598-9

JounssoN K. 1993. The black woodpecker Dryocopus martius as
a keystone species in forest. Uppsala, Sweden Institutionen for
viltekologi: 144 s.

Kenis M., HUrRLEY B.P, Hajek A.E., Cock M.J.W. 2017. Classical
biological control of insect pests of trees: facts and figures.
Biological Invasions, 19: 3401-3417.

KirBy K.J., DRAKE C.M. (eds.) 1993. Dead wood matters: the
ecology and conservation of saproxylic invertebrates in Britain.
Peterborough, English Nature: 105 s. English Nature Science,
No. 7.

Koenic W.D. 1986. Geographical ecology of clutch size variation
in North American woodpeckers. Condor, 88: 499-504. DOI:
10.2307/1368278

KosiNskr Z., WINIECKI A. 2004. Nest-site selection and niche
partitioning among the great spotted woodpecker Dendrocopos
major and middle spotted woodpecker Dendrocopos medius in
riverine forest of Central Europe. Ornis Fennica, 81: 145-156.

KosiNskr Z., Ksit P. 2006. Comparative reproductive biology of
Middle Spotted Woodpeckers Dendrocopos medius and Great


https://doi.org/10.1111/j.1365-2664.2005.01050.x
https://doi.org/10.1525/bio.2012.62.7.8
http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2004.10.054
http://dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2013.11.030
https://doi.org/10.1139/z99-172
https://doi.org/10.1016/S0378-1127(01)00598-9
https://doi.org/10.2307/1368278

VYZNAM DATLOVITYCH PTAKU V OCHRANE LESA: REVIEW

Spotted Woodpeckers D. major in a riverine forest. Capsule Nest
success rate and survival probabilities of individuals are the same but
clutch size and fledgling number are higher in the smaller species.
Bird Study, 53: 237-246. DOI: 10.1080/00063650609461438

KuuLuvaINeN T. 2002. Natural variability of forests as a reference
for restoring and managing biological diversity in boreal
Fennoscandia. Silva Fennica, 36: 97-125. DOI: 10.14214/sf.552

LanNG E., Rost R. 1990. Brutaktivitat, Bruterfolg und Schutz des
Schwarzspechtes Dryocopus martius. Die Vogelwelt, 111: 28-39.

Li8ka J. 2018. Kurovcova kalamita — stav v okolnich statech stfedni
Evropy. In: Knizek M. (ed.): Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska
2017/2018. Kuarovcovd kalamita a moZnosti feSeni. Sbornik
referatt z celostdtniho semindafe s mezinarodni Gcasti. Prihonice,
19. 4. 2018. Zpravodaj ochrany lesa, 21: 61-63.

LoreNc F, KNifZEk M., L1§ka J. 2018. Hlavni problémy v ochrané lesa
v Cesku v roce 2017 a prognéza na rok 2018. In: Knizek M. (ed.):
Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska 2017/2018. Kirovcova kalamita
a moznosti feSeni. Sbornik referatt z celostatniho seminare
s mezindrodni ucasti. Prithonice, 19. 4. 2018. Zpravodaj ochrany
lesa, 21: 13-18.

LuBOJACKY J. 2018. Kéirovcova kalamita na severovychodé Ceska.
In: Knizek M. (ed.): Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska 2017/2018.
Ktrovcova kalamita a moZnosti feSeni. Sbornik referdtd
z celostatniho semindfe s mezinarodni Gcasti. Prithonice, 19. 4.
2018. Zpravodaj ochrany lesa, 21: 51-55.

MacHTANS C.S., ViLLARD M.A., HaNNON S.J. 1996. Use of
riparian buffer strips as movement corridors by forest birds.
Conservation Biology, 10: 1366-1379. DOI: 10.1046/j.1523-
1739.1996.10051366.x

MicHALEK K.G, MIETTINEN J. 2003. Dendrocopos major Great Spotted
Woodpecker. BWP Update, 5: 101-184.

MikusINskI G. 1995. Population trends in black woodpecker in
relation to changes and characteristics of European forests.
Ecography, 18: 363-369.

MIKUSINSKI G. 1997. Winter foraging of the Black Woodpecker
Dryocopus martius in managed forests in south-central Sweden.
Ornis Fennica, 74:161-166.

Myczko L., RosIN Z.M. SkOrRka P, TryjaNnowskr P. 2014.
Urbanization level and woodland size are major drivers of
woodpecker species richness and abundance. PLoS ONE, 9(4):
€94218. DOI: 10.1371/journal.pone.0094218

NEWTON 1. 1994. The role of nest sites in limiting the numbers of hole-
nesting birds: a review. Biological Conservation, 70: 265-276.
DOI: 10.1016/0006-3207(94)90172-4

NiLssoN S.G. 1979. Density and species richness of some forest bird
communities in south Sweden. Oikos, 33: 392-401.

NUORTEVA M., PATOMAKI J., SAARI L. 1981. Large poplar longhorn,
Saperda carcharias (L.), as food for white-backed woodpecker
Dendrocopos leucotos (Bechst.). Silva Fennica, 15: 208-221.

OnopI G., CsdraG6 T. 2013. Relationship between vegetation structure
and abundance of great-spotted woodpeckers (Dendrocopos
major) in a mosaic habitat. Ornis Hungarica, 21: 1-11.

OsIejuk T.S. 1998. Study on the intersexual differentation of foraging
niche in relation to abundance of winter food in great spotted
woodpecker Dendrocopos major. Acta Ornithologica, 33: 135-141.

OVERGAARD N.A. 1970. Control of the southern pine beetle
by woodpeckers in central Louisiana. Journal of Economic
Entomology, 63: 1016-1017.

PakkaLA T., Hanski 1., Tompro E. 2002. Spatial ecology of the three-
toed woodpecker in managed forest landscapes. Silva Fennica, 36:
279-288.

PASINELLI G. 2001. Breeding performance of the middle spotted
woodpecker Dendrocopos medius in relation to weather and
territory quality. Ardea, 89: 353-361.

PECHACEK P, KRISTIN A. 1996. Zur Erndhrung und Nahrungsokologie
des Dreizehenspechts Picoides tridactylus wiahrend der
Nestlingsperiode. Der Ornithologische Beobachter, 93: 259-266.

PECHACEK P. 2004. Spacing behaviour of Eurasian three-toed
woodpeckers (Piciodes tridactylus) during the breeding season in
Germany. Auk, 121: 58-67.

PECHACEK P, KRISTIN A. 2004. Comparative diets of adult and
young three-toed woodpeckers in a European alpine forest
community. Journal of Wildlife Management, 68: 683-693. DOI:
10.2193/0022-541X(2004)068[0683:CDOAAY]2.0.CO;2

PETTERSSON B. 1983. Foraging behaviour of the middle spotted
woodpecker Dendrocopos Medius in Sweden. Holarctic Ecology,
6: 263-269.

P1rovaNO A.R., ZEcca G. 2014. Black woodpecker Dryocopus martius
habitat selection in the Italian Alps: implications for conservation
in Natura 2000 network. Bird Conservation International, 24:
299-315. DOI: 10.1017/50959270913000439

PospELOV S.M. 1953. The nutrition and economic importance of
Parus spp., Aegithalos caudatus, Certhia familaris and Dendrocopos
minor. Zoologicheskii Zhurnal, 32: 283-287.

RemM |, Ltamus A., REMM K. 2006. Tree cavities in riverine forests:
What determines their occurrence and use by hole-nesting
passerines? Forest Ecology and Management, 221: 267-277. DOL:
10.1016/j.foreco.2005.10.015

ROBERGE J.M., ANGELSTAM P. 2006. Indicator species among resident
forest birds — Across-regional evaluation in northern Europe.
Biological Conservation, 130: 134 —147.

ROLSTAD J., ROLSTAD E., STOKKE PK. 1995. Feeding habitat and nest-
site selection of breeding great spotted woodpeckers Dendrocopos
major. Ornis Fennica, 72: 62-71.

ROLSTAD J., MAJEWSKI P, RoLsTaD E. 1998. Black woodpecker use of
habitats and feeding substrates in a managed Scandinavian forest.
Journal of Wildlife Management, 62: 11-23. DOI: 10.2307/3802260

RoLsTAD J., RoLsTaD E., SETEREN O. 2000. Black woodpecker nest
sites: characteristics, selection, and reproductive success. Journal
of Wildlife Management, 64: 1053-1066. DOI: 10.2307/3803216

ROMERO-CALCERRADA R., LUQUE S. 2006. Habitat quality assessment
using weights of evidence based GIS modelling: The case of
Picoides tridactylus as species indicator of the biodiversity value of
the Finnish forest. Ecological Modelling, 196: 62-76.

SmrTH K.W. 1997. Nest site selection of the great spotted woodpecker
Dendrocopos major in two oak woods in Southern England and its
implications for woodland management. Biological Conservation,
80: 283-288.

SmrtH K.W. 2005. Has the reduction in nest-site competition from
Starlings Sturnus vulgaris been a factor in the recent increase of

ZLV, 64, 2019 (3): 165-173 m


https://doi.org/10.14214/sf.552
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0094218

VELOVA L. - VELE A.

Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major numbers in Britain?
Bird Study, 52: 307-313. DOI: 10.1080/00063650509461404

SmitH K.W. 2007. The utilization of dead wood resources by
woodpeckers in Britain. Ibis, 149: 183-192. DOI: 10.1111/.1474-
919X.2007.00738.x

SmitH K.W,, SmiTH L. 2013. The effect of supplementary feeding in
early spring on the breeding performance of the great spotted
woodpecker Dendrocopos major. Bird Study, 60: 169-175. DOL:
10.1080/00063657.2013.776004

SPITZNAGEL A. 1990. The influence of forest management on
woodpecker density and habitat use of the Upper Rhine Valley. In:
Carlson, A., Auleén, G. (eds.): Conservation and management of
woodpecker populations. Uppsala, Institutionen for Viltekologi,
Sveriges lantbruksuniversitet, Report 17.

StastnY K., Bejéex V, Hupec K. 2006. Atlas hnizdniho rozsiteni
ptaki v Ceské republice 2001-2003. Praha, Aventinum: 463 s.

TicHY V. 1963. Vliv ptactva na snizeni populace kozlicka topolového
(Saperda carcharias L.). Prace vyzkumnych ustavi lesnickych
CSSR, 26: 49-84.

TJERNBERG M., JoHNssON K., NiLssoN S.G. 1993. Density vanation
and breeding success of the black woodpecker Dryocopus martius
in relation to forest fragmentation. Ornis Fennica, 70: 155-162.

TOROK J. 1988. Food resource partitioning between two Dedrocopos
species during the breeding season. Opuscula Zoologica Budapest,
23:197-202.

TOROK J. 1990. Resource partitioning among three woodpecker
species Dendrocopos spp. during the breeding season. Holarctic
Ecology, 13: 257-264. DOI: 10.1111/§.1600-0587.1990.tb00617.x

VELE A., HorLuSa J. 2007. Soudasné poznani biologie a ekologie
lesnich mravenct (Hymenoptera: Formicidae). Zpravy lesnického
vyzkumu 52: 87-97.

VELE A., HoLu$A J., HOrRAK J. 2016. Ant abundance increases with
clearing size. Journal of Forest Research, 21: 110-114.

VIRKKALA R. 2006. Why study woodpeckers? The significance of
woodpeckers in forest ecosystems. Annales Zoologici Fennici, 43:
82-85.

WALANKIEWICZ W., CzEszCzEWIK D., Mitrus C., Bipa E. 2002.
Znaczenie martwych drzew w lasach liSciastych dla zespotu
dzieciotéw w Puszczy Biatowieskiej. Notatki Ornitologiczne, 43:
61-71.

WaLANKIEWICZ W,, CzEszCZEWIK D., Tumier T., StaNskr T. 2011.
Woodpeckers abundance in the Bialowieza Forest — a comparison
between deciduous, strictly protected and managed stands. Ornis
Polonica, 52: 161-168.

WEesorowskl T., Tomiaroj¢ L. 1986. The breeding ecology of
woodpeckers in a temperate primaeval forest- preliminary data.
Acta Ornithologica, 22: 1-21.

WesorowskI T.,RowINsk1 P. 2004. Breeding behaviour of Nuthatch
Sitta europaea in relation to natural hole attributes in a primeval
forest. Bird Study, 51: 143-155.

WEesorowskl T., CzeszczEwIK D., RowiNskr P. 2005. Effects of
forest management on three-toed woodpecker Picoides tridactylus
distribution in the Bialowieza Forest (Poland): conservation
implications. Acta Ornithologica, 40: 53-60.

m ZLV, 64, 2019 (3): 165-173

Wesorowsk1 T. 2011. “Lifespan” of woodpecker-made holes in a
primeval temperate forest: A thirty year study. Forest Ecology and
Management, 262: 1846-1852. DOI: 10.1016/j.foreco.2011.08.001

WEsorowskI T.,RowINski P. 2012. The breeding performance of Blue
Tits Cyanistes caeruleus in relation to the attributes of natural
holes in a primeval forest. Bird Study, 59: 437-448.

WIKTANDER U, OLssoN O., NILssON S.G. 2001. Seasonal variation
in home-range size, and habitat area requirement of the lesser
spotted woodpecker (Dendrocopos minor) in southern Sweden.
Biological Conservation, 100: 387-395.

WUBBENHORST J. 2001. Zur Siedlungsdichte der Spechte in
unterschiedlichen Waldbestinden des Forstamts Sellhorn im
Naturschutzgebiet ,,Liineburger Heide“. NNA-Berichte, 14: 127-
140.

ZAHRADNIKOVA M., ZAHRADNI{K P. 2015. Netradi¢ni metody ochrany
lesa pred ktirovcovitymi (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae).
Zprévy lesnického vyzkumu, 60: 37-46.


https://doi.org/10.1111/j.1600-0587.1990.tb00617.x

VYZNAM DATLOVITYCH PTAKU V OCHRANE LESA: REVIEW

THE IMPORTANCE OF WOODPECKERS IN FOREST PROTECTION: REVIEW

SUMMARY

Forest protection in Central Europe, especially in the Czech Republic, is currently fighting damage caused by bark beetles, as well as damage done
by defoliators (L1Ska 2018; LORENC et al. 2018; LuBojACKY 2018). One of the methods for controlling insect pests is the use of woodpeckers.
There are ten live species of family Picidae in Czechia. The black woodpecker (Dryocopus martius Linnaeus, 1758), the great spotted woodpecker
(Dendrocopos major Linnaeus, 1758) and the three-toed woodpecker (Picoides tridactylus Linnaeus, 1758) are members of groups with different
environmental requirements and different possibilities of their use in the biological protection of the forest.

The abundance of the three-toed woodpecker correlates with the proportion of spruce forests of at least 80-100 years old, the proportion of
trees with 20-50 cm trunk’s diameter and the amount of dead wood with an average volume of 63-200 m’/ha (IMBEAU, DESROCHERS 2002;
FayT 2003; BUTLER et al. 2004; ROMERO-CALCERRADA, LUQUE 2006). The black woodpecker is a habitat generalist, usually utilising a large
forest including forest affected by management (CrRAMP 1985; TJERNBERG et al. 1993; MIKUSINSKI 1995; Bocca et al. 2007). The great spotted
woodpecker is a generalist inhabiting all types of woodland biotopes (WUBBENHORST 2001). However, their density on young plantations is low
(Sm1TH 1997), probably due to lack of food (Cramp 1985).

The ecological importance of woodpeckers in forests is high. Nest holes created by them are used by many other species of animals. Many of
these species also decrease the abundance of the populations of undesirable organisms (CIvANTOS et al. 2012). The black woodpecker is the most
important creator of holes in European forest (JoHNSSON 1993).

Woodpeckers cause wood damage when looking for wood-boring insects or creating nest holes. Economical loss from these activities is
minimal. Their dietary requirements have the positive effect on forest protection. TOROK (1988) reports that species with higher body weight
and longer beak have a wider range of food size. In the case of sufficient food, the abundance of woodpeckers increases, which is advantageous
for controlling pest populations. Picids hunt mainly caterpillars of many species, aphids (Aphidoidea), tipulas (Tipulidae), ants (Formicidae),
arachnids (Arachnida), Panorpidae, and many species of beetles (TOROK 1988; MIKUSINSKI 1995; ALDER, MARSDEN 2010). In general, they
can reduce the size of their prey population to approximately 50% (BOHM et al. 2011). Bark beetles, longhorn beetles and arachnids are the
main part of a three-toed woodpecker food (Fayt 2003; PECHACEK 2004; ROMERO-CALCERRADA, LUQUE 2006). Three-toed woodpecker has
a potential to reduce a large part of the bark beetle population (to 98%), it is a factor with a critical role in the regulation of pests in coniferous
forests (FAYT et al. 2005). Ants and larvae of saproxylic beetles predominate in the food of the black woodpecker in Eurasia. Most of the food
is found in coniferous forests, however, the bird lives also on insects that fly on leaflets. Specifically, among its typical prey belongs carpenter
ants (Camponotus herculeanus), wood ants (Formica ssp.), spruce bark beetle (Ips typographus), six-toothed bark beetle (Ips sexdentatus),
longhorn beetles (for example Monochamus spp., Rhagium inquisitor, Saperda perforata, Scolytus ratzeburgi) and wasps of the family Siricidae
(MIKUSINSKI 1995). The great spotted woodpecker in search of food visits mainly the older stands, but it does not avoid the pastures (ROLSTAD
et al. 1995). It hunts aphids, hemipterans, harvestmens, dipterans (especially larger taxons such as tipulas), lepidopterans and coleopterans. Its
diet also includes seeds of cones and nectar (TOROK 1988; OsIEJUK 1998).The presence of three-toed woodpecker in the economic forests is
limited by the lack of habitat and food resources, which is a result of conventional forest management (IMBEAU et al. 1999; IMBEAU, DESROCHERS
2002). Thus, the size of its population can be sharply reduced. Its habitat requirements are in conflict with commercial forestry activities and
with classical ways of forest protection (IMBEAU, DESROCHERS 2002; BUTLER et al. 2004; WEsorowsKI et al. 2005). The black woodpecker is less
sensitive to the impacts of forest management (TJERNBERG et al. 1993; MIKUSINSKI 1997; ROLSTAD et al. 1998). The great spotted woodpecker
is adapted to fragmented forests and is commonly found in small fragments (BIANCONTI et al. 2003; Onop1, CsdRrGS 2013). Woodpeckers in
production forests should be supported as they form an integral part of natural forest protection. Small-scale management used in Central
Europe creates suitable forest composition (MIKUSINSKI 1997). There is no need of fundamental change in existing forest management. Black
woodpecker and great spotted woodpecker may be supported by maintaining sufficient density of potential nesting trees. For example, there
should be 24 such trees per ha at the great spotted woodpecker home range (KosiNski, WINIECKI 2004). These trees may be unsuitable for
economic use (inappropriate species, dead or broken trees, etc.), which reduces potential economic losses. Therefore it is possible to attune
habitat requirements of woodpeckers to the forest management practices.
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