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ÚVOD
Ochrana lesa ve střední Evropě a zejména v České republice se v sou-
časné době potýká s rozsáhlými hospodářskými škodami způsobený-
mi podkorními škůdci, narůstají i škody způsobené listožravým hmy-
zem (Liška 2018; Lorenc et al. 2018; Lubojacký 2018). V boji proti 
lýkožroutům se kromě tradičních metod začínají testovat a používat 
i metody nové, často založené na principu chemické ochrany (Za-
hradníková, Zahradník 2015). Alternativou k nim může v někte-
rých případech být využití biologické ochrany, kterou lze považovat za 
ekonomicky výhodnou a přírodě blízkou metodu (Kenis et al. 2017). 
V rámci biologické ochrany se využívají biologické faktory, jež jsou 
schopny ovlivnit životnost a populační hustoty škůdců. Mezi biotické 
regulátory lesních bezobratlých škůdců patří např. parazitoidi z řádu 
blanokřídlých (Hymenoptera) a dvoukřídlých (Diptera), dravý hmyz 
(např. mravenci či vosy) i obratlovci (drobní savci a ptáci) (Holuša, 
Weiser 2005). Z  ptáků se jedná např. o některé pěvce (sýkory (Pa-
rus spp.), brhlíky (Sitta sp.)) či vybrané zástupce datlovitých (Picidae) 
(Pospelov 1953; Böhm, Kalko 2009). Datlovití jsou taxonem schop-
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ABSTRACT

There is an increase in damage caused by biotic agents in the forests of Central Europe. One of the choices for protecting forests against insect 
pests is the ability to use the biological protection of the birds of family Picidae. They are able to effectively control pests and indirectly promote 
the occurrence of another beneficial animal species. We dealt with three species with different habitat requirements: three-toed woodpecker 
(Picoides tridactylus), the black woodpecker (Dryocopus martius) and the great spotted woodpecker (Dendrocopos major). In general, they can 
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black woodpecker is tied to larger forest complexes, including production forests. The great spotted woodpecker is able to colonise even small 
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ným výrazně regulovat populace škůdců (Overgaard 1970; Török 
1988; Mikusinski 1995;  Fayt et al. 2005; Alder, Marsden 2010; 
Flower et al. 2014). Navzdory tomu je jejich cílené využívání v ochra-
ně lesa doposud velmi omezené.

Čeleď datlovití náležející do řádu šplhavců (Piciformes) je v  České 
republice zastoupena deseti druhy: krutihlav obecný (Jynx torquilla 
Linnaeus, 1758), žluna šedá (Picus canus Gmelin, 1788), žluna zelená 
(Picus viridis Linnaeus, 1758), datel černý (Dryocopus martius Linna-
eus, 1758), strakapoud velký (Dendrocopos major Linnaeus, 1758), 
strakapoud jižní (D. syriacus Hemprich & Ehrenberg, 1833), straka-
poud prostřední (D. medius Linnaeus, 1758), strakapoud bělohřbetý 
(D. leucotos Bechstein, 1802), strakapoud malý (D. minor Linnaeus, 
1758) a datlík tříprstý (Picoides tridactylus Linnaeus, 1758) (Hudec, 
Šťastný 2005). 

Krutihlav obecný na našem území obývá lesíky, aleje, skupiny stromů, 
sady, zahrady, řídké listnaté i smíšené lesy, vzácněji okraje a světliny 
borových a smrkoborových lesů. Vyskytuje se především v  nižších 
polohách, byl zaznamenán v 69 % mapovacích čtverců. Žluna šedá 
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obývá především lesy listnaté a smíšené, v horách využívá i jehlič-
naté. V ČR se vyskytuje nepravidelně (69 % čtverců), v závislosti na 
výskytu listnatých lesů. Mnohem častěji se na našem území můžeme 
setkat se žlunou zelenou (94 % čtverců), jež se vyskytuje především 
v nížinách a pahorkatinách, v nichž obývá otevřenou krajinu s říd-
kými lesíky, sady a alejemi. Téměr na celém území (95  % čtverců) 
se můžeme setkat také s datlem černým, jež využívá rozsáhlejší lesy 
v  horách i v  nížinách. Nejhojněji se vyskytuje v  lesích smíšených 
a jehličnatých. Strakapoud velký obývá lesy všeho druhu, větší parky 
a v zimě i zahrady. Jeho výskyt je znám ze všech faunistických čtverců. 
Strakapoud jižní žije především v nižších polohách východní části ČR 
(12 % čtverců), kde obývá sady, parky a menší listnaté lesíky. Straka-
poud prostřední se vyskytuje v ČR nehojně (40 % čtverců), nejčastěji 
v  lužních lesích s dubem a teplých doubravách pahorkatin. Straka-
poud bělohřbetý hnízdí jen v několika oblastech (6 % čtverců), vy-
užívá čisté nebo smíšené bučiny. Strakapoud malý se řídce vyskytuje 
v  nížinách a pahorkatinách, kde obývá menší či řídké listnaté lesy, 
doubravy, bučiny nebo smíšené porosty, lužní lesy, břehové porosty, 
sady a parky. Zaznamenán byl v 79 % čtverců. Datlík tříprstý je typic-
ký pták horských oblastí (5 % čtverců), v nichž obývá lesy pralesního 
charakteru, jehličnaté i smíšené, se suchými nebo narušenými stro-
my (Hudec, Štastný 2005; Šťastný et al. 2006). V ČR se pravidelně 
vyskytuje ve vyšších nadmořských výškách: na Šumavě, v Blanském 
lese, Novohradských horách, Beskydech, Krkonoších, na Hostýn-
sko-Vsetínské hornatině a  v  Javorníkách. Záznamy o jeho výskytu 
pocházejí i z Krušných hor, Českého lesa a Jeseníků (Šťastný et al. 
2006; Flousek et al. 2015). 

Jak vyplývá z  uvedených charakteristik, datlík tříprstý, datel černý 
a strakapoud velký jsou tři zástupci datlovitých, charakterizující od-
lišné biotopové nároky, a tedy i odlišné možnosti využití v biologické 
ochraně lesa. 

Biotopové nároky

Datlík tříprstý preferuje dospělé, často smíšené nebo převážně jehlič-
naté lesy s  dominancí smrku ztepilého (Picea abies) s vysokým ob-
jemem mrtvého dřeva (Fayt 1999; Pakkala et al. 2002). V  Evrop-
ských lesích jeho početnost pozitivně koreluje s proporcí smrkových 
lesů minimálně 80–100 let starých, proporcí stromů s průměrem 
kmene 20–50 cm a množstvím mrtvého dřeva o objemu průměrně 
63–200 m3/ha (Imbeau, Desrochers 2002; Fayt 2003; Bütler et al. 
2004; Romero-Calcerrada, Luque 2006). V závislosti na geogra-
fické poloze a charakteru lesa dosahuje populačních hustot jednoho 
páru na 90 až 400 ha (Amcoff, Eriksson 1996; Pechacek 2004). Jeho 
domovské okrsky zaujímají rozlohu až 200 ha (Bütler et al. 2004). 

Datel černý je habitatový generalista, obvykle využívá především vy-
soké a široké kmeny mnoha opadavých i jehličnatých druhů stromů 
v rozlehlých lesích, včetně lesů tvořených mozaikou různě starých po-
rostů (Cramp 1985; Tjernberg et al. 1993; Mikusinski 1995; Bocca 
et al. 2007). Stáří porostů ani způsob hospodaření nejsou pro datla vý-
znamné, pokud v území nachází dostatek potravy a stromů vhodných 
ke hnízdění (Tjernberg et al. 1993; Mikusinski 1997; Rolstad et al. 
1998; Bocca et al. 2007). Nízkou senzitivitou vůči intenzivnímu hos-
podaření se odlišuje od většiny ostatních datlovitých (Tjernberg et al. 
1993; Mikusinski 1997; Rolstad et al. 1998). Hnízdní hustota datlů 
se v  závislosti na charakteru lesa pohybuje v  rozmezí 0,16–0,5 páry 
na 10 ha (Wesołowski, Tomiałojć 1986; Spitznagel 1990). V  já-
drovém území, které pokrývá přibližně třetinu rozlohy domovských 
okrsků, se kromě hnízdního páru mohou vyskytovat i nehnízdící je-
dinci. Domovské okrsky datlů jsou nezvykle rozlehlé, jejich plocha se 
pohybuje kolem 300 ha (Bocca et al. 2007). Plocha domovských okrs-
ků klesá s narůstající plochou mladých porostů (Rolstad et al. 1998). 
Důvodem může být vyšší početnost mravenců, jakožto významné 
složky potravy datlů, na lesních světlinách (Véle et al. 2016).

Strakapoud velký je generalista obývající všechny typy biotopů porost-
lých dřevinami. Vyskytuje se od uzavřených horských lesů až po měst-
ské parky. Přesto je možné konstatovat, že preferuje plochy s vyšším 
objemem mrtvého dřeva, v nichž také dosahuje vyšších populačních 
hustot (Wübbenhorst 2001). V závislosti na přítomnosti dalších dat-
lovitých druhů může využívat rozdílné mikrohabitaty (Ónodi, Csör-
gő 2013). Na 37  lokalitách v severozápadní Evropě bylo zjištěno, že 
strakapoud velký dosahuje hustot až 4,6 teritorií na10 ha, průměrně 
1 pár na 10 ha (Michalek, Miettinen 2003). V hnízdní sezoně mo-
hou být jeho hustoty ještě vyšší (Nilsson 1979). V mladých lesních 
plantážích je jeho hustota nízká (Smith 1997), pravděpodobně v dů-
sledku nedostatku potravy (Cramp 1985). Domovské okrsky straka-
poudů se liší v závislosti na pohlaví a roční době a dosahují rozlohy 
5–20 ha (Bachmann, Pasinelli 2002).

Ekologický význam
Datlovití ptáci mají v lesích neopomenutelný ekologický význam. Jimi 
vytvořené dutiny využívá mnoho dalších druhů živočichů (tzv. sekun-
dárních dutinových druhů), jejichž výskyt v hospodářských lesích je 
často limitován právě nedostatkem dutin (Newton 1994). Z bezob-
ratlých živočichů se jedná např. o saproxylický hmyz, vosy (Vespoi-
dea) a motýly (Lepidoptera). Z  ptáků lze jmenovat např. sýkorovité 
(Paridae), lejskovité (Muscicapidae),  brhlíkovité (Sittidae), puštíko-
vité (Strigidae) či holubovité (Columbidae). Mezi savce využívající 
dutiny patří např. myšovití (Muridae), veverkovití (Sciuridae), neto-
pýrovití (Vespertilionidae) a plchovití (Gliridae) (Korpimäki 1984; 
Kirby, Drake 1993; Johnsson 1993; Czeszczewik, Walankiewicz 
2003; Wesołowski, Rowiński 2004, 2012). Mnozí z těchto živočichů 
rovněž pomáhají regulovat populace hospodářsky nežádoucích orga-
nismů (Civantos et al. 2012). Z pohledu tvorby dutin lze za nejvý-
znamnějšího považovat datla černého, jenž je jediný tvůrce velkých 
dutin, pročež je považován za klíčový druh evropských lesů (John-
sson 1993). Datlovití ptáci si konkurují navzájem, ale také s ostatními 
obratlovci. Přítomnost datlů je například negativně korelována s vý-
skytem žluny zelené (Haila, Jarvinen 1977). V zemědělské krajině 
často kavky obecné (Corvus monedula) vyhánějí datly černé z nově vy-
tesaných dutin (Hansen 1984). Veverky mohou při vysokých počet-
nostech významně ovlivňovat hnízdní úspěšnost strakapoudů (Smith 
2005). Na druhou stranu, například strakapoud velký tesáním dutin 
vytváří podmínky vhodné pro výskyt saproxylických bezobratlých 
(Kirby, Drake 1993), čímž nepřímo ovlivňuje i ostatní datlovité skrze 
zvýšenou potravní nabídku (Smith 1997). Díky složitým ekologickým 
vazbám lze datlovité vnímat jako indikátory. Např. datlík tříprstý je 
dobrý indikátor pro časové a prostorové změny krajiny. Je ale také po-
važován za indikátora přírodních lesů a celé gildy sekundárních du-
tinových druhů ptáků (Derleth et al. 2000; Roberge, Angelstam 
2006). 

Význam v ochraně lesa

Z hlediska ochrany lesa se na datlovité ptáky můžeme dívat ze dvou 
úhlů pohledu. Prvním z nich jsou drobná poškozování dřevní hmo-
ty v důsledku vyhledávání potravy (čímž dochází např. ke zvýšenému 
vysušování dřeva) a dále pak výraznější poškozování spojené s tesá-
ním dutin (Hadfield, Magelssen 2006). Druhým pohledem je jejich 
predační tlak na vybrané skupiny živočichů, a to jak prospěšné (les-
ní mravenci), tak i škůdce (listožravý, podkorní i dřevokazný hmyz). 
Neopomenutelná je rovněž podpora výskytu dalších užitečných orga-
nismů. Během lovu xylobiontního hmyzu sice poškozují dřevo, to je 
však již znehodnoceno chodbami jejich kořišti. Objemově význam-
nější poškození mohou také vznikat při tesání dutin. Výběr stromů ke 
hnízdění je dán fází života stromů, kvalitou dřeva, rychlostí přírůstu, 
druhovým složením stromů, zastoupením fragmentovaných a okra-
jových částí porostů a selekcí mezi predačním a kompetičním tlakem 



VÝZNAM DATLOVITÝCH PTÁKŮ V OCHRANĚ LESA: REVIEW 

ZLV, 64, 2019 (3): 165-173 167

pr
oo

f c
op

y

pr
oo

f c
op

y

(Blanc, Martin 2012). Druhové zastoupení doupných stromů se na 
jednotlivých lokalitách liší (Wesołowski, Tomiałojć 1986; Hansson 
1992). Obecně lze říci, že datlovití k tesání dutin využívají stromy 
s velkým průměrem. Ačkoliv byla hnízda zaznamenána i ve zdravých 
částech stromů, většinou k jejich stavbě využívají dřevo změkčené po-
škozeními či působením hub (Wesołowski, Tomiałojć 1986; John-
sson 1993; Smith 1997; Hardersen 2004). 

Datel černý tesá dutiny v buku lesním (Fagus sylvatica), borovici, smr-
ku i dalších druzích stromů (Lang, Rost 1990; Johnsson 1993; An-
gelstam, Mikusmski 1994; Ahlénn, Tjemberg 1992 in Mikusinski 
1995). V závislosti na druhu dřeviny se liší i její preferovaný průměr, 
jež se pohybuje v rozmezí 30–40 cm (Johnsson 1993; Ahlénn, Tjem-
berg 1992 in Mikusinski 1995). Jeden pár datlů potřebuje mít k dis-
pozici několik dutin, které často mění mezi sezonami a některé z nich 
používá opětovně. Většina opětovně používaných dutin se nachází 
v živých, oslabených či teprve nedávno uschlých stromech (Rolstad 
et al. 2000; Bocca et al. 2007; Wesołowski 2011). 

Devadesát procent dutin strakapouda velkého se nachází ve stromech 
o průměru 28 cm nebo širších (Smith 1997), v případě živých stromů 
se tito ptáci spokojí i s menším průměrem (Hanson 1992). Pro tesání 
dutin si vybírají vysoké stromy umístěné v porostech, kde i jiné stro-
my jsou vzrostlé (Barrientos 2010). Ačkoli u strakapouda existuje 
silná preference k využívání mrtvých stromů, ne vždy jsou upřednost-
ňovány. Nejnápadnějším příkladem jsou uschlé duby, které nejsou ke 
hnízdění vůbec využívány. Jejich suché dřevo brzy ztratí kůru a jádro-
vé dřevo se stává těžkým a vyschlým, nevhodným pro tvorbu dutin 
(Glue, Boswell 1994; Smith 1997; Michalek, Miettinen 2003). 
Průměrný stupeň rozpadu stromů využívaných strakapoudem vel-
kým je ve srovnání s jinými datlovitými relativně nízký (Michalek, 
Miettinen 2003). Také strakapoud velký obsazuje i více než jednu 
dutinu (Cramp 1985). Stromy vhodné ke hnízdění bývají využívány 
opakovaně. Z provedených studií vyplývá, že 17 % hnízdních stromů 
bylo využito již v předešlém roce a celkově bylo znovu využito více 
než 21 % stromů (Glue, Boswell 1994; Smith 1997). Objem hnízda 
u strakapouda velkého se pohybuje v rozmezí 3,5–3,7 l (Carslon et 
al. 1998; Remm et al. 2006). Většinu dutin (téměř 80 %) tesá v kmeni, 
menší část je umístěna ve větvích. Přibližně dvě třetiny hnízdních du-
tin bývají umístěny ve vnějších viditelných defektech dřeva, v jizvách 
a jejich blízkosti (Cikovic et al. 2014). 

Jednoznačně v souladu s požadavky ochrany lesa jsou potravní nároky 
datlovitých, kteří hledají potravu při pohybu po kmeni náhodně. Při 
její detekci se začnou záměrně a energicky pohybovat na jednom mís-
tě a snaží se proniknout až ke kořisti. Po několika klováních následuje 
krátká pauza, během které ptáci soustředěně poslouchají s cílem přes-
ně lokalizovat kořist. Je možné, že ji také detekují vizuálně, např. po-
zorováním závrtových otvorů. Dokáží detekovat i malé pohyby mra-
venců rodu Camponotus pod sněhem (Nuorteva et al. 1981). Druhy 
s větší hmotností těla a delším zobákem mají širší spektrum velikosti 
potravy, průměrná velikost kořisti i její rozsah vzrůstají s rostoucí tělní 
velikostí ptáků (Török 1988). Druhy, které jsou více závislé na ve dře-
vě žijících larvách, jako např. strakapoud velký, mají menší snůšky než 
druhy závislé na jiných zdrojích (Koenig 1986). Doba hnízdění dat-
lovitých v temperátních lesích je pravděpodobně evolučně synchroni-
zována s dobou výskytu největšího množství larev (Török 1990; Pa-
sinelli 2001; Wiktander et al. 2001). Na počet mladých, a tedy i po-
pulační hustotu, má vliv množství potravy během hnízdění i mimo 
hnízdní sezonu (Fayt 2003). Při dostatku potravy se tedy zvyšuje 
i abundance datlovitých, což je výhodné pro regulaci populací škůdců. 
Působení ptáků v biologické ochraně může být sníženo používáním 
pesticidů (Bouvier et al. 2011). V potravě datlovitých lze nalézt larvy 
a dospělce mnoha druhů brouků (Coleoptera), mšice (Aphidoidea), 
tiplicovité (Tipulidae), mravence (Formicidae), srpice (Mecoptera), 
červce (Coccoidea) (Pettersson 1983; Török 1988). Součástí jejich 
potravy je např. kozlíček osikový (Saperda carcharias L.), který pat-

ří mezi nejvýznamnější živočišné škůdce topolů v  Evropě (Cramer 
1954; Tichý 1963; Nuorteva et al. 1981). Datlovití dokáží zredukovat 
počet larev kozlíčků o cca 12 % (Tichý 1963). Např. strakapoud bělo-
hřbetý je schopen ulovit jednu larvu za 15–20 min a celkově 30–50 la-
rev kozlíčků za den. Dva týdny starý strakapoud spotřebuje cca 25 g 
potravy denně, přičemž jedna larva váží 0,7–1,5 g (Reinikainen 1979 
in Nuorteva et al. 1981). Jedno dvoutýdenní mládě tedy denně pozře 
17–36 larev. Nechytinizované části larev ptáci stráví během jedné až 
dvou hodin (Tichý 1963). Exaktní údaje o vlivu ptáků na populaci ko-
řisti v evropských lesích jsou vzácné. Obecně lze říci, že populace čle-
novců (zejména larev) dokáží datlovití ptáci zredukovat na 19–98 %, 
často se jedná přibližně o 50 % (Fayt et al. 2005; Böhm et al. 2011). 
Ne všechny taxony nalézané v potravě datlovitých patří mezi škůdce. 
Typickým příkladem jsou lesní mravenci rodu Formica, jejichž přínos 
pro ochranu lesa je jednoznačně pozitivní (Véle, Holuša 2007). 

Kůrovci (Scolytidae) a tesaříkovití brouci (Cerambycidae) jsou domi-
nantní složkou potravy datlíka tříprstého. Další podstatnou část tvo-
ří pavoukovci, menší část larvy dalších zástupců hmyzu (Fayt 2003; 
Pecháček 2004; Romero-Calcerrada, Luque 2006). Datlík tříprs-
tý početně i behaviorálně reaguje na přemnožení kůrovcovitých a je 
považován za jejich důležitého predátora (Pecháček 2004). Morta-
lita kořisti se liší v závislosti na hustotě datlíků, početnosti a velikosti 
kořisti a nepřímých vlivech. Při vzrůstající početnosti kůrovcovitých 
brouků stoupá i jejich zastoupení v  jídelníčku datlíků. Datlíci tak 
mohou hrát kritickou roli při regulaci kůrovců v jehličnatých lesích. 
V  lesích s epidemickou i pandemickou populací kůrovců dosahují 
datlíci obdobných hustot, což poukazuje na jejich klesající numeric-
kou odpověď při nejvyšších hustotách kořisti. Ta může být důsledkem 
např. vzrůstajících teritoriálních interakcí (Fayt et al. 2005). V poros-
tech s  vysokou abundancí kůrovců může přítomnost datlíků vzrůst 
až téměř čtyřicetpětkrát ve srovnání s denzitou v blízkých porostech 
stejného charakteru, avšak bez početnějšího výskytu kůrovců. Datlík 
potravu sbírá v lese i mimo něj, např. na pasekách (Imbeau, Desro-
chers 2002). Nejvíce potravy nachází na mrtvých jehličnanech (pře-
devším na smrku) (Romero-Calcerrada, Luque 2006). Využívá 
však i rozpadající se listnaté stromy. Preference stromů se u datlíka liší 
v závislosti na ročním období. Zatímco v zimě dochází k lovu před-
nostně ve smrkových lesích, v pozdním jaru až létě ptáci loví i v lesích 
s listnatými stromy a na rozpadajících se stromech. Od pozdního léta 
do časného jara totiž jejich potrava sestává téměř výhradně z podkor-
ního hmyzu na jehličnanech, se silnou preferencí k druhům osídlu-
jícím smrk ztepilý. Během letních měsíců v potravě převládají larvy 
dřevokazného hmyzu, především tesaříkovitých i dalších brouků, 
a pavouci (Fayt 2003; Pechacek 2004). V důsledku relativně malé ve-
likosti mohou kůrovci představovat méně vhodnou potravu pro rychle 
rostoucí mláďata (Pechacek, Kristin 2004). Např. kůrovci dosahují 
délky přibližně 0,6 cm, velikost alternativní kořisti (např. tesaříkovi-
tých či pavouků) dosahuje 1,3 cm (Pechacek, Kristin 1996). Během 
celoročního sledování potravních preferencí bylo zjištěno, že výjimeč-
ně se v potravě datlíků nachází také plži, další členovci (náležející do 
11 čeledí) i semena rostlin. Zastoupení jednotlivých taxonů je rozdílné 
v hnízdním a mimohnízdním období, neliší se však mezi pohlavími. 
Potrava mláďat je obdobná. Na stromech využívaných k lovu potravy 
se nachází více druhů, než kolik je skutečně loveno. Naopak larev tesa-
říkovitých bylo na těchto stromech méně, než kolik se jich nacházelo 
v exkrementech (Pechacek 2004), což dokládá potravní preference 
datlíků. U pavoukovců byl podíl v  potravě stejný jako na stromech 
(Pechacek 2004). 

Datel černý je potravní specialista (Bocca et al. 2007). V celé Eurasii 
dominují v jeho potravě mravenci (zejména rodu Camponotus) a lar-
vy saproxylických brouků. Většinu potravy nachází v jehličnatých le-
sích, loví však i na listnáčích (Mikusinski 1995). Při jejím shánění se 
vyhýbá lesním okrajům (Bereczki et al. 2015). Mezi jeho typickou 
kořist patří např. mravenec obrovský (Camponotus herculeanus), lesní 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Pettersson%2C+B%C3%B6rje
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mravenci (Formica spp.), lýkožrout smrkový (Ips typographus), lýko-
žrout borový (I. sexdentatus), kozlíčci (Monochamus spp), kousavec 
korový (Rhagium inquisttor), pilořitky (Sirex spp.), kozlíček (Saperda 
perforata) či bělokaz březový (Scolytus ratzeburgi) (Mikusinski 1995). 
Průměrný denní příjem potravy datlími mládaty je přibližně 76 g, což 
představuje více než 27 jedinců kořisti. Dělnice i vývojová stadia mra-
venců tvoří většinu (96 %) jeho potravy, nejčastěji se jedná o mravence 
žijící v kmenech stromů. Zbývající část potravy tvoří především hos-
podářsky nežádoucí druhy (Gal 1970). 

Strakapoud velký si pro lov potravy vybírá především starší porosty, 
avšak nevyhýbá se ani pasekám (Rolstad et al. 1995). Potravu loví na 
živých i mrtvých stromech a na zemi (Rolstad et al. 1995; Osiejuk 
1998; Smith 2007). Chytá mšice dvoukřídlé (Diptera) (zejména vět-
ší taxony jako např. tiplicovité), sekáče (Opilionida), motýli i brouky. 
A právě brouci jsou dominantní složkou jeho potravy. Z dalších sku-
pin hmyzu je významné zastoupení klopuškovitých (Miridae) (Török 
1988). V potravě strakapoudů mají významné zastoupení také semena 
šišek a nektar. Semena šišek tvoří značnou část jejich stravy během ce-
lého ročního období (Osiejuk 1998). U smrkových šišek strakapoudi 
preferují jejich střední velikost, u borových nevyužívají šišky s příliš 
velkou apofýzou (Dylewski et al. 2017). Potravní chování strakapou-
dů velkých se vyznačuje velkou plasticitou, mění se v závislosti na do-
stupnosti potravy (Osiejuk 1998). 

Vliv lesního hospodaření

Moderní lesnictví ovlivňuje datlovité od začátku dvacátého století, 
v důsledku čehož se tito ptáci stali částečně ohroženými, neboť jsou 
závislí na mrtvých a rozkládajících se stromech. V  hospodářských 
lesích se vyskytuje o cca 70 % méně mrtvého dřeva než v lesích bez-
zásahových (Wesołowski et al. 2005). Stojící mrtvé stromy o průmě-
ru větším než 20 cm jsou v hospodářských lesích pětkrát méně časté 
než v  bezzásahových lesních územích (Walankiewicz et al. 2002). 
Ze srovnání počtu druhů a početnosti datlovitých v lesích Bialowieze 
vyplývá, že v bezzásahových lesích se vyskytovalo více druhů a ve vyš-
ších abundancích než v lesích hospodářských (Walankiewicz et al. 
2011). Datlovití jsou také ovlivněni přítomností plantáží nepůvodních 
druhů, které využívají ke hnízdění méně často (Gjerde et al. 2005; 
Barrientos 2010). I přes výše uvedené informace je zřejmé, že bio-
topové požadavky datlovitých se dají skloubit s požadavky na těžbu 
dřeva (Virkkala 2006).

Početnost datlíků v hospodářských lesích je přímo úměrná ploše zbý-
vajících vhodných lesů. V  lesích s holosečným hospodařením setr-
vávají porosty vhodné pro datlíky tříprsté pouze po dobu 10–30 let 
(Bütler et al. 2004). Ani prostorová mozaika lesů po těžbě neposky-
tuje optimální konfiguraci pro hnízdící datlíky (Franklin et al. 1997). 
Datlík tříprstý je tak v důsledku konvenčního lesního managemen-
tu limitován habitatovými i potravními zdroji (Imbeau et al. 1999; 
Imbeau, Desrochers 2002). V těžených částech lesů se může veli-
kost populace snížit až na pouhých 14 % původní velikosti. Ve frag-
mentech nevytěžených lesů jsou datlíci třikrát méně početní ve srov-
nání s  neobhospodařovanými lesy (Wesołowski et al. 2005). Roli 
zde hraje i způsob lesního hospodaření. Selektivní těžba stromů vy-
tváří maloplošnou dynamiku mezer, jež může zajišťovat dlouhodobě 
vhodné habitaty s dostatkem suchých stromů. Podle modelu vytvo-
řeného Romero-Calcerrada, Luque (2006) se datlíci tříprstí sou-
střeďují v nejkvalitnějších biotopech (s ohledem na množství zdrojů, 
druhové složení dřevin a strukturu lesů). Ty bývají vzdáleny více než 
50 m od cest a více než 600 m od obydlených území. Zbytky starých 
lesů jsou klíčové pro zachování populace datlíků uvnitř mozaiky člo-
věkem využívaných lesů (Imbeau, Desrochers 2002). Disturbanční 
historie lesních ploch se odráží ve vlastnostech populací saproxylic-
kých brouků, což také implikuje výběr habitatů ptáky. Kontinuální 

udržování heterogenity ve struktuře lesa vede ke koexistenci mnoha 
stadií rozkládajícího se dřeva, a tedy i stabilnímu množství potravy 
pro datlovité (Kuuluvainen 2002). Biotopové nároky datlíků jsou 
zcela jednoznačně konfliktní s komerčními lesnickými činnostmi, 
s požadavky lesního hospodaření a ochrany lesa (Bütler Schlae-
pfer 2002; Imbeau, Desrochers 2002; Wesołowski et al. 2005). 
Po provedené těžbě je často průměrná plocha zbývajících vhodných 
habitatů nižší než plocha kritická, jež se pohybuje kolem 30 % (An-
drén 1994; Imbeau, Desrochers 2002). 

Odlišně reaguje na lesní hospodaření datel černý. Od konce 19. století 
se ve střední a západní Evropě šíří v důsledku opětovného zalesňová-
ní, pozitivně reaguje především na vzrůstající plochu jehličnanů (Mi-
kusinski 1995). Ve srovnání s většinou dalších zástupců datlovitých 
je méně citlivý ke způsobům lesního hospodaření (Tjernberg et al. 
1993; Mikusinski 1997; Rolstad et al. 1998). Strakapoud velký je 
přizpůsoben fragmentovaným lesům a běžně se vyskytuje i v malých 
fragmentech (např. Bianconi et al. 2003; Ónodi, Csörgő 2013). Tyto 
fragmenty mohou být příležitostně obsazeny nestálými jedinci nebo 
malým počtem párů. Mohou mít také funkci nášlapných kamenů dů-
ležitou pro lokální dynamiku populace (Bianconi et al. 2003).

Možnosti podpory 

Výskyt daltovitých by měl být podporován, neboť mezi abundancí 
insektivorních ptáků a mírou predace jejich kořisti existuje pozitivní 
závislost (Bereczki et al. 2015). Při vysoké početnosti dokáží datlovití 
regulovat populace lesních škůdců, příp. nahradit jiné metody pou-
žívané v ochraně lesa (Bütler, Schlaepfer 2002; Fayt et al. 2005). 
Pro ochranu datlovitých je důležitá zejména ochrana jejich habitatu 
(Ónodi, Csörgő 2013). Ten může být negativně ovlivňován nejen již 
popsaným lesním hospodařením, ale také např. urbanizací a s ní spo-
jeným plošným úbytkem dřevin (Myczko et al. 2014). 

Průměrné množství 15 m3 stojícího mrtvého dřeva na 1 ha lesa je 
nezbytné pro udržení datlíků. Přesné množství se liší v závislosti na 
produktivitě lesa a je nutné je zachovávat na lokalitách o min. 100 ha 
rozloze (Bütler et al. 2004). Vzhledem k  flexibilitě potravní stra-
tegie je třeba zajistit habitatové požadavky zejména kůrovcovitých, 
tesaříkovitých i pavoukovců. Habitat vhodný pro saproxylické čle-
novce je složen z dostatečného množství mrtvých stromů v rozdílné 
fázi rozpadu. V hospodářských lesích by měly být zachovány alespoň 
v okruhu 250 m od hnízdišť (Pechacek 2004). Dále je nutné zajis-
tit výskyt přirozeně odumírajících senescentních stromů (Imbeau, 
Desrochers 2002), které poskytují prostor k námluvám, bubnová-
ní, hnízdění a  zároveň zajišťují konektivitu biotopů. Ta je důležitá 
při rozptylování jedinců (Machtans et al. 1996). Pro podporu stra-
kapouda velkého je nutné zajistit dlouhodobou nabídku mrtvých 
kmenů a mnohem větší počet živých stromů vhodného průměru 
(Smith 1997). Navýšení populace např. v městských lesích lze zajis-
tit také umělým přikrmováním (Cannon et al. 2005; Smith, Smith 
2013). Selektivní těžba stromů vytváří maloplošnou dynamiku me-
zer, jež může zajišťovat dlouhodobě vhodné habitaty s  dostatkem 
suchých stromů (Bütler et al. 2004). Kontinuální udržování hete-
rogenity ve struktuře lesa vede ke koexistenci mnoha stadií rozklá-
dajícího se dřeva, a tedy i stabilnímu množství potravy pro datlovité 
(Kuuluvainen 2002). Pro udržení datlovitých ve městech je důležité 
udržet co největší areál zalesněných ploch. Porosty dřevin by ideál-
ně měly být vícepatrové a s vysokým zastoupením listnatých stromů 
(Myczko et al. 2014). Kromě výše uvedeného je vhodné také upřed-
nostňovat heterogenní lesy s různou věkovou třídou stromů (Gaspe-
ris et al. 2016) a omezovat používání pesticidů (Bouvier et al. 2011). 
Hnízdní stromy je vhodné označovat, aby lesníci byli upozorněni na 
přítomnost dutin a nutnost vyjmutí stromů z těžby (Glue, Boswell 
1994). 
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ZÁVĚR
Datlík tříprstý, datel černý a strakapoud velký jsou vlajkovými druhy 
datlovitých s odlišnými nároky na prostředí i odlišnými možnostmi 
využití v ochraně lesa. Vzhledem ke složení potravy je datlík tříprs-
tý druhem s největším potenciálem v biologické ochraně lesa, který 
je však omezen jeho vzácným výskytem soustředěným především do 
horských neobhospodařovaných lesů. V  hospodářských lesích totiž 
většinou nenalézá dostatečné množství potravních zdrojů. Zastoupení 
hospodářsky nežádoucích druhů v potravě datla černého a strakapou-
da velkého je pravděpodobně nižší. Nižší jsou však i jejich biotopové 
nároky, oba druhy se běžně vyskytují v hospodářských lesích. Datel 
černý je vázán na rozlehlejší lesní celky včetně lesů ovlivněných těžbou 
dřeva, strakapoud velký je schopen využívat i malé lesní fragmenty. 
Poškození stromů v důsledku tesání dutin či lovu potravy datlovitými 
ptáky je zanedbatelné, jejich pozitivní vliv v ochraně lesa jednoznačně 
převažuje. Z uvedených informací vyplývá, že datel černý a strakapoud 
velký jsou druhy s potenciálem využití v ochraně lesa a jejich výskyt by 
měl být podporován. 

Maloplošné hospodaření probíhající ve střední Evropě vytváří dosta-
tečně vhodnou kompozici porostů imitující maloplošnou dynamiku 
přírodních lesů (Mikusinski 1997). Pro podporu datla černého ani 
strakapouda velkého není třeba nijak zásadně měnit způsoby stáva-
jícího hospodaření. Možnosti jejich podpory spočívají především 
v  ponechávání dostatečného množství stromů vhodných pro tesání 
dutin (tj. stromů o minimálním průměru cca 35 cm pro datla černého 
a 19 cm pro strakapouda velkého) (Kosiński, Winiecki 2004; Piro-
vano, Zecca 2014). V domovském okrsku strakapouda velkého by se 
ideálně mělo nacházet 24 takovýchto stromů na jeden ha (Kosiński, 
Winiecki 2004). Ponechávat lze stromy nevhodné pro hospodářské 
využití (nevhodné druhy, uschlé, pokroucené, polámané apod.), což 
snižuje případné ekonomické ztráty. Biotopové požadavky datla čer-
ného a strakapouda velkého se dají skloubit s  požadavky na těžbu 
dřeva.
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THE IMPORTANCE OF WOODPECKERS IN FOREST PROTECTION: REVIEW

SUMMARY

Forest protection in Central Europe, especially in the Czech Republic, is currently fighting damage caused by bark beetles, as well as damage done 
by defoliators (Liška 2018; Lorenc et al. 2018; Lubojacký 2018). One of the methods for controlling insect pests is the use of woodpeckers. 
There are ten live species of family Picidae in Czechia. The black woodpecker (Dryocopus martius Linnaeus, 1758), the great spotted woodpecker 
(Dendrocopos major Linnaeus, 1758) and the three-toed woodpecker (Picoides tridactylus Linnaeus, 1758) are members of groups with different 
environmental requirements and different possibilities of their use in the biological protection of the forest. 

The abundance of the three-toed woodpecker correlates with the proportion of spruce forests of at least 80–100 years old, the proportion of 
trees with 20–50 cm trunk’s diameter and the amount of dead wood with an average volume of 63–200 m3/ha (Imbeau, Desrochers 2002; 
Fayt 2003; Bütler et al. 2004; Romero-Calcerrada, Luque 2006). The black woodpecker is a habitat generalist, usually utilising a large 
forest including forest affected by management (Cramp 1985; Tjernberg et al. 1993; Mikusinski 1995; Bocca et al. 2007). The great spotted 
woodpecker is a generalist inhabiting all types of woodland biotopes (Wübbenhorst 2001). However, their density on young plantations is low 
(Smith 1997), probably due to lack of food (Cramp 1985).

The ecological importance of woodpeckers in forests is high. Nest holes created by them are used by many other species of animals. Many of 
these species also decrease the abundance of the populations of undesirable organisms (Civantos et al. 2012). The black woodpecker is the most 
important creator of holes in European forest (Johnsson 1993).

Woodpeckers cause wood damage when looking for wood-boring insects or creating nest holes. Economical loss from these activities is 
minimal. Their dietary requirements have the positive effect on forest protection. Török (1988) reports that species with higher body weight 
and longer beak have a wider range of food size. In the case of sufficient food, the abundance of woodpeckers increases, which is advantageous 
for controlling pest populations. Picids hunt mainly caterpillars of many species, aphids (Aphidoidea), tipulas (Tipulidae), ants (Formicidae), 
arachnids (Arachnida), Panorpidae, and many species of beetles (Török 1988; Mikusinski 1995; Alder, Marsden 2010). In general, they 
can reduce the size of their prey population to approximately 50% (Böhm et al. 2011). Bark beetles, longhorn beetles and arachnids are the 
main part of a three-toed woodpecker food (Fayt 2003; Pechacek 2004; Romero-Calcerrada, Luque 2006). Three-toed woodpecker has 
a potential to reduce a large part of the bark beetle population (to 98%), it is a factor with a critical role in the regulation of pests in coniferous 
forests (Fayt et al. 2005). Ants and larvae of saproxylic beetles predominate in the food of the black woodpecker in Eurasia. Most of the food 
is found in coniferous forests, however, the bird lives also on insects that fly on leaflets. Specifically, among its typical prey belongs carpenter 
ants (Camponotus herculeanus), wood ants (Formica ssp.), spruce bark beetle (Ips typographus), six-toothed bark beetle (Ips sexdentatus), 
longhorn beetles (for example Monochamus spp., Rhagium inquisitor, Saperda perforata, Scolytus ratzeburgi) and wasps of the family Siricidae 
(Mikusinski 1995). The great spotted woodpecker in search of food visits mainly the older stands, but it does not avoid the pastures (Rolstad 
et al. 1995). It hunts aphids, hemipterans, harvestmens, dipterans (especially larger taxons such as tipulas), lepidopterans and coleopterans. Its 
diet also includes seeds of cones and nectar (Török 1988; Osiejuk 1998).The presence of three-toed woodpecker in the economic forests is 
limited by the lack of habitat and food resources, which is a result of conventional forest management (Imbeau et al. 1999; Imbeau, Desrochers 
2002). Thus, the size of its population can be sharply reduced. Its habitat requirements are in conflict with commercial forestry activities and 
with classical ways of forest protection (Imbeau, Desrochers 2002; Bütler et al. 2004; Wesołowski et al. 2005). The black woodpecker is less 
sensitive to the impacts of forest management (Tjernberg et al. 1993; Mikusinski 1997; Rolstad et al. 1998). The great spotted woodpecker 
is adapted to fragmented forests and is commonly found in small fragments (Bianconi et al. 2003; Ónodi, Csörgő 2013). Woodpeckers in 
production forests should be supported as they form an integral part of natural forest protection. Small-scale management used in Central 
Europe creates suitable forest composition (Mikusinski 1997). There is no need of fundamental change in existing forest management. Black 
woodpecker and great spotted woodpecker may be supported by maintaining sufficient density of potential nesting trees. For example, there 
should be 24 such trees per ha at the great spotted woodpecker home range (Kosiński, Winiecki 2004). These trees may be unsuitable for 
economic use (inappropriate species, dead or broken trees, etc.), which reduces potential economic losses. Therefore it is possible to attune 
habitat requirements of woodpeckers to the forest management practices.
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