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ABSTRACT

The literature review summarises the management practices of black locust (Robinia pseudoacacia L.) covering the topics of seed management
and nursery production, silvicultural techniques as well as the approaches to the eradication of this tree species. In the Czech Republic, black
locust is not included in the conventional forestry schemes because of environmental hazards related to its invasiveness. However, black locust
could play a significant role, e.g. in energy plantations, short rotation production plantations (lignicultures) or in the urban greenery. In the
European Union, there are countries like Hungary and Romania, where black locust represents an integral and important part of forestry. On the
other hand, there are situations in which strict control and/or eradication of black locust is of crucial importance. The authors of this literature
review decided to provide the Czech forestry audience with general information and experience on management of black locust under various
scenarios in an open access forestry journal written in Czech. As we have experienced several years of extremely low precipitation and high
temperatures in the Czech Republic, such information could be useful for Czech forest practitioners in particular.
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Predkldadand prace formou resersniho rozboru shrnuje poznatky spo-
jené s managementem trnovniku akatu od semendfstvi pres $kolkar-
skou produkci, péstovani akatovych porostti az po postupy jeho lik-
vidace. V Ceské republice se s béznym lesnickym pouzitim akatu pro
jeho znacna ekologicka rizika zatim nepocita (VITKOVA et al. 2017),
ale existuji situace, kdy mize tato dfevina i u nds nalézt uplatnéni, at
uz se jednd o energetické kultury, lignikultury nebo o méstskou ze-
lent. V Evropské unii jsou navic zemé, napt. Madarsko a Rumunsko,
kde je akat vyznamnou soucasti hospodarskych lest. V radé situaci je
naopak tfeba proti akdtu nekompromisné zasahovat a mit k dispozici
informace o postupech jeho likvidace. Autofi se rozhodli podat uce-
lenéjsi prehled o managementu akatu v Cestiné a v ¢asopise volné do-
stupném Ceskym lesnikiim. Obzvlasté v kontextu poslednich let s ex-
trémné nizkymi srazkami a nadprimérnymi teplotami mohou tyto
informace mit vyznam pravé pro né.

For more information see Summary at the end of the article.

reprodukéni materidl; Skolkarskd produkee; vychova; obnova; obmyti; prevence $ifeni a eradikace akatu

reproduction material; forest nursery production; tending; regeneration; rotation; black locust control

Mnozeni a semenarstvi akatu pro péstovani
sadebniho materialu

Akiét lze rozmnozovat generativné a vegetativné. Obecné Ize fici, Ze
v béznych pripadech se ¢astéji pouzivd osivo z kvalitnich porosti, ale
elitni stromy a kultivary se rozmnozuji vegetativné, a to roubovanim
a kofenovymi fizky (KERESZTESI 1983; REDEI et al. 2011; NICOLESCU
etal. 2018). Oc¢kovani akdtu podle zku$enosti z Rumunska nelze dopo-
rucit (NICOLESCU et al. 2018).

Rizky a kotenové segmenty k mnoZeni se ziskdvaji z matecnic, kte-
ré jsou za timto ucelem specialné péstovany ve volném sponu (80 x
30-40 cm) kvtili rozvoji kofent. Mate¢nice jsou po dobu 5 let kazdo-
ro¢né na jate prechodné vyzvedavany kvili odbéru kofenovych rizki
a segmentdl. Po péti letech se staré mate¢nice nahrazuji novymi (N1-
COLESCU et al. 2018).
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Pfi vegetativnim mnozeni prostfednictvim kofent se pouzivaji u aka-
tu kofenové fizky o délce 8-10 cm, piipadné 8-12 cm, nebo alternativ-
né kratké segmenty korentl o délce 3-5 cm (KERESZTESI 1983; REDEI
et al. 2001). Kofenové tizky (8-10 cm) se umistuji na zahon svisle do
ptedem ptipravenych §térbin/otvort. Rizky museji byt zapustény tak
hluboko, aby horni feznd plocha fizku byla pod trovni povrchu zdho-
nu a zistala pod ni i po aplikaci inicialni zavlahy, kterd by méla odpo-
vidat cca 10 mm. Pokud by pfi zavlaze doslo k obnazeni horni fezné
plochy, zvysilo by se riziko uschnuti fizku. Na druhou stranu vrstva
pudy nebo zasypky nad horni feznou plochou nesmi pfesahovat 1 cm,
aby vyhonky z fizku mohly bez problému pronikat nad povrch za-
honu. KereszTesI (1983) doporucuje rozmisténi kofenovych rizki
(8-12 cm) na produkéni plose ve sponu 80 x 10 cm a uvadi, ze takto
lze ocekavat pti kalkulované 70% ujimavosti cca 87 tis. zakofenénych
tizkovancti na 1 hektar.

Pti pouziti kratkych kofenovych segmentt (3-5 cm) probihd vysadba
do brazd o $ifce cca 10 cm a hloubce cca 4 cm. Mocnost zésypky by
neméla presahovat 4 cm (REDETI et al. 2001). Spon sazenic na zahonu
¢ini zhruba 80 x 5-8 cm (REDEI et al. 2011). Vyska jednoletych rostlin
vypéstovanych z korenovych rizki se pohybuje od 1,2 do 1,5 m (REDEI
et al. 2001).

AKkat za¢ina plodit obvykle kolem 6. roku a semenné roky mivé kaz-
dym rokem, nebo kazdy druhy rok (OrsoN 1974; NICOLESCU et al.
2018). Pro generativini mnoZeni akatu ve $kolkdch se osivo ziskava
ru¢né trhanim luskd (OLsoN, KARRFALT 2008) nebo mechanizované
prosévanim priblizné 5cm vrstvy nadlozniho humusu a ptidy (Nico-
LESCU et al. 2018). REDEI et al (2001, 2011) zminuji, Ze v Madarsku
se 0sivo proséva az z 20cm svrchni vrstvy ptidy. BARTHA et al. (2008)
uvadéji, Ze mnozstvi semen, které lze ziskat ze svrchni vrstvy pudy
25-30letého porostu, ¢ini ptiblizné 770 kg na jeden hektar a s vékem
se dale zvy$uje. Nevyhodou prosévani osiva (kromé zasahu do pudy,
pozn. autora) je velmi rozdilny vék semen, protoZe semena ve svrchni
vrstvé piidy zistavaji dormantni po nékolik let. Tato nevyhoda je ale
kompenzovéna relativné dlouhou Zivotnosti semen, kterd byva deset
ivice let (NIcOLESCU et al. 2018), coz ov§em néktefi autofi podmiiiu-
ji skladovanim osiva v uzavfenych kontejnerech pfi teploté 0-4,5 °C
(OrsoN, KARRFALT 2008). Pokud se semena skladuji v otevieném su-
chém a chladném prostiedi, ma byt skladovatelnost cca 3 az 4 roky,
viz OLsON (1974) a jim uvadény star$i zdroj. Naopak BARTHA et al.
(2008) naznacuji, ze v ptidé si akatové osivo uchovava kli¢ivost velmi
dlouho a akdt si je schopny vytvafet pod svym porostem trvanlivou
a potentni semennou banku. Ohledné ru¢niho sbéru osiva HUNTLEY
(1990) uvadi, Ze ze 45 kg lusku lze ziskat priblizné 7 az 15 kg osiva, coz
odpovida 16-33% hmotnostnimu podilu semen v luscich. V polovi-
né tohoto rozmezi se pohybuje i idaj HOFFMANNA et al. (2007), ktefi
uvadéji 25% hmotnostni podil semen v plodech.

Pocet semen v jednom kg cistého osiva se pohybuje ramcové mezi
52 000 az 53 000 ks (OLsoN 1974; HUNTLEY 1990; HOFFMANN et al.
2007). Pocet dopéstovanych semenackil na 1 kg osiva je podle HOFE-
MANNA et al. (2007) ramcové 20 az 25 tis. Osivo kli¢i epigeicky. Dor-
mance osiva akdtu je zplisobena vyhradné nepropustnosti osemeni
(OrsoN, KarrraLT 2008). I kdyz existuji i sofistikovanéjsi postupy
pro prekonani dormance (JASTRZEBOWSKI et al. 2017), pouzivaji se

v kyseliné sirové a kone¢né maceni osiva v horké vodé.

Je vhodné, aby osivo, které bude macerovano v kyseliné sirové, bylo
mokré. Koncentrovana kyselina se aplikuje v davce 720 ml na 4,5 kg
osiva. Kyselina se pfi neustalém promichavani nechd na osivo piiso-
bit po dobu mezi 45 az 90 min (podle velikosti semen, vétsi seme-
na se maceruji krat$i dobu nez ta mensf). Osivo se nasledné vyjme
a dtkladné promyje tekouci vodou (OLsoN, KARRFALT 2008). Myatt
v praci OLsONA a KARRFALTA (2008) popsal propracovanéjsi metodi-
ku macerace, ktera zohlednuje skute¢nost, ze semena akatu jsou riizné
velka a mensi semena vyzaduji del$i expozici kyseliné. Osivo se nejpr-
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ve proseje dvéma sity o velikosti kruhovych otvort 3,2 mm a 2,8 mm,
¢imz se ziskaji tfi velikostni frakce semen. Nejvétsi frakce se maceruje
45 az 60 minut, prostfedni 60 az 75 minut a nejmensi 75 az 90 minut.

HOFFMANN et al. (2007) uvadéji celkové kratsi dobu ptsobeni kyseliny
od 10 do 60 min. Kazdopadné konkrétni ¢asy je zddouci vzdy nejprve
odzkouset/ovéfit na vzorku z konkrétniho oddilu.

V pripadé maceni v horké vodé se doporucuje ptivést vodu k varu,
zastavit ohfev a ihned do vody vsypat osivo. Nasledné nechat vodu
s osivem pomalu chladnout. Osivo se ponecha ve vodé po vychladnu-
ti jesté alespont 9 hodin (pfes noc) macet (OLsoN, KARRFALT 2008).
HoOFFMANN et al. (2007) popisuji postup kratkého ponorovani osiva
do horké vody, dokud neza¢nou jednotlivd prvni semena (jejich ose-
meni) slySitelné pukat a v osemeni se neza¢nou objevovat trhlinky.

CARL et al. (2019) vyhodnocovali riizné postupy piedosevni piipravy
osiva akatu ze dvou lokalit v Némecku. Kromé (a) pfimého vysevu
bez predosevni ptipravy do své studie zafadili (b) maceni ve vodé pti
pokojové teploté (18 °C) po dobu 24 hodin, (c) expozici osiva (na su-
cho) teploté 45 °C po dobu dvou hodin a néaslednou expozici teploté
-20 °C opét po dobu dvou hodin, (d) expozici osiva (na sucho) teploté
60 °C po dobu dvou hodin a naslednou expozici teploté -20 °C opét
po dobu dvou hodin, (¢) mécéeni v horké vodé, (f) mechanickou ska-
rifikaci. Osivo bylo vyseto na pis¢ity mineralni substrat a zavlaZzeno
vodou. Pokud doslo k vysevu bez predosevni piipravy nebo bylo osivo
zalito pouze vodou, byla pramérna kli¢ivost mensi nez 10 %, pii kom-
binaci teplot 40 a -20 °C byla kli¢ivost cca 22,8 %, pfi kombinaci teplot
60 a -20 °C byla kli¢ivost 68,6 %, pti oSetfeni horkou vodou to bylo
71,6 % a pti mechanické skarifikaci 90 %.

Skolkarska produkce akatu

REDEI et al. (2001) doporucuji vysev semen do prouzki asi 5-8 cm
$irokych a 3 cm hlubokych, a to v mnozstvi odpovidajicim u cca 40
az 50 ks plné Kkli¢ivych semen na 1 metr fadku, pficemz vzdalenost
prouzkd od sebe doporucuje alespon 35 az 40 cm. Pfi nizsi klic¢ivosti je
potieba mnozstvi semen adekvatné zvysit. OLSON a KARRFALT (2008)
doporucuje vysev do fadkd umisténych cca 15 az 20 cm od sebe, pfi-
¢emz uvadi vysevovou dévku 65 az 100 semen na 1 metr fadku. Poné-
kud vétsi vysevovou davku uvadél MATTOON (1941), ktery doporuco-
val rozstup semen cca 6-7 mm v fadcich umisténych 15 cm od sebe,
aby ve vysledku bylo mozné ziskat cca 130 kvalitnich semenackt na
1 m? plochy, a to priblizné ve sponu 5 x 15 cm. Uvazoval tedy jednak
nizsi klicivost, jednak i urcitou selekci pfimo na zdhoné.

Doporucend mocnost zasypky (pisek/smés pisku a odlezelych pilin)
je uakatu 6-7 mm (MATTOON 1941; SCHOPMEYER 1974; OLsON, Ka-
RREALT 2008).

Akat by se mél péstovat na piscitohlinitych az hlinitych ptidach se sla-
bé kyselou az neutralni reakci, pficemz obsah pristupného drasliku
a fosforu by se mél pohybovat v hodnotdch alespon 10-15mgna 100 g
pudy (REDEI et al. 2001). MATTOON (1941) doporucoval pro péstovani
akatu ve Skolce slabé kyselou reakci. Na jednom hektaru produkéni
plochy by mélo byt mozné vypéstovat cca 200 az 250 tis. rostlin s vy$-
kou v rozmezi 40 az 90 cm a tloustkou v kofenovém krcku 5-12 cm
(RICHARDSON, REJMANEK 2011).

Druhové slozeni hospodarskych porostii
s akatem

Akat se péstuje nejcastéji v Cistych porostech, a pravé pro akatové
monokultury jsou vypracovany péstebni postupy. Ale v Madarsku na
pis¢itych ptudach v mezivodi mezi Dunajem a Tisou rostou i smési
s topolem bilym (Populus alba L.) (REDEI et al. 2006) a borovicemi
¢ernou (Pinus nigra J. E Arnold) a lesni (Pinus sylvestris L.) (KE-
RESZTESI 1980). V severozapadnim Rumunsku se akdt misty péstuje
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s (u nds invazni) severoamerickou sttemchou pozdni (Prunus serotina
/Ehrh./ Loisel.), a to na degradovanych piscitych ptidach (N1coLEs-
cu et al. 2018). REDEI et al. (2006) uvadéji, ze vysadby topolu bilého
s akdtem mezi Dunajem a Tisou mohou vykazovat vys$$i prirtist nez
¢isté porosty. V préaci posledné zminovanych autort je rovnéz uvede-
no, ze vys$kovy pririst topolu bilého je v danych podminkach rychlejsi
nez u akatu. Jedno z moznych usporadani porostni smési tedy muze
byt jednotlivé vtrouseni topolu bilého (max. do 20 % jedinct, resp.
kmentt) do akatového porostu. Topoly v pfedristavé pozici tak budou
profitovat z dusiku poskytovaného akatem. KEREszTESI (1980) akato-
vé pfimési v borovych porostech prisuzoval meliora¢ni u¢inek podpo-
rujici mineralizaci humusu a oziveni kolobéhu Zivin v jinak pomalu
se rozkladajicim nadloznim humusu borovic. Borovice ve smi$enych
porostech mély 1épe riist a byt zdravéjsi.

Zalesnovani akatem a zakladani akatovych
kultur

V minulosti se pti zalesniovani akatem v Madarsku pouzivalo 10 000 ks
semenacki na 1 ha ve sponu 1 x 1 m. Vyuziti velkych sazenic (fizko-
vanct v dimenzich nasich poloorostka az odrostkd) umoznilo snizit
pocty, takze mnozstvi alespon 4000 ks.ha™ bylo povazovéano za dosta-
te¢né. Pouzivany spon je obvykle 2,4 x 0,7-1,0 m (KERESZTESI 1983;
REDEI et al. 2017). V Rumunsku se podle norem sazi 4000-5000 seme-
nackl na 1 ha (N1COLESCU et al. 2018b). REDEI et al. (2009) v Madar-
sku vyhodnocovali vliv riznych vysadbovych spont na bézné kultury
akatu (produkce dfivi pro dal$i zpracovani) pét let od jejich zalozeni.
Jednalo se o nasledujici sponové varianty: 2,5 x 0,7 m; 2,5 x 0,5 m;
1,6 x 1,0 m a 1,6 x 0,4 m; detailnéjsi parametry sadebniho materid-
lu bohuzel v praci nebyly specifikovany. Pti komplexnim zhodnoceni
zahrnujicim posouzeni vys$kového a tloustkového ptirtstu, dale cel-
kové objemové produkce a kvality vysel jako nejlepsi spon 1,6 x 1 m.
Z predbéznych vysledki tedy vyplynulo, Ze na 1 ha produkéni plochy
je vhodné vysadit kolem 6000 ks rostlin. Wojpa et al. (2015) na kva-
litnich humoznich a dobfe provzdusnénych pudach v jihozdpadnim
Polsku doporucuji vysadbovy spon 1,6-2,0 x 2,5 m u porosti akatu
s del$im obmytim (30-40 let) tam, kde se uvazuje o nasledné porostni
vychové.

Energetické kultury a kultury pro produkci
drevni biomasy s kratkym obmytim

Pti zaklddani akatovych kultur pro energetické vyuziti se uvazuji
mensi spony a krat$i obmyti. REDEI (1999) hodnotil ve stfednim Ma-
darsku na stanovisti s nizkymi srazkami (350 mm) tfi sponové varian-
ty energetickych kultur akatu: 1 x 0,3m; 1 x 0,5ma 1,5 x 1 m. Pét let
od zalozeni vyprodukoval nejvice susiny alokované do dreva kment
porost zaloZeny v nejmensim sponu (1,5 x 0,3 m). Mnozstvi vypro-
dukované susiny v ném ¢inilo 32,385 t.ha™!, coz bylo 0 33 % a 51 %
vice nez v porostech se sponem 1 x 0,5m a 1,5 x 1 m. Na daném
typu stanovisté byla zasoba susiny dendromasy v pétiletém porostu
2-3krat vys$si nez ve ¢tvrtém roce. Na druhou stranu na vlahové pri-
znivéj$im stanovisti u Soproné kulminovala produkce dendromasy
jiz ve 4. roce. Celkové tedy autor uvadi, ze neni vyhodné energetické
kultury akatu obnovovat béhem prvnich t#i let od zaloZeni. Toto do-
poruceni bylo pozdéji roz$ifeno (REDEI et al. 2011) i na vymladkové
obhospodarované energetické porosty akatu. Prili§ kratkd obnovni
doba energetickych kultur navic md zvySovat riziko poskozeni poros-
ti (dale obnovovanych vymladkove) biotickymi $kiidci (REDEI 1999;
REDEI et al. 2010). U energetickych porost akatti vzniklych z vy-
mladkd Ize identifikovat dvé kulminace v béZné objemové produkci.
Prvni spada do obdobi mezi 3. a 5. rokem existence porostu. Poté
dochazi k poklesu produkce kvuli nartistu mortality jako disledku

konkurence mezi jedinci v porostu. Druhd kulminace se dostavuje
v obdobi kolem 9. az 12. roku, kdy jedinci, ktefi se v konkurenénim
stietu prosadili, profituji z prostoru uvolnéného po odumfelych stro-
mech. Ve véku 12 az 13 let se totiz dostava pocet stromi v porostu
priblizné na polovinu vychoziho stavu.

V Severni Americe se produkci biomasy akatu v podminkach inten-
zivné obhospodarované kultury s velmi kratkym obmytim na erodo-
vanych jilovitych ptudach zabyvali BONGARTEN et al. (1992). Jednole-
té vyselektované semendce, kterym ale byly po vyzvednuti ze $kolky
pred vysadbou upraveny kofenové systémy, byly v jejich experimentu
vysazeny ve sponu 2,4 x 1,2 m. Autori studie pfipoustéli, ze pri vétsi
hustoté zakladané kultury by bylo mozné dosdhnout vétsi produkce
biomasy. Odkazovali se pfitom na praci autorského tymu kolem AN-
DERSONa (1983), ktery pro intenzivni kultury dfevin s velmi kratkym
obmytim obecné doporucoval spony v rozmezi od 0,3 x 0,3 m az 1 x
2 m, aby se zaklddany porost mohl co nejdfive zapojit, a snizil se tak
vliv konkuren¢ni bufené. BONGARTEN et al. (1992) ale spon (2,4 x
1,2 m) zvoleny pro svou studii chapali jako urcity kompromis mezi
produkei porostu a soucasné potfebou mechanizovat vysadbu i na-
slednou péci o kultury.

Ve své praci kromé provenience hodnotili také vliv hnojeni dusika-
tym hnojivem a zavlahy. Davka dusiku u hnojené varianty odpovi-
dala 113 kg na ha™ rok™ a byla rozdélena do dvou aplikaci béhem
sezony, dusik byl aplikovan ve formé roztoku dusi¢nanu amonného.
Zavlaha odpovidala 11 mm za tyden a probihala béhem vegeta¢ni se-
zony.

Akatové kultury bez pfihnojeni a zavlahy v jejich experimentu vy-
produkovaly za dva roky od zaloZeni v zavislosti na vychozi velikosti
sadebniho materidlu, provenienci a referen¢nim obdobi od 2,08 do
4,14 t nadzemni susiny (bez listi) na 1 hektar. Pouze hnojené, nezavla-
zované vysadby celkem vyprodukovaly za dva roky od 3,7 do 4,58 tun
nadzemni su$iny na 1 ha. Pouze zavlaZované, nehnojené akatové kul-
tury za stejné obdobi vyprodukovaly celkem 3,96 az 7,61 t nadzemni
susiny na 1 hektar. Hnojené a zavlazované kultury ve své nadzemni
susiné za dva roky naakumulovaly od 4,89 do 7,83 t nadzemni susiny
na 1 hektar. Akét v této produkci obstal i ve srovnani s hybridnimi to-
poly. Tteti sezonu ale prirtist zacal polevovat. Celkovou délku obmyti
intenzivné obhospodafované kultury akatu v daném prostiedi tedy
doporudili 4 roky. Ranou kulminaci v produkci BONGARTEN et al.
(1992) spatfovali ve specifickych ptidnich podminkach a malé hloub-
ce pidniho profilu, kterou mohou kofeny kolonizovat. Upozornili
rovnéz na pozdéjsi obdobi kulminace prirtstu a odli$na doporuceni
v Madarsku (viz pfedchozi text), kde se ale akat péstuje na podstatné
hlubsich ptdach.

Vychova akatu

Akatové porosty v béznych lesnickych sponech ve stfedni Evropé
jsou do 10. a 15. roku schopné pruzné reagovat na porostni vychovu
a rychle uzavirat rozvolnéni zapoje po vychovnych zasazich (REDEI et
al. 2008, 2015). K nalezeni vhodné sily vychovnych zasahii v porostech
pro produkei pilafskych sortimentd se doporucuje tzv. growing spa-
ce index (GSI), ktery v podstaté vyjadiuje pomér mezi vzdalenostmi
stromil v porostu po vychovném zdsahu a priimérné vysky hlavniho
porostu po vychové. Jeho optimdlni hodnota pro akat se pohybuje

mezi 0,23 a 0,24.
[10000
N
GSI =

H i

kde N je pocet stromii na 1 ha v hlavnim porostu po vychovném zasa-
hu a H je vy$ka porostu.
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Odvozeni poctu stromil na jeden hektar, které by mélo po zasahu zii-
stat v akatovém porostu, tedy probiha podle vzorce:

__ 10000
T (GSI xH)?’

kde za GSI se dosadi 0,23 ¢&i 0,24.

Po vychovném zdsahu se provadi vyvétvovani. Cilové stromy museji
byt vyvétveny do vysky 4-6 m.

REDEI et al. (2015) zobecnili nékteré zasady péstebnich opatteni v po-
rostech akatu na zakladé dat z fady experimentalnich ploch s porosty
této dreviny ve véku 5 az 45 let. Pro dalsi popis se podrzime zjednodu-
$eného provozniho ¢lenéni vychovnych zasahii na profezavky a pro-
birky. Polty jsou pfi popisu hustoty porostu vztazeny ke kmentm,
protoZe v porostech se mohou objevit vymladky. Nize v textu uvedené
hodnoty predstavuji urcity prinik mezi udaji, které na raznych mis-
tech své prace REDEI et al. (2015) uvadéji.

Na dobrych a stfednich bonitdch doporucuji prorezavky i probirky
provadét ve dvou krocich. Prvni profezavku doporucuji provést pti
stfedni porostni vySce 6 az 7 m, ptiblizné mezi 5. az 8. rokem véku
porostu. Vychozi pocet kmentl (pfedpoklada se vice nez 3500 ks.ha™)
by mél byt pfi ni snizen na 2500 az 2700 kment/ha. Druha profezav-
ka by méla byt provedena ve véku 9 az 13 let, kdy by porosty mély
dosahovat stfedni porostni vysky 11 az 12 m. Vychozi pocet kmentl
(2500 az 2700 ks.ha™) by mél byt pti zasahu snizen na 1500 az 1600 ks.
ha’. Prvni probirka porostu by méla byt sméfovana do porostii se
stfedni vyskou 15 azZ 16 m. Méla by probéhnout mezi 14. az 19. rokem
véku porostu. Pocet kmenti se pfi ni snizuje (z 1500 aZ 1600 ks.ha™)
na 700 az 800 ks.ha™' v ptipadé lepsich bonit, 800 az 900 u stfednich
bonit, resp. 900 az 1000 ks v piipadé téch horsich. Cim horsi bonita,
tim vétsi hustota kmenti na jednotku plochy se tedy ponechava. Druha
probirka, ktera se provadi pouze v porostech lepsich a stfednich bonit,
sméfuje do porostil se stfedni porostni vyskou 21 az 22 m. Provadi
se ve véku 22 az 24 let a hustota porostu se pri ni snizuje (z vycho-
zich 700 az 800 ks.ha™! pro lepsi bonity, resp. 800 az 900 ks.ha pro
stfedni bonity) na cilovych 450 az 550 ks.ha™* pro nejlepsi bonity, resp.
600 az 700 ks na 1 ha pro stfedni bonity. Thned po ukonceni probirek
by mélo byt na dobrych (prip. lepsich stfednich) bonitach provedeno
vyvétveni stromt do vysky 4 az 6 m od paty kmene. U méné produk-
tivnich porostt na hor$ich bonitach se druhd probirka vynechavd. Na
nejhorsich akatovych bonitach se vynechavaji oba probirkové zasahy,
nebo se sila jediné probirky vyrazné redukuje, protoze redukce husto-
ty porosttl na nejhorsich stanovistich nevede k vyraznéjsimu posileni
tloustkového prirtistu (REDEI et al. 2015).

V Rumunsku odvozuji doporucovanou silu vychovného zasahu od
porostni zdsoby, resp. objemu dfeva v porostu pred vychovnym zasa-
hem a po ném. Béhem vychovného zésahu by se mélo z porostu vytézit
15-20 % objemu drevni hmoty, kterou porost vykazoval pred zdsahem
(N1coLEscuU et al. 2018). Nacasovani vychovnych zdsahti v Rumunsku
lze oc¢ekavat obdobné jako v Madarsku.

V Polsku popsal zdsady vychovy v akatovych porostech s del$im
30-40letym obmytim Zajaczkowski in Wojpa et al. (2015). Prvni
procistka by méla byt uskute¢néna po zapojeni porostu ve véku 4 az
5 let. Pocet jedincti v porostu by pfi tomto zasahu mél byt sniZzen na
maximalné 2500 kment na 1 ha, coz v podstaté odpovida sponu za-
lozeni vysadby. Vysadby pro delsi obmyti se totiz zakladaji zpravidla
vegetativné (nej¢astéji kofenovymi fizky), takze hustota porostu se
prostiednictvim vyhont do prvniho zésahu ptirozené zvys$i. Druha
procistka by méla nasledovat 2 roky po prvni. Mélo by pfi ni dojit ke
snizen{i hustoty porostu na 1700 kmenti na 1 ha. Ve véku 12 az16 let se
provadi prvni probirka snizujici hustotu porostu piiblizné na 400 az
700 elitnich kmend na 1 ha. Druhd probirka nésleduje ve véku 22 az
25 let. Méla by zajistit, aby pocet stromt v mytnim véku neprekro¢il
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500 az 600 kusti na 1 ha. Soudasti vychovy je rovnéz vyvétvovani. To by
mélo byt zahdjeno brzy po prvni procistce a pokracovat ve 2-3letych
intervalech, az budou vyvétvené ¢asti kment dosahovat cilové vysky
4az6m.

Obnova akatovych porosti

Obnovni tézba probihd v hospodarskych porostech akatu vyrazné dri-
ve nez u jinych dfevin. Na stanovistich, kterd akatu vyhovuji a mé na
nich velmi dobré produkéni vlastnosti (porosty s nejlepsimi bonita-
mi), se mytni tézba doporucuje ve véku mezi 35. az 40. rokem porostu.
Akéty na nejlepsich bonitach do obnovy vstupuji s hustotou 450 az
550 (600) kmentl na 1 ha. Na stfednich bonitach je doporucovany vék
pro mytni obnovu 30 let a na stanovistich horsich bonit probihd mytni
tézba nejdfive, a to ve véku kolem 20 az 25 let. Akaty na stfednich
bonitach do obnovy vstupuji s porostni hustotou 600 az 700 kment
na 1 ha, na horsich bonitach pak s hustotou 900 az 1000 kment na
1 ha, na nejhorsich bonitach se pocty pfi obnové pohybuji v rozme-
zich 1100 az 1800 kment na 1 ha (REDEI et al. 2015).

Na nejlepsich bonitach je akat schopny produkovat pilatské sortimen-
ty s relativné zna¢nou tloustkou, ktera je odvisla od hustoty porostu.
Pfi hustoté 450 kment na 1 ha akat dosahne vy¢etni tloustky 25 cm za
21 az 25 let, pricemz primérné obmyti se zde pocita uvedenych 35 az
40 let. Pfi po¢tu 660 kmentl na 1 ha se na nejlepsich bonitdch uvazuje
dosazeni vycetni tloustky 18 cm ve véku 14 az 17 let. Na priimérnych
bonitach je mozné dosahnout pfi poctu 660 kmend na 1 ha stfedni
vycetni tloustku 18 cm ve véku 21 let. Podprimérné bonity se u akatu
hodi spiSe na produkci dfevni biomasy (dfevovina, vldknina, palivo),
a to ve vyrazné vyssich hustotach porostii, nez se doporucuji na lep-
$ich bonitach (REDEI et al. 2015).

Kontrola a likvidace akatu

Akat méa fadu uzite¢nych vlastnosti, ale v Evropé je neptvodni
a v mnoha ekosystémech se dostava do role cizorodé invazni dfeviny,
ktera muze ohroZovat nebo ohroZuje cenna spolecenstva ptivodnich
taxontl (VILA et al. 2009; SiTzIA et al. 2016). Pod termin ,manage-
ment® tedy urcité museji spadat i postupy branici jeho $ifeni do okoli,
ptipadné vedouci k jeho likvidaci tam, kde predstavuje redlnou hroz-
bu pro cenné ptirozené biotopy.

Asi prvnim a nepochybné nejicinnéjsim aspektem ochrany prostredi
pred invazivnosti (nejen) akdtu je prevence (LEUNG et al. 2002), vel-
ka mira odpovédnosti a pfedbézné opatrnosti. U fady hospodarsky
zajimavych introdukovanych dfevin jsou to pravé jejich biologické
vlastnosti (nenaro¢nost, rychly rtst, dobré az vyborné produkéni a re-
produkéni schopnosti, odolnost atd.), které z nich mohou za uréitych
okolnosti vytvorit invazivni druh (DopET, COLLET 2012). Problémy,
které s urputnymi invazivnimi druhy vyvstavaji, pak mohou preva-
zovat nad benefity, pro néz takové druhy byly do urcitého prostredi
zavedeny. Akat v Ceské republice mame jiZ vice nez 300 let a existu-
je s nim dostatek zkugenosti (téch dobrych i téch $patnych), takze je
mozné uplatnovat diferencovany pristup s ohledem na konkrétni pro-
stfedi (SADLO et al. 2017). V podminkach Ceské republiky jsou témi
nejzranitelnéj$imi biotopy vuci akdtu predevsim reliktni bory, zakrslé
doubravy a xerotermni bylinna spolecenstva (ViTkovA 2014). V sou-
sedstvi nebo tésné blizkosti takovychto biotopt by mélo byt jakékoliv
vyuziti akatu vylouceno.

Tam, kde je akat jiz v kontaktu s takovymi biotopy, kde zacalo docha-
zet k problémiim s jeho invazivnim $ifenim, nebo je z jinych duvo-
du potteba akat nahradit a zabranit jeho zmlazeni, je tfeba pristoupit
k jeho likvidaci.

Existuje vice metod a postupt likvidace akatu. V zasadé je mozné
tyto postupy rozdélit na mechanické, chemické a kombinované (SaBo
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2000). ViTkoVvA (2011), ktera uvadi $iroky prehled raznych postu-
pu, jesté zminuje fyzikalni a biologické metody. Mezi fyzikalni fadi
vypalovani akatovych porosti, které ale, jak sama dodava, je tfeba
vyloudit, protoze vypalovani naopak podporuje generativni a vege-
tativni mnozeni akatu. Na nelesnich stanovistich 1ze predevsim jako
prostfedek dlouhodobéjsi nasledné péce po zasahu doporucit paseni
ovci a predev$im koz, které akat (jeho mladé vyhonky) aktivné vyhle-
davaji; jedna se tedy o biologickou metodu. V provoznich podmin-
kach je tfeba z mechanickych postupt likvidace akatu jednoznaéné
vylou¢it jednoduché kaceni nebo vyfezavani. Jsou to kontraproduk-
tivni opatteni, kterd naopak tvorbu vymladkd podporuji a zhor$u-
ji situaci, obzvlasté pokud neni zajiSténa nasledna péce (SiLva et al.
2014). Doporucit nelze ani vytrhavani mladych stromkd, protoze se
zpravidla nepovede vytrhnout cely kofenovy systém a segmenty kote-
nd, které ztistanou v zemi, za¢nou okamzité obrazet. Trval4 likvidace
vymladkd ¢isté mechanickou cestou po klasickém pokdceni akatu na
vét$i plose je prakticky neproveditelnd. I po mnohaletém usili spo-
jeném s mechanickou likvidaci vymladku je akat z parezii schopen
béhem jedné sezony obrazet a jeho kofenové vymladky jsou schopné
expandovat do okoli (TRYLC 2007; BOCKER, DI1rk 2008). Celkové do-
sud neni zndm zadny zptsob mechanické, chemické ¢i kombinované
mechanické a chemické likvidace akatu, ktery by byl proveditelny
jednorazové bez potfeby ndsledné i nékolikaleté kontroly stanovis-
té obvykle spojené s likvidaci zbyvajicich vymladkt nebo semenaci
zmlazujictho se akatu.

Mechanické postupy

Podle zkusenosti z Prokopského a Dalejského tdoli v Praze md byt
ucinné u tencich akatt (s kminkem do priméru 5 cm) provést fez
cca 10 az 15 cm nad zemi a poté vznikly pafizek rozstipnout dvé-
ma do ktize vedenymi zdseky (TRYLC 2007). Jednd se ale o pracnou
metodu pouzitelnou pro jednotlivé vymladky napriklad v obdobi
nasledné péce, kdy se jiz povedlo masivni zmlazovani akétu zastavit
a dochazi jen k lokalni recidivé akdtovych vymladku, nebo naopak,
kdy byl podchycen prinik akatu do nového prostoru zcela ve svych
podatcich.

Pro jednotlivé dospélé stromy nebo pro jejich malé skupiny lze pouzit
tzv. »igelitovani® Jednd se o metodu, kdy se stromy v ¢ervnu az Cer-
venci pokaceji na priblizné 0,9 az 1,1 m vysoky patez, ktery se v horni
poloviné zabali do tmavého pevného igelitového pytle, jehoZ spodni
okraj se provazem pevné ovaze kolem obvodu patezu tak, aby spodni
¢ast pafezu (cca polovina jeho vysky) zustala nezakryta a igelit k pa-
fezu tésné priléhal. Nacasovani porazeni stromu a zakryti kmene na
konec jara a zacatek léta je dilezité, aby strom v horni ¢asti parezu
stihl zacit v téZe vegetacni sezoné obrazet. Vyradené parezové vymlad-
ky uzaviené ve tmavém pytli béhem horkych dni vrcholného léta trpi
a postupné odumiraji horkem, coz vyéerpava kotenovy systém. Prezi-
v8i vyhony pod plastovym pytlem na podzim obvykle nestihnou vy-
zrat a pomrznou béhem zimy (VEVERKOVA 2009).

V nadchézejicim textu se zaméfme piedev$im na postupy, které na-
lezly v lesnictvi ¢i managementu krajiny $irsi uplatnéni.

Kaceni na vysoké parezy

Tato metoda sniZuje u akdtu predevsim cetnost vyskytu kofenovych
vymladkil. Kmenové a patezové vymladky se u ni vyskytuji. Tyto ale
lze snaze kontrolovat a likvidovat béhem ndsledné péce. STERRETT
a CHAPPELL (1967) tuto lesnickou zku$enost podpotili experimental-
né. Zjistili, Ze tvorba patezovych vymladka brani tvorbé kofenovych
vymladkii, coZz podporuje teorii apikdlni dominance. Obsah auxini
v listech a pupenech patezovych vymladka inhibuje tvorbu vymladka
kofenovych. Stejnou teorii Ize obecné vysvétlit, pro¢ akat reaguje tvor-
bou vymladkil na pokaceni nebo poskozeni koruny.

Krouzkovani

Pro akaty se silnéjsimi kmeny a jiz mensi hustotou porostu BOCKER
a DIRrK (2008) popisuji specidlné ptizptisobenou metodu krouzkovani.
Krouzkovani, kdy dojde k mechanickému preruseni kiry a lyka, se
pti ni zprvu neprovede po celém obvodu kmene, ale ponecha se krat-
ky ,mustek®, v némz jsou kiira a kambium zachovéany. Tento mustek
predstavuje asi 10 % obvodu stromu. Slouzi k tomu, aby umoznil zd-
zené vertikalni propojeni mezi kofeny a korunou. Uvedené ztzeni ve
spojeni kofent s korunou strom vyrazné oslabi a postupné jej vycer-
pava. Existence mustku brani tvorbé kotenovych vymladku, protoze
kofeny se snazi zdsobovat korunu. Z koruny se jim ale nedostava ade-
kvatni vyziva. Druhou vegeta¢ni sezonu po netplném krouzkovani se
provede preru$eni mustku spojujictho kofeny s korunou a soucasné
dojde k odstranéni kalusového pletiva, kterym se akaty obvykle snazi
ranu zavalit a pfeklenout pferuseni zptisobené krouzkovanim. Vyska,
v niz se krouzkovani provadi, se pohybuje v rozpéti 1 az 1,5 m nad
zemi, aby bylo mozné jej co nejpohodlnéji provést.

Krouzkovani je mozné provést napt. sekyrou. Zarez ¢i zaseky muse-
ji byt dostate¢né hluboké na to, aby pronikly az k jadrovému dfevu,
krouzky by mély mit $ifku polozené dlané (BOCKER, DIRk 2007).

BOCKER a DIRK (2007) rovnéz posuzovali vliv terminu provedeni
krouzkovéani na tvorbu vymladkd. Pro omezeni tvorby vymladk se
nejvice osvédcil zimni (Unorovy) termin, a to jak pro prvni, netplné
krouzkovéni, tak pro nésledné odstranéni mustku a kalusového pleti-
va, které se provadi s odstupem jednoho roku po prvnim zésahu.

Specidlnim typem krouzkovani je tzv. spiralovani, kdy se do kmene
zpravidla motorovou pilou vyfizne spirala, ktera kmen alespon jednou
zcela obkrouzi, jako by se kolem kmene ovinul had (BOCKER, DIRK
2007; VEVERKOVA 2009). Vysledky spirdlovani provedeného v malém
pokusu na 14 akatech v Némecku ale nebyly zcela jednozna¢né. Vi-
talita poloviny takto o$etfenych akat nebyla spiralovanim ovlivnéna
(BOCKER, DIRK 2007).

Z poznatk z projektii zabyvajicich se likvidaci akdtu, které financovala
Evropska unie, vyplyva, Ze samotné krouzkovani nedostacuje k tplné
likvidaci a pfiblizné 30-50 % krouzkovanych stromu tvorilo vymladky
(SiLva et al. 2014). Metoda tedy vyzaduje naslednou kontrolu a péci.

Metoda krouzkovani je jednoduchd, ekologickd a nenaro¢na na vyba-
veni. Je ale bohuZel pracna a zdlouhava. Navic prosychani korun vede
ke zvy$enému riziku padu vétvi, takze se hodi spiSe do chranénych ¢i
$patné ptistupnych uzemi s minimalni ndv§tévnosti.

Chemické metody

U ¢cisté chemickych metod se aplikuji herbicidni ptipravky na asimi-
la¢n{ aparat akatd, pricemz by méla byt zasazena co nejvétsi ¢ast listi.
Je potieba, aby aplikace akdtu byla maximadlné cilend a nedochézelo
k zasazeni necilovych druhi, coz byva technicky ¢asto obtizné prove-
ditelné. V nasich podminkach se posttiky tedy pouzivaji predevsim
na vymladky v rdmci nasledné péce poté, kdy jiz doslo k mechanické-
mu nebo kombinovanému zasahu. SaBo (2000) uvadi, ze posttiky na
list jsou nejucinnéjsi na husté skupinky mladych akata do vysky cca
1,5 m nebo na malé jednotlivé rostliny, kdy je potieba, aby prostfedek
zasdhl kazdou vétev a kazdy kminek. Pro tento tcel jsou pti dodrzeni
adekvatnich bezpe¢nostnich opatfeni dobte pouzitelné vysokotlaké
aplika¢ni systémy vytvérejici dostate¢né jemny aerosol (HEIM et al.
2017).

K likvidaci akit se ve svété pouzivaji piipravky na bdzi glyfosatu,
triklopyru a fosamine amonia. V Ceské republice aktudlné (2019) na
seznamu povolenych pripravki figuruji herbicidy s glyfosatem a trik-
lopyrem.
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Kombinované zpusoby likvidace

V praxi byva obecné nejcastéji pouzivana kombinace mechanického
a chemického zpusobu likvidace akatu. Existuje fada variant a mo-
difikaci, pfi¢emZ metodika neni jednotna a ¢asto zdvisi na osobnich
empiricky ziskanych zkusenostech jednotlivych subjekti, které se pro-
blematikou zabyvaji (ViTkOVA 2011).

Kaceni spojené s okamzitym natérem rezné
plochy systémovym herbicidem

Pii prestavbach dospélych akatovych porostil v prazskych lesich po-
uziva Magistrat hl. m. Prahy kombinaci kdceni akatii s bezprosttedni
aplikaci systémového herbicidu na bazi glyfosatu na feznou plochu pa-
fezil. Kaceni stromu je nacasovano na konec léta az zacatek podzimu
(zafi a7 tijen). Rezna plocha parezi musi byt nejdéle do 10 minut od
pokdceni stromi natfena systémovym herbicidem, ktery je obarven,
aby bylo mozné udrzet si prehled, které parezy jsou o$etfeny. V ¢ervnu
roku nasledujiciho po pokéceni je uzemi po akatech piekontrolovano
a jednotlivé vymladky nebo semenace jsou postiikany stejnym herbi-
cidem na list (Frantik, Cizek tstni sdéleni).

Misty se v Ceské republice piistupovalo ke kombinaci kicen{ na vy-
soky pafez a aplikaci herbicidu na feznou plochu takovych patezt
(ViTkovA 2011). TRYLC (2007) z intenzity zmlazovani akdtu na takto
o$etfenych plochach nicméné usuzuje, Ze kombinace kdceni na vysoké
pafezy a nétéru feznych ploch vysokych parezii herbicidem v ramci
prvniho zasahu neni optimalni, protoze herbicid se pres vysoky parez
nedostane v dostatecné mire ke koteniim. Omezi spi§e tvorbu méné
problémovych pafezovych (kmenovych) vymladki. Takto oetfené
vysoké parezy si udrzely schopnost tvorby vymladkua pfi zemi a navic
nebyla zastavena tvorba nejvice problematickych vymladki koteno-
vych. Kéceni na vysoké patezy dava tedy smysl spiSe bez pouziti che-
mie, kdy odstranéni horni ¢asti kmene a koruny vede k bohaté kme-
nové vymladnosti, kterd je ale snadnéji kontrolovatelnd a predev$im
omezuje vymladnost kofenovou, coz bylo jiz vysvétleno vyse princi-
pem apikalni dominance (STERRETT, CHAPPELL 1967).

Pro aplikaci systémového herbicidu na ¢erstvou feznou plochu je tedy
vhodnéjsi kaceni na nizké parezy (tak nizké, jak je to mozné), kdy
ptipravek ma krat$i cestu ke kofentim, kde predevsim je zidouci, aby
ucinkoval.

V Madarsku se osvédcila metoda zaloZend na vsttikovani systémové-
ho herbicidu na bazi glyfosatu do 4 az 7 cm dlouhych otvort o primé-
ru cca 8 mm, které se vyvrtavaji do kmeni stojicich stromi. Otvory
vyvrtavaji $ikmo dold, aby je bylo mozné naplnit herbicidem. Pocet
zavrtil zavisi na velikosti stromu. Na kazdych 10 cm obvodu kmene
by mél pripadat jeden zavrt. Po naplnéni zavrti herbicidem je tfeba
otvory zatmelit. Optimélni doba pro tuto aplikaci je druhd polovi-
na srpna a zari. Metoda by méla zajistit odumfeni stromu i s kofeny
(SEFFEROVA STANOVA et al. 2008). Kontaktovali jsme madarské kole-
gy a obdrzeli video osetfeni stiedné velkého kmene, kde bylo potieba
5 zavrtl. Zasah provadéli tfi pracovnici. Jeden vyvrtaval, druhy plnil
vyvrty herbicidem pomoci automatického (veterinarniho) injektoru
a tfeti otvory zatmeloval béznou aplika¢ni pistoli. Popsany zasah za-
bral pracovni skupiné 40 vtefin.

Ur¢itou zjednodu$enou analogii vy$e uvedeného postupu je naseka-
vani kment sekerou ¢i macetou nebo nafezavani pilou (VEVERKOVA
2009), a to vzdy smérem doltl pod tthlem cca 45° od svislé osy kmene.
Zaseky (zatezy) by mély byt provadény ve stejné vysce a jejich okraje
by od sebe mély byt vzdaleny priblizné 2 az 4 cm. Tj. mély by mezi
nimi byt ponechdny ,,miistky“ neporusené kiry. Thned po vytvoreni
zasekil/zatezt by se do nich mél aplikovat koncentrovany systémovy
herbicid (na bazi glyfosatu ¢i triclopyru) v davce od 0,5 do 2 ml podle
velikosti rany (INvASORAsS 2014). Cely postup lze urychlit a usnadnit
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pomoci tzv. hypo sekerky, ktera s kazdym zasekem do rany prostred-
nictvim pistového mechanismu aplikuje u¢innou latku. Na trhu exis-
tuji i soupravy (napt. EZ-Ject herbicide system) nastrelujici do kmene
specidlni patrony s obsahem silného herbicidu. Jedna se sice o preci-
zni, ale zna¢né nékladny zpusob aplikace (VITELLI, MADIGAN 2011).
A jsou to pravé zatim stale vysoké naklady, které tento postup v nasich
podminkach ve vétsiné ptipadt diskvalifikuji z provozniho nasazeni.

Domici literatura (PERGL et al. 2016) dale uvadi jako u¢innou kombi-
naci krouzkovani a okamzité aplikace systémového herbicidu na fezné
plochy. Tento typ zasahu by se mél provadét na konci vegetacni sezony
(srpen az tijen), kdy je herbicid transportovan do kotent, kde prede-
v§im je tfeba, aby pusobil. Pti provedeni zasahu na jafe a v 1ét¢ je her-
bicid transportovan s mizou smérem do koruny, coZ snizuje ucinnost
opatfeni.

LIEGEL et al. (1984) hodnotili rtizné postupy chemické likvidace aka-
tu, do nichz byly zafazeny herbicidy s riiznymi G¢innymi latkami. Na
kontrole, kde byly akatové vymladky ¢tyfi po sobé nasledujici roky
mechanicky vyfezavany bez pouziti herbicidu, jich 98 % opétovné ob-
razilo. Prvni oSetfend varianta spocivala v aplikaci herbicidu na bazi
amonium fosaminu. Herbicid byl pouzit v roztoku v poméru 1 : 24
s vodou a jako postfik aplikovan na list za¢atkem srpna. Pouze 8 % vy-
mladkd po aplikaci obrazilo. Druhd varianta o$etfeni zahrnovala po-
uziti herbicidu na bazi esteru butoxyetanolu (2,4-DP + 2,4-D), ktery
byl rozpustén v nafté v poméru 1 : 25. Roztok byl aplikovan na feznou
plochu vsech pafizkil po vyfezanych vymladcich. Pfi tomto o$etfeni
obrazilo 98 % patizki. Tret{ varianta byla analogicka s druhou, ale po-
dil herbicidu v roztoku byl zvy$en na 1 : 16. Po tomto oSetieni obrazilo
58 % parizki. Ctvrté odetfeni zahrnovalo aplikaci herbicidu na bézi
glyfosatu v roztoku s vodou o poméru 1 : 8 a posttik tohoto roztoku na
list. VSechny vymladky obrazily. Posledni variantu o$etfeni piedsta-
vovala aplikace herbicidu na bdzi glyfosatu v roztoku s vodou (1 : 16)
na fezné plochy parizkt po ¢erstvé pokacenych vymladcich. Obrazilo
63 % patizka.
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BLACK LOCUST (ROBINIA PSEUDOACACIA) - ITS PROPAGATION, SILVICULTURE AND ERADICATION

SUMMARY

The literature review summarises the management practices of black locust (Robinia pseudoacacia) covering the topics of reproduction and
seed management, nursery production, silvicultural techniques, as well as the approaches to the eradication of this tree species. In the Czech
Republic, black locust is not included in the conventional forestry schemes (VITKOVA et al. 2017) because of environmental hazards related to
its invasiveness. However, in the European Union, there are countries, e.g. Hungary and Romania, where black locust represents an integral and
important part of forestry (KERESZTESI 1983; REDEI et al. 2011; NICOLESCU et al. 2018). Moreover, in precisely defined situations, provided we
minimize the environmental hazards, black locust could play a beneficial role even in the Czech Republic. The energy plantations, short rotation
production plantations (lignicultures) or urban greenery may be taken into consideration.

Nevertheless, there are situations in which a strict control or eradication of black locust is of crucial importance (ViTkovA 2014; SADLO et
al. 2017). The authors of this literature review decided to provide the Czech forestry audience with general information and experience on
management of black locust under all these various scenarios in an open access forestry journal written in Czech. As we have experienced
several years of extremely low precipitation and high temperatures in the Czech Republic recently, such information could be useful for Czech
forest practitioners in particular.

Black locust is artificially propagated by seeds, root cuttings or grafting (KERESZTESI 1983; REDEI et al. 2011). Black locust begins seed-bearing
roughly at 6 years of age and produces sufficient crops of seeds at 1- to 2-year intervals (OLsoN 1974). Pods with seeds can be picked from the
trees by hand or flailed or stripped onto canvas or plastic sheets (OLsON, KARREALT 2008). Alternatively, the seed can be sieved from the topsoil
(N1CcOLESCU et al. 2018). Seed pretreatment is necessary because of seedcoat dormancy. Dormancy is mostly overcome by acid treatment, hot-
water treatment and mechanical scarification (OLSON 1974).

Black locust plants thrive on sandy loam with slightly acid to neutral reaction. The broadcast seeding as well as drill seeding can be used, and
seeds should be covered with 6 mm layer of sand or a mixture of sand and sawdust (SCHOPMEYER 1974).

As for planting and growing black locust in production stands, the most common scenario is a monospecific even-aged forest (NICOLESCU et
al. 2018) for which several silvicultural schemes were developed (REDETI et al. 2015, 2017). However, mixed production stands of black locust
with white poplar (Populus alba L.), pines (Pinus nigra J. F. Arnold and Pinus sylvestris L.) and black cherry (Prunus serotina /Ehrh./ Loisel.) are
reported in Europe as well (REDEI et al. 2006; N1COLESCU et al. 2018).

For black locust stands, the rotation is generally shorter than for other tree species. In the timber production stands, the rotation ranges mostly
between 20 and 40 years depending on site quality: the better the site, the longer the rotation. In energy plantations, the rotation should not be
shorter than 4 or 5 years (REDEI 1999).

Attention is paid to control and eradication of black locust. Various methods are described. Incomplete girdling as one of mechanical measures
is recommendable for older trees in the areas where nature conservation is accentuated (no herbicides) and where the visitors” attendance is low
or restricted because of increased hazard of dead branches falling from the girdled trees (ViTkOVA 2011). Spraying with herbicide is applicable
in dense resprouting thickets or large populations in areas dominated by black locust with low nature-conservation requirements. High pressure
spray systems may be an efficient application technique (HEIM et al. 2017). Felling the black locust trees followed by immediate application of
an herbicide on the cutting surface of stumps is a convenient measure (ViTkovA 2011) when rapid eradication of black locust is required. The
operation should be scheduled to September or early October so that the herbicide moves mainly to the roots. The stumps should be as short
(and their cutting surface as close to the ground) as possible. All the mentioned approaches need aftercare with the control of the root suckers
and/or stem sprouts.
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