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ABSTRACT

Presented study evaluates the effect of regeneration felling on the nest-site occupancy of the northern goshawk (Accipiter gentilis) at seven sites
in the Chfiby Hills of southeastern Moravia (Czech Republic) between 2000 and 2018. The study used GIS to monitor a series of 1-km circles
(an area of 78.5 ha) around nesting trees, measuring the size of regeneration patches and their distances from nests. The aim of the study was
to determine the effect of nearby clearcutting on nest-site occupancy. The results show that the goshawk’s nesting patterns were mainly affected
by gradually developed regeneration patches, which together began to turn into large clearcut areas. The key factor was the distance of these
regeneration patches from the nest — distances less than 80 m prevented the goshawk from nesting under the given conditions. However,
depending on the size of the regeneration patch, even a distance of 120 m prevented nesting. Such results indicate that regeneration management
in the form of small and irregularly placed clearcut patches would be less disruptive for the goshawk’s nesting habits than standard clearcutting
management with successive adjacent clearings (up to 1 ha) forming an ever larger area.
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uvoD

Jestiab lesni (Accipiter gentilis L.) je stejné jako ostatni dravci teritorial-
nim druhem (SQUIRES, RUGGIERO 1995). V evropskych podminkach
se jednd o vrcholového predatora obyvajiciho idedlné lesni komplexy,
ovSem vzhledem k obydlenosti uzemi je schopen vyuzit do jisté miry
i priméstské lesy ¢i parky, kde se nachdzeji vhodné stromy k hnizdéni
a dostatek potravy (BEDNAREK 1975; LINk 1977) Vzhledem ke zpiiso-
bu Zivota je pro jeho pritomnost dilezitd druhova skladba a struktu-
ra lesniho porostu, ktery by mél byt vysoky, star$iho véku s vysokym
zapojem a nizkym podrostem, coZ nabizi pro tohoto dravce idealni
lovecké podminky (AusTIN 1993; SQUIRES, REYNOLDS 1997).

Studie zahrnujici vliv porostni struktury a jeji zmény vyvolané tézeb-
nimi zasahy na obsazenost hnizdnich okrski jestfaba jsou publikova-
ny z fady uzemi (napf. NIEm1, HANOwsKI 1997; WIDEN 1997; PENTE-
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RIANT, FAIVRE 2001; SAGA, SELAS 2012; JIMENEZ-FRANCO et al. 2018),
poznatky o obsazenosti hnizdnich okrskt napti¢ celou holarktickou
zénou pak prehledné shrnuli RODRIGUEZ et al. (2016). Vétsina studif
byla zaloZena na kratkodobéjsim sledovani po realizaci tézebnich za-
saht (2 az 5 let), ptipadné doplnénych modelovymi predikcemi; jen
mald ast je zalozena na del$im sledovani lokalit (vétsinou neprekra-
¢ujici 15 let). V naSich podminkach relevantni udaje o vlivu tézby na
hnizdéni jestfaba dosud viceméné schézely, mimo jiné pravé proto, ze
vyzaduji bud plo$nou studii za spoluprace lesnického provozu, nebo
dlouhodobé systematické sledovani jednoho tzemi, které znatelné
prekracuje ¢asovy ramec béznych vyzkumnych projekta.

Cilem tohoto piispévku je zhodnotit, zda lesnické holose¢né hospoda-
feni v obdobi 18 let (tj. béhem platnosti témét dvou LHP) mélo vliv na
obsazenost hnizdnich okrsku jestfaba lesniho v Chfibech.
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MATERIAL A METODIKA

Vyhodnocovéano bylo 7 hnizdnich okrski ve Chtibech, sledovanych
v letech 2000-2018. Lokality pro tuto studii byly vybrany nahodné
v zévislosti na nalezenych a nésledné obsazovanych hnizdech. Sle-
dované hnizdni okrsky jsou situovany predevs$im na jihovychodnim
okraji Chtibt.

Lokalita Pod Cirovym

Hnizdni strom je umistén ve smi$eném porostu, ktery byl v roce 2018
ve véku 86 let. Druhové zastoupeni dievin je smrk ztepily (Picea abies)
- 83 %, modtin opadavy (Larix decidua) - 15 %, buk lesni (Fagus syl-
vatica) a dub zimni (Quercus petraea) - 2 %. Hnizda se nachdzela vidy
na Larix decidua, ktery tvofi nadtroven porostu. Nadmoiskd vyska
lokality je cca 300 m n. m.

Lokalita Spalenka

Hnizdni strom se nachazi ve smiSeném porostu Quercus petraea —
54 %, Fagus sylvatica — 32 % a Larix decidua - 14 %. V roce 2018 byl
porost ve véku 90 let. Je vyskové i tloustkové rozriznény. Lokalitu
roz¢lenuji dva zleby, kterymi proudi zejména na jafe voda. Hnizdni
stromy se nachdzi vyhradné v blizkosti téchto zlebti vidy na Larix de-
cidua, ktery tvori naddroven porostu. Lokalita je v nadmortské vysce
cca 350 m n. m.

Lokalita Biestek

Hnizdni strom se nachazi ve smi$eném porostu, ktery mél v roce
2018 vék 122 let. Porost je tvofen predevs$im Fagus sylvatica - 51%
a Quercus petraea — 38 %. Ostatni dieviny jsou v pfimési: Larix deci-
dua - 6 %, habr obecny (Carpinus betulus) — 3 % a Picea abies — 2 %.
Porost se svazuje V az SV smérem k toku Zlechovsky potok. Lokalita
je roz¢lenéna Zlebem sezénniho toku. Hnizda byla budovéana vidy na
Larix decidua podél tohoto zlebu. Nadmorska vyska lokality je cca
350 m n. m.

Lokalita Salas

Hnizdni okrsek se nachdzi ve smiSeném porostu, ktery mél v roce 2018
vék 92 let. Porost je tvoten predevsim Fagus sylvatica — 65 % a dal$imi
drevinami: Quercus petraea — 13 %, Larix decidua — 11 %, Picea abies
- 10 % a Carpinus betulus — 1 %. Lokalita se nachazi nad okrajovou
¢asti obce Sala$ a svazuje se S az SV k pravostrannému pritoku Salasky.
Hnizda byla vzdy na Larix decidua. Nadmoiska vyska lokality je cca
350-400 m n. m.

Lokalita Halenkovice

Hnizdni okrsek se nachdzi ve smi§eném porostu, ktery mél v roce
2018 vek 85 let. Porost je tvoren predev§im Fagus sylvatica — 67 %.
Porost je dale tvoten: Picea abies — 13 %, Larix decidua — 10 %, Quercus
petraea — 6 % a Carpinus betulus — 4 %. Lokalita navazuje na posledni
domy vesnické zastavby a chaty obce Halenkovice. Porost se svazuje
V az SV smérem k vodnimu toku Vrbka. Hnizdo bylo vidy na Larix
decidua. Lokalita je v nadmofiské vy$ce mezi 300-350 m n. m.

V ramci sledovaného obdobi tti pary (lokalita Pod Cirovym, Spalenka
a Brestek) lokalitu opustily. V pfipadé lokality pod Cirovym se nepo-
datilo dohledat novy hnizdni okrsek. V pripadé Spalenky se par pre-
sunul dokonce opakované, po prvnich tézbach se na lokalitu Spalenka
vratil, na novou lokalitu oznacenou jako Spalenka-presun. V pripadé
lokality Biestek se par presunul na lokalitu oznacenou jako Brestek-
-pfesun.

Lokalita Spalenka-piesun

Tento hnizdni okrsek se nachdzi ve smiSeném porostu, ktery mél
v roce 2018 vék 113 let. Porost je tvofen predevsim Quercus petraea —
66 %, dale pak Fagus sylvatica - 29 %, Larix decidua — 4 % a Carpinus
betulus — 1 %. Lokalita se nachazi v odlehlé ¢asti lesnich komplexti.
Prvni trvale osidlené staveni lezi vice jak 1,5 km daleko. Porost se sva-
zuje JV smérem, kudy odtékd sezénni tok, ktery vytvati vyraznou te-
rénni depresi, u které se nachazi hnizdni strom. Hnizdo bylo vzdy na
Larix decidua. Lokalita je v nadmotské vysce 350-400 m n. m.

Lokalita Brestek-pfesun

Hnizdni okrsek se nachdzi ve smi$eném porostu, ktery mél v roce 2018
vek 85 let. V porostu prevazuje Quercus petraea — 75 %, dale se v ném
vyskytuje Larix decidua — 10 %, Carpinus betulus — 10 % a Fagus sylva-
tica - 5 %. Lokalita lezi ve vzdalenosti cca 1 km od trvale obydlenych
domii. Jedna se o pomérné souvisly lesni porost rozclenény na jizni
strané lesnimi loukami. Porost se svazuje JZ smérem k levostranné-
mu pritoku Zlechovského potoka. Hnizdo bylo vidy na Larix decidua.
Lokalita je v nadmotské vy$ce mezi 350 m n. m.

Pro zjisténi udajt o velikosti obnovovanych ploch a jejich vzdélenos-
ti od hnizda byly pouzity ortofotosnimky z roku 2000, 2005, 2011
a 2018. Snimky z téchto let byly vyuzity s ohledem na intervaly letec-
kého snimkovani tizemi a na dostupnost snimkii na mapovém portale
Mapomat +. Za hnizdni okrsek byl povazovan kruh o poloméru 500 m
od hnizda ¢i od stfedu skupiny hnizd (BijLsma 1993), které ¢asto par
jestfabul stfida, a jsou postaveny v bezprostfedni blizkosti od sebe.
Vznikl tak kruh o plo$e 78,5 ha, co? je plocha pfiblizné jednoho oddé-
leni prostorového rozdéleni lesa (v zavislosti na konkrétnich podmin-
kach). LooFT a BIESTERFELD (1981) uvadi obvykle 1 aktivni hnizdo
na 100 ha. Dvé aktivné obsazend hnizda se ve sttedni Evropé vysky-
tovala nejblize 400 m od sebe (KENwARD 2006). Na zakladé mistnich
znalosti povazujeme polomér 500 m za odpovidajici. V tomto kruhu
byla vyli§ena vrstva bezlesi (tedy louky, sidla, komunikace), ktera za-
stala prakticky neménnd béhem vsech let sledovani. Dale byly v kaz-
dém roce potizeni ortofotosnimku identifikovany obnovni holose¢né
prvky a zméfena jejich plocha. Takto vniklé segmenty, jejich plocha
a vzdélenost od hnizda, byly v kazdém roce potizeni ortofotosnimku
porovnany s obsazenosti hnizd. Pti zpracovani byly pouzity ortofoto
snimky z roku 2000 (s rozli§enim 1 m), 2005 (s rozli$enim 0,5 m),
2011 (s rozlisenim 0,25 m) a 2018 (s rozli$enim 0,20 m) ze zdroje Geo-
dis BRNO s.r.0 (2000) a CUZK Praha (2005, 2011 a 2018). Pro vytvo-
feni vrstev byl pouzit interni software AOPK CR - Mapomat + (2012),
piistupny pro pracovniky AOPK CR na http://webgis.nature.cz/
geonotes a ArcGis distribuovany na https://www.arcdata.cz/produk-
ty/arcgis/desktopovy-gis/arcmap. V ramci tvorby jednotlivych vrstev
byl vyty¢en zakladni bod, ktery zndzornioval hnizdni strom, tj. stfed
hnizdniho okrsku. Hnizdni okrsek byl vytvoten jako buffer o polomé-
ru 500 m kolem hnizdniho bodu. Nasledné bylo v tomto okrsku po-
moci nastroji Mapomatu + vyliSeno bezlesi a postupné v jednotlivych
ortofotosnimcich byla vyliSena plocha obnovnich prvka.

Vzdalenost obnovniho prvku byla méfena pomoci nastroje Mapoma-
tu + jako vzalenost od hnizda k nejbliz§imu okraji obnovniho prvku.

Plocha byla zjiSténa z vytvofenych vrstev pro kazdy rok snimku po-
moci nastroje ArcGis.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci studie byly zjistény jen 4 ptipady opus-
téni hnizdniho okrsku, pro které by mohl byt vliv sledovanych faktort
(plocha obnovovanych ploch a jejich vzdélenost od hnizda) statistic-
ky vyhodnocovan, predklddame vysledky této prace bez statistického
vyhodnoceni. Cinime tak proto, Ze se domnivame, Ze i v této podobé
jsou vysledky, vzhledem k dlouhodobosti sledovani, pfinosné pro dis-

kuzi daného tématu.
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Pro tuto studii byla za Gspé$né obsazeni hnizdniho okrsku povazova-
na situace, kdy byla zji$téna aktivita paru v daném hnizdnim okrsku
pred hnizdénim, ktera byla zakoncena stavbou hnizda a zapocetim se-
zeni na sniiSce. Tato skute¢nost byla vizudlné kontrolovana - pozoro-
vanim lze pomérné spolehlivé zjistit podle chovani samice na hnizdé,
zda md jiz sneseno vejce. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této studie
byla vlastni volba lokality danym parem jestiaba, nejsou dalsi faktory
ovliviiujici dspé$nost vyhnizdéni pro tuto studii relevantni. Hodno-
cena nebyla tspé$nost vyhnizdéni, ale snaha o zahnizdéni v daném
hnizdnim okrsku, tedy vhodnost prosttedi. Tu dokldda aktivita paru
v dané lokalité - stavba ¢i oprava hnizda a dale samotna snuska.

V ramci téhoz vyzkumu, avsak mimo ramec této prace, byly uspésné
obsazené hnizdni okrsky s pfitomnosti mladat na hnizd¢, navic kont-
rolovany za pomoci lezecké metody, kdy byly u mladat zjistovany také
dalsi veli¢iny, popt. byla krouzkovéna.

V pripadé neobsazenosti zndmého hnizdniho okrsku byly intenzivné
sledovany okolni porosty a aktivné vyhledavan novy hnizdni okrsek
zndmého péru. Identifikace paru probihala vizualné podle znamych
charakteristickych télesnych znakd, jako napt. barevné znaky na téle,
tvar téla, pomér velikosti paru a akusticky podle zndmych hlasovych
projevt, jejichz nahravky byly srovnavany.

VYSLEDKY

Zjisténé nejkratsi vzdélenosti obnovnich téZeb od hnizda a velikost
obnovovanych ploch v ha jsou shrnuty v tab. 1.

Lokalita Pod Cirovym

Par jestiabt hnizdil v hnizdnim okrsku nepfetrzité¢ od roku 2000 do
roku 2016 i pres pomérné velkou plochu rozpracovanych porostt, kte-
rd narostla do roku 2018 na celkem 14,3 ha (18 % rozlohy hnizdni-
ho okrsku). Hranice obnovnich prvki dosahla nejblize k hnizdu do
vzdalenosti 120 m od hnizda (tab. 1, obr. 1). V roce 2016 jestiabi par
lokalitu opustil a nehnizdil zde ani v nésledujicich letech. Nyni neni
znamo, kam se jestdbi par presunul.

Tab. 1.

Lokality Spalenka a Spalenka-piesun

Par hnizdil na lokalité Spalenka do roku 2000, kdy ji opustil. Znovu se
pak par na lokalité objevil v roce 2004 a hnizdil zde do roku 2010. Od
roku 2010 par na lokalité jiz znovu nezahnizdil. V obou pripadech par
okrsek opustil po provedeni tézby, a to ve vzdalenosti 50 m a 80 m od
hnizda (viz tab. 1, obr. 2). V prvnim ptipadé se par vratil na lokalitu
po odeznéni tézby v blizkosti hnizda (2004), v druhém ptipadé, kdy
se tézba k hnizdu pfibliZila z daldi strany, se jiz na lokalitu nevratil.
Celkovd plocha obnovnich prvka v hnizdnim okrsku za obdobi 2000-
2018 byla 11,4 ha (14 % rozlohy hnizdniho okrsku).

V tomto pripadé je zndma lokalita, na kterou se jestfabi par béhem sle-
dovani dvakrat presunul a hnizdi zde stale. Okrsek Spalenka-pfesun se
nachazi ve vzdélenosti 640 m od hnizda. Celkova plocha obnovnich
prvki v hnizdnim okrsku za obdobi 2000-2018 byla 15,6 ha (20 %
rozlohy hnizdniho okrsku), pfi¢emz nejblizsi prvek byl ve vzdalenosti
235 m (tab. 1, obr. 3).

Lokality Brestek a Brestek-piesun

Par hnizdil na lokalité nepretrzité do roku 2010. Do roku 2000 byla
lokalita rozpracovdna obnovnimi prvky o plose 0,1 ha, jejichz vzda-
lenost od hnizda ¢inila 460 m. V letech 2000-2018 vznikly obnovni
prvky o celkové plose 9,5 ha (12 % rozlohy hnizdniho okrsku), pti-
¢emz nejblizsi prvek vznikl v obdobi 2006-2011 ve vzdélenosti 60 m
(tab. 1, obr. 4).

V obdobi 2006-2011 klesla nejmensi vzdalenost obnovniho prvku od
hnizda na 60 m a pravé v tomto obdobi, konkrétné poc¢inaje rokem
2010, jesttabi jiz na lokalité nezahnizdili. Jestfabi par se prestéhoval
do nového okrsku Brestek-presun vzdaleného 1200 m. Od roku 2010
zde jestfabi par hnizdil nepfetrzité. Do roku 2000 zde vznikly obnov-
ni prvky o plose 1,5 ha, jejichZ vzdalenost od hnizda ¢inila 270 m.
Od roku 2006 do roku 2018 v hnizdnim okrsku nevznikly zadné dalsi
holose¢né obnovni prvky (obr. 5). Celkové v letech 2000-2018 vznikly
obnovni prvky o plose 1,5 ha (2 % rozlohy hnizdniho okrsku).

Rozloha ploch s obnovni tézbou (OT) v hnizdnich okrscich a jejich nejkratsich vzdalenost od hnizda jesttaba
Total area of regeneration felling (RF) in home ranges and the shortest distance from a goshawk nest (“Spalenka-presun” - “Spalenka-transfer

site”; “Brestek-presun” — “Brestek-transfer site”)

2001-2005

2000 Nové OT (ha);

Bezlesi/ OT (ha); nejkratsi

Lokalita/Site Treeless vzdalenost od hnizda

nejkratsi vzdalenost
od hnizda (m)/New

2006-2011
Nova OT (ha);
nejkratsi vzdalenost
od hnizda (m)/New

2012-2018
Nova OT (ha);
nejkratSi vzdalenost
od hnizda (m)/New

2000-2018
Celkem OT (ha);
nejkratsi vzdalenost
od hnizda (m)/Total

area  (m)/RF (ha); shortest = "oy ) o test  RF (ha); shortest  RF (ha); shortest  RF (ha); shortest
(ha) distance from nest . . . .
(m) distance from nest distance from nest distance from nest distance from nest
(m) (m) (m) (m)

Pod Cirovym 11,9 8,1; 140 1,1; 130 4,3;120 0,8; 130 14,3; 120
Spalenka 0,7 7.1; 50 1,1; 360 1,8; 80 1,4; 300 11,4; 50
Brestek 2,8 0,1; 460 3,2; 140 2,4;60 3,8; 90 9,5; 60
Salas 1,8 1,4; 140 2,4; 290 1,3; 380 2,5; 160 7,6; 140
Halenkovice 1,3 4,8; 160 3,9; 220 0,9; 330 3,0; 180 12,6; 160
Spalenka-pfesun 0 5,8; 270 3,0; 280 3,9; 250 2,9; 235 15,6; 235
Brestek-pfesun 2,6 1,5; 270 0 0 0 1,5; 270
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Lokalita Salas

Na této lokalité par jestfabu hnizdil nepretrzité po celé obdobi, tj. od
roku 2000 do roku 2018. Do roku 2000 byl hnizdni okrsek rozpraco-
van obnovnimi prvky o plose 1,4 ha s nejmensi vzdalenosti od hniz-
da 140 m. Celkova plocha obnovnich prvki v letech 2000-2018 byla
7,6 ha (10 % porostni pidy rozlohy hnizdniho okrsku), pficemz nej-
bliz$i prvek byl ve vzdalenosti 140 m (tab. 1, obr. 6).

Lokalita Halenkovice

Na lokalité Halenkovice pér jesttdbti hnizdil nepretrzité od roku 2005.
Do roku 2000 byla lokalita rozpracovana obnovnimi prvky o plose
4,8 ha pfi nejkrat$i vzdalenosti od hnizda 160 m. Celkové v letech
2000-2018 vznikly v hnizdnim okrsku obnovni prvky o rozloze
12,6 ha (16 % porosni pudy rozlohy hnizdniho okrsku), pficemz nej-
blizsi prvek byl ve vzdalenosti 160 m (tab. 1, obr. 7).

DISKUSE

K opusténi hnizda po obnovni tézbé doslo na 3 z 5 nami sledovanych
lokalit; jedna z nich byla dokonce opusténa dvakrat, na dalsi pak za-
¢alo hnizdéni az po realizované obnovni tézbé. Ve tiech pripadech
1ze predpokladat, Ze bezprostredni diivod opusténi hnizda je blizkost
provadéné tézby ve vzdalenosti mensi nez 100 m (50, 60 a 80 m), ve
¢tvrtém piipadé byla diivodem pravdépodobné pomérné celkova vel-
ka plocha sousedicich obnovnich prvka (3,3 ha) ve vzdalenosti 120 m
od hnizda.

Blizkost tézby do vzdalenosti 100 m jako diivod opusténi hnizda
identifikovali pro italské a francouzské lokality PENTERIANI a FAIVRE
(2001). V jejich pripadé byla tézba provadéna jako clonna a k opusté-
ni hnizda doglo, az kdyz bylo z porostl vytézeno vice nez 30 % dre-
va. SAGA a SELAS (2012) zjistili v jihozdpadnim Norsku signifikantné
mensi pocet partt opétovné pouzivajicich hnizda v lokalitach, kde
probéhla tézba blize nez 50 m od hnizda. Dalsi studie identifikova-
ly tézebni zasahy jako faktor vyznamné ovliviujici obsazenost hnizd
bez stanoveni vzdalenostni hranice tohoto vlivu (CROCKER-BEDFORD
1990; PaTLA 2005; SANTANGELI 2013; JIMENEZ-FRANCO et al. 2018).

V jinych studiich nebyl signifikantni vliv téZby na obsazenost hnizd
zjistén (napf. LOHMUS 2005; MAHON, DOYLE 2005; MOSER, GARTON
2009), v nékterych vsak bylo zjisténo upfednostiiovani prirodé bliz-
kych porostt pred béznymi hospodarskymi porosty (LOHMUS 2005),
nebo modelem predpovézen vliv tézby pii jeji vétsi intenzité (MOSER,
GARTON 2009), viz dale nize.

Krom¢ vzdalenosti od hnizda mize hrat dilezitou roli celkova mira
fragmentace uzemi, tj. podil plochy obnovnich prvku z celkové roz-
lohy hnizdniho okrsku (WIDEN 1997). Mira této fragmentace vSak
musi byt pravdépodobné relativné vysokd. MOSER a GARTON (2009)
predpovédéli na zdkladé modelu pro severoamerické lokality neob-
sazeni hnizdniho okrsku v situacich, kdy ztstane tézbou nezasaze-
no méné nez 39 % jeho potencidlni plochy. CFCI (2012) doporucuje
maximalni podil ploch s tézbou 30 %. Z4dn4 z nasich lokalit neméla
celkovou plochu s obnovou vétsi nez 20 % hnizdniho okrsku (Spa-
lenka-presun).

Dal$im faktorem ovliviiujicim reakci jestfabi na téZebni zdsah mize
byt stafi porosti, ve kterych je zasah v blizkosti hnizda realizovan.
Studie z jihovychodniho Spanélska (JiMENEZ-FRANCO et al. 2018) na
zakladé simula¢nich modeli konstatuje, Ze zasahy ve 40letych poros-
tech povedou ke znatelné vyraznéj$imu snizeni poctu dravci obsaze-
nych hnizd, nez je tomu u zasaht ve star$ich porostech. Vyznamnou

roli hraje také doba realizace téZebniho zasahu, nezadouci je zejména
jeho provedeni v pribéhu samotného hnizdéni (McCLAREN et al.
2015).

Pfi hodnoceni obsazenosti hnizd ve vztahu k téZebnim zdsahtim je po-
tfebné pii interpretaci zohlednit, Ze jestiabi na nékterych hnizdnich
lokalitach stiidaji vice hnizd a Ze k tomuto stfiddni mlize dokonce
dochézet viceméné pravidelné (REyNOLDs et al. 2005). Tento fakt lze
potvrdit i v naSem pripadé (lokalita Pod Cirovym, Spélenka, Bfestek),
kdy par stfidal nékolik hnizd vzdalenych jen nékolik desitek metrt
od sebe, z nichz si vidy vybral jedno k hnizdéni, které pred hnizdni
sezonou opravil, popt. postavil hnizdo nové.

Duvody, pro¢ téZba v bezprostiedni blizkosti hnizda vede k opusténi
lokality, 1ze kromé samotného ptimého rusivého vlivu tézby samotné
hledat ve zméné mikroklimatickych podminek ¢i ve zvyseném riziku
predace mladat (zlep$eni viditelnosti hnizd). Zvysené riziko hnizdni
predace u lesnich druht ptakd v USA zjistili naptiklad RoBINSON et
al. (1995).

Moznosti, jak zabranit negativnim dopadim tézby na hnizdéni
jestrabi, je vytvoreni ochranného pasma kolem hnizda, kde by byla
tézba odlozena ¢i vibec nerealizovana. Na zakladé nasi ptipadové
studie lze predpoklddat, Ze v podminkdch Chfibii by mohlo stacit
ochranné pasmo o velikosti jiz kolem cca 3-3,5 ha (cca 100 m kolem
hnizda). MCCLAREN et al. (2015) navrhovali v podminkach pobfe-
Z{ Britské Kolumbie ochranné pasmo 500 m kolem hnizd jestrabu,
JIMENEZ-FRANCO et al. (2018) v jihovychodnim Spanélsku pro Hi-
eraaetus pennatus, Buteo buteo a Accipiter gentilis 300 m, REYNOLDS
et al. (1992) pro jestfaba v USA 8, 10 ¢i 12 ha (30 akru), PETTY
(1996) ve Velké Britanii 5 ha. PENTERIANI a FAIVRE (2001) potvr-
zuji dostate¢nost pétihektarového pasma pro italské a francouzské
lokality s tim, Ze v ptipadé clonnych se¢i mtze byt plocha snizena az
na 1-2 ha. SANTANGELI et al. (2012) nezjistili ve Finsku signifikant-
ni rozdil v obsazenosti hnizd pfi ochranném pasmu 100 m kolem
hnizda ve srovnani s lokalitami, kde v této vzdalenosti doslo k zasa-
him. Obsazenost hnizd nicméné klesala se sniZujici se vzdalenosti
od obnovnich tézeb, a proto doporucovali mensi ochranna pasma do
velikosti 50 m okolo hnizda. Za vyznamny faktor pro znovupouziti
hnizda povazuji zachovani dostatecné plochy dospélého porostu ko-
lem hnizda také na lokalitdch v jihovychodnim Norsku SAGA a SELAs
(2012).

Odlignost doporucenych tézbou neovlivnénych zén kolem hnizd
v riznych studiich miize byt podminéna rizné vysokymi riziky hnizd-
ni predace v jednotlivych tizemich, rozdilnymi porostnimi a stano-
vistnimi poméry (odli$né velikosti stromu, hustoty porostd, klimatic-
ké podminky...) ¢i rozdilnou velikosti jednotek diferenciace lesnické-
ho hospodateni (a tim i obnovnich prvki).

ZAVER

Vysledky nasi studie naznacuji, Ze hnizdéni vrcholového predatora
jesttaba lesniho v Chfibech ovliviiuje holose¢na tézba porostt. Roz-
hodujicim faktorem byla vzdalenost obnovnich prvka od hnizda -
vzdalenost pod 80 m byla pro jestfdba v danych podminkéch pravdé-
podobné limitujici. V kombinaci s velikosti obnovniho prvku (nékolik
na sebe navazujicich obnovnich prvki) by pak mohla byt limitujici
jiz vzdalenost cca 120 m. Vysledky Ize zobecnit do zavéru, ze tradi¢ni
holose¢né hospodareni ovliviiuje hnizdéni jesttdba lesniho pravdé-
podobné vyraznéji nez obnovni management zalozeny na mensich
nepravidelné rozmisténych holose¢nych prvcich nebo management
vyuzivajici clonnych sedi.
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Legenda pro vSechny lokality

/A hnizdo
hnizdni okrsek

|:| bezlesi N

2000

B 2005
B 2011

I 2018
Obr. 1.
Obnovni tézby na lokalité Pod Cirovym
Fig. 1.
Regeneration felling at Pod Cirovym site
Obr. 2. Obr. 3.
Obnovni téZby na lokalité Spalenka Obnovni té7by na lokalité Spalenka-presun
Fig. 2. Fig. 3.
Regeneration felling at Spalenka site Regeneration felling at Spalenka-transfer site
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Obr. 4. Obr. 5.

Obnovni té7by na lokalité Brestek Obnovni tézby na lokalité Biestek-piesun
Fig. 4. Fig. 5.

Regeneration felling at Bestek site Regeneration felling at Biestek-transfer site
Obr. 6. Obr. 7.

Obnovni téZby na lokalité Salag Obnovni té7by na lokalité Halenkovice
Fig. 6. Fig. 7.

Regeneration felling at Salas site Regeneration felling at Halenkovice site
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EFFECT OF REGENERATION FELLING ON THE NEST-SITE OCCUPANCY OF THE NORTHERN GOSHAWK
(ACCIPITER GENTILIS L.)

SUMMARY

Adequate data on the impact of felling on northern goshawk nest-site occupancy has been lacking in the Czech Republic. Obtaining such
information requires either a full-area study in cooperation with forestry officials, or the long-term monitoring of one area, which would
considerably exceed the time schedule of typical research projects. Therefore, the aim of this study was to evaluate the effect of clearcutting
on the occupancy of nesting sites in the home range of the northern goshawk (Accipiter gentilis) at seven nest sites in the Chtiby Hills in
southeastern Moravia (Czech Republic) over a longer period, 2000-2018.

All seven monitored nests were located in adult forest stands (older than 65 years as of 2000), and all the nests were located in larch trees (Larix
decidua). The forest stands where the nests were located were of mixed composition at all sites, composed of at least four tree species. The home
range was defined as a circle with a radius of 500 m from the nest or the centre of a group of nests (BijLsma 1993). This formed a circle with an
area of 78.5 ha. The study then used orthophoto images taken in 2000, 2005, 2011, and 2018 to determine the areas of the regeneration felling
locations and their distances from the nests. To measure these distances more precisely, the study used internally developed software from the
Nature Conservation Agency of the Czech Republic (Mapomat+ (2012), available at webgis.nature.cz/geonotes), and ArcGis (available at www.
arcdata.cz/produkty/arcgis/desktopovy-gis/arcmap).

The locations of regeneration felling at each site are shown in Figures 1-7.

Three goshawk couples abandoned some of the sites (Pod Cirovym, Spalenka, and Brestek) during the period under study. In the case of the
Pod Cirovym site, our study team was unable to locate any new nesting site. In the case of the Spalenka site, the couple moved to a new location
twice; this came to be designated the “Spédlenka-transfer site” (they returned to Spalenka after the end of the first felling, but left again after later
fellings). In the case of the Brestek site, the couple moved to a new location, designated the “Brestek-transfer site” In three of the cases in which
the birds left their nests, the most likely reason is that the distance from the nearest felling was less than 100 m (50, 60, and 80 m); in the fourth
case, the reason was probably the relatively large area of the adjacent regeneration patches (3.3 ha) 120 m from the nest (Table 1). In addition
to the distance from the nest, the overall degree of area fragmentation, i.e. the proportion of the regeneration patches relative to the total area
of the home range, might play an important role (WIDEN 1997). However, the degree of this fragmentation probably must be relatively high in
order to be the sole reason for leaving the nest. Moser and GARTON (2009) predicted, based on a model for North American sites, an absence
of occupancy in a home range if more than 61% of a potential range was affected by felling. CFCI (2012) recommended limiting the proportion
of the felling area to 30%. None of the sites under study had a total area of regeneration greater than 20% of the home range (the largest was the
“Spalenka-transfer site”; see Table 1).

One way to prevent felling from negatively affecting the nest-site occupancy of the northern goshawk would be to form a buffer zone around
the nests, in which felling would be postponed or completely prohibited. This case study provides evidence that a protective buffer zone of about
3-3.5 ha (about 100 m around the nest) could be sufficient under the conditions of the Chtiby Hills. Similar conclusions are presented in other
studies; depending on the conditions, other authors recommend buffer zones ranging from a radius of 50 to 500 m (REYNOLDs et al. 1992;
PETTY 1996; PENTERIANI, FAIVRE 2001; SANTANGELI et al. 2012; MCCLAREN et al. 2015; JIMENEZ-FRANCO et al. 2018). The differences in the
recommended buffer zones unaffected by felling around the nests in various studies may be caused by different risk levels of nesting predation
in particular areas, or different stand and habitat conditions (differing tree sizes, stand density, climatic conditions etc.), as well as by differing
sizes of forestry management differentiation units (and thus regeneration patches).

The results of this study point to the conclusion that traditional clearcut felling affected the nest-site occupancy of the northern goshawk more
significantly than regeneration management based on smaller, irregularly placed, clearcut patches or management that employed the technique
of shelterwood felling.
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