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ABSTRACT

The article summarizes basic information about the conditions of forest seed management and nursery management in the Czech Republic.
Given the fluctuating year-to-year development, it is problematic to predict the future trends in these fields. The source materials included data
from the Reports on Forest Management of the Czech Republic supplemented with data obtained from the Forest Management Institute and
the Czech Statistical Office, from an anonymous questionnaire survey into nursery operations, and technical literature dealing with the issue.
First, the current state analysis was carried out. Subsequently, the further development was estimated based on synthesis principles. The main
problems of forest seed production appear to be a decrease in the production of seed material and, consequently, a decrease in the quantity of
seed stock. Areas with the least quality seed sources expanded. Forest nursery has long been struggling with the fact that there is no assured
outlet for the cultivated planting stock before its cultivation. There were no plant production increases though unstocked areas expanded, but

without an overall increase in recovery areas.

For more information see Summary at the end of the article.
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Predkladany prispévek je zaméren na vzdjemné se prolinajici lesni se-
menafstvi, lesni $kolkatstvi a obnovu lesa, nebot bez zdrojt vhodné-
ho reprodukéniho materidlu lesnich dfevin (RMLD) a bez péstovani
a pouziti sadebniho materialu lesnich dfevin (SMLD) v pfislu§ném
(tj. zalesnovaci praxi zddaném) sortimentu, mnozZstvi a kvalité je
ohroZena kontinuita lesnického hospodareni. Pti plnéni tohoto cile
ma tuzemské lesni skolkatstvi fadu specifickych problémd. JiZ nejmé-
né tfi desetileti chybi potfebna nad¢asova koncepénost zakladani lest
(MAUER 2016) a predev$im neni dostupna seriézni predikce mnoz-
stevnich potfeb RMLD/SMLD pro obnovu lesa. Chybéji informace
o mnozstvi, druhové skladbé a parametrech SMLD pottebného pro
zalesniovani v konkrétnich podminkach kalamitnich holin (CFTT
2020). V lesnim hospodafstvi (LH) se v uplynulych post-transfor-
macnich letech zvysuje diiraz na ekonomickou efektivitu a rentabilitu
(FoLTANEK 2011). Tyto komer¢né orientované skolkaiské provozy se
ovSem nové ocitaji v izolovaném postaveni individudlnich péstitelti
a dodavateld SMLD bez zaruk uplatnéni vypéstovaného SMLD na
trhu (MZE 2016).
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Reforma lesniho $kolkaistvi

V 90. letech minulého stoleti bylo pfi transformacich byvalych pod-
nikd statnich lest a po restitucich a privatizaci lesnich majetka jako
ustfedni princip zvoleno hospodateni ve $kolkich na podnikatelské
a konkuren¢ni bézi (FOLTANEK 2016). Produkce sadebniho materidlu
se stala zdlezitosti obchodniho uplatnéni vyrobkové komodity na spo-
tfebnim trhu (PULKRAB et al. 2008), kde provozovny lesniho $kolkar-
stvi vii¢i ostatnim usektim zakladani lesnich porosti zacaly vystupovat
jako relativné samostatny technologicky ramec (mezistuperl), ktery se
vzdalil (vlastnicky, organiza¢né, technologicky, investi¢né, personalné
i jinak) vili koncovych uzivateltt SMLD. Piipadné obtize LH Ceské
republiky (CR) oviem nebyly ob¢anskou spole¢nosti a ani vykonnou
exekutivou (organy statni spravy LH) vnimdny jako problémy dosta-
te¢né zavazné, resp. narodohospodarsky, environmentalné i socialné
klicové. Proto tehdejsi reforma lesniho $kolkaistvi, kterd znamena-
la faktické vyc¢lenéni lesniho $kolkafstvi z kontinuity a posloupnosti
produktového fetézce pod kontrolou vlastniki a spravcii lesa (Lipic-
KY et al. 2015), nevyvolala vétsi pozornost. Lesnictvi (a zejména pak
usek zaklddani lest) je odvétvim velkym rozlohou, ale je okrajovym
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segmentem v ramci moznosti pfi vytvareni hrubého domaciho pro-
duktu (HDP) a z hlediska celkovych sektorovych ekonomickych pri-
nost (MZe 2018). Podil LH na HDP se pohybuje okolo 0,7 %. Eko-
nomicky rist lesnictvi je limitovan Uzce vymezenymi mantinely jeho
polyfunkéniho ptisobeni a taktéz piirodnimi (biologickymi, resp. cyk-
lickymi) zdkonitostmi dlouhovéké produkee lest, které nelze urychlit
(BLubovskY, DoOMES 1998; VASICEK 2012).

Legislativni profilace lesniho $kolkafstvi

Cilem lesniho $kolkarstvi je zabezpecit dostate¢nou produkei kvalitni-
ho sadebniho materidlu pro umélou obnovu lesa (POLENO et al. 2009).
Skolkatstvi se povazuje za zdmérnou &innost, uvédoméle aplikujici
poznané vlivy ptirodnich a ristovych ¢initelt v kombinaci s genetic-
kymi faktory a s pfirozenymi vlastnostmi dfevin na produkci SMLD
(BaLAS, KuNEeS 2014). Ta ma napliiovat predpoklady udrzitelnosti
a budouciho odrustani a vypéstovani zdravého, odolného a produke-
né kvalitniho lesa.

Zakon o zemédelstvi (¢. 252/1997 Sb.) v § 2e odst. 3 pism. d) speci-
fikuje, Ze zemédélskou vyrobou je vyroba osiva, sadby, $kolkatskych
vypéstki a genetického materialu lesnich dfevin. Produkce SMLD je
zemédélskym podnikdnim, ale jako produkt lesnich $kolek neni za-
hrnut do rostlinnych komodit zemédélské prvovyroby (KrRNACOVA
2012). Vyklad termini ,,lesni $kolkafska ¢innost“ a ,,lesni $kolkafstvi“
v lesnické legislativé dlouho chybél (FLora 2012). SdruZeni lesnich
$kolkaitt CR vyvijelo iniciativu k dosazen{ legislativni identifikace les-
niho $kolkafstvi jako specifického oboru lesnické péstebni ¢innosti.
Dlouholeté tsili pfineslo ovoce a aktualni znéni zakona ¢. 149/2003
Sb. (tedy po novele ¢. 62/2017 Sb.), o uvadéni do obéhu RMLD les-
nicky vyznamnych druht a umélych kfizencd, ur¢eného k obnové
lesa a k zalesniovani, a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o obchodu s reprodukénim materialem lesnich drevin), pro ktery se
v LH uziva zkratka ZORM, tyto pojmy jiz definuje.

Nékteti odbératelé SMLD nicméné berou ¢eskou technickou normu
CSN 48 2115 Sadebni materidl lesnich dievin a piislusnou legislativa
(ZORM a jeho provadéci vyhlasku ¢. 29/2004 Sb.) prilis striktné a ne-
prihlizeji ke skute¢nosti, Ze semenacky a sazenice jsou rostlinami s pri-
rozenou variabilitou genetickych, fyziologickych a morfologickych
znaki. Je to pravdépodobné dano i tim, Ze mnozi odbératelé Casto
neznaji soudobé technologie péstovani SMLD v tuzemskych $kolkach
(MARTINEC et al. 2019).

Postaveni lesniho skolkaistvi v ramci lesniho hospoda¥stvi

V hospodatskych lesich jsou po provedenych tézbach porosty obno-
vovany prevazné uméle (Kupka et al. 2005). AZ 90 % vyméry lestt ma
existen¢ni zdklad v pouziti SMLD vypéstovaného v lesnich $kolkach
(viz obr. 1). Problematika $kolkatstvi jako soucasti LH je oborové
a nékterymi vlastniky vytésiiovana a v urc¢itém smyslu i bagatelizovana
(FoLTANEK 2011). Vétsi pozornost je tieba vénovat kvalité produkce
SMLD, zejména podfezavani, Setrné manipulaci, a to az po vysadbu
na holindch (JuRASEK 2000). Skolkafi nabizeji i SMLD, ktery neod-
povida standardu, za sniZzenou cenu. Majitelé lesii na tyto nabidky
z ekonomickych diivoda ptistupuji, a proto nékdy neni kvalita SMLD
odvozovéana od ptipravenosti $kolkafskych vypéstki celit budoucim
neptiznivym podminkdm zalesfiovanych stanovist, nybrz je urcova-
na zvlasté nizkou nabidkovou cenou na oligopolnim trhu (MAUER,
HouskovA 2015).

Skolkatstvi se potyka s problémy nedostatku & nedostupnosti osiva
provenienci a kvality pozadované provozem a s tim souvisejicim sni-
zovanim ekonomické Zivotaschopnosti a konkurenceschopnosti $kol-
katskych provozii (KRNACOVA 2012). Pti zajistovani dfevin pro kon-
krétni uréeni nardzime na ,,dvojkolejné“ jakostni ukazatele pravnich
predpistt (MARTINEC et al. 2019). Napf. pti upravé poméru nadzemni
¢asti viici objemu kofenové soustavy mize dojit k porusovani ZORM,
a to i pres souhlasné ujednani jak dodavatele, tak odbératele. Av§ak
pokud takové vypéstky vyprodukuje a tvarovy fez na nich provede
ve vlastni lesni $kolce piimy vlastnik ¢i spravce lesa, mohou byt pro
obnovu lesa tyto bez prekazek pouzity, jelikoZ se nenaplni legislativni
definice uvadéni SMLD do obéhu ve smyslu ZORM.

Ve $kolkatské vyrobé se v obdobi pred prijetim ZORM, tj. do roku
2003, projevoval nedostatek informaci o produk¢nich moznostech
$kolek a (roz)péstovaném SMLD. Pouze uceleny systém sbéru, vyhod-
nocovani a zvefejiiovani informaci umozni plné vyuziti disponibilnich
produk¢nich moznosti tuzemskych lesnich $kolek a dd4 odbératelim
vét$i zaruku obdrzeni zadané a podminkam trvalého stanovisté op-
timalizované genetické kvality SMLD, v¢etné moznosti jeji kontroly.
JURASEK et al. (2007) popsali ptechod spravy takovych dat a informac-
niho systému pod gesci Ustavu pro hospodaiskou tipravu les Bran-
dys nad Labem (UHUL). Producenti SMLD i nadale nemaji zdruku
odbytu, ¢imz se prohlubuje jejich existen¢ni nejistota a ekonomicka
nestabilita (STARY 2002; MARTINEC et al. 2019).
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Obr. 1.

Piiriistky holin a obnova lesa [ha] (zdroj: CSU - publikace > Lesnictvi 2010 az 2018, ZZ)

Fig. 1.

Clearing area and forest regeneration [ha] (sources: CZSO - publications - Forestry 2010 to 2018, Reports on Forest Management of the Czech

Republic)
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Problematické rysy pfi vinimani lesniho Skolka¥stvi

Skolkaistvi je ynimano jako soucdst lesnictvi, toto je vztaZeno na vlast-
nictvi lesa v ramci trvale udrZitelného hospodareni. Lesni $kolka le-
sem neni, a proto je z pojmového chapani lesnictvi kratkozrace vytés-
novana. Méni se pristup LH ke Skolkarské ¢innosti, kterd se stale vice
dostava do pozice sluzbové-dodavatelské pro potfeby vlastniki lesa
(CAFOUREK 2015). Prodejni cena SMLD je mnohdy tvrdé sjednavana,
a to ve vazbé na minimalni cenu, sjednanou dodavatelem zalesfiova-
cich praci cilovému odbérateli v ramci modelu komplexnich zakazek
péstebni a téZebni ¢innosti (FOLTANEK 2011).

Problematika uznanych zdroju reprodukéniho materialu
lesnich dfevin v CR

Pro zachovani biologické rtiznorodosti lesti je dilezitd maximalni
diverzifikace a vyuzivani celé $ife uznanych zdroji (BALAS, KUNES
2014). Legislativa CR upfednostiuje pouziti RMLD ze stejné piirodni
lesni oblasti (PLO) a vys$kového pasma; prenosti mezi PLO a vyskovy-
mi pasmy se ma uzivat az v ptipadé nedostatku RMLD. V provoznich
podminkach CR se pienosy, zejména s ohledem na pozadavky odbé-
rateld SMLD, vyuzivaji v maximalni mife (KRNACOVA 2012). Genetic-
ka kvalita pouzitého SMLD zasadné ovliviluje stav budoucich lesnich
porostl (DUSEK 1997; SINDELAR a FRYDL 2008; GOMORY et al. 2015
atd.).

Fenoménem po transformaci LH se stalo, Ze $kolkafi musi fesit, kde
zajistit osivo pro vypéstovani SMLD, a to v souladu s platnymi legisla-
tivnimi pfedpisy a pozadavky odbératelt na sortiment SMLD, dfevin-
nou skladbu a vyZadovany piivod RMLD. Vétsina $kolkatskych pro-
vozul nevlastni Zddné zdroje RMLD, a tak se osivo stava strategickym
materidlem (MAUER 1997). Konzervace geneticky kvalitnich zdroji
mimo misto ptirozeného vyskytu je ,,pojistkou” proti zdniku vyznam-
nych populaci lesnich dfevin. V souvislosti s o¢ekavanymi klimaticky-
mi zménami toto usili nabyva na vyznamu (KoTrra 2015).

Obnova lesa a jeji narustajici uloha

Spravna a kvalitni obnova, ktera ovliviiuje kvalitu zakladanych po-
rostd, je kompromisem technickych, ekonomickych a biologickych
aspektti, pficemz rozhodujici musi byt hledisko biologické (MAUER,
HouskovA 2015). Obnova porostll musi byt péstovanim lesa, tedy ci-
lenym vyuzitim tvofivosti ptirody a lesnického umu, aby lesy plnily
své funkce i v budoucnu (MAUER 2013). Pri hledani reSeni, jak ob-
novit porosty na kalamitnich holinach, je nutné zohlednit nedosta-
tek pracovnich sil v lesnictvi, rist cen prace a do uvahy vzit i zasadni
zménu pozadavku ke struktufe druhové skladby budoucich lesi a na
sortiment péstovaného sadebniho materidlu. Obnovu kalamitnich ho-
lin bude nutné rozdélit do delsiho ¢asového horizontu a vhodné bude
pouzit kombinaci riznych typt, variant a modelti obnovnich postupt.
Dulezité bude také, aby se péstitelim lesa v maximalni mife dafilo
vyuzivat pfirozenou obnovu lesa (MARTINEC et al. 2019).

Z hodnoceni fyziologické kvality sadebniho materidlu po vysadbé vy-
plyva, ze pro dosazeni maximalni ujimavosti a rustu je rozhodujici vy-
soka morfologicka a fyziologicka kvalita sazenic. Roli hraje téZ schop-
nost SMLD odolavat nepfiznivym faktortim prostfedi na trvalych sta-
novistich, véetné omezovani véech neptiznivych vlivl, podporujicich
vysychani SMLD béhem manipulace a vysadby (LEUGNER et al. 2012;
REPAC et al. 2013 aj.). LEUGNER, MARTINCOVA (2019) dokladaji, ze
nespravnym zptisobem manipulace se SMLD se ztraty (mortalita po
vysadbé) zvysuji o 5-25 %. Vzhledem k nartistu holin v poslednich
letech lze ocekavat i vyssi efekt. S progresi kiirovcové kalamity nartsta
celkovd vyméra holin, které bude nutné zalesnit (KAHUDA 2019), a pfi-
druZuji se mnozstevni a kvalitativni pozadavky na obnovu lesa. Pokud
bude pro vétsinu kalamitnich ploch pouzita uméla obnova, lze oce-
kavat zvy$enou poptavku a spotfebu SMLD (MARTINEC et al. 2019).
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Ekonomicka situace a specifika subjekti podnikajicich v oboru LH

Ekonomika LH fesi praktickou i teoretickou ekonomiku subjektti hos-
podaficich v lesnim prostiedi a vyuzivajicich pfirodni zdroje k pro-
dukci zbozi (Toscani, SEKoT 2017). Podnikatelské subjekty v LH uzi-
vaji vysokou miru vlastniho kapitalu, coz je divodem nizké rentability
(KRECMER 2010). Specifikem LH je dlouhd vyrobni doba (KurcAx
2006), proto je nutné domyslet disledky ekonomickych rozhodnuti
v budoucnu (VocHOZKA, MULAC 2012).

Skolkatska vyroba je specifickd mnoZstvim produkovanych vyrobki
na jednotce produkéni plochy v priibéhu nékolika let, nékolikaletou
délkou vyrobniho cyklu a vyrobnimi podminkami béhem produkee.
Obchodni riziko $kolkafské produkce odpovida riziktim péstebni ¢in-
nosti a neovlivnitelnym klimatickym podminkam, které maji vliv na
cenu produktu korigovanou s ohledem na oéekdvanou vysi nabidky
a poptavky (THEUER 2012).

Specifikem soudobého trhu se SMLD v CR je i jeho oligopolni cha-
rakter a struktura. Jestlize krajnimi formami trznich situaci je na stra-
né jedné dokonald konkurence, na strané druhé monopol, pak oboji
predstavuje situace spise jen vzacné, které dovoluji predevsim teore-
ticky pristup pfi analyzach trhu. Ve vyspélych trznich ekonomikach
je nejobvyklej$im pripadem ovSem oligopol, tj. trh v podminkach
nedokonalé konkurence. Oligopolni struktura je odrazem vyvoje vy-
robnich podminek a charakterizuje ji pfevaha nékolika malo firem,
dodavajicich na trh rozhodujici ¢ast produkee. Oligopolni trhy existuji
v tuzemském lesnim $kolkafstvi v §iroké $kale konkrétnich podob, kde
vyznamné postaveni maji technologické podminky, Groven uplatnéni
védecko-technického rozvoje, stupen koncentrace odvétvi, charakter
poptavky po produktech ¢i sluzbach, véetné stability této poptav-
ky atd. Tuto trzni a technologickou diferenciaci v lesnim $kolkarstvi
CR zaznamenali napt. FOLTANEK (2016), StMANOV (2015), JANAUER
(2006) a dalsi.

MATERIAL A METODIKA

V prispévku jsou shromédzdéna a vyhodnocena data zvefejiiovana Mi-
nisterstvem zemédélstvi (MZe) v kazdoro¢né vydavané Zprdvé o stavu
lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky (zde uvidéna také zkrat-
kou ZZ ve vyznamu ,,Zelend zprdva®, popt. pod korporaci s navéstim
MZE), déle to jsou data z webového portalu Ceského statistického tifa-
du (CSU), datového skladu UHUL a data shromazdéna pomoci vlast-
niho dotaznikového $etfeni u subjektd podnikajicich v oboru lesniho
$kolkatstvi. Pro zhodnoceni aktudlni problematiky $kolkafstvi a sou-
visejicich obort byly stanoveny nésledujici hypotézy:

1. Dlouhodobé se snizuje mnozstvi zdroji RMLD, resp. zasob
uskladnéného osiva hlavnich druht lesnicky vyuzivanych drevin.
Dochézi k navySovani vyméry ploch predev$im nejméné kvalit-
nich zdroji RMLD (semenného materidlu, ¢asti rostlin a osiva).

2. Kvantitativni navy$ovani mnozstevni produkce SMLD neni pod-
minéno ristem vyméry produkénich ploch lesnich skolek.

3. V poslednich 10 letech se nezvySuje koncova trzni cena na trh
uvadéného a obchodovaného SMLD.

4. 1 pres vyrazny narast nahodilych tézeb a zvySovani mnozstvi asa-
novaného dfivi pfi kiirovcové kalamité, po které vznikd povinnost
zalesnéni vzniklych holin, v poslednich letech (resp. do roku 2018)
témér nedochdzi k nartstu ploch obnovy lesa.

5. Dochazi k zastaravani technického vybaveni lesnich $kolek.

Zékladnimi metodami realizovaného vyzkumu byly analyza a syntéza
dostupnych kvantitativnich dat z oficidlnich statistik, které se vénuji
LH, resp. pfimo lesnimu $kolkafstvi. Zkoumany celek, tedy jednotliva
dostupna data ze ZZ, tykajici se produkce osiva, doplnéna o informa-
ce z datového skladu UHUL o specifikaci zdroji RMLD, a produk-
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ci SMLD, resp. holin a obnovy lesa, ke kterym byla pfipojena data
z webového portalu CSU, byl rozkladan na jednotlivé ¢asti a byly
zjistovany vzdjemné vztahy mezi prvky a mezi prvky a celkem. Dal-
$imi podklady byla data shromézdénd z dotaznikového Setieni (DS),
ve kterém anonymné poskytlo odpovédi 33 z 87 oslovenych zastupct
subjektt podnikajicich v oboru lesniho $kolkafstvi, tj. 38 % oslove-
nych. Setfeni mélo 15 otazek seskupenych do sekci. Pro piispévek byla
vyuzita data ziskand z odpovédi na nasledujici otazky:

1. Zatadte Vasi $kolku podle velikosti produkéni plochy (v ha) do
jednotlivych kategorii:

a) 0,00-1,00

b) 1,01-2,50

¢) 2,51-5,00

d) 5,01-10,00
e) 10,01-20,00
) >20,01

2. Jaké je primérné stari (v letech) technického vybaveni Vasi lesni
$kolky?

a) 0-5

b) 5-10

c) 10-15

d) 15-20

e) 20-25

f) Vicejak 25

3. Jakd je pramérna ro¢ni produkce Vasi $kolky?

Dfevina Produkce sazenic (vtis.) Drievina Produkce sazenic (v tis.)

SM 1A%
BO HB
MD LP
D oL
DG TR
BK JS

DB JINE

Produkce sazenic (v tis.) celkem

4. Jaky je prevazujici zptisob ziskdvani osiva pro péstovani sazenic ve
Vasi $kolce?

a) Nakup

b) Sbér vlastnimi silami

c) Jiny zpusob (specifikujte)

5. Specifikujte/uvedte vyvoj koncové trzni ceny SMLD v poslednich
cca 10 letech

6. Jaké je procentudlni rozdéleni ndkladi na dopéstovani sazenic
hlavnich hospodatskych drevin (SM, BO, BK, DB sp.)?

Néklady na danou ¢innost Zastoupeni [%]

Ptiprava ptdy / ndkup substratu

Osivo

Chemické ochrana

Mzdy

Technické vybaveni (stroje)

Vsechny parametry DS byly statisticky analyzovény na hladiné vy-
znamnosti a = 0,05. Pro statistické vyhodnoceni byl pouzit software
STATISTICA 12 (TIBCO, Palo Alto, USA).

Vzhledem ke slozitosti struktur shromazdénych dat, ktera na sebe
navazuji pouze ¢astecné, a k jejich slozité interpretaci, byla data zis-
kana v ramci DS vyhodnocena pomoci analyzy hlavnich komponent
- Principal Component Analysis (PCA). Cilem PCA je redukce vice
faktorti do méné dimenzi, tedy nahradit korelované proménné. Proto
bylo nutné stanovit $kaly, resp. oznaceni hodnot pro jednotlivé odpo-
védi na otazky DS, a to nésledovné:

»  Velikost produkéni plochy skolky

Produk¢ni plocha oznaceni/ Produk¢ni plocha oznaceni/
skolky skala $kolky gkala
0,00-1,00 ha 1 5,01-10,00 ha 4
1,01-2,50 ha 2 10,01-20,00 ha 5
2,51-5,00 ha 3 >20 ha 6
»  Stari technického vybaveni
Stari techniky oznaceni/Skala Pramérny vék
0-5 let 1 2,5
5-10 let 2 7,5
10-15 let 3 12,5
15-20 let 4 17,5
20-25 let 5 22,5
» Prevazujici zpiisob ziskavani osiva
Zptsob ziskavani osiva oznaceni/skéla
Sbér vlastnimi silami 1
Nakup 2
Jiny zptsob 0

» Data pro vypocet ceny SMLD byla ziskana z nabidkovych cenika
oslovenych $kolkaft. Pro danou dfevinu a sezénu byl z poskytnu-
tych udajii vypoditan aritmeticky pramér. Trend vyvoje cen byl
ur¢en z pramérnych koncovych trznich cen SMLD predchozich
let, vloZenim spojnice trendu v programu Microsoft Excel. Pro sta-
noveni trendu vyvoje cen SMLD v dalsich letech pomoci tohoto
programu nebyl tedy uvazovan vliv inflace.

» S ohledem na skute¢nost, Ze soubor dat shromazdénych od jed-
notlivych $kolkait nebyl ovlivnén vyskytem odlehlych hodnot,
bylo pro zjisténi procentudlniho ¢lenéni ndkladii na jednotlivé
¢innosti uzito vypoctu vazeného aritmetického priméru.

k
1
X = E xim;
i=1

kde k, je pocet skolkatskych provozii a m ¢etnost hodnoty x,dané ¢in-
nosti (viz otazka 6 DS).

Ke zji$téni nenahodnych rozdilt jednotlivych kategorii pfi posuzova-
ni vztahu faktord patrnych z PCA analyzy (viz obr. 2) byl realizovan
Dunntv test variance. Na zakladé vzajemnych vztahti posuzovanych
veli¢in byl, pro ty s nejsilnéjsi korelaci, realizovan Kruskal-Wallis (K-
W) test. Byl zjistovan vyskyt signifikantnich rozdilt mezi faktory stafi
technického vybaveni, ro¢ni produkce sazenic a velikost produkéni

plochy $kolek.
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Na zéakladé zjisténého byly potvrzeny ¢i zamitnuty specifikované hy-
potézy 1 az 5, které identifikuji vybrané momenty (problémy), aktual-
né ovliviiujici tuzemské lesni skolkarstvi a jeho budouci rozvoj.

VYSLEDKY

Reprodukéni material lesnich dfevin: jeho evidence,
mnozstvi a kvalita

Skolkafské provozy musi fesit odbyt produkce a pro jeji vypéstovani
zajistit osivo odpovidajicich druhii a pozadovaného ptivodu v souladu
s platnou legislativou (Kupka et al. 2005).

Zdroje reprodukcniho materidlu
Vyvoj zastoupeni ploch nejc¢astéji uzivanych zdroju osiva zndzoriuje
obr. 3. Je patrné, Ze ubytek selektovanych zdroju se v roce 2014 poza-
stavil. Od roku 2007 dochdzi k narustu identifikovanych zdroju, a to
u véech hospodaiskych dievin.

Podil vyuzivani zdroji RMLD hlavnich hospodarskych druhti dfevin
z jejich celkového poctu ke sbéru semenného materidlu uvadi tab. 1.
Podil kvalifikovanych zdroju, resp. zdroji RMLD ziskanych ze semen-
nych sada (SS), je vyznamnéji vyuzivan pouze u borovice lesni (BO),
v letech 2015-2018 se podil osiva BO ze SS na celkovych sbérech pri-
mérné pohyboval okolo 40 % (UnUL 2019).

Projekece proménnych do faktorové roviny (1 x 2)
Projection of variables into factor plane (1 x 2)

|1P6um. stari tech. vybaveni; Average age of technical equipment of nursery operation]|

— ) T~
//// \\‘\
// \\
05 / \
Velikost produkéni plochy; Size of production area [‘-\\
=2 [T \ \
8_ 8 | G‘“*—-_.___h I|I
[ | |
o l
NS ol s
bl | [Roéni produkce sazenic; Total seedling production|
ss | g |
g
0,5 \ /f
[Zplisob ziskavani osiva; Method for obtaining seed|
\M‘-‘ -J'/_/
-1,0 T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Faktor 1 : 56,94%
Factor 1 : 56,94%
Obr. 2.
Vystup analyzy hlavnich komponent (PCA)
Fig. 2.

Outcome of principal component analysis (PCA)

= |dentifikovany/ldentified
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Obr. 3.
Plocha zdroji semenného materidlu [tis. ha] (zdroj: ZZ 2008-2019)
Fig. 3.

2013

- Selektovany A+B/Selected A+B

2014 2015 2016 2017 2018

Areas of seed material source [thsd. ha] (source: Reports on Forest Management of the Czech Republic)
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Produkce a zdsoba semenného materidlu

Vykyvy v druhové skladbé produkce osiva jednotlivych dfevin dle
Rejstriku vystavenych potvrzeni o ptivodu znazornuje obr. 4. U jed-
le bélokoré (JD), buku lesniho (BK) a dubt (DB sp.) je problém se-
mennych let umocnovan kratkou dobou kli¢ivosti osiva. Podle MZE
(2018) je orientac¢ni potteba semen v jednotlivych letech viceméné na
stabilni drovni. Produkce osiva ovSem ne vzdy pokryje pottebu $kol-
katskych provozu.

Rozkolisany vyvoj zasoby osiva a semenné suroviny poslednich cca
20 let znézoriuje tab. 2. Vzhledem k netirodé poslednich let ¢asto ne-
dochazelo k doplnéni zasob osiva. To by mohlo vést k prohloubent jiz
dnes komplikované situace s obnovou porosti, zejména v oblastech
s rozsahlymi kalamitnimi holinami. Pokles zasob osiva kopiruje také
pokles zasob semenné suroviny. Jiz v roce 2017 doslo k nartstu za-
sob semenné suroviny u BO, modfinu evropského (MD), JD i BK (viz
MZE 2018, tab. 3.1.2.2). Vzhledem ke klimatickym zméndm a rozsi-

fovani kalamitnich ploch lze predpokladat, ze riist poptavky na zajis-
tovani vy$$iho mnozstvi semenného materialu bude v dalsich letech
pokracovat. Pottebu RMLD fesi $kolkafi individualné, dle mnozstvi
urody a ocekavané budouci potieby a sortimentu u jednotlivych sa-
zenic. Nastésti byl rok 2018 charakterizovan vyrazné nadprimérnou
produkci semenného materidlu vSech hlavnich druht preferovanych
listnatych drevin, zejména BK a DB sp. (MZE 2019). Jehli¢naté druhy
drevin, s vyjimkou BO, plodily také mirné nadpréimérné. U BO tento-
krat neprobihal semenny rok (detaily viz MZE 2019).

Lesni skolkarstvi
Vyvoj ploch lesnich skolek a produkce sadebniho materidlu

Vyvoj ploch lesnich skolek shrnuje tab. 3. Od roku 2013 tato narusta,
vyjimku tvofi rok 2017, kdy byl zaznamenan propad u vsech ploch
skolek. Celkova plocha skolek klesa i v nasledujicim roce 2018, ale to

Tab. 1.
Vyuzivanost zdroju osiva ke sbéru [%]
Use of resources to collect seeds [%)]

Typ zdroje/ Drevina/ Rok/Year
Source type  Woody plant [%] 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
BK/Beech 7.6 74 123 37 12,6 3,1 77 68 24 104 11 122
:g:zz:;:zzva”y/ DB/Pedunculate oak 13,8 45 10,8 74 143 157 128 120 125 93 110 220
DBZ/Sessile oak 153 46 156 7,8 149 103 131 86 109 46 23 275
BK/Beech 135 74 138 27 17,6 14 96 53 26 144 17 165
BO/Pine 206 146 73 157 92 50 76 90 64 28 27 3,6
gg:gggga”y’ DB/Pedunculate oak 23,9 27 198 74 177 160 109 96 157 151 51 289
DBZ/Sessile oak 232 62 277 49 264 156 10,8 123 142 10,1 71 306
SM/Spruce 18,8 19 62 69 22 39 42 92 69 119 08 4,7
BK/Beech 00 143 143 00 00 00 143 00 00 167 00 0,0
g‘;"’e“'l'i‘:!ik;"a”y’ BO/Pine 92 84 80 88 87 303 39 30 58 13 48 41
SM/Spruce 333 45 10 423 00 609 00 03 06 12 0,0 0,6
e SM/Spruce BO/Pine — JD/Fir
BK/Beech DB letni/Pedunculate oak = DB zimni/Sessile oak
300 000
250 000
200 000
150 000 /\
100 000 {
50 000 )0\/\ 7 \
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Obr. 4.
Vyvoj produkce semenného materialu [kg] (zdroj: ZZ 2008-2018)
Fig. 4.

Development of seed material production [kg] (source: Reports on Forest Management of the Czech Republic)
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jiz dochazi k vyraznému nartstu ploch sklenikii a féliovnikd. Divo-
dem byla patrné zména technologie péstovani ve prospéch krytoko-
fenné produkce.

Vyvoj produkce SMLD v tab. 4 vychazi z dat zasilanych povéfené
osobé (tou je UHUL) v souladu se ZORM prosttednictvim datového
skladu Evidence reprodukcniho materidlu (ERMA2). Od roku 2012 ZZ
uvadi stejnou ro¢ni potfebu sazenic. Z tab. 4 je zfejmy pokles produk-
ce v letech 2016 a 2017.

Vyvoj cen vysadbyschopného prostokotenného sadebniho materidlu

Kolisani koncové trzni ceny na trhu obchodovaného vysadbyschopné-
ho SMLD uvadi tab. 5. Vyvoj cen, s ohledem na probihajici kalamitu
a jeji vliv na zvySenou poptavku po SMLD, byl pro sezénu 2019/2020
tézko odhadnutelny, viz predpoklad trendu (obr. 5). Ziejmy je pouze
narust cen sazenic oproti poc¢atecnimu stavu.

Obnova lesa

Vyvoj obnovovanych ploch je viditelny v obr. 1. I pfes dlouhodobé
avizovany zvy$eny podil nahodilych téZeb nedochazi k vyraznému na-
vy$ovani ploch obnov. Mezi lety 2007 az 2013 nartista pocet ploch pri-
rozené obnovy, bohuzel posledni 4 roky tento klesd. Z tab. 6 je patrny
pozvolny narust ploch holin, pouze v roce 2018 je nartist skokovy, a to
témér o 10 tisic ha. Je prekvapujici, Ze jiz nékolik let feSend kiirovcova
kalamita, resp. zvySeni tézeb, se v nardstu holin projevila az v roce
2018. Vzhledem k soucasnému vyvoji kiirovcové kalamity a suchu je
silny predpoklad zvyseného nartstu holin i v nasledujicich letech.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Vzéjemné vztahy jednotlivych skupin lze zjistit z ,,projekce PCA ana-
lyzy“ na obr. 2. Silnd pozitivni korelace je patrna mezi kategoriemi ro¢-
ni produkce a zpusob ziskavani osiva. Pfekvapivé méné jasny vztah,
tedy vétsi vzdalenost faktort, je u hodnot velikosti produkéni plochy
a ro¢ni produkce. Méné vyrazny, ale stdle pozitivné korelovany, je
vztah veli¢in stafi technického vybaveni a velikosti produkéni plochy.
Toto srovnani nabizi prekvapivé zji§téni, a to Ze lesni kolky s vyssi
produkeni plochou maji star$i technické vybaveni, jak je zfejmé z obr.
6. Vliv vzristajici plochy lesni $kolky na mnozstvi ro¢ni produkce sa-
zenic znazorhuje obr. 7. Skolky s produkéni plochou do 1 ha dosahuji
primérné ro¢ni produkce 250 tisic kust. Stfedni hodnota primérné
ro¢ni produkee Skolek velikosti 1,01-10 ha je cca 750 tisic kusti. Ro¢ni
produkce SAMA $kolek s plochou 10-20 ha je asi 2 miliony sazenic
a u Skolek nad 20 ha dosahuje téméf 5 milioni kust.

Z dat v tab. 7 je zfejmé, Ze nedochdzi k zastaravani technického vy-
baveni $kolkarskych provozi. Oproti hodnotam roku 2012, které pu-
blikovala KRNACOVA (2015), dochdzi v tuzemskych lesnich $kolkach
k nértistu zastoupeni technického vybaveni stafi 10-20 let. Vétsina
$kolkati hospodafi na pronajatych pozemcich a nemuiize tedy plné
vyuzivat dota¢nich podpor pro obnovu technického vybaveni svych
provozii.

Rozdéleni nékladii na produkci SMLD je znazornéno v tab. 8. Zde je
patrné, ze nejvétsi ¢ast nakladt tvori vydaje na mzdy. To potvrzuje
minimalni variabilita poskytnutych udaji, tedy rozptyl hodnot celko-
vych nakladi skolkaiskych provozii na mzdy od 35 do 50 %.

ZLV, 65, 2020 (3): 208-222

Tab. 2.

Z4asoba semenného materidlu

Stock of seed material

Rok/Year

Zasoba osiva/

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
42298 36600 31226 29567 26605 11 036

1996

Stock of seeds [kg]

4422 5661 7345 11412
2 407

3640
2 460

9207 8329 7298 2756 4151
2915 2473 1529

3180

8 652
2211

19588 15364 12105

SM/Spruce
BO/Pine

3745

2 641

2639

2315

2235

3523 3686

4207

4548
1905
2422

3741

3208
2945
8 052

2929
3691

3240
4748

4 589
88155 51572 26 281

151 41879
1401

212
1213
7 152

286
1470
11 555

322
1346

318
1391

323
586
9515

645
2873
11 342

767
5708

587 864
5979
1540 21873 17688 16791

4785

731 397 769
1555 2250

1453

1144
3327

2 447

MD/Larch
JD/Fir

11 415

3294

5350

4583

9699

8808 15102

13978 18707 27583 19458 12669

BK/Beech

Zasoba semenné
suroviny/Stock of

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1996

seed material [kg]

SM/Spruce
BO/Pine

1940 32652 69094 33027 31850

100
7018

18411 2328 5323 160 8190
1855 69455 1529

0 33507 0

360
1965 15222

5433

32 15267 64069

33030

150 13616
179 29 965

1285
1342

830 24 344 21599

124
0 10960

0

500 26 046

879

1338 29409

61663 41787 14216 51405 64636

156
3946

12
180
122

2794
5315

1602

315 21324

15

3534 144 217 85 294 95
4214 2838

9024

MD/Larch
JD/Fir

6 141

72
2073

0
5764

7 890
9126

39 0
378

1923 10393

0
4943

91

9853

0

1035

0

5764

11 909

0

3 256

0

81

BK/Beech
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Tab. 3.
Vyvoj ploch lesnich skolek
Development of forest nurseries

Plochy $kolek/ Rok/Year

Areas of forest nurseries [ha] 2004 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Celkova plocha/Total area 1914 1097 1795 1798 1595 1810 1796 1817 2113 2272 2166 2032
Produkéni plocha/Production area 1428 835 1371 1411 1304 1438 1405 1454 1558 1619 1570 1495
Venkovni plocha/Outdoor area 1394 818 1328 1376 1276 1408 1373 1422 1521 1580 1535 1446
Plocha sklenikiG/Greenhouse area 4 3 3 4 ) 4 3 4 4 4 4 11
Plocha foliovnik(/Plastic greenhouses 17 8 19 21 16 19 20 19 21 25 22 30
Plocha parenist/Hotbed area 12 6 22 9 9 7 8 9 11 11 8 8
Tab. 4.

Produkce sadebniho materidlu
Production of planting stock

Produkce sazenic [tis. ks]/ Rok/Year

Seedling production [thsd.

pes] 1990 1993 1996 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
SM/Spruce 33359 41034 34709 42766 42766 43705 54539 34466 39166 34558
BO/Pine 18726 20723 17786 21862 21862 21163 24507 20070 23189 19522
JD/Fir 4792 5762 4918 5722 5722 4970 8389 3751 5244 5632
ost. jehli¢naté/other conifers 2279 2560 2432 2585 2585 1587 3214 1437 2301 2748
BK/Beech 31750 40845 35763 36451 36451 38109 38753 30580 4024 42621
DB letni/Pedunculate oak 13063 15167 11702 13338 13338 14635 16509 11824 14020 15561
DB zimni/Sessile oak 6811 8723 7598 10035 10036 9078 10149 9694 11216 11948

ost. listnaté/other broad-

) 9684 11159 7639 9889 9889 10507 11930 8854 10066 1144
leaved tree species

Celkem/Total 221 720 204 282 154 000 120 464 145973 122 547 142 648 142 649 143 754 167 990 120 676 109 226 133 734
BK/Beech DB sp./Oak SM/Spruce
BO/Pine ~ eeeeeeees Linearni (BK/Beech) =~ «ceeeeeee Linearni (DB sp./Oak)
~~~~~~~~ Linearni (SM/Spruce) +e+eeeo- Linearni (BO/Pine)

Obr. 5.

Vyvoj cen sazenic [K¢/ks] (zdroj: dotaznikové Setfent, ceniky)

Fig. 5.

Price development of seedlings [CZK/pcs.] (sources: questionnaire survey, price lists)
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Tab. 5.
Vyvoj cen SMLD [K¢]
Development of prices of planting stock [CZK]

Drevina/ Sezéna/Season

Woody plant 06/07  07/08 08/09 09/10  10/11 112 1213  13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20
BK/Beech 7,0 6,7 7,4 6,7 71 6,8 6,8 6,2 7,0 7,3 74 7,8 7,6 7,7
DB sp./Oak 4,7 4,7 5,2 5,2 4,5 5,3 5,6 5,1 6,2 5,7 6,4 5,3 5,8 6,4
KL/Maple 4,3 4,9 4,7 5,1 5,1 4,6 4,7 4,8 5,6 5,6 6,1 5,8 5,9 6,2
SM/Spruce 6,8 71 6,2 6,5 6,2 6,2 6,2 71 7,8 71 7,4 6,8 7,3 8,0
BO/Pine 3.1 3,7 2,8 3,3 3,5 4,2 4,0 3,4 3,5 3,7 3,7 3,6 3,7 4,2
MD/Larch 5,7 5,1 5,2 5,6 5,6 7,5 5,9 6,2 6,2 6,3 6,3 6,4 6,9 8,4
Tab. 6.

Vyvoj ploch holin

Development in clearing area

Pfirastky holin/ Rok/Year

Clearing area increase [ha] 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tézbou/Due to felling 16 948 18 565 18 340 15 134 17 559 18 572 20 518 19 901 18 960 18 233 17 872 15 510 17 552 20 741 27 842

NeuspésSnym zalesnénim/
Due to unsuccessful afforestation

Ostatni/Other 711 751 915 4714 2557 2543 1512 1015 925 977 989 1589 1126 1464 4102
Celkem holiny/Total clearing area 20 425 22 092 22 309 23 406 23 205 24 126 25 117 24 628 23 636 23 537 23 495 22 345 23 111 26 300 35 885

2766 2776 3054 3558 3089 3011 3087 3712 3751 4327 4634 5246 4433 4095 3941
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2. kat (1,01 -2,5) 4. kat (5,01 - 10,00) 6. kat (nad 20)

Velikost prod. plochy (ha)
Size of the production area (ha)

POZN: Chybové tsecky predstavuji interval spolehlivosti (Primér +0,95 Int. spolehl.), rozptyl hodnot je urcen pro charakter
celého datového souboru, proto tento mize dosahovat také zapornych hodnot.

NOTE: Error bars represent the confidence interval (Mean + 0.95 Confidence interval), the variance of values is determined for
the character of the whole data set, therefore it can also reach negative values

Obr. 6.

Hodnoceni zévislosti stafi technického vybaveni na velikosti produkéni plochy skolky (zdroj: dotaznikové $etfeni)

Fig. 6.

Dependence evaluation of the age of technical equipment on the size of the production area of forest nurseries (questionnaire survey)
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Tab. 7. Tab. 8.
Pramérné stafi technického vybaveni $kolkafského provozu Priumérné rozdéleni ndkladii na produkci sazenic
Average age of technical equipment of nursery operation Average cost distribution for the production of seedlings
Veék/A Zast i/Share 2012 Zast i/Share 2017 “ & N3
ek/Age astoupeni/Share astoupeni/Share Cinnost/Activity C(::-I_Ikove naklfdy/
[%] otal cost [%]
<10 let 30 33 Ptiprava pldy (nakup substratu)/ 13
Soil preparation (substrate purchase)
10-20 let 29 50 -
Osivo/Seed 12
> 20 let 41 17 — - -
Chemicka ochrana/Chemical protection 17
Mzdy/Wages 43
Technické vybaveni/Technical equipment 15
6000 - -
5000
g
5 4000
w 0
<5
£
g - 3000
=3
=B
o
& o 2000
=
RS =]
23
wr
© 1000
ke
0
-1000
1. kat (0,00 - 1,00) 3. Kat (2,51 - 5,00) 5. kat (10,01 - 20,00)

2. kat (1,01 - 2,5) 4. Kkat (5,01 - 10,00) 6. kat (nad 20)

Velikost prod. plochy (ha)
Size of the production area (ha)

POZN: Chybové tsecky predstavuji interval spolehlivosti (Pramér +0,95 Int. spolehl.), rozptyl hodnot je urcen pro charakter
celého datového souboru, proto tento mize dosahovat také zapornych hodnot.

NOTE: Error bars represent the confidence interval (Mean + 0.95 Confidence interval), the variance of values is determined for
the character of the whole data set, therefore it can also reach negative values

Obr. 7.

Vztah ro¢ni produkce sazenic a velikosti produkéni plochy skolek (zdroj: dotaznikové Setfent)

Fig. 7.

Relation of the annual production of seedlings and size of the production area of nurseries (questionnaire survey)
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DISKUSE

Argumentace k hypotéze ¢. 1

Hypotéza ¢. 1 predpoklada, Ze dochazi k navySovani vyméry ploch
predev$im nejméné kvalitnich zdroji RMLD. Obr. 3 znazornuje
tbytek ploch selektovanych zdrojii kategorie ,,A“ i ,B. Ubytek selekto-
vanych zdroji kategorie ,, A si Ize vysvétlit skutecnosti, ze tyto oddily
nelze slucovat. Konec zpoplatnéni procesu uznavani zdroji RMLD
v roce 2014 patrné vedl k zastaveni razantniho sniZovani ploch selek-
tovanych zdrojii. Ke zpomaleni jejich ubytku ptispélo také vyhldseni
dota¢ni podpory ochrany a reprodukce genofondu lesnich drevin.
Alarmujici informaci (MZE 2018, 2019) je, Ze v roce 2017 i 2018 byl
povéfenou osobou zaznamenan zvy$eny zdjem dodavateli semenné-
ho materialu uznavat identifikované zdroje, a to u vsech hospodar-
skych drevin, napt.: buk, javory, duby, olSe, douglaska tisolista, habr
obecny ad., zejména ve stromoradich, podél cest. Divodem mize
byt snaha o usnadnéni sbéri a dosazeni mensi nakladnosti. KOTRLA
(2012) uvadi, ze s ohledem na neznamy ptivod a neprokazatelné feno-
typové a genetické vlastnosti Ize zvySeny podil obnovy porosti saze-
nicemi z identifikovanych zdrojii vaimat jako hrozbu pro LH. Zasadni
otazkou, vzhledem k nové uznavanym zdrojim osiva zlstava, zda je
vhodné uznavat zdroje nejméné jakostni, kdyz ani ty kvalitnéjsi nejsou
plné vyuzivany. Zprava o stavu lesa a LH CR (MZE 2018) na s. 18-19
uvadi: ,PrestoZe potieba reprodukiniho materidlu, s ohledem na zvy-
Seny tikol umélé obnovy v souvislosti s kiirovcovou kalamitou, stoupd a
projevuje se nedostatek RMLD vhodného piivodu, je vyuZivini uzna-
nych zdrojii ke sbéru nizké, a to do 10 %“. PAR{zEK (2011) dopliuje, ze
i pfes vysoky absolutni pocet uznanych zdrojt se sbéry soustieduji do
jejich malé ¢asti.

H 1 dale uvadi obavu, Ze dlouhodobé dochazi ke sniZovani zasob
osiva. Z tab. 2 je patrny ibytek produkce, ktera ¢asto nepokryje potie-
bu. Pokles produkce méd dopad na ubytek zasob osiva. Osivo se stava
strategickym materidlem, nebot vétsina $kolkatskych provozii nevlast-
ni zdroje RMLD, coZ potvrzuje také MAUER (1997). Slabd troda, kli-
matické vlivy pocasi a pozadovana zména druhové skladby obnovova-
nych porostd, spole¢né se snizujicim se mnozstvim zdsob predstavuje
riziko pro budouci obnovu lesnich porostd (NEMEC 2016). MAUER
a Hou$kovA (2015) popisuji, Ze s osivem bude nutné $etfit, vyuzivat
moderni zptisoby skladovani a predosevni pripravy, které zajisti jeho
efektivni vzchdzivost. Nizké mnozstvi a kvalita trody RMLD kompli-
kuji doplovéni zasob osiva. H 1 byla potvrzena.

Argumentace k hypotéze ¢. 2

H 2: Navysovani produkce SMLD neni podminéno ristem produk¢-
ni plochy. FOLTANEK (2012), vzhledem k rozkolisanému meziro¢nimu
Vyvoji, upozornuje na problém predikce vyvoje Skolkafstvi a souviseji-
cich obort. MAUER a HouSkovA (2015) zdiraziuji neodhadnutelnou
budouci situaci péstovani SMLD. Od roku 2017 se navic projevuje
novy dramaticky nartst poptavky odbérateld SMLD po listnatych dre-
vinach, motivovany také ochotou vyuzivat pro vysadby podzimni ob-
dobi, a je akcelerovana predevsim poptavka po krytokofenném SMLD
(detaily MARTINEC et al. 2019). Dochdzi proto k rekonstrukcim $kol-
katskych provozii s technologickou obménou na stale vice zadanou
krytokofennou produkci (pt. popsal LAsAk 2019); piestavby provozii
a investice do technologii pramyslové vyroby SMLD tzv. na vzducho-
vém polstdri se nyni realizuji v CR na nékolika mistech.

Produkéni plocha $kolek meziro¢né kolisa, viz tab. 3. MAUER a Hous-
KOVA (2015) uvadéji, ze za poslednich 20 let se snizila vyméra lesnich
$kolek cca o polovinu. Diivodem pro jeji nartst by byla reakce $kol-
kaft na predpokladany zvy$eny zdjem o SMLD pro obnovu kalamit-
nich holin. Kanupa (2019) z CSU uvadi, e mnoZstvi rozpéstované
produkce je, s ohledem na ztraty pti péstovani, pod trovni pozadova-
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nou LH. Potencialni navy$eni produkce SMLD (a vymér produk¢énich
ploch lesnich $kolek) v dtisledku kalamit v lesich CR po roce 2015 je
nutné korelovat také s redlnou dostupnosti pracovnich sil pro vykony
zalesniovani. V tomto sméru posledni prognézy od iniciativy CZECH
FOREST think tank uvadéji, ze v CR nyni nejsou vytvoreny podminky
(chybéji kapacity) k tomu, aby se produkce SMLD navySovala nad 120
az 200 miliond kusd ro¢né, nebot ,,vétsi mnozstvi neni v soucasnych
podminkdch redlné zalesnit (cit. CFTT 2020, s. 8). Srovndnim dat tab.
3 a 4 zjistime, Ze zména ploch Skolek ne vzdy koresponduje se zménou
produkce SMLD. V letech 2010, 2012 a 2014-2016 byl zaznamenin
nartst jak ploch $kolek, tak i produkce sazenic, totéz platilo pro pokles
v letech 2011 a 2017. V roce 2013 je pokles ploch $kolek doprova-
zen naristem produkce, jesté vyraznéjsi nartst produkce, pti pokle-
su produkeni plochy je zfejmy v roce 2018. Obr. 7 zndzornuje vztah
produk¢ni plochy skolky a ro¢ni produkee sazenic. Je prekvapujici, ze
$kolky velikosti 1,01-10,00 ha uvadi téméf shodnou ro¢ni produkei
SMLD. Ditvodem mohla byt skute¢nost, ze sem dle DS spadaji také
$kolky na krytokofenny SMLD, které s ohledem na vyuZzivanou tech-
nologii péstovani vyprodukuji na stejné produkéni plose vyssi pocet
sazenic. Toto je patrné také duvod vétsiho rozptylu hodnot u 2. kate-
gorie. Z vy$e uvedeného je evidentni, Ze vyvoj ploch 8kolek a produkce
sazenic neni plné provazan a je ovliviiovan dal$imi faktory, jako napt.
technologii péstovani SMLD. H 2 byla potvrzena.

Argumentace k hypotéze ¢. 3

H ¢. 3 pfedpoklada, ze se nezvySuje koncova trzni cena SMLD.
Ceny sazenic jsou v porovnani jednotlivych sezén rozkolisané, viz
tab. 5. Po proloZeni spojnice trendu s progndzou je z obr. 5 patrny
nartist ceny oproti poc¢ate¢nimu stavu, ale dlouhodobé ceny sazenic
nedosahuji hodnot, kterych nabyvaly v nékteré z pfedchozich sezén.
K problematice cen SMLD se v roce 2012 vyjadfil FOLTANEK (2013),
ktery upozornil na problematiku stagnace cen, jez ma zdsadni vliv na
ekonomiku $kolkafskych subjektil a neptimo ovliviiuje moZznost ob-
novy jejich technologického vybaveni. Vyvoj cen by se dal ocekévat,
vzhledem ke vzriistajici plose obnov lesnich porostd, po kalamitach
v poslednich letech. Predpoklad pro rist ceny by byl v o¢ekdvaném
nartistu poptavky po sazenicich pro obnovu kalamitnich holin. Dtvo-
dem pro nartst cen by bylo také navySovani nakladt vyroby, zejména
v oblasti mezd. Vzhledem ke zjisténému a vyvoji kiirovcové kalamity,
ktera silné ovliviiuje poptavku a tedy i trzni cenu SMLD, byla hypoté-
za ¢. 3 zamitnuta.

Argumentace k hypotéze ¢. 4

Rok 2018 zaznamenal narust ploch holin oproti roku pfedchozimu té-
méf o 10 tisic ha. Je prekvapujici, Ze nékolik let feSena kalamita a s ni
souvisejici narust téZeb se v nartstu holin projevil az v roce 2018. Di-
vodem je zfejmé fakt, Ze se do evidence zadinaji dostavat porosty, které
kvili suchu ¢i $koddm zpisobenym dievokaznym hmyzem mély sni-
Zené zakmenéni a nyni se dotézuji. Na zakladé opatieni obecné povahy
MZe ze dne 3. 4. 2019 je napt. vnitfnim predpisem statniho podniku
Lesy CR stanoveno, Ze za holinu se nepovazuje porost se zakmenénim
0,3 a vy$sim (Lesy CR 2020). Vzhledem k sou¢asnému stavu kéirov-
cové kalamity a k ¢etnym epizodam sucha je pfedpoklad nartistu ho-
lin i v dal$ich letech. Tento by mohla zbrzdit skutecnost, ze v soula-
du s opatrenimi obecné povahy MZe vlastnici v urcenych regionech
nemusi az do roku 2021 tézit sterilni souse. Obnovu holin v dalsich
letech bude ovliviiovat také ekonomicka stranka subjekttl, v jejichz
vlastnictvi obnovované porosty jsou, coz potvrzuji MARTINEC et al.
(2019). Zdroj MZE (2018) na strané 23 uvadi u vech druhil listnatych
drevin ndarust ploch obnovy, coz by mohlo byt pfislibem zakladani
bohatych smési, které by mély byt zarukou vyssi stability a odolnos-
ti vi¢i prirodnim vliviim. Vy$e uvedené potvrzuje H 4, Ze dochazi
k narastu ploch holin, ale tento neni doprovazen nartstem ploch
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obnov. S ohledem na prekotny vyvoj poslednich let 1ze predpokladat,
ze plochy obnov budou nartistat, ¢imz se patrné zvysi saldo mezi vzni-
kem holin a jejich zalesnénim.

Argumentace k hypotéze ¢. 5

Hypotéza ¢. 5 predpoklada, Ze dochazi k zastaravani technického
vybaveni $kolek. Nejstarsi vybaveni maji lesni $kolky s velikosti pro-
dukéni plochy 5-20 ha. Skolky s velikosti produkéni plochy 1-2,5 ha
maji niz8i primérné stari technického vybaveni oproti skolkdm vétsim
nez 5 ha. Divodem miiZe byt, Ze jsou zde zahrnuty i $kolky speciali-
zujici se na krytokofenny sadebni material, které byly s ohledem na
zvolenou technologii péstovani nuceny pofizovat nové technologické
linky. Z tab. 7 je zfejmé, Ze nedochdzi k zastaravani technického vyba-
veni $kolkafskych provozil. Na zakladé zjisténého byla hypotéza ¢. 5
zamitnuta. MAUER (2013) uvadi, Ze rozsah vybaveni $kolek je zavisly
na velikosti $kolky, intenzité provozu a uZité technologii péstovani.

Zhodnoceni ekonomické situace v oboru skolkai'stvi

V soucasnosti je obchodovén i sadebni materidl na hranici normou
stanovenych limitd, v¢etné maximalniho vyuzivani povolenych od-
chylek. Podle FoLTANKA (2012) je divodem vykyvil v pottebé SMLD
skutecnost, ze $kolkafi dopfedu neznaji uplatnéni pro péstované sa-
zenice. MAUER (2013) dopliuje, Ze mezi terminem rozhodnuti co za-
sit a mezi vlastni vysadbou sazenic v lese uplynou béziné i ¢tyfi roky
(u nékterych dievin i 6-7 let).

Ze sdéleni zastupcti $kolkafskych provozi (tab. 8) je zfejmé, Ze nej-
vétsi ¢ast naklada tvoii vydaje na mzdy. Pri fe$eni finan¢niho hospo-
dareni $kolky je kromé kritéria skute¢nych ndkladii nutné zohlednit
také kritérium biologické. MAUER (2013) predklada Gvahu, Ze biologie
a ekonomika lesn{ $kolky musi byt v pfiméfeném kompromisu.

PULKRAB et al. (2008) definovali, Ze mira efektivnosti podnikani v LH
primarné zavisi na trzni cené realizované dfevni hmoty a Ze podminky
na trhu se SMLD jsou z tohoto pohledu druhotné a svym dopadem
i margindlni. Pokles cen za dfivi je dnes ale natolik zdsadni, Ze cena
sazenic (tedy i celkové naklady na obnovu kalamitnich ploch) zasad-
né, ve sttednédobém horizontu ovlivni hospodareni subjektt v LH.
V nékterych oblastech CR bude patrné dochézet k vyuziti piechod-
né moznosti odkladu doby zalesnéni az o 5 let, podle opatreni obecné
povahy MZe, a proto lze predpokléddat, ze dojde k rozlozeni potieby
SMLD do vice let a $kolkati budou moci reagovat na zvySenou poptav-
ku. FOLTANEK (2011) a stejné tak MAUER (2013) odhaduji, ze odklad
doby zalesnéni by mohl byt vyuzit k iniciaci viceletych kontrakti mezi
$kolkati a odbérateli. Skolkaiskym subjektim by zajistil odbyt na vy-
péstovany SMLD a odbératelé by méli jistotu, ze pozadované dfeviny
pro obnovované plochy seZenou.

KaHuDA (2019) dokladuje statistickymi daty, Ze nartist holin po ka-
lamitnich tézbach zvy$uje ndklady, ale i vyméru zalesiovani a objem
vykontl nasledné péce o nové zalozené lesni porosty. Dlouhodobym
problémem v LH ztistava pokles disponibility kvalifikovanych zamést-
nanctl v délnickych profesich pro zajisténi vykonu péstebni i tézeb-
ni ¢innosti. Prognézy z posledniho obdobi (CFTT 2020) dokonce
predpokladaji dalii odliv téchto pracovnikii z CR do sousednich zemi
s vy$$im ohodnocenim prace.

ZAVER

Hypotéza 1: Od roku 2007 dochazi ke sniZeni ploch selektovanych
zdroju a zvySuje se plocha identifikovanych zdroji. Produkce osiva
v jednotlivych letech ¢asto nepokryje jeho potfebu. Pokles produkce
ma vliv na ubytek zdsob. Zména prubéhu pocasi, ovliviiujici frukti-
fikaci dfevin, a poZadovand zména druhové skladby obnovovanych
porostt, spolecné se snizujicim se mnozstvim zasob osiva, pfedstavuje
riziko pro budouci obnovu lesa.

Hypotéza 2: Ze zjisténého vyplyva, Ze rist, resp. pokles produkce
SMLD neni vazan pouze na narust, resp. ubytek produkénich ploch
$kolek, ale i na jiné okolnosti.

Hypotéza 3: Ve sledovaném obdobi je patrny narist ceny sazenic
oproti poc¢ate¢nimu stavu. Vyvoj cen, s ohledem na probihajici kala-
mitu a jeji vliv na zvy$enou poptavku po SMLD, ma vzristajici trend.

Hypotéza 4: Dochazi k vyraznému odlesnéni porostd, ale zalesnéné
plochy témét neptibyvaji. Pozvolny nértst ploch holin v roce 2018
skokové narostl. I pfes zvySeny podil nahodilych tézeb, zptusobeny
stresovymi faktory, jejichz dtiisledkem je snizena obranyschopnost
drevin vici Skodlivym organismiim, téméf nedochdzi k navy$ovani
ploch obnov.

Hypotéza 5: Skolky s velikosti produkéni plochy 1-2,5 ha maji nizsi
primérné stari technického vybaveni oproti skolkdm o velikosti nad
5 ha. Oproti hodnotdm roku 2012 dochazi k nartstu zastoupeni tech-
nického vybaveni stdfi 10-20 let, ale ze shromazdénych dat plyne, ze
nedochazi k zastaravani technického vybaveni tuzemskych $kolkar-
skych provozii.

Vychodiska pro budoucnost a perspektivy vyvoje lesniho $kolkaf-
stvi

V souvislosti s klimatickou zménou dochdzi v sou¢asném LH k roz-
padu smrkovych porosti, které bude nutné nahradit dfevinnou sklad-
bou, jez odold nové klimatické situaci (HLASNY et al. 2014; GOMORY
et al. 2015 aj.). O potiebé systémovych zmén lesnici jiz dlouhodobé
uvazovali a zména druhové skladby se systematicky realizovala. Aviak
nepfedpoklddalo se, Ze k rozpadu zejména smrkovych a borovych
porostii dojde tak dynamicky béhem nékolika let. Za situace, kdy se
predstava o budoucnosti lesi méni doslova za pochodu, nelze nyni
spolehlivé predikovat vyvoj jak tuzemského lesniho $kolkatstvi, tak
lesniho semenafstvi. Lze v8ak v obecné roviné predvidat pfinejmen-
$§im tyto trendy (ukoly):

» Osivo v lesnich skolkéch bude strategickym materidlem.

» Bude nutné, v maximalni mife pro obnovu, vyuzivat cenné, lokal-
né geneticky zajimavé (ke sbéru zpilisobilé a perspektivni) zdroje.
Zajistit dostatek osiva pro péstitele SMLD.

» Vyznam lesniho semendfstvi a Skolkarstvi bude kli¢ovy. Pfedpo-
klada se vyuZiti procest pfirozené obnovy lesa, ale lze také pred-
pokladat vétsi absolutni mnozstevni potfebu sadebniho materialu
spolu s nartstem podilu listnatych dfevin.

» Chybi exaktni informace o produkci SMLD a o vyméfe produke-
nich ploch $kolek v jednotlivych regionech CR. Data jsou shroma-
Zdovéana a zvefejnovana souhrnné za celou republiku, a to se zpoz-
dénim. Stit by mél na centralni trovni vyuzit sluzeb UHUL ke
koncipovani progndz potteby SMLD pro obnovu lesnich porostu.
Nastésti se tak jiz od podzimu 2018 déje alespon na regionalni
urovni, a to naprt. v takzvaném Generelu obnovy lesnich porostii po
kalamité. Etapa 1. (UHUL 2018).

» Nelze presné uréit vyvoj ceny SMLD, ten je otdzkou nabidky
a poptavky. Stat prostiednictvim opatieni obecné povahy provedl
v roce 2019 legislativni opatfeni, kterym prodlouzil Ihiity zalesné-
ni a zaji$téni kultur. Tim bylo zabranéno jednorazovému skoko-
vému zvy$eni poptavky po SMLD, ale v soucasnosti Ize jen tézko
posoudit, zda nedojde k jeho nedostatku, az prodlouzené lhity
skonci.

» Z ekonomického hlediska by méla byt rozhodujici ekonomika za-
ji$téné kultury, nikoliv jen ekonomika dil¢ich operaci (péstovani,
obnovy nebo péce o lesni kultury).
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ANALYSIS OF THE STATE AND PROSPECTS OF FOREST NURSERY DEVELOPMENT
IN THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

From the perspective of their historical development, forest seed production and nursery practice are perceived as a part of forestry and the basis
of forest protection and regeneration. Nursery practice has a number of problems - there is a lack of conceptual outlook for planting stock needs
for forest regeneration, and the emphasis on economic efficiency is increasing. Companies face uncertainty using seedlings grown in the market.

The article aims to evaluate the current problems of forest seed production and nursery practice, forest regeneration, and also inform about
the possible development of these fields. The paper collects and evaluates data from the Ministry of Agriculture, the Czech Statistical Office
(CZS0), the Forest Management Institute (FMI), and the data of the questionnaire survey of entities operating in the field of forest nursery. The
addressed subjects cover the development of nursery areas, seedling production, development of sources and supplies of forest tree seeds, and
development of areas of clearings. The research methods were analysis and synthesis of quantitative data from the official statistics on forestry.
Additional data were collected from a questionnaire survey of entities doing business in the field of forest nursery. The findings confirmed or
rejected the specified hypotheses:

H 1: The amount of forest tree seed stocks is decreasing. The areas of the least quality reproductive material sources have been increasing; H 2:
A rise in the production of seedlings is not conditioned by the growth of the area of forest nurseries; H 3: The final market price of forest tree
planting material does not increase; H 4: Despite the increase in the area of clearings, there is almost no increase in the forest regeneration areas;
H 5: The technical equipment of forest nurseries is becoming obsolete.

Since 2007, there has been an increase in the identified sources of all commercial species (Fig. 3.) The use of the reproductive material sources
for seed collection is shown in Tab. 1. The development of stocks of seeds and seed raw material is shown in Tab. 2. Seed stocks have not been
replenished due to the harvest failures of recent years. Since 2013, the total area of forest nurseries has been increasing (Tab. 3), except for
2017 and 2018. The year 2018 showed a significant increase in the area of greenhouses and foil greenhouses. The reason was a change in the
cultivation technology in favour of production of container-grown and balled plants. Fluctuations in the market price of forest tree planting
material are shown in Tab. 5. There has been an obvious increase in the seedling prices in comparison with the initial level. The development of
the regenerated areas is visible in Fig. 1. The gradual increase in the clearing areas is evident from Tab. 6; only in 2018, the increase leapfrogged
by almost 10 thousand hectares. Forest nurseries with a larger production area have older technical equipment (Fig. 6). The influence of the
growing area of a forest nursery on the amount of annual production of seedlings is shown in Fig. 7. The distribution of seedling production
costs is shown in Tab. 8; the largest part of the costs is wage costs.

The area of selected sources decreased and the area of identified sources increased. The decline in the production results in seed stock losses.
With the increase in the production of seedlings, there is no increase in the production area of forest nurseries. The development of prices
compared to the initial state has an increasing trend. There is significant deforestation of vegetation. Despite the long announced increased share
of logging, there is no increase in the forest regeneration areas. The oldest technical equipment is in the forest nurseries with the production area
of 5-20 ha. It is obvious from Table 7 that the technical equipment of nurseries is not obsolete.
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