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ABSTRACT

The aim of this work was to assess the effect of stand age and type of forest management on the species richness and abundance of spiders,
ground beetles, centipedes, millipedes and woodlice. The arthropods were sampled in four treatments — clearings, young, middle-aged and old
forest stands. The effect of management was evaluated for clearings and old forest stands. Clearings and older stands hosted the highest species
richness for most of the studied groups of arthropods. On the contrary, the lowest species richness was found mainly in young stands. Our
results emphasized the high importance of uneven-aged silviculture. Most species were found in clearings without mechanical soil preparation.
Therefore, mechanical soil preparation is not suitable for the studied groups of arthropods. Responses to the management of the old stands
varied for different arthropod groups. It is necessary to limit the large-area milling of clearings and maintain continuity of both commercial

and non-interventional old forest stands.

For more information see Summary at the end of the article.

Kli¢ova slova: biodiverzita; bezzdsahovy les; hospodarsky les; management; mnohonozky; pavouci; stinky; stonozky; strevlici

Key words:

uvoD

Hospodarské lesy zaujimaji téméf 75 % rozlohy lesii na nasem tze-
mi (Zprava 2018) a jsou v prvni fadé péstovany pro produkci dfevni
hmoty. Mély by také ovSem plnit i dtlezité mimoprodukéni funkee,
jakymi jsou napiiklad funkce vodni, hygienickd, ptidoochrana ¢i eko-
logicka s podporou biodiverzity v zemédélsko-lesni krajiné. Z celko-
vé plochy hospodéiskych lest na uzemi Ceské republiky plni alespon
jednu z téchto funkei 47 % (MENDELU 2001). Nicméné v moderni
stfedoevropské krajiné dochazi k rozsifovani hospodarskych lesti jak
v nizinach, tak i ve vy$sich nadmorskych vyskach. Tento fakt ovliviiuje
celkovou biodiverzitu v krajiné (Konvicka et al. 2006). V poslednich
letech vznikla celd fada praci poukazujicich na to, ze i hospodarské
porosty mohou skytat velmi dobré podminky pro mnohé organismy,
a tim biodiverzitu podporovat (MULLEN et al. 2008; PURCHART et al.

biodiversity; natural forest; commercial forest; management; millipedes; spiders; woodlice; centipedes; ground beetles

2013). Dulezité je péstovani lesa v rtiznych vékovych tfidach v ram-
ci jednoho tzemi, ¢imz v podstaté dochazi k vytvareni heterogenity
- mozaiky ruznych stanovist s rozdilnym mikrobiotopovym prostte-
dim. Hospodarské porosty tak mohou slouzit jako utocisté pro radu
druhii ¢lenovcd, obratlovced, ale i bylin a dfevin. Pravé i tento fakt je
davodem, pro¢ je vyhodné péstovat lesy odli$ného stari. Riznym or-
ganismim totiZ vyhovuji rizné podminky (stari dfevin, hustota po-
rostu, zapoj koruny apod.), coz md vliv na jejich diverzitu (Konvicka
et al. 2006; JEFFRIES et al. 2006; MULLEN et al. 2008).

Dusledkem managementu je rtizna vékova struktura, zapoj i zakme-
néni, které jsou v danych lesich uplatiiovany. V hospodarskych nizin-
nych lesich (luhy) je pfi zaklddani porostu velmi casto vyuzivanym
typem ptipravy pidy mechanicka ptiprava, tj. frézovani parezi. Tento
typ managementu se pro epigeické clenovce jevi jako velmi negativni
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(BENGTSsON 2002). Nicméné existuje jen nékolik malo publikovanych
dat, ktera tento predpoklad potvrzuji. Déle je k dispozici pomérné
malo dat z téchto porostu, ktera by ukazovala rozdily v biodiverzité
mezi hospodarskym a bezzasahovym (ptirozenym) porostem.

V ramci predkldadané studie byli vybrani epigeicti ¢lenovci (pavouci,
stfevlici, stonozky, mnohonozky, stinky), ktefi se réiznym zptisobem
podileji na celkovém fungovéni lesnich stanovist (predatoti, herbivo-
ti, dekompozitofi) a predstavuji zasadni biomasu v lesnim prostfedi
(HORrKkA 1992; KORKA et al. 2015). Tyto organismy rychle reaguji na
zmény ve svém habitatu, tudiz je mizeme pouzit k bioindikaci cha-
rakteristik prostiedi (HORKA 1992; KORENKO, STEFANIK 2005; TUF,
TurovA 2005).

Zjisténi téchto zmén je vyznamné jak pro prohloubeni poznatk o je-
jich vlivu na epigeické ¢lenovce, tak i pro udrzovani vhodného mana-
gementu podporujiciho vyskyt téchto organismt. V dubinach tohoto
typu nejsou zndmy podobné vyzkumy tykajici se zmén biodiverzity
¢lenovctl v prabéhu lesniho cyklu a sukcesniho vyvoje v souvislosti
s vlivem managementu danych stanovist. Tyto poznatky jsou hlavné
zndmy ze smr¢in, buéin a jinych produkénich dfevin (MAGURA et al.
2003; MULLEN et al. 2008; PURCHART et al. 2013), avsak se da predpo-
klddat podobné zjisténi i u dubin.

Hlavnim cilem této prace je stanoveni zmén v druhové bohatosti a po-
Cetnosti vybranych skupin epigeickych ¢lenovct v zavislosti na vékové
struktute hospodarskych doubrav. Za timto tGcelem byl lesni porost
rozdélen na ¢tyfi vékové skupiny — (i) paseka, (ii) mlady porost (4-
15 let), (iii) dospivajici porost (25-60 let) a (iv) stary porost (120 a vice
let). Dal$im cilem je zji$téni vlivu managementu na druhovou bohatost
a pocetnost u dospélych porostit (A) pred smycenim, (B) bezzasaho-
vych (pfirozenych). Skupiny ¢lenovcii byly také porovnany u dvou typt
Cerstvé smycenych ploch - pasek, které jsou udrzovany dvéma typy
hospodareni: (A) frézovanim pafezt a mechanickou pfipravou pudy a
(B) nemechanickou ptipravou bez frézovani parezu. Pfedpoklada se, Ze
biodiverzita ¢lenovcti se bude zvySovat se stafim porostu a bude vyssi v
lesnich porostech bez intenzivniho lesnického managementu.

MATERIAL A METODIKA

Charakteristika studijnich ploch

Vyzkum probihal na 24 studijnich plochach v katastru obci Pouzd-
fany, Ivai a Vranovice. Cela oblast spada do prirodni lesni oblasti 35
- Jihomoravské uvaly, do cilového hospodarského souboru 19 - luzni
stanovisté, souboru lesnich typt 1L - jilmovy luh.

Na frézovanych (intenzivnich) pasekach doslo k celkovému odstrané-
ni patezd s naslednou vysokou disturbanci. Prostredi téchto stanovist
bylo zcela zménéno - doslo k odstranéni ptvodni vegetace, mecha-
nické pripravé piidy a postupné vysadbé dievin. Plochy byly také silné
oSetfeny herbicidem z divodu zamezeni $ifeni pionyrskych rostlin
na Cerstvé disturbované stanovi§té. Na nefrézovanych (extenzivnich)
pasekach byly pafezy ponechany, tudiz nedoslo k naruseni piidniho
povrchu ani vegetace, kterd byla ponechdna samovolnému sukcesni-
mu vyvoji. Plochy byly jedenkrat ro¢né koseny. Cast ploch byla umé-
le zalesnéna mladymi duby. Mladé porosty (4-15 let) disponovaly
vysokym podilem bylinného a kefového krytu tvoreného mladymi
stromky a relativné nizkym zdpojem koruny, tudiz podrost byl velmi
husty a zapojeny, ale korunovy zépoj byl otevieny. Dospivajici porost
(25-60 let) byl charakteristicky malo vyvinutym bylinnym a kefovym
krytem z davodu plného zdpoje korun redukujicich pristup svétla
do podrostu. Na téchto plochdch bylo vétsi mnozstvi mrtvého dreva
z provedenych vychovnych zasahd. Stary hospodaisky porost (120+
let) byl ovlivnén tézbou jednotlivych stromu; proto byl porost velmi
rozvolnény, s lep$imi svételnymi podminkami v podrostu. Oproti
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zminéné kategorie jsou monokulturni porosty s 95% zastoupenim
dubu letniho. Oproti tomu dfevinna skladba starého bezzasahového
(ptirozeného) porostu s velkym mnozstvim mrtvého dfeva a silnou
humusovou vrstvou listového a rostlinného opadu je velmi pestra
a odpovida dobte druhovému zastoupeni luznich dubovych porostii
s pritomnosti dubi, jilmu a jasantl a pomérné bohatym kefovym pat-
rem. Zapoj koruny je velmi silny a porosty jsou velmi tmavé.

Metoda odchytu ¢lenovea

Na vybranych lokalitach probihal sbér ¢lenovcli pomoci zemnich pas-
ti, které obsahovaly 3-4% roztok formaldehydu se smacedlem. Roztok
plnil dvé funkce, usmrcovaci a konzervaéni. Tato kapalina byla pfi
kazdé nové navstévé lokality dopliiovana. Na kazdé plose byly pasti
rozmistény v 60 m dlouhé linii do transektu slozeného z péti zemnich
pasti s dvandctimetrovymi rozestupy. Dne 5. 4. 2016 byly polozeny
vSechny pasti a vybirany byly celkem pétkrat, vzdy jedenkrat v mésici,
a to ve dnech 3. 5. 2016, 2. 6. 2016, 8. 7. 2016, 12. 8. 2016 a 27. 9. 2016.
Pfi kazdém sbéru bylo zajisténo 120 vzorki (24 ploch, 5 zemnich pasti
na plochu). Béhem celého sledovaného obdobi bylo sesbirano celkem
600 vzorki.

Vyhodnoceni dat

Vliv lesniho hospodareni a rozdilnych vékovych tfid na studovanych
plochéach byl hodnocen na zakladé abundance (pocetnosti odchyce-
nych jedinct) a druhové bohatosti (po¢tu odchycenych druht) pavou-
ka, strevlikil, stonozek, mnohonozek a stinek. Zjisténé vysledky byly
analyzovany v programu R (Development Core Team 2018). Vzorky
ziskané za celé obdobi sbéru byly za ti¢elem statistickych analyz v ram-
ci jednotlivych zemnich pasti slou¢eny dohromady. Vliv vékovych
tfid, management starych porostt a pasek na abundanci a druhovou
bohatost ¢lenovct byl studovan prostfednictvim zobecnénych smise-
nych linedrnich modeltt (GLMMs) s Poissonovym rozdélenim a log
linkem (GLMM-p), které slouzi k analyze dat s po¢ty (Cetnosti) (PE-
KAR, BRABEC 2009). Zobecnéné smisené linedrni modely (GLMMs)
umoznuji analyzu dat s nenormalnim rozdélenim a pfitomnosti na-
hodného efektu, ktery kvantifikuje rozdily mezi jednotkami (BOLKER
et al. 2009). K tomuto ucelu byla pouzita funkce ,glmer® z balicku
~lme4“. V pripadech, kdy se projevila ,,overdispersion’, byly pouzity
zobecnéné smisené linedrni modely (GLMMs) s negativné binomic-
kym rozdélenim (GLMM-nb). Zde byla pouzita funkce ,glmer.nb“
z balicku ,,lme4* Jednotlivé vékové tfidy a managementy byly vzajem-
né porovnany pomoci treatment kontrast (PEKAR, BRABEC 2009).

VYSLEDKY

V ramci vyzkumu vybranych lokalit bylo odchyceno a determinovano
160 druhti pavoukii s 18 160 jedinci, 98 druhi strevlika o 25 646 jedin-
cich, 10 druht stonozek s po¢tem 516 jedincd, 22 druhit mnohonozek
0 3357 jedincich a 7 druht stinek o 10 863 jedincich.

Pavouci (Araneae)

Druhové bohatost se mezi vékovymi tfidami signifikantné lisila (GL-
MM-p, ¥, = 13,9, P = 0,003; obr. 1). Mlady porost mél nejniz3i druho-
vou bohatost (kontrasty, P < 0,050). Pocet druht na pasece, v dospi-
vajicim a starém porostu se vzajemné signifikantné nelisil (kontrasty,
P > 0,050).

Stevlici (Carabidae)

Druhové bohatost se mezi vékovymi tfidami signifikantné nelisila
(GLMM-nb, ¥, = 0,7, P = 0,872).



VLIV VEKOVE STRUKTURY A MANAGEMENTU DUBIN NA EPIGEICKE CLENOVCE

Stonozky (Chilopoda)

Druhova bohatost se mezi vékovymi tfidami pasek signifikantné lisila
(GLMM-p, ¥*, = 12,3, P = 0,006; obr. 2). V mladém porostu bylo nej-
méné druhii (P < 0,050). Pocet druhil na pasece, v dospivajicim a sta-
rém porostu se vzajemné signifikantné nelisil (kontrasty, P > 0,050).

Mpnohonozky (Diplopoda)

Druhova bohatost se mezi vékovymi tfidami signifikantné lisila (GL-
MM-p, X23 = 8,4, P = 0,039; obr. 3). Pocet druhil z pasek se nelisil od
poctu druht z ostatnich porostii (kontrasty, P > 0,050). Druhova bo-
hatost v mladém porostu se signifikantné nelisila od dospivajiciho
porostu (kontrasty, P = 0,110), ale byla niZ$i nez ve starém porostu
(kontrasty, P < 0,050). Pocet druhtl v dospivajicim a starém porostu se
signifikantné nelisil (kontrasty, P = 0,125).

Stinky (Oniscoidea)

Druhova bohatost se mezi vékovymi tfidami signifikantné lisila (GL-
MM-p, *, = 19,0, P < 0,001; obr. 4). V mladém porostu bylo nejméné
druhti (kontrasty, P < 0,050). Druhova bohatost na pasece, v dospiva-

jicim a starém porostu se vzajemné signifikantné neliila (kontrasty,
P > 0,050).

Rozdil v pocetnosti jedincii mezi vékovymi tfidami

Pavouci (Araneae)

Mezi vékovymi tfidami byl signifikantni rozdil v pocetnosti jedincii
pavoukti (GLMM-nb, x>, = 22,5, P < 0,001; obr. 5). Na pasece byl nej-
vys$si pocet jedinct pavoukd (kontrasty, P < 0,001), naopak v mladém

P

srovnatelny pocet jedinct jako dospivajici (kontrasty, P = 0,989).

Stievlici (Carabidae)

Mezi vékovymi tfidami nebyl signifikantni rozdil v pocetnosti jedinct
strevliki: (GLMM-nb, X23 =5,2,P =0,156).

Stonozky (Chilopoda)

Mezi vékovymi ttidami byl signifikantni rozdil v pocetnosti jedinctt
stonozek (GLMM-nb, )(23 = 10,7, P = 0,013; obr. 6). Nejvice jedinct
bylo odchyceno ve starém porostu (kontrasty, P < 0,050). Pocetnost
na pasece, v mladém a dospivajicim porostu se vzajemné signifikantné
neliila (kontrasty, P > 0,050).

Mnohonozky (Diplopoda)

Mezi vékovymi tfidami nebyl signifikantni rozdil v pocetnosti jedinctt
mnohonozek (GLMM-nb, ng =7,8,P=0,051).

Stinky (Oniscoidea)

Mezi vékovymi tiidami byl signifikantni rozdil v pocetnosti jedincii
(GLMM-nb, X23 =7,7, P = 0,050; obr. 7). V. mladém porostu bylo vice
jedincii nez na pasece (kontrasty, P = 0,039) a v dospivajicim porostu
(kontrasty, P = 0,015), ale nebyl zde rozdil v porovnani se starym po-
rostem (kontrasty, P = 0,760). Pocetnost jedincti na pasece se neliila
od poctu v dospivajicim a starém porostu (kontrasty, P > 0,050). Stary
porost mél vyssi pocetnost nez dospivajici (kontrasty, P = 0,034).

Management pasek

Druhova bohatost pavouku se mezi jednotlivymi managementy pasek
signifikantné lisila (GLMM-p, le =16,7, P < 0,001; obr. 8). Pocet dru-
ht byl vyssi na extenzivnich pasekdch nez na intenzivnich pasekach
(kontrasty, P < 0,001).

Naopak druhové bohatost stfevlikii se mezi jednotlivymi managemen-
ty pasek signifikantné nelisila (GLMM-p, le =0, P =0,902; obr. 8).

Druhové bohatost mnohonozek se mezi jednotlivymi managemen-
ty pasek signifikantné lisila (GLMM-p, le =11,8, P < 0,001; obr. 8).
Pocet druht byl vyssi na extenzivnich pasekdch nez na intenzivnich
pasekach (kontrasty, P < 0,001).

Zaroven byl zjistén signifikantni rozdil v druhové bohatosti stono-
zek (GLMM-p, le = 11,2, P < 0,001; obr. 8). Pocet druht byl vyssi
na extenzivnich pasekach nez na intenzivnich pasekdch (kontrasty,
P <0,001).
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Druhova bohatost pavouku (primér + SE); rozdilnd pismena znaci statisticky signifikatni rozdil (P < 0,050)

Fig. 1.

Species richness of spiders (mean + SE); different letters indicate statistically significant differences (P < 0.050)
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Species richness of centipedes (mean + SE); different letters indicate statistically significant differences (P < 0.050)
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Species richness of woodlice (mean * SE); different letters indicate statistically significant differences (P < 0.050)
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Druhova bohatost stinek se mezi jednotlivymi managementy pasek
signifikantné lisila (GLMM-p, le =11,1, P <0,001; obr. 8). Pocet dru-
ht byl vy$$i na extenzivnich pasekich neZ na intenzivnich pasekach
(kontrasty, P < 0,001).

Z porovnani vysledki vlivu managementu vyplyva signifikantni roz-
dil mezi druhovou bohatosti téméf u vsech skupin ¢lenovcii u frézo-
vanych a nefrézovanych pasek. Kromé stfevlika tak ve vSech ptipa-
dech byla vyssi druhova bohatost zjisténa na extenzivnich pasekach.
Pocetnost se také signifikantné liila mezi témito typy managementu.
Rozdil mezi hospodatskym a bezzasahovym (pfirozenym) porostem
nastal pouze u par skupin ¢lenovcd, a to predevs$im u pavoukad, stre-
vlikd a stonozek, kteti méli vys$si pocet druhtt v bezzdsahovém (pfi-
rozeném) lese.

Mezi jednotlivymi typy managementu pasek byl u pavouki signifi-
kantni rozdil v pocetnosti jedincti (GLMM-nb, le =56, P =0,018;

obr. 9). Pocetnost byla vy$si na intenzivnich pasekach nez na extenziv-
nich (kontrasty, P = 0,002).

Mezi jednotlivymi managementy pasek nebyl u stfevlika signifikantni
rozdil v pocetnosti jedincti (GLMM-nb, le =2,0,P =0,163; obr. 9).

Mezi jednotlivymi managementy pasek byl signifikantni rozdil v po-
Cetnosti jedincti mnohonozek (GLMM-p, ¥*, = 6,3, P = 0,012; obr. 9).
Pocet jedincii byl vy$si na extenzivnich pasekich neZ na intenzivnich
(kontrasty, P = 0,001).

Stejné tak u stonozek byl zjistén signifikantni rozdil v pocetnosti je-
dinct (GLMM-p, ¥*, = 6,7, P = 0,009; obr. 9). Pocet jedinch byl vys3i
na extenzivnich pasekdch nez na intenzivnich (kontrasty, P < 0,001).
U stinek byl také zjistén signifikantni rozdil v pocetnosti jedincti (GL-
MM-nb, x*, = 5,6, P = 0,018; obr. 9). Pocet jedinct byl vyssi na exten-
zivnich pasekach nez na intenzivnich pasekach (kontrasty, P = 0,002).
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Pocetnost jedinct stinek (primér + SE); rozdilnd pismena znadi statisticky signifikatni rozdil (P < 0,050)
Fig. 7.

Abundance of woodlice (mean + SE); different letters indicate statistically significant differences (P < 0.050)
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Obr. 8.

Vliv intenzity managementu na lesnich pasekach na druhovou bohatost vybranych epigeickych ¢lenovet; sloupcové grafy znézoriuji pramér
+ SE, statisticky signifikatni rozdil je oznacen hvézdi¢kou (P < 0,050)

Fig. 8.

Effect of management intensity of forest clearings on species richness of selected epigeic arthropods; bar charts indicate the mean * SE,
statistically significant differences are marked with stars (P < 0.050)
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Rozdil v druhové bohatosti a pocetnosti mezi jednotlivymi typy
starych porosti

Druhova bohatost pavouk se mezi jednotlivymi typy starych porostil
signifikantné lisila (GLMM-p, )(21 = 19,2, P < 0,001; obr. 10). Pocet
druhti byl signifikantné vyssi v bezzdsahovém (pfirozeném) porostu
(kontrasty, P < 0,001).

Druhova bohatost stfevliki se mezi jednotlivymi typy starych porosti
signifikantné lisila (GLMM-p, X', =73, P=0,007; obr. 10). Bezzésaho-
vy (ptirozeny) porost mél vys$si druhovou bohatost nez hospodarsky
porost (kontrasty, P < 0,001).

Naopak druhovéd bohatost mnohonozek se mezi jednotlivymi typy
starych porostu signifikantné nelisila (GLMM-p, le =0,5, P = 0,489;
obr. 10).

Druhova bohatost stonozek se mezi jednotlivymi typy starych porostii
signifikantné lidila (GLMM-p, x*, = 9,5, P = 0,002; obr. 10). Bezzdsaho-
vy (pfirozeny) porost mél vyssi druhovou bohatost nez hospodarsky
porost (kontrasty, P = 0,001).

U stinek nebyl zjistén signifikantni rozdil v jejich pocetnosti mezi
jednotlivymi typy starych porostt (GLMM-p, ¥*, = 1.4, P = 0,233;
obr. 10).

Pocetnost jedinct pavoukil se mezi jednotlivymi typy starych porosti
signifikantné lisila (GLMM-nb, le =11,9, P < 0,001; obr. 11). Pocet-
nost byla signifikantné vy$$i v hospodaiském porostu nez v bezzasa-
hovém (ptfirozeném) porostu (kontrasty, P < 0,001).

Pocetnost jedinct strevlikii se mezi jednotlivymi typy starych porostti
signifikantné nelisila (GLMM-nb, le =0,4, P =0,541; obr. 11).

Pocetnost jedincti mnohonozek se mezi jednotlivymi typy starych
porostll signifikantné lisila (GLMM-nb, x* = 7,2, P = 0,007; obr. 11).

Bezzasahovy (ptirozeny) porost mél niz$i pocetnost nez hospodarsky
porost (kontrasty, P < 0,001).

Pocetnost jedinct stonozek se mezi jednotlivymi typy starych porostii
signifikantné ligila (GLMM-nb, x*, = 4,4, P = 0,036; obr. 11). Bezzdsa-
hovy (ptirozeny) porost mél vyssi pocetnost jedincti nez hospodarsky
porost (kontrasty, P = 0,012).

Naopak pocetnost jedincii stinek se mezi jednotlivymi typy starych
porostt signifikantné nelisila (GLMM-nb, le =1,3,P =0,249).

DISKUSE

Na sledovanych pasekich bylo odchyceno 6915 kustl pavouki spa-
dajicich do 120 druht, 4740 stievlikti ze 77 druht, 104 jedinct z 10
druhi, 467 jedinct mnohonozek o 17 druzich a 2397 jedinct stinek
spadajicich do 7 druht. Odchyt probihal na tfech nefrézovanych a na
trech frézovanych pasekach. Z vysledku je patrné, Ze ¢lenovci, ktefi se
vyskytuji na frézovanych pasekach, nemaji oproti ¢lenovctim vyskytu-
jicim se na druhém typu pasek tak bohaté druhové zastoupeni. Z toho
vyplyvd, ze frézovani pafezu, a tedy i mechanické poskozeni pidy po
vytézeni porostd, mohou negativné ovlivnit druhovou bohatost epi-
geickych ¢lenovcil obyvajicich nizinné lesy.

Vysledky celkové potvrzuji, Ze ponechani nefrézovanych pasek v ni-
Zinnych lesich je zadouci, jelikoZ jsou tato stanovisté dulezitym bioto-
pem mnoha druhii ¢lenovet v intenzivni krajiné oblasti jizni Moravy.

U frézovanych ploch nastava silnd destrukce prostfedi, proto druhy ¢le-
novcu z téchto ploch emigruji a vyhledavaji vhodnéjsi stanovisté. Dle
publikace BENGTSSON et al. (2000) je dal$im divodem tbytku druhii
fakt, ze frézované plochy jsou zaroven chemicky o$etfovany, vzhledem
k rychlému néstupu bufené na holosece. U nefrézovanych ploch tato
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Obr. 9.

Vliv intenzity managementu na lesnich pasekach na pocetnost vybranych ¢lenovci; sloupcové grafy znazornuji pramér + SE, signifikatni rozdil

je oznacen hvézdickou (P < 0,050)
Fig. 9.

Effect of management intensity of forest clearings on abundance of selected epigeic arthropods. Bar charts indicate the mean + SE; statistically

significant differences are marked with stars (P < 0.050)
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Obr. 10.

Druhova bohatost vybranych skupin epigeickych ¢lenovcti v hospodarském starém porostu a bezzasahovém (ptirozeném) porostu; sloupcové
grafy zndzornji pramér + SE, signifikatni rozdil je oznacen hvézdi¢kou (P < 0,050)

Fig. 10.

Species richness of selected groups of epigeic arthropods in commercial old forest and non-interventional natural forest; bar charts indicate the
mean + SE, statistically significant differences are marked with stars (P < 0.050)
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Obr. 11.

Pocetnost vybranych skupin epigeickych ¢lenovctl v hospodaiském starém porostu a bezzasahovém (prirozeném) porostu; sloupcové grafy
znazoriuji primér + SE, signifikatni rozdil je oznac¢en hvézdi¢kou (P < 0,050)

Fig. 11.

Abundance of selected groups of epigeic arthropods in commercial old forest and non-interventional natural forest; bar charts indicate the mean
+ SE, statistically significant differences are marked with stars (P < 0.050)
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aplikace neni nutn4, proto je spolecenstvo stabilnéjsi a z okolni krajiny
se sem vice §iff vzacné druhy preferujici oteviend stanovisté. Dale je na
nefrézovanych plochach vyrazné vy$si heterogenita porostu s ptitom-
nosti mrtvého dfeva a vy$siho rostlinného opadu, coz ma za nasledek
vétsi pocetnost, druhovou bohatost a vyskyt vzacnych a ohrozenych
druhtl. Frézovani zpusobuje zanik heterogenity porostu (odstranéni
drevni hmoty, naruseni ptidniho pokryvu) a vytvareni unifikovanych
stanovist (BENGTSSON 2002; KoNvICKA et al. 2006).

Na sledovanych plochdch starych porostt bylo odchyceno 4322 je-
dincti pavoukt spadajicich do 112 druhd, 3183 jedincu stfevliki ze
49 druhu, 6 druht stonozek o 238 jedincich, 16 druhid mnohonozek
s 1196 jedinci a 3003 jedinct stinek spadajicich do 6 druht. Druhova
bohatost byla vy$si v bezzasahovém (pfirozeném) porostu ve srovna-
ni s dospélym hospodarskym lesem. Nutno Fici, Ze signifikantné vys-
$1 hodnoty byly potvrzeny pouze pro pavouky, stievliky a stonozky,
ostatni skupiny se vyznamné nelisily mezi obéma typy starého lesa.
Pavouci a mnohonozky byli pocetnéjsi v hospodarském porostu, ktery
je vice prosvétleny a otevreny. Stonozky byly vice pocetné v bezzasa-
hovém (pfirozeném) porostu, u stinek a sttevlikii nebyl zjistén signifi-
kantni rozdil, ale jejich pocetnost mirné prevazovala u bezzasahového
(ptirozeného) porostu nad hospodéarskym. To je nejspiSe zpiisobeno
vy$$i pritomnosti mrtvého dfeva a vyssi strukturou vegetace nez v lese
hospodarském, ktery je vice homogenni.

Rozdily u nékterych skupin ¢lenoveil nebyly vyrazné odlisné mezi
bezzasahovym (pfirozenym) a hospodaiskym lesem, coZ potvrzuje, ze
i hospodatské staré porosty mohou mit dobré podminky pro vyskyt
mnoha druht; hlavné téch, které preferuji prosvétlené lesy. To je pro-
kazano vyssi pocetnosti pavoukd, ktefi pravé v hospodafskych starych
lesich byli o vice nez 55 % pocetnéjsi nez v bezzasahovych (ptiroze-
nych) lesich. Pavouci jsou zde aktivnéjsi a vytvari se zde vy$si biomasa.
Stejné tomu tak je i u mnohonozek, které rovnéz dosahovaly o vice nez
60 % vyssi abundance v hospodarskych starych porostech. Zjisténé
rozdily jsou vysledkem svétla, které mé pozitivni dopad na biodiver-
zitu, predev$im v teplomilnych doubravéch, které byly diive aktivné
obhospodatovany (HEDL et al. 2010). Z toho divodu se domnivame,
ze mirné prosvétleni v bezzasahovych chranénych lesich pfi zachovani
heterogennich podminek (mnozstvi mrtvého dfeva v porostu, rozma-
nitost dfevinné vegetace) by jisté jen dale podpotilo lepsi podminky
pro biodiverzitu (KoSuLIiC et al. 2016). Diilezitym faktorem je pravé
intenzita zasaht1 v téchto starych porostech. HUNTER (1999) naznacuji
ztratu biodiverzity kvili nerespektovani samovolného rozvoje a inten-
na jiné, pro né lepsi stanovisté. K obdobnym vysledkim dosli i HAN-
SEN et al. (1991), ktefi tvrdi, Ze antropogenni zasahy v hospodarskych
lesich narusuji jakékoli pfirozené pochody a zivocichy vazané na tyto
stanovisté. Nedochdzi zde k vytvoreni a stabilizaci vhodného prostredi
pro zivot bezobratlych druhd, ktefi jsou zavisli na vyssi kvalité bioto-
pu. Déle HUNTER (1999) tvrdi, Ze se v bezzasahovém lese vzhledem
k podpore biologické rozmanitosti klade diiraz na pfirodni procesy
a zakonitosti. Neprovadi se zde tolik (pfipadné zddné) rozsahlych
lidskych zasaht, jakoZto napfiklad nahrazeni piivodni vegetace ne-
vhodnym druhovym porostem, ¢i péstebni hospodaiské zasahy typa
prostiihavek, pro¢istek, profezavek a probirek. Proto nejlepsi zdrukou
proti ztraté biodiverzity predstavuje dodrzovani celé fady ptvodnich
nebo jim podobnych podminek.

Dle prace PURCHART et al. (2013) je zfejmé, Ze staré hospodarské po-
rosty byvaji druhové bohaté, a to predevsim pifi respektovani podmi-
nek péstovani rozmanitych vékovych tfid lesa v ramci jednoho uzemi.

V ramci tohoto vyzkumu bylo odchyceno nejvice druhii ¢lenovct ve
vyssich vékovych tfidach a pasekach. Naopak nejméné druht v mlad-
$ich vékovych tridach. To se ale opét lisilo v zavislosti na taxonu. Starsi
porosty disponuji vyssi heterogenitou prostiedi a jsou prosvétlenéj-
$i. Nemaji plny zapoj korun jako dospivajici porosty a nejsou natolik
oteviené jako mladé porosty, ve kterych prevazuji euryvalentni druhy

(MULLEN et al. 2008). GREENSLADE (1968) a BAKER (2000) shodné
tvrdi, Ze u obnovovanych mladych lest po holose¢ich nenajdeme né-
které druhy broukd, protoze tahle stanovisté nepreferuji.

Vyzkum, ktery provadéli PURCHART et al. (2013) ve smrkovych po-
rostech uvadi, Ze zapoj koruny a mnozstvi mrtvého dfeva ma nejvétsi
vliv na druhové sloZeni epigeickych c¢lenovct. Pravé tyto faktory se
v jejich vyzkumu u pavouka a strevlikii projevovaly vyraznou diferen-
ciaci vyskytu riiznych druhti v nejmladsich (otevienych) a nejstarsich
(uzavienych) porostech. Diverzita stonozek byla nejvys$si ve stari po-
rostu 30-35 let. Dale PURCHART et al. (2013) uvadi, Ze vhodné zasahy
v homogennich smrkovych porostech mohou pomoci zvysit diverzitu
stanovist pro vétsinu epigeickych ¢lenovced, ¢imz se zvysuje, nebo ale-
spon udrzuje, biologickd rozmanitost v ramci téchto stanovist. Toto
se da interpretovat i pro zkoumané plochy starych hospodarskych
doubrav v tomto vyzkumu.

BAGUETTE, GERARD (1993) provadéli vyzkum na stfevlicich a zjistili,
ze druhova bohatost strevlika klesd se stafim lesniho porostu. Vytéze-
ni porostu a jeho opétovné zalesnéni vedlo k zaniku ¢i dramatickému
sniZzeni mnozstvi stfevliki.. Nové zalesnéna plocha neovlivnéna zapo-
jem koruny byla kolonizovana druhy typickymi pro oteviend stanovi-
§té, ale jejich pocet se vyrazné snizil s postupnym ristem véku poros-
tu, z divodu zapoje koruny. Ve vysledcich vyzkumu, ktery provadéli
Konvi¢ka et al. (2006), také vysla nejvyssi druhova bohatost stievlikii
na pasekach a postupné klesala k dospivajicim porostiim, v nichz byla
nalezena jejich nejmensi druhové bohatost. JEFFRIES et al. (2006) tvr-
di, Ze péstovani lesa v riznych vékovych stupnich je jednim z mnoha
faktord, které mohou ovlivnit sloZeni a strukturu spoleéenstev ¢lenov-
ct. Souhrnné lze tedy rici, Ze druhova bohatost a abundance ¢lenovcii
je ovlivnéna vékem porostu a strukturou lesa.

Rozdilna vékova struktura stromi je dilezitym prvkem rozvijejicich
se lestt v rdmci trvale udrZitelného sméru lesnictvi ve stfedni Evropé.
Pravé nerovna vékova skladba je kladné piisobicim faktorem na diver-
zitu ptirozenych lestt (LAHDE et al. 1991; ESSEEN et al. 1997). Je pozi-
tivni, Ze u lesnich stanovist 1ze sledovat pfedevsim dusledky postup-
nych zmén zptisobu lesniho hospodareni, coz se kladné podepisuje na
biodiverzité (BENGTSSON et al. 2000; KOSULIC et al. 2016). Velka st
hospodatskych porostit v nizinnych lesich v CR byv4 vékové struktu-
rovand, coz ma pozitivni vliv na vybrané druhy organismu. Naopak
vékova nevyrovnanost lesnich struktur muze do budoucna negativné
ovlivnit jejich stabilitu (BENGTSON et al. 2000).

ZAVER

Celkem bylo odchyceno a determinovano 160 druhii pavouk s 18 160
jedinci, 98 druht stfevlika o 25 646 jedincich, 10 druht stonozek s po-
¢tem 516 jedinct, 22 druh@t mnohonozek o 3357 jedincti a 7 druhit
stinek o 10 863 jedincich. Nejvice druhu se vyskytovalo predev$im na
pasekdch, kde neprobéhla mechanickd pfiprava puady. Ve star$ich po-
rostech bylo nalezeno vice druht téméf u v8ech zkoumanych skupin
organismt (obr. 1-4). Nejméné druhti ¢lenovcii bylo nalezeno zejmé-
na v mladsich vékovych tfidach lesa. Nejvyssi abundance pro pavouky
byla zji$téna na pasekach, pro stonozky ve starém porostu, pro stinky
to byl mlady a stary porost (obr. 5-7).

Z porovnani vysledki u vlivu managementu vyplynula nevhod-
nost mechanické pripravy pudy na pasekach pro vétSinu organismit
(obr. 8-9). Z hlediska lesnické praxe by se mélo vyrazné omezit vyu-
Zivani tohoto managementu alespon na roveri maloplo$né aplikace
misto velkoplosného vyuzivani, které je velmi ¢asto vyuzivano ve sle-
dované oblasti. Cast paseky by se vidy méla ponechat jako nefrézova-
né a jeji naslednd péce a management by mél probihat extenzivnim
zpusobem. Reakce na bezzasahovost starych porostil byla pozitivni
predevsim pro druhovou bohatost u pavoukd, stonozek a strevlikil
v bezzasahovych (pfirozenych) lesich, u ostatnich skupin nebyl rozdil.
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U pavouktl a mnohonozek byla naopak nejvy$si pocetnost v hospo-
darskych lesich, u stonozek v bezzasahovych (pfirozenych), ostatni
skupiny ¢lenovctl byly bez rozdilu. Z divodu zachovani vyssi diverzity
je nutné udrzovat kontinuitu jak starych hospodarskych, tak i bezza-
sahovych (pfirozenych) porosti nizinnych lest. Jelikoz u nékterych
skupin ¢lenovctl (stinek a mnohonozek) druhova bohatost nebyla vy-
znamné odli$nd mezi bezzdsahovym (pfirozenym) a hospodarskym
lesem, tak je potvrzen i vyznam hospodarskych starych porostd, které
maji dobré podminky pro vyskyt mnoha druht, prevazné téch, které
preferuji prosvétlené lesy s aktivnim managementem.

Podékovani:

Za determinaci strevliki patti diky Mgr. Jitimu Prochdzkovi, Ph.D a
za determinaci stonozek, mnohonozek a stinek dékujeme doc. RNDr.
et Mgr. Ivanu H. Tufovi, Ph.D. Za konzultace ohledné zpracovani sta-
tistickych analyz dékujeme Mgr. Radku Michalkovi, Ph.D a Bc. To-
masovi Kudlackovi. Dale dékujeme Bc. Ing. Kamile Surovcové a Ing.
Jakubovi Pragrovi za pomoc pfi sbéru a tfidéni materidlu. Za povo-
leni k vyzkumu a sbéru materidlu dékujeme LZ Zidlochovice (Lesy
Ceské republiky, s. p.). Vyzkum byl podpoten prostredky specifického
vysokoskolského vyzkumu LDF MENDELU v ramci IGA projektu
»Analyza zmén biodiverzity hospodafskych nizinnych lesti v priibéhu
sukcesniho vyvoje s vyuzitim multitaxonového hodnoceni® a ,, Analy-
za zmén biodiverzity riznovékych hospodarskych lesii v pribéhu od-
umirani jasanovych porosta“ (¢isla projektt: LDF_VT_2016002/2016
a LDF_PSV_2017004/2017).
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VLIV VEKOVE STRUKTURY A MANAGEMENTU DUBIN NA EPIGEICKE CLENOVCE

EFFECT OF AGE STRUCTURE AND MANAGEMENT TYPE ON EPIGEIC ARTHROPODS
IN COMMERCIAL OAK FORESTS

SUMMARY

The aim of the present study was to investigate the changes of species richness and abundance of epigeic arthropods (spiders, ground beetles,
centipedes, millipedes and woodlice) in relation to the age structure of commercial oak forests in Southern Moravia, Czech Republic. We
also evaluated the effect of the management on the species richness and abundance of arthropods in the old commercial forests and non-
interventional natural forests. Furthermore, studied groups of arthropods were compared between two different types of management of forest
clearings — stump milling with mechanical soil preparation and without stump milling and non-mechanical soil preparation during succession
development.

In total, 160 species of spiders with 18,160 individuals, 98 species of ground beetles with 25, 646 individuals, 10 species of centipedes with 516
individuals, 22 species of millipedes with 3,357 individuals, and 7 species of woodlice with 10,663 individuals were recorded. Most species were
present in the forest clearings, where the soil was not mechanically prepared. The older age stands hosted the highest species richness for most
of the studied organisms (Fig. 1-4). The lowest arthropod species richness was found mainly in the younger age classes of the forest. Spiders had
the highest abundance in clearings, centipedes in the old forest, and woodlice in the young and old forest (Fig. 5-7).

According to our results, the mechanical soil preparation of the had a negative effect on most of the studied organisms (Fig. 8-9). The use of
this management should be limited to the level of small areas. The part of clearing should always be left partly non-milled, and the subsequent
care should be carried out in an extensive manner. The response to non-interventional management of old stands was particularly positive for
the species richness of spiders, ground beetles and centipedes in non-intervantional forests. Spiders and millipedes had the highest abundance
in commercial forests, centipedes in non-interventional forests, and no significant difference was recorded for the other groups of arthropods.

The results showed the importance of forest management diversification in the form of different age groups within a single area. In order to
maintain higher arthropod diversity, it is important to preserve the continuity of both commercial and non-interventional natural lowland
forests. The species richness of some arthropod groups (woodlice and millipedes) did not differ significantly between non-interventional and
commercial forests, therefore the importance of commercial lowland forest is evident.
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