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ABSTRACT

Nowadays, the possibility of public access to forests, recognized as the recreational forest function, is considered to be one of the cultural
ecosystem services. Legally regulated right to roam and, more specifically, legally regulated public access to forests is, among others, the necessary
condition of factual use of recreation forest potential. This paper deals with the assessment of legal conditions of public access to forests in the
context of freedom to roam. Based on the theoretical concepts of right to roam and property rights, the paper analyses and compares the
substantial forest and nature protection legislation valid in the area of Slovakia and Czechia at the beginning of 1990s with the present situation.
Using the Czech and Slovak nature protection acts and forest acts, both the material as well as personal scope of public access to forests were
analysed. Results show that while the freedom to roam was not incorporated in the respective legislation before 1990, nowadays there are serious
modifications in this legal institute in both countries. Considering public access to forests, its legal regulation before 1990 was exactly the same
in Slovakia and Czechia, while the present situation is also significantly different.

For more information see Summary at the end of the article.
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Lesy ako prirodzena zlozka prirodného prostredia a sti¢asne ako ob-
jekt hospodarskeho vyuzivania poskytuji mnohé zitky a zabezpecuju
rozmanité ucinky a vplyvy, ktoré sa v sti¢asnosti oznacuju ako ekosys-
témové sluzby lesov. Slovenskd ani ¢eskd legislativa pojem ekosysté-
mové sluzby lesov nepoznd, pouziva pojem funkcie lesov, pri¢om sa
diferencuju produkéné a mimoprodukéné funkcie lesov. Mimopro-
dukéné funkcie sa delia na ekologické a spolocenské. K ekologickym
patri pddoochrannd, vodohospodarska a klimaticka funkcia, k spo-
lo¢enskym najmid zdravotna, kulturna, vychovnd, rekrea¢na, priro-
doochranna a vodoochranna funkcia (PAPANEK 1978).

Koncept ekosystémovych sluzieb ako benefitov, ktoré ¢lovek ziskava
z roznych ekosystémov, bol prvykrat popularizovany prostrednictvom

property rights; freedom to roam; access to forest; forest act; general public

projektu OSN Millennium Ecosystem Assessment v roku 2005. Podla
tohto konceptu kazdy ekosystém, vratane lesnych ekosystémov, po-
skytuje zdsobovacie, regula¢né, kultirne a podporné sluzby. Jednotli-
vé ekosystémy st sposobilé poskytovat naraz viacero ekosystémovych
sluzieb, pri¢om ich hodnota a produkcia bude odli$na. V pripade les-
nych ekosystémov mozno néjst paralelu medzi zdsobovacimi sluzbami
a produkénymi funkciami lesov a zvy$né kategorie ekosystémovych
sluzieb je mozné porovnat s mimoprodukénymi funkciami lesov.

Niektoré ekosystémové sluzby lesov st vyuzivané vylu¢ne vlastnikmi,
resp. obhospodarovatelmi lesnych pozemkov. Tak je tomu napriklad
v pripade drevoproduk¢nej funkcie lesov, ktora patri medzi zésobo-
vacie sluzby. Naopak, iné ekosystémové sluzby — napriklad rekrea¢na
funkcia lesov patriaca medzi kultarne sluzby - st vyuzivané $irokou

ZLv, 66, 2021 (1): 11-18 n



KASUBOVA M. et al.

verejnostou, hoci ich plnenie primarne zabezpecuju vlastnici (resp.
sprostredkovane obhospodarovatelia) lesov (FELICIANO et al. 2017).

Podmienkou vyuzivania rekrea¢ného potencidlu lesov verejnostou je
moznost vstupu do krajiny a do lesov samotnych, a to tak fakticka, ako
aj pravna. Problémom pri vstupovani verejnosti do krajiny, resp. do
lesa je to, Ze krajina aj les maju svojho konkrétneho vlastnika, ktory ma
definovany zdkonny obsah svojho vlastnickeho prava. Vzhladom na to
tu moze dojst k stretu zaujmu vlastnikov lesov na ochrane ich vlast-
nickeho prava a zdujmu verejnosti na vyuzivani rekrea¢nej funkcie le-
sov. Konflikt sa tu prejavuje napriklad v tom, Ze lesné zdroje, ktoré su
intenzivne produkéne vyuzivané z dovodu zabezpecenia primarnych
ekonomickych cielov vlastnikov lesov ako producentov drevnej suro-
viny, moézu byt vyrazne menej intenzivne vyuzivané v polohe zabez-
pecenia ostatnych ekosystémovych sluZieb, vratane vyuzivania lesov
verejnostou na rekreacné ucely (DOEG et al. 2016; CIESIELSKI, STE-
RENCZAK 2018). Také konflikty mozno riesit pomocou regulaénych
nastrojov, a to predovsetkym legislativnou upravou pristupu do kra-
jiny a samotného vstupu do lesa, ktoré st utvarané konceptom vlast-
nickych prav ako jedného zo zékladnych prvkov novej indtitucionalnej
ekonomie (DEMSETZ 1967).

Cielom prispevku je na zdklade pravnej analyzy a komparacie zhod-
notit pravne podmienky vyuZivania lesov verejnostou v kontexte
pristupu do krajiny a vstupu do lesov na uzemi Slovenskej republiky
a Ceskej republiky pred rokom 1990 a v sti¢asnosti. Tento prispevok sa
zameriava predov$etkym na analyzu a komparaciu vecne prislu§nych
ustanoveni pravnych predpisov na useku lesného hospodarstva a na
useku ochrany prirody a krajiny.

Koncept prava na pristup do krajiny

Verejny pristup do krajiny je tradi¢ny pravny institut, ktory, za pred-
pokladu existencie pozitivnej pravnej Gpravy, zaklada pravo na volny
prechod cez vSetky pozemky (t. j. na vstup na v8etky pozemky), ktoré
nie su z tohto prava vylacené. Pristup do krajiny je pravo, ktoré patri
»kazdému', pri¢om sa tyka , kazdého“ pozemku, a to v principe za tice-
lom realizacie ,,rekredcie®, pricom akakolvek ekonomicka exploaticia
tohto prava (napr. vo forme uzivania réznych uzitkov pochadzajicich
z ¢i nachddzajucich sa na lesnych ¢i polnohospodarskych pozemkoch)
nie je sti¢astou tohto prava.

Pravo na pristup do krajiny sa v medzindrodnej literature oznacuje
pod pojmom ,freedom to roam“ alebo aj ,,everyman’s right“. Koncept
prava na takmer absolttne volny pristup do krajiny je typicky najma
pre severské krajiny ako Nérsko, Svédsko, Finsko ¢&i Island. V §kan-
dindvskych krajinach takyto pristup do krajiny umoziiuje verejnosti
vstup do lesov prakticky nezavisle od vlastnickych prav (PROBSTL et
al. 2010; Uusivourt 2016).

Naopak, pre anglosaské krajiny je typicka tendencia silnych, jedno-
znac¢ne alokovanych prav vlastnikov pody a zna¢ne obmedzenych prav
verejnosti vo vztahu k pristupu do krajiny (HiLL 1980; SHOARD 1999;
Ka$uBovaA et al. 2018), ¢o vedie aj k striktne limitovanému vyuzivaniu
lesov verejnostou.

V upravenej miere sa pravo na pristup do krajiny uplatiiuje vo vic¢sine
ostatnych krajin kontinentdlnej Eurdpy vratane napriklad Nemecka,
Rakuska, Ceskej ¢i Slovenskej republiky (GLUCK 2002; SuLEK, LicHY
2016). Verejny pristup do krajiny tu mé podobu v$eobecného prava
verejnosti, avSak jeho rozsah je kodifikovany v prislusnych pravnych
predpisoch. To vedie k relativne volnému vyuzivaniu lesov pri respek-
tovani vlastnickych prav v pripade iného ako $tatneho vlastnictva
(BOURIAUD, SCHMITHUSEN 2005).

Préavna tprava pristupu do krajiny je teda nevyhnutna z dévodu uplat-
fovania vlastnickych prav, pri¢om stanovuje zdkladny pravny ramec
vstupu do lesa. Takto chapany pristup do krajiny bezprostredne stuvisi
so samotnym vyuzivanim lesov verejnostou. V niektorych krajinach je
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pritom samotné vyuzivanie lesov verejnostou zahrnuté uz v prave na
pristup do krajiny, v inych je upravené v §pecidlnych zakonoch.

Koncept vlastnickych prav

Koncept vlastnickych prav v rdmci novej institucionélnej ekonémie
vychéadza z toho, Ze ak st definované sukromné vlastnicke prava, do-
chadza k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov, pricom tam, kde sikromné
vlastnicke prava vymedzené nie su, tomu tak nie je. V. podmienkach
trhového hospodarstva sa vytvorili podmienky na vznik a existenciu
samostatnych subjektov, ktoré maju zdroje v sikromnom vlastnictve,
maju pravo slobodne rozhodovat o ich vyuzivani, o ich ekonomickej
realizdcii. Neuplné alebo dokonca chybajice sukromné vlastnictvo
zdroja stazuje, az znemoziuje efektivne vyuzivanie prislusného zdroja
(HARDIN 1968). Koherentn4 alokacia vlastnickych prav ako zakladna
pravna podmienka tak moze byt klu¢ovym faktorom, ktory zabezpeci
efektivne zabezpeclenie ekosystémovych sluzieb lesov vratane vseo-
becného vyuzivania lesov verejnostou (MCKEAN 2000; CHEIKBOSSIAN
2003). Institat vlastnickeho prava je tu dolezity, pretoze pri pristupe
verejnosti do krajiny a pri vyuzivani lesov verejnostou dochddza k ob-
medzeniu vlastnickych prav vlastnikov pozemkov, na ktoré sa prava
pristupu verejnosti vztahuju.

Vlastnicke pravo ako dominantny vecnopravny institut upravuje vzta-
hy subjektov k veciam, ktoré st predmetom pravnych vztahov. Oprav-
nené subjekty majui bezprostrednu pravnu moznost ovladat veci bez
sprostredkovania inym subjektom. Podmienkou prévneho panstva
nad vecou je zodpovedanie otazok komu vec patri, kto vec vyuziva
akto moze s vecou disponovat. Z toho vychddzaju jednotlivé opravne-
nia vlastnikov, umoznujice samostatné a nezavislé ovladanie predme-
tu vlastnickeho prava, resp. hospodarske vyuzivanie danej veci, ktoré
tvoria obsah vlastnickeho prava. V stcasnosti sa obsah subjektivneho
vlastnickeho prava formélne definuje tzv. ,triddou® typickych vlast-
nickych opravneni a prava na jeho ochranu. Medzi tieto opravnenia
patria:

1. prévo vec uzivat a brat z nej plody a uzitky,

2. pravo vec drzat,

3. pravo s vecou disponovat,

4

préavo na ochranu proti akémukolvek neopravnenému zésahu do
vlastnickeho prava.

Vymedzenie obsahu vlastnickeho prava je vyznamné z hladiska urce-
nia obmedzeni prav jednotlivych vlastnikov. Je zrejmé, Ze vyuzivanim
lesov verejnostou dochddza k obmedzeniu ur¢itych prav vlastnikov le-
sov. Preto je vlastnictvo potrebné vnimat nielen ako pravnu, ale aj ako
ekonomicku kategériu.

Ekonomicky pohlad na vlastnicke pravo spociva v definovani eko-
nomickych a spolocenskych vztahov, ktoré urcuji kto redlne danu
vec uziva. Problémom je, Ze lesné zdroje sa vo vztahu k vlastnickym
pravam casto vnimaju ako ,,spoloény majetok®, napriek tomu, Ze su
k nim viazané stkromné vlastnicke prava. Nejednozna¢na termino-
légia prispieva aj k problémom vnimania tychto statkov verejnostou.
Pojmom ,,spolo¢ny majetok® sa Casto oznacuju praktické situdcie,
ktoré su typické aj v pripade lesného majetku. Ide o (SCHLAGER, Os-
TROM 1992):

- majetok, ktory vlastni $tat,
- majetok, ktory nikto nevlastni,
- majetok vlastneny spolocenstvom, ktoré jeho zdroje vyuziva,

- majetok vyuzivany viacerymi jednotlivcami, bez ohladu na to,
akému druhu vlastnickych prav podlieha.

Vo vztahu k vlastnickym pravam k lesnym zdrojom vypracovali
SCHLAGER, OsTROM (1992) koncepciu rozdelenia vlastnickych prav
do jednotlivych skupin. Vyhodou tohto ¢lenenia je, Ze pretvara ab-
straktné chapanie systému vlastnickych prav do siboru piatych kon-
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krétnych kategorii vlastnickych prav, predstavujicich subor oprav-
neni vlastnika vo vztahu k jeho majetku, ktoré prentho maju urcita
hodnotu (NICHIFOREL et al. 2018). Tymito kateg6riami st:

1. pravo vstupu,
pravo na vyuzivanie uzitkov z majetku,

2
3. pravo spojené s obhospodarovanim majetku,
4. pravo na vylucenie z uzivania majetku,

5

pravo na scudzenie majetku.

Konkrétnemu vlastnikovi mozZu patrit vSetky tieto prava, alebo len
¢ast z nich. Vo vztahu k vyuZivaniu lesov verejnostou st rozhodujtice:

a) pravo vstupu, ktoré spociva v opravneni fyzicky vstupit na po-
zemok, pri¢om toto pravo normalne nalezi vlastnikovi, ktory ho
véak za istych okolnosti podla ustanoveni prislu$nej legislativy
moze stratit, a

b) pravo na vylucenie z uZzivania majetku, ktoré spo¢iva v definovani
toho, kto (t. j. aky okruh os6b) a za akych podmienok ma pravo
vstupovat na pozemok prislusného vlastnika.

MATERIAL A METODIKA

Za tcelom analyzy a porovnania pravnej Upravy vyuZzivania lesov
verejnostou na tzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky pred
rokom 1990 a v su¢asnosti bola vyuzitda metdda analyzy dokumentov
a metdda pravnej komparatistiky.

Analyza dokumentov sa pouziva v kvalitativnom vyskume za uce-
lom zberu informacii z dokumentarnych zdrojov, pri¢om jej podstata
spociva v porozumeni a interpretacii dokumentov so zameranim na
skryty obsah a vyznam zdielanych informacii (HENDL 2016). Analy-
zovanymi dokumentmi boli nasledovné préavne predpisy vratane ich
dovodovych sprav:
1. pravne predpisy vtedajsej Ceskoslovenskej socialistickej republiky
uéinné k 01. 01. 1990:
a) zdkon CNR ¢&. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesoch a $tétnej
sprave lesného hospodarstva,

b) zdkon SNR ¢. 100/1977 Zb., o hospodareni v lesoch a $tatnej
sprave lesného hospodarstva,

2. pravne predpisy Ceskej republiky uc¢inné k 01. 01. 2020:
a) zékon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny,

b) zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesoch a 0 zmene niektorych zdkonov
(lesny zakon),

3. pravne predpisy Slovenskej republiky u¢inné k 01. 01. 2020:
a) zdkon ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny,
b) zakon &. 326/2005 Z. z., o lesoch.

Zdrojom tychto pravnych predpisov boli portaly Slov-lex (webové sid-
lo www.slov-lex.sk) a Zékony pre ludi (webové sidlo www.zakonypro-
lidi.cz). D6vodové spravy k nim boli ziskané z prislusnych parlament-
nych tlaci zverejnenych na webovych sidlach Nérodnej rady Slovens-
kej republiky a Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky.

Podstatou metddy pravnej komparatistiky je skiimanie objektivneho
prava prostrednictvom vyhladdvania spolo¢nych a rozdielnych zna-
kov vybranych pravnych institdtov, resp. pravnych vztahov, ktoré sme-
ruje k ziskaniu novych poznatkov. Vysledkom pravnej komparatistiky
je tak nielen analytické porovnanie zhody a rozdielov porovnavanych
objektov, ale ich syntetické vysvetlenie a zhodnotenie (KNAPP 1996;
TéTHOVA 1999).

Predmetom porovndavania budil ustanovenia vys$$ie uvedenych zako-
nov, upravujuce vyuzivanie lesov verejnostou. Vzhladom na to, Ze pro-
blematika vyuzivania lesov verejnostou v kontexte pristupu do krajiny
a vstupu do lesov zahrnia nielen fyzicky vstup na lesné pozemky, ale aj

iné aktivity a tyka sa réznorodych osdb ako pravnych subjektov, meto-

da pravnej komparatistiky sa vyuzila pri hodnoteni:

1. vecného rozsahu vyuzivania lesov verejnostou, kde objektom
komparacie su jednotlivé zdkonné oprévnenia, povinnosti, resp.
zékazy uplatniované v stvislosti s pristupom do krajiny a vstupom
dolesavSRaCRa

2. osobného rozsahu vyuzivania lesov verejnostou, kde objektom
komparacie je okruh pravnych subjektov, na ktoré sa vztahuje ana-
lyzovana pravna tiprava v SR a CR.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pravna dprava pristupu do krajiny

Pristup do krajiny nebol v Cech4ch ani na Slovensku pred rokom 1990
zo spolocenskych a politickych dévodov predmetom pravnej Gpravy
(socialisticka legislativa tento pravny institut nepoznala). Do nej sa
v &eskych podmienkach premietol v roku 1992 po prijati zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, ktory v zneni neskor-
$ich predpisov plati dodnes a v slovenskych podmienkach az v roku
1994 po prijati pé6vodného zakona ¢. 287/1994 Z. z., 0 ochrane prirody
a krajiny, ktory bol v roku 2002 nahradeny v si¢asnosti platnym zako-
nom ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Treba podotknut, Ze dnes platny slovensky zdkon o ochrane
prirody a krajiny upravuje pristup do krajiny prakticky totozne ako
predtym platny zakon z roku 1994.

Podla zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny méa na
tizemi Ceskej republiky kazdy pravo na volny prechod cez pozemky
vo vlastnictve alebo najme $tatu, obce alebo inej pravnickej osoby za
predpokladu, Ze tym nespdsobi $kodu na majetku alebo zdravi inej
osoby a nezasahuje do prav na ochranu osobnosti ¢i susedskych prav.
Pri vyuzivani tohto prava je kazdy povinny re§pektovat iné opravne-
né zaujmy vlastnika alebo najomcu pozemku a takisto aj vSeobecne
zavazné pravne predpisy. Zaroven zakon ustanovuje kazdému, kto
vstupuje na cudzie pozemky, povinnost dbat na vlastnu bezpe¢nost,
nakolko majitelia pozemkov nenesti zodpovednost za $kody, ktoré
vzniknd na majetku, Zivote alebo zdravi inych 0sdéb v dosledku poso-
benia prirodnych sil alebo vlastného zavinenia tychto oséb. Osobitné
predpisy (napr. lesny zakon) alebo priamo tento zdkon mézu uvedené
opravnenia obmedzit, alebo upravit odchylne.

Zo zakona st z vSeobecného pristupu do krajiny vylicené zastavané
a stavebné pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozem-
ky urcené na chov farmovych zvierat. Ornd pdda, luky a pastviny st
z pristupu do krajiny vylicené vtedy, ked moze dojst k poskodeniu
porastov, resp. pddy a tiez pri pastve dobytka.

Oplocovanie pozemku, ktory nie je vyluc¢eny z volného pristupu, nie
je zakdzané, avak za podmienky, Ze bude zabezpeceny volny prechod
na vhodnom mieste pozemku prostrednictvom technickych ¢i inych
opatreni.

Regulovat pristup do krajiny moze podla zdkona len organ ochrany
prirody po prejednani s dotknutymi obcami opatrenim vSeobecnej
povahy. Organ ochrany prirody méoze obmedzit alebo zakédzat pristup
verejnosti na uzemia narodnych parkov, narodnych prirodnych reze-
rvacii, narodnych prirodnych pamiatok a do prvej zény chranenych
krajinnych oblasti alebo jaskyn, ak hrozi poskodzovanie tohto tizemia.
Podmienkou tychto obmedzenti je ich riadne vyznacenie na vsetkych
pristupovych cestach a na inych miestach v teréne.

Podla zakona ¢. 543/2002 Z. z., 0 ochrane prirody a krajiny, ma na tuze-
mi Slovenskej republiky kazdy pri rekredcii, turistike, resp. obdobnom
uzivani prirody pravo na volny prechod cez pozemky vo vlastnictve,
sprave a ndjme $tatu, obce, pravnickej alebo fyzickej osoby za predpo-
kladu, Ze tym nespdsobi $kodu na majetku alebo zdravi inej osoby. Pri
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vyuzivani tohto prava je kazdy povinny re§pektovat prava a opravnené
zaujmy vlastnika, spravcu a najomcu pozemku a takisto re$pektovat
podmienky ochrany prirody a krajiny.

Zo zakona st z vSeobecného pristupu do krajiny vylicené zastavané
a stavebné pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice, lesné
8kolky, zvernice a miesta, na ktoré sa vztahuje zakaz vstupu podla tohto
zékona alebo osobitnych predpisov (napr. podla zékona o vojenskych
obvodoch alebo podla zdkona o lesoch). Orna poda, luky a pasienky
st z tohto prava vylicené v Case, ked by mohlo dojst k poskodeniu
porastov alebo pddy, ako aj vtedy, ked sa na nich pasie dobytok.

Oplocovanie pozemku, ktory nie je vyli¢eny z volného pristupu, nie
je zakdzané, avSak za podmienky, Ze bude zabezpeceny volny prechod
na vhodnom mieste pozemku.

Regulovat pristup do krajiny méze podla zdkona prostrednictvom
vyberania vstupného organ ochrany prirody alebo nim poverend
organizacia ochrany prirody, popripade vlastnik sikromného chra-
neného uzemia. Z dovodu regulcie vyuzivania chraneného uzemia
alebo jeho casti sa moze vyberat vstupné za vjazd a zotrvanie moto-
rového vozidla, ¢i pouZivanie plavidla, nemotorového vozidla alebo
iného dopravného prostriedku. Podmienkou takejto regulacie je, ze
prijem zo vstupného musi byt pouZity na zabezpecenie starostlivosti
o prislusné uzemie. V pripade tizemia, ktoré nie je vo vlastnictve tatu,
mozno vstupné vyberat len so suhlasom vlastnika pozemku.

Pravnou regulaciou pristupu do krajiny sa v CR a SR, obdobne ako
v zahranici, zabezpecilo pravo volného vstupu do prirody za ucelom
rekredcie, ¢im sa ramcuje aj moznost vyuzivania lesov na rekreacné
ucely. Zaroven sa v8ak ustanovili urcité obmedzenia tohto prava jed-
nak v zdujme ochrany prav a pravom chranenych zdujmov vlastnikov,
spravcov alebo najomcov pozemkov a tiez vo verejnom zaujme spoci-
vajiicom v zabezpeceni ochrany prirody a krajiny.

Vi&sia Cast ustanoveni o pristupe do krajiny sa v Ceskej republike

a Slovenskej republike zhoduju. Rozdiely su nasledovné:

- Ceskd pravna uprava neustanovuje volny pristup na pozemky vo
vlastnictve alebo najme fyzickych osob, ¢o vyvoléva problém, ked-
7e v zmysle ustavnych ustanoveni ma mat vlastnicke pravo vset-
kych vlastnikov rovnaky obsah a ochranu a zdkonné obmedzenia
zékladnych prav musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré
vyhovuju stanovenym podmienkam. RozliSovanie toho, ¢i je po-
zemok vo vlastnictve fyzickej osoby, §tatu, obce alebo pravnickej
osoby, nie je z hladiska volného pristupu do krajiny akokolvek
raciondlne odovodnitelny. S tymto sa spdja aj prakticky problém,
kedZe osoba, ktora sa nachadza v krajine a hodla vyuzit pravo vol-
ného pristupu do krajiny, nemad k dispozicii informdcie o vlastnic-
kych pomeroch, a tym padom nie je schopnd urobit si primerany
usudok o tejto otazke. Spolocenska realita je nutne taka, Ze volny
pristup do krajiny sa roz$iruje aj na pozemky vo vlastnictve fy-
zickych o0sob (Kocourek 2008). Tento problém sa v slovenskej
pravnej uprave volného pristupu do krajiny nevyskytuje, kedze
volny prechod cez pozemky sa ex lege vztahuje aj na pozemky vo
vlastnictve alebo ndjme fyzickych osob.

- Pristup do krajiny je v ¢eskej pravnej uprave umozneny kazdému
len na vlastni zodpovednost a nebezpecenstvo, pri¢com sloven-
skd pravna tprava tento problém neriesi. Tu treba podotknut, ze
prave otazky zodpovednosti vlastnikov, resp. uzivatelov pozem-
kov za potencidlne $kody vzniknuté inym osobam pri vyuzivani
rekrea¢ného potencidlu daného tzemia je potrebné v sucasnosti
povazovat za kluc¢ové. Obzvlast to plati v kontexte toho, Ze slo-
venskd pravna uprava priamo S$pecifikuje, Ze pravo na volny
pristup do krajiny vznika verejnosti pri rekreacii a turistike. TieZ
je nevyhnutné podotknut, Ze existujuca judikatira moze zasadu
pristupu do krajiny na vlastni zodpovednost a nebezpecenstvo
modifikovat v tom zmysle, Ze zdorazni absolitne naplnenie pre-
ventivnej povinnosti vlastnikov, resp. uzivatelov pozemkov pred-
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chadzat $kodam (vid. napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR NS
25Cdo02819/2011 v pripade vstupu do lesa).

- Slovenska pravna uprava na rozdiel od ceskej zakotvuje expressis
verbis povinnost re§pektovat podmienky ochrany prirody a kraji-
ny. Cesk4 prédvna tprava toto riesi len vo vieobecnej podobe po-
vinnosti reSpektovat prislu§né opravnené zaujmy, resp. vseobecne
zavédzné pravne predpisy.

- Miesta, ktoré st vylucené zo veobecného pristupu do krajiny, sa
v pravnej Gprave obidvoch krajin takmer zhodujui. Rozdielom je,
7e v Ceskej republike je vyli¢eny pristup na pozemky uréené na
chov farmovych zvierat a v Slovenskej republike zase do lesnych
gkolok a zvernic.

- Moiznost regulacie pristupu do krajiny sa v Ceskej republike
a Slovenskej republike zasadne li$i. Cesky zdkon o ochrane pri-
rody a krajiny umoznuje organu ochrany prirody obmedzit alebo
zakazat vstup na urcité Gzemia, na ktorych hrozi poskodzovanie,
zatial ¢o slovensky zakon o ochrane prirody a krajiny umoziuje za
ucelom reguldcie vyuzivania chraneného tizemia vyberat vstupné.

Pravna uprava vyuzivania lesov verejnostou do roku 1990

V 70-tych rokoch minulého storodia vyustili snahy o novelizaciu do-
vtedaj$ej lesnickej legislativy na ¢eskoslovenskom uzemi k prijatiu fe-
deralneho zdkona FZ CSSR ¢&. 61/1977 Zb., o lesoch, a dvoch republi-
kovych zakonov - zikona CNR ¢&. 96/1977 Sb., 0 hospodareni v lesoch
a Statnej sprave lesného hospodarstva a zdkona SNR ¢.100/1977 Zb.,
o hospodareni v lesoch a $tatnej sprave lesného hospodarstva.

Tieto republikové zdkony priamo a relativne obsirne riesili problema-

tiku vyuzivania lesov verejnostou prostrednictvom definovania vstupu

do lesov a upravy niektorych ¢innosti v nich. Obidva zakony tplne

zhodne formulovali pravo kazdého vstupovat na lesné pozemky a do

lesnych porastov a tiez pravo kazdého zbierat lesné plodiny a razdie.

Tieto prava boli neoddelitelne spité s povinnostou kazdého chranit

les, zachovavat v lese potrebnu opatrnost a nerusit lesné prostredie.

Vtedajdi organ Statnej spravy lesného hospodarstva mohol zakazat,

pripadne obmedzit uvedené uzivanie lesov, ak to vyzadovala ochrana

lesov alebo iné dolezité zaujmy spolo¢nosti. Zakazy vstupu na lesné

pozemky alebo iné obmedzenia pri uzivani lesov ustanovené osobit-

nymi predpismi (napr. predpismi o ochrane prirody) zostavali nedo-

tknuté.

Cinnosti, ktoré boli v lese zakdzané, boli v zikone taxativne vymeno-

vané, pricom orgén $tatnej spravy lesného hospodarstva mohol po vy-

jadreni uzivatelov lesa povolit vynimky z tychto zékazov. Pre vietkych

bez vynimky platil zdkaz:

a) past dobytok a umoziovat vybeh hospodarskym zvieratdm do les-
nych porastov,

b) zakladat skladky, znecistovat les odpadkami a odpadmi,

c) rusit pokoj a ticho,

d) narusat podny kryt,

e) vstupovat do lesnych $kolok a oplotenych miest.

Pre v8etkych s vynimkou uzivatelov lesov pri plneni tloh pri hospo-
dareni v lesoch a pri ich ochrane, resp. v pripade ¢innosti povolenych
osobitnymi predpismi (napr. zdkonom o polovnictve) platil zakaz:

a) zakladat ohen a taborit mimo vyznacfenych miest a v ¢ase zvy$ené-
ho nebezpeclenstva vzniku poZiarov fajlit,

b) vchadzat a stat s motorovymi vozidlami,

c) vykonavat terénne tpravy, stavat ploty a budovat chodniky,

d) ftazit stromy a kry.

Pre pravnu upravu vyuzivania lesov verejnostou pred rokom 1990

bolo typické nerespektovanie institatu vlastnickeho prava v jeho ce-
lom rozsahu. Prejavovalo sa to v dvoch smeroch:
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1. v ni¢im neobmedzenom prave kazdého zbierat lesné plodiny
arazdie

2. vo vynimo¢nom postaveni organu $tatnej spravy lesného hospo-
darstva, ktory ako jediny mal moznost iniciovat zakaz, resp. ob-
medzenie uzivania lesov a su¢asne o tom s kone¢nou platnostou aj
rozhodovat.

Pravna uprava vyuZivania lesov verejnostou v sucasnosti

Jednym z hlavnych dévodov na prijatie novej lesnickej legislativy po
roku 1990 v Cechach aj na Slovensku bola potreba vytvorit rovnovihu
medzi verejnymi zaujmami a poziadavkami vlastnikov lesov, vratane
legislativneho rie$enia ndhrady $kod a ndhrad za obmedzenie vlast-
nickych prav, t. j. v podstate v plnej miere re§pektovat vlastnicke prava
majitelov lesov, ¢o sa okrem iného premieta aj do pravnej dpravy vse-
obecného vyuzivania lesov verejnostou.

Tato problematika je v sti¢asnosti upravena v tretej hlave ¢eského za-
kona ¢. 289/1995 Sb., o lesoch a o zmene niektorych zakonov (lesny
zakon) pod nazvom ,VSeobecné uzivanie lesov® a v piatom diele slo-
venského zakona ¢. 326/2005 Z. z., o lesoch pod ndzvom ,Vyuzivanie
lesov verejnostou a iné vyuzivanie lesov®.

PodIa ceského lesného zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa a zbi-
erat pre vlastnt potrebu lesné plody a suché na zemi leZiace razdie. Spe-
cifickym je préavo chovatelov v¢iel umiestniovat na lesnych pozemkoch
svoje vcelstva, pricom je na to potrebny sthlas vlastnika lesa a moze sa
tak diat len v zdujme podpory ekologickej rovnovéhy, opelovania rast-
lin ¢i zlepSenia produkcie semien lesnych drevin, t. j. primarne vo ve-
rejnoprospe$nom zaujme, resp. zaujme obhospodarovatelov lesov, nie
chovatelov v¢iel. Prevddzkovat organizované alebo hromadné $porto-
vé akcie mozno v lese len na zaklade oznamenia organu $tatnej spravy
lesov, ktory mdze na to stanovit dopliujice podmienky, a so sithlasom
vlastnika lesa, ¢o vyjadruje zasadu respektovania jeho zaujmov.

Na pravo vstupovat do lesa sa viazu dve zodpovedajuce povinnosti:
- neposkodzovat a nenaru$ovat lesné prostredie a

- dbat na pokyny vlastnika a ndjomcu lesa, pripadne ich zamest-
nancov.

Pravo kazdého na vstup do lesa sa v Ceskej pravnej uprave z pohladu
vieobecnej zodpovednosti realizuje:

1. na vlastné nebezpecenstvo - toto je blizsie $pecifikované tym, ze
kazdy je povinny prispdsobit svoje konanie stavu prirodného pro-
stredia v lese a zvy$enému nebezpecdenstvu, ktoré je so vstupom do
lesa spojené, pricom kazdy musi dbat na vlastni bezpe¢nost a

2. na vlastnu zodpovednost - toto je blizsie $pecifikované tym, ze
vlastnik lesa nezodpoveda za $kody na majetku, zdravi alebo Zi-
vote, ktoré by mohli vzniknut pri realizdcii prava na vstup do lesa,
pokial ich nesp6sobi umyselne.

Obmedzit v§eobecné uZivanie lesov alebo vylucit vstup verejnosti do
lesa moze v CR len orgén $tatnej spravy lesov vydanim opatrenia vie-
obecnej povahy, a to z ddvodu ochrany lesa ¢i v zaujme zdravia alebo
bezpecnosti fyzickych osob. Dotknuté osoby o tom musia byt upove-
domené. Takéto obmedzenie, resp. vylicenie je docasné, najviac na
dobu troch mesiacov, a méze byt vydané i opakovane.

Podla slovenského zédkona o lesoch ma kazdy pravo len vstupovat na
lesné pozemky. Tymto pravom vSak nesmu byt dotknuté ustanove-
nia osobitnych predpisov - ide o dva $pecifické pripady. Prvy pripad
sa tyka uzavretych a ohradenych lesnych pozemkov vo vojenskych
lesoch, druhy pripad lesov v chranenych tzemiach, kde je vstup na
lesné pozemky regulovany osobitnymi predpismi o ochrane prirody
a krajiny. Organizovat aktivity na ucel dosiahnutia zisku na lesnych
pozemkoch mozno len so sthlasom vlastnika alebo spravcu lesnych
pozemkov - toto ustanovenie jednoznacne stavia do popredia zdujmy
vlastnikov lesov.

Na prévo vstupu na lesné pozemky sa viazu tri zodpovedajiice povin-
nosti:

- chranit a nenarusovat lesné prostredie,

- re$pektovaf prava a opravnené zdujmy vlastnika, spravcu a obhos-
podarovatela lesa,

- reSpektovat pokyny obhospodarovatela lesa, ¢lena lesnej straze
a organu $tatnej spravy lesného hospodarstva.

Pravo kazdého vstupovat na lesné pozemky sa v slovenskej pravnej
uprave realizuje na vlastni zodpovednost a nebezpecenstvo, pricom
nie je blizsie Specifikované, akym spdsobom sa toto ma uplatnit.

Obmedezit, resp. uplne zakdzat vyuzivanie lesov verejnostou moze len
organ $tatnej spravy lesného hospodarstva na Ziadost vlastnika, sprav-
cu, obhospodarovatela lesa alebo z vlastného podnetu, a to z dévodu
ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnika, spravcu a obhospoda-
rovatela lesa, z dovodu ochrany lesa alebo z dévodu iného verejného
zaujmu (napr. v pripade zvySeného nebezpecenstva vzniku poziarov,
zvy$eného nebezpecenstva ohrozenia Zivota alebo zdravia obcanov
v pripade kalamit, ako aj v obdobi vyznamnom z hladiska funkcif le-
sov pri tazbe v lesoch, zalesnovani, rozmnozovani Zivoéichov a po-
dobne). Toto musi byt vhodnym sposobom zverejnené. Vyuzivanie
lesov verejnostou moze byt z uvedenych dévodov obmedzené len na
nevyhnutne potrebnd dobu.

Stcasna pravna tiprava vyuzivania lesov verejnostou v Ceskej repub-
like a Slovenskej republike sa zdsadne lisi v nasledovnych oblastiach:

- Najdolezitejsim rozdielom je vecné vymedzenie rozsahu zéklad-
ného préava pri vyuzivani lesov verejnostou. Slovensky zédkon o le-
soch, na rozdiel od ¢eského lesného zdkona, neupravuje vyslovne
skuto¢nost ¢i je povolené alebo zakdzané zbierat pre vlastnu po-
trebu lesné plody a razdie. Zaujem verejnosti tu nardza na prava
stkromnych vlastnikov lesov. Treba podotknut, Ze kazdé sub-
jektivne vlastnicke pravo obsahuje opravnenie vlastnika vec uzivat
a pozivat jej plody, drzat vec a disponovat s fiou. Ustavnopravna
uprava umoziuje nitené obmedzenie vlastnickeho préva, ale len
na zéklade sti¢asného splnenia viacerych podmienok — musi ist
o obmedzenie v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to
na zéklade zédkona a za primeranu nahradu. Je otdzne, ¢i moZno
vlastnikom lesov obmedzit pravo na pozivanie plodov lesa tym, Ze
sa toto pravo spristupni verejnosti. Vyvstdva tu otazka, ¢i je mozné
povazovat zber plodov za taky verejny zdujem, na zéklade ktorého
je mozné obmedzit vlastnicke prava majitelov lesov. V povodne;j
dovodovej sprave k slovenskému zédkonu o lesoch z roku 2005
sa uvadzalo, ze lesné plody, huby a na zemi leziace suché drevo
s hrubkou do sedem centimetrov mdze zbierat pre vlastna potrebu
kazdy, ale len so sthlasom vlastnika, spravcu alebo obhospodaro-
vatela lesa. Otazkou je, akd forma je potrebnd na prejavenie také-
hoto sthlasu vlastnika.

-V leskom lesnom zdkone je okrem zdkladného préava ,kazdého*
upravené aj $pecifické pravo ,,chovatelov véiel“ (slovenska pravna
uprava Ziadne $pecifické prava neriesi).

-V porovnani s ¢eskym lesnym zakonom, slovenska pravna tprava
podrobnejsie Specifikuje povinnosti zodpovedajtice pravu vstupu
na lesné pozemky.

- Naopak, v porovnani so slovenskym zakonom o lesoch, ¢eska
pravna uprava podrobnejsie $pecifikuje zodpovednostné vztahy
suvisiace so vstupom do lesa.

-V oblasti obmedzenia vSeobecného uzivania lesov slovensky za-
kon o lesoch kladie va¢si doraz na zabezpeclenie sikromnoprav-
nych zdujmov vlastnikov, resp. obhospodarovatelov lesov, kym
¢esky zakon o lesoch kladie vacsi doraz na zabezpecenie zaujmov
fyzickych osob ako $irokej verejnosti. Rozdiel je aj v maximalnej
dobe uplatiiovania obmedzeni (nevyhnutne potrebna doba verzus
maximalne tri mesiace).
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Zakaz niektorych ¢innosti v lesoch

Neoddelitelnou sticastou pravnej Gpravy vyuzivania lesov verejnostou
je aj problematika zakazu niektorych ¢innosti v lesoch, resp. na les-
nych pozemkoch. Tieto st vlesnych zdkonoch taxativne vymenované,
pri¢om ich vypocet sa v Cechach a na Slovensku do zna¢nej miery
prekryva. Z pohladu vyuzivania lesov verejnostou vo vztahu k jeho
osobnému rozsahu je dolezité klasifikovat tieto ¢innosti na:

1. absolutne zakdzané - ich zdkaz sa tyka kazdého bez vynimky

2. relativne zakdzané - ich zdkaz sa tyka len Sirokej verejnosti, ale
netyka sa vlastnikov a uzivatelov lesnych pozemkov, resp. inych
»Specifickych osob*

Podla ¢eského lesného zédkona st v lesoch absolitne zakazané nasle-

dovné ¢innosti:

a) odhadzovat horiace a tlejiice predmety,

b) narusSovat vodny rezim a hrabat stelivo,

c) past dobytok, umoziiovat hospodarskym zvieratim vybeh a pre-
chod dobytku lesnym porastom,

d) znedlistovat les odpadmi a odpadkami.

Relativne zakazané su v ¢eskych lesoch ¢innosti, pri ktorych vynim-
ku zo zdkazu moze povolit vlastnik lesa. Ak by v8ak touto vynimkou
boli porusené prava inych vlastnikov lesov, o vynimke rozhodne organ
$tatnej spravy lesov. Ide o nasledovné ¢innosti (treba podotkndt, ze
uvedené zakazy sa nevztahuju na ¢innosti vykonavané pri hospoda-
reni v lese):

a) rusit klud a ticho (netyka sa vykonu prava polovnictva),

b) vykonavat terénne upravy, narusovat podny kryt, budovat chodni-
ky, stavat oplotenia a iné objekty (so suhlasom vlastnika sa netyka
vykonu prava polovnictva),

c) vyzdvihovat semendciky a sadenice stromov a krov lesnych dre-
vin,

d) fazit stromy a kry alebo ich poskodzovat,

e) zbierat semenad lesnych drevin, imelo a imelovec,

f) zbierat lesné plody sposobom, ktory poskodzuje les,

g) jazdit a staf motorovymi vozidlami (tento zdkaz explicitne neplati
pre zamestnancov organu $tatnej spravy lesov v obvode ich pdsob-
nosti pri vykone ich ¢innosti, pre osoby vykonavajice ¢innosti po-
volené osobitnymi predpismi, napr. zdkonom o poziarnej ochrane
a so sthlasom vlastnika pri vykone prava polovnictva),

h) vstupovat do miest, ktoré su oplotené alebo oznacené zakazom
vstupu (netyka sa vykonu prava polovnictva),

i) vstupovat do porastov, kde prebieha tazba, manipuldcia alebo do-
prava dreva,

j) jazdit na bicykli, koni, lyZiach alebo saniach mimo lesnych ciest
a vyznacenych tras (netyka sa vykonu prava polovnictva),

k) fajcit, zakladat alebo udrziavat otvoreny ohen v lesoch a vo vzdia-
lenosti 50 m od okraja lesa a taborit mimo vyhradenych miest.

Podla slovenského zédkona o lesoch st na lesnych pozemkoch absolut-
ne zakazané nasledovné ¢innosti:

a) neopravnene pouzivat alebo poskodzovat lesné pozemky, lesné
porasty, stromy a kry a stavby a zariadenia sluZiace lesnému hos-
podarstvu,

b) zakladat skladky odpadov alebo znelistovat lesné pozemky od-
padmi,

c) fajcit alebo odhadzovat horiace alebo tlejice predmety v ¢ase zvy-
$eného rizika vzniku poZiaru,

d) narusovat vodny rezim najmi odvodnovanim pozemkov alebo
upravami vodnych tokov v rozpore s osobitnymi predpismi,

e) past hospodarske zvierata,
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f) volne pustat psov okrem polovnickych a sluzobnych pri vykone
povinnosti, alebo iné doméce zvieratd,
g) vypalovat porasty bylin, krov alebo stromov.

Relativne zakazané su na slovenskych lesnych pozemkoch ¢innos-
ti, ktoré mozu vykondvat obhospodarovatelia lesa pri zabezpecovani
hospodarenia v lese a vyuzivani ostatnych lesnych produktov, ak nie
st upravené osobitnymi predpismi (napr. zakonom o ochrane prirody
a krajiny) a pri ¢innostiach na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia
alebo bezprostredného poskodenia majetku. V pripade relevantnych
relativne zakdzanych ¢innosti sa zdkaz nevztahuje na §tatnych zamest-
nancov pri vykone §tatnej spravy v obvode svojej pésobnosti podla za-
kona o lesoch a osobitnych predpisov, na vyhotovovatelov programov
starostlivosti o lesy, na ¢lenov lesnej straze a straze prirody, na oso-
by vykonavajice zber alebo odber lesného reprodukéného materialu
podla osobitného predpisu, na vykon prava polovnictva. Orgén $tétnej
spravy lesného hospodarstva moze po pisomnom suhlase vlastnika
alebo spravcu povolit vynimku z taxativne uvedenych zdkazov aj inym
pravnickym osobdm alebo fyzickym osobam. Relativne zakazané su
nasledovné ¢innosti:

a) vykonavat terénne upravy, stavat ploty alebo budovat chodniky,
narusat pddny kryt, odvazat lesna podu alebo hrabanku,

b) zakladat a udrziavat otvorené ohne na lesnych pozemkoch a vich
ochrannych pasmach mimo vyznacenych miest,

c) stavat posedy, pribytky alebo taborit mimo vyznacenych miest,

d) jazdit alebo stat motorovym vozidlom, motocyklom, skdtrom,
sneznym skutrom, motorovou trojkolkou alebo $tvorkolkou mimo
vyznacenych miest a jazdit na bicykli alebo koni mimo lesnej cesty
alebo vyznacenej trasy,

e) vstupovat do lesnych $kdlok alebo do oplotenych miest, ako aj
miest oznacenych zakazom vstupu,

f) vstupovat do lesnych porastov na miestach, kde sa vykonava tech-
nologicka priprava pracoviska, vyrub stromov a sustredovanie
dreva na odvozné miesto alebo plo$né chemické osetrenie,

g) rusit ticho a pokoj,

h) zbierat v nadmernom mnozZstve semend, vyberat semendciky ale-
bo sadenice lesnych drevin,

i) manipulovat s litkami nebezpe¢nymi pre prirodné prostredie,

j) tazit stromy alebo kry, alebo odnagat alebo odvazat stromy, kry
alebo ich Casti vratane dreva leziaceho na zemi.

Ak porovname pravnu upravu zakdzanych ¢innosti v lesoch, resp. na
lesnych pozemkoch pred rokom 1990 a v sucasnosti, s zrejmé viaceré
skuto¢nosti:
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- celkovy rozsah zakazov je podstatne vacsi,
- vecny obsah zdkazov je podstatne komplexnejsi,

- $pecifikacia okruhov osob, ktorych sa tykaju vynimky zo zédkazu
v pripade relativne zakazanych ¢innosti, je podstatne detailnejsia.

Tieto skuto¢nosti jednoznacne svedcia o vacsej limitdcii vyuzivania
lesov verejnostou v sti¢asnosti, ktora je spojena jednak s verejnoprav-
nym zaujmom na ochrane lesov ako zlozky Zivotného prostredia
a jednak so stkromnopravnymi zaujmami vlastnikov, resp. obhospo-
darovatelov lesov spojenymi s obhospodarovanim ich lesného majet-
ku.

Ak porovndme pravnu upravu zakazanych ¢innosti v lesoch, resp. na
lesnych pozemkoch v Cechéch a na Slovensku, dospejeme k tomu,
Ze mnohé zakdzané ¢innosti st v oboch pripadoch totozné, avsak
v slovenskom zakone o lesoch je vypocet zakdzanych ¢innosti zna¢ne
$irsi.



KOMPARACIA PRAVNYCH ASPEKTOV VYUZIVANIA LESOV VEREJNOSTOU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A CESKEJ REPUBLIKE

ZAVER

Socialno-ekonomické aspekty obhospodarovania lesov v sicasnych
zmenenych ekonomickych i ekologickych podmienkach nadobuda-
ju &oraz vacsi rozmer. Populaény rast spolu so zvy$enou mobilitou
a dopravnou dostupnostou v kombindcii s aktudlnymi preferenciami
najma urbdnnej populdcie vo vztahu k vyuZivaniu rekreaéného poten-
cidlu volnej krajiny zvyraznuja tlak na vyuzivanie lesov verejnostou.

Dnes redlne existuje obava, Ze nelimitovany volny pristup do kraji-
ny v pripade environmentalne vyznamnych lokalit moze viest k ich
destrukcii, a preto potencidlne obmedzenie takého pristupu by sa
malo realizovat vo verejnom zaujme, ktory spoc¢iva v ochrane prirody
a krajiny. Reprezentanti takého verejného zdujmu presadzuju striktné
legislativne rie$enie limitacie ludskych aktivit, zaloZené na systéme za-
konnych dovoleni, resp. zakazov ¢innosti spojenych so sankciami za
ich porusenie.

Na druhej strane, volny verejny pristup do krajiny sa stretava s kriti-
kou aj zo strany tradi¢nych zdstancov absolutnej ochrany vlastnicke-
ho préva, podla ktorych takyto pristup vyrazne obmedzuje moznosti
uplatiiovania ich vlastnickych prav vo vztahu k moznostiam nakla-
dania s ich majetkom. Tito vidia riesenie daného problému v zavede-
ni systému finanénych, resp. inych hmotnych kompenzacii za to, ze
umoznia volny vstup na ich pozemky za ti¢elom zabezpelenia verej-
ného pristupu do krajiny.

V pripade vyuzivania lesov verejnostou v ¢eskych i slovenskych pod-
mienkach st sukromnopravne zaujmy vlastnikov lesov chranené usta-
vou a ob¢ianskopravnymi predpismi, kym verejny zaujem spolo¢nosti
na vSeobecnom uzivani lesov definuje okrem ustavy zdkon o lesoch.
Rozpor medzi legitimnym pravom vlastnikov lesov na ich produkciu
a poziadavkami spolo¢nosti na vyuZivanie lesov verejnostou moze
vyriesit len dokladné respektovanie zaujmov vsetkych zucastnenych
(KisSLING-NAF, BISANG 2001; SCHMITHUSEN 2007). Uelom prévnej
upravy starostlivosti o lesy by preto malo byt aj dosiahnutie vyvéaze-
ného stavu medzi opravnenymi zdujmami vlastnikov lesa a verejnymi
zdujmami spolo¢nosti. Vyuzivanie lesov verejnostou tak mé svoj prav-
ny rozmer, i ked len samotnd pravna tdprava, bez vyuzitia ostatnych
néstrojov, v su¢asnych podmienkach urcite nestaci.

Podakovanie:

Tato publikacia vznikla s podporou projektu VEGA 1/0457/20 ,,Eko-
nomické a pravne podmienky poskytovania ekosystémovych sluzieb
lesov v pozemkovych spolocenstvach na Slovensku“ a projektu APVV-
18-0520 ,,Inovativne metody analyzy vykonnosti lesnicko drevarskeho
komplexu s vyuzitim principov zeleného rastu®

LITERATURA

BOURIAUD, L., SCHMITHUSEN, F 2005. Allocation of property rights
on forests through ownership reform and forest policies in Central
and Eastern European countries. Schweizerische Zeitschrift fiir
Forstwesen, 156 (8): 297-305.

CIESIELSKI M., STERENCZAK K. 2018. What do we expect from forests?
The European view of public demands. Journal of Environmental
Management, 209: 139-151.

DEeMSETZ H. 1967. Toward a theory of property rights. The American
Economic Review, 57 (2): 347-359.

DoeG M., SEINTsCH B., RosENkRrRANZ L., DIETER M. 2016. Economic
burdens for German forestry due to protection and recreation
functions of forests. Landbauforschung, 66 (2): 71-91.

FeLiciaNo D., Bouriaup L., Bramic E., DEurric P, DoBSINSKA Z.,
JARSKY V., LAWRENCE A., NYBAKK E., QuiroGa S., SUAREZ C,,

Ficko A. 2017. Understanding private forest owners
conceptualisation of forest management: evidence from a survey
in seven European countries. Journal of Rural Studies, 54: 162-
176. DOI: 10.1016/j.jrurstud.2017.06.016

Gruck P. 2002. Property rights and multipurpose mountain forest
management. Forest Policy and Economics 4: 125-134. DOL:
10.1016/51389-9341(02)00012-6

HARDIN G. 1968. The tragedy of the commons. Science, 162: 1243-
1248.

HenpL J. 2016. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody
a aplikace. Praha, Portal: 440 s.

HirL H. 1980. Freedom to roam: The struggle for access to Britains
moors and mountains. Ashbourne, Moorland Publishing: 139 s.

CHEIKBOSSIAN G. 2003. Property rights, rent-seeking and aggregate
outcomes in transition economies. Economic Systems, 27: 271-
288.

Ka$UuBovA M., SULEK R., LIcHY J. 2018. Zakonna Gprava vyuZivania
lesov verejnostou v Skétsku. In: Giertliova B., Dobginské Z. (eds.):
Finan¢nd stabilita podnikov lesnicko-drevarskeho komplexu.
Zbornik vedeckych prac. Zvolen, TUZVO: 117-122. [CD ROM]

KissLING-NAF I., Bisang K. 2001. Rethinking recent changes of forest
regimes in Europe through property-rights theory and policy
analysis. Forest Policy and Economics, 3 (3): 99-111.

KnaPp V. 1996. Velké prévni systémy. Uvod o srovnavaci pravni védy.
Praha, C. H. Beck: 248 s.

Kocourek T. 2008. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny aneb propast mezi obecnym a vefejnym zdjmem.
In: Dny préava - 2008 — Days of law. Brno, Masarykova univerzita:
1841-1851.

MCcKEAN M. A. 2000. Common property: What is it, what is it good
for, and what makes it work. In: People and forests: Communities,
institutions, and governance. Cambridge, MA, MIT: 27-55.

NicHIFOREL L., KEary K., DEUrric P, WEIss G., THORSEN B.J.,
WINKEL G., AvDIBEGOVIC M., DoBSINSKA F, FELiCIANO D.,
GatTO P, MIrsup E.G., HOOGSTRA-KLEIN M. et al. 2018. How
private are Europe’s private forests? A comparative property
rights analysis. Land Use Policy, 76 (7): 535-552. DOI: 10.1016/j.
landusepol.2018.02.034

PaPANEK E 1978. Tedria a prax funkcne integrovaného lesného
hospodarstva. Bratislava, Priroda: 218 s.

PROBSTL U. et al. (eds.) 2010. Management of recreation and nature
based tourism in European forests. Berlin, Springer: 336 s.

ScHLAGER C.E., OsTROM E. 1992. Property-rights regimes and natural
resources: a conceptual analysis. Land Economics, 68 (3): 249-262.

ScHMITHUSEN E 2007. Multifunctional forestry practises as a land use
strategy to meet increasing private and public demand in modern
societies. Journal of Forest Science, 53 (6): 290-298.

SHOARD M. 1999. A right to roam. Oxford, Oxford University Press:
440 s.

SuLek R., LicHY J. 2016. Metodologické aspekty skimania podmienok
trvalo udrzatelného vyuzivania lesov verejnostou. In: Finan¢na
vykonnost lesnych podnikov. Zbornik vedeckych prac. Zvolen,
TUZVO: 183-189. [CD-ROM]

To6THOVA M. 1999. Prévna komparatistika. Velké pravne systémy.
Kosice, Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Stefanika v Kosiciach:
136s.

UUSIVOURI J. 2016. Access rights to forests and private conservation:
an economic analysis. Forest Science, 62 (4): 355-363. DOL

10.5849/forsci.15-081
ZLV, 66, 2021 (1): 11-18 ﬂ



KASUBOVA M. et al.

COMPARISON OF LEGAL ASPECTS OF PUBLIC ACCESS TO FORESTS IN THE SLOVAK REPUBLIC
AND THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

Forests offer a number of benefits, nowadays called ecosystem services — some of them (e.g. wood production) just to the forest owners, while
others to general public. One of the most important forest ecosystem services, consumed by the vast majority of population, is so-called recrea-
tion forest function. However, in order to really use the whole recreation potential of forests, it is necessary to enable public access to all forests.
Then, there is a room for potential conflict, especially in the case of privately owned forests used by general public for recreational purposes,
which might be solved using regulatory tools, such as an appropriate legislation. The purpose of this paper is to assess legal conditions of public
access to forests in the area of the Slovak Republic and Czech Republic at two different time periods, before the year 1990 and at the present time.

It is obvious that the theoretical frame of public access to forests is based on the concept of right to roam together with the concept of property
rights. While the legal regulation of freedom to roam is a necessary precondition for legitimate access to forests, one must also take into account
two of the five economic property rights, the access right and exclusion right. In order to analyse and compare respective legal norms governing
public access to forests, this study uses document analysis of six Slovak and Czech legal acts in the sphere of nature protection and forestry, two
of them effective at the beginning of 1990s and four of them effective at the present time. Both, the material as well as the personal scope of
freedom to roam and public access to forests are assessed in detail and main differences of analysed issues between two countries and two time
periods are discussed.

It was found out that the issue of freedom to roam was not incorporated in the respective legislation before 1990 in either one of two countries,
while nowadays the situation is opposite. However, the legal regulation of freedom to roam is rather blurred within the Czech nature protection
act, as the right to roam does not apply in the case of land privately owned by physical persons. Considering public access to forests, its legal
regulation before 1990 was exactly the same in Slovakia and Czechia, but it did not take into account the whole scope of property rights due to
socialist societal background. The substantial part of the research results is devoted to differences in the present legal regulation of public access
to forests in both analysed countries. The Czech Forest Act grants free access to forests for everybody and everybody is also allowed to pick
up forest products and brushwood, while the Slovak Forest Act grants strictly only free access to forests, without any additional rights. In both
countries, forest owners have no instruments to restrict public access to forests by themselves. Moreover, in both countries, the detailed legal
provisions on activities that must not be conducted within forests are incorporated in forest legislation. Recently, the scope of such activities has
been rather broader and more complex than it was before - this is the case more specific to the Slovak Republic.

The effective public access to forests is affected by a number of factors resulting from economic interests and preferences of forest owners as
well as from social and environmental interests and preferences of the society. Assessing the substantial portion of mentioned legal norms, one
may state that legal provisions on free access of general public to the forests shall not be missing in appropriate forest laws. Principles of public
use of forests including right to public access to forests and activities prohibited in forests create a significant portion of the current Slovak and
Czech forest legislation.
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