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ABSTRACT

In this paper the evaluation of nine restocking plantings of common yew (Taxus baccata L.) is presented. Localities represent different site
conditions typical for the Protected Landscape Area Luzické hory Mts., Czech Republic based on edaphic categories and forest vegetation
zones. The for was to evaluate selected yew characteristics 4 years after planting, to compare localities, determine the effect of habitat conditions,
as well as seedling protection methods. Observed for all individuals at all sites were height, stem base diameter, growth shape, defoliation,
coloration of needles, and presence of pests. Height and stem base diameter were compared using multiple comparison methods. As for height
and basal thickness of seedlings, the best results were achieved in conditions of the 4th forest vegetation zone (beech) on compacted acid,
nutrient-medium and partly acidic soils, on small clearings with side shading and in individual wire fences. The worst results occurred in the
6th (spruce with beech) and partly also in the 5th (beech with fir) forest vegetation zones on stony-colluvial and partly acidic edaphic categories,
in conditions of a relatively closed beech canopy and in individual wooden fences.

For more information see Summary at the end of the article.
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V poslednich desetiletich nicméné aktivity vénované tisu v CR uspo-
kojivé nartistaji (napt. HoLA 1995; ZEBRA 1995; SPACILOVA 1997, 1998;
SVEHLOVA 1997; BEZEK 1998; ABRAHAM 2001; ZATLOUKAL et al. 2001,
2013; NAVRATILOVA 2003a, 2003b; SoBEK 2004; Bis 2005; MERKLO-

uvoD
V Ceské republice se obdobné jako jinde ve stfedni Evropé nezacho-
valo mnoho lest, které by nebyly prili§ pozménéné ¢innosti cloveka,

coz plati i o druhové skladbg, jejiz prirozenou soucasti byl v minulosti
v mnohem vétsi mife i tis Cerveny (Taxus baccata L.), nas autochtonni
jehli¢nan, ktery dnes patii mezi silné ohrozené rostlinné druhy chra-
néné zakonem. Kromé nékolika pocetnych regiondlnich populaci (ze-
jména Moravsky kras, Kfivoklatsko, stiedni Povltavi) md dnes fada
jeho dochovanych vyskytt spise charakter zbytkovych popula¢nich
torz. S danou dfevinou se tak lze paradoxné mnohem castéji setkat ve
vysadbach verejné zelené v obcich (hibitovy, zahrady, parky aj.).

vA, TicHA 2005; CERNY 2006; KASTNEROVA et al. 2006; RoUBfKOVA
2010; HorskY 2013, 2015; BURsikOVA 2017; BURSIKOVA, ANTL 2017),
pricemz se vétsinou soustfeduji na inventarizaci genetickych zdrojt,
zji$tovani dendrometrickych a demekologickych udaju, vyvoj ptfiroze-
né obnovy, pisobeni $kodlivych faktort, ochranafsky management aj.

Zvysena ochrana tisu probiha jiz od roku 1999 také v Luzickych ho-
rach (napf. NovoTNY et al. 2007, 2011, 2020; NovoTNY, HROZEK 2010;
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NovAkovaA 2015; NovOTNY 2019), kde jsou soucasti celé fady realizac-
nich opatfeni také doplnovaci (posilovaci) vysadby in situ, umistované
do lesnich porostii s vhodnymi stanovistnimi podminkami. Na rozdil
od repatriace (reintrodukce) predstavuje posilovani vysadbu jedincti
do dosud existujici zbytkové populace za tcelem zvétsenti jeji velikosti
a genové variability (napf. PRIMACK et al. 2011).

Prestoze je tedy v souvislosti s ochranou tisu fesena jiz fada dulezitych
témat, nejsou zatim v domdci ani zahrani¢ni literatufe k dispozici tak-
tka zadné préce, které by se primarné zabyvaly sledovanim rustu je-
dincti z umélé obnovy. Vzhledem k ¢asté nutnosti dopliiovani popula-
ci sazenicemi v ramci aktivniho regula¢niho managementu je znalost
téchto udaji vyznamnd, nebot souvisi s ¢asovym planovanim ¢innosti
v ramci zachrannych projektd. Cilem predlozené préace je alesporn ¢as-
te¢né prispét k zaplnéni této mezery zhodnocenim riistu tisu na devi-
ti posilovacich vysadbach v CHKO Luzické hory ¢tyfi roky po jejich
zaloZeni, a to s ohledem na stanovi$tni podminky, zptisob ochrany aj.

MATERIAL A METODIKA

S péstovanim sazenic tisu se zacalo v roce 1999 a prvni posilovaci
vysadby se uskutecnily v roce 2001. Veskery reprodukéni material je
dosud ziskavan pouze z lokalit Krompach a Horni Sedlo, nicméné jiz
probihaji prace na zaloZeni regionalniho semenného sadu. Tisy jsou
vysazovany do lesnich porostii po dohodé s pracovniky Lestt Ceské
republiky, s. p. (LCR). Vybér lokalit zohlediiuje stanovistni podmin-
ky a perspektivu dlouhodobého odristani (pfednostné lesy zvlastni-
ho urceni a lesy ochranné). Vétinou se jedna o podsadby do starsich
prosvétlenych porosti, vyjimecné o vysadby na holiny s bo¢nim zasti-
nem. Nutnd (i pro moznost hodnoceni) je u¢inna ochrana pred zvéri.
Vétsina sazenic je chranéna individualné v oplutcich (na zakladé zku-

$enosti draténych, kterymi byly nahrazeny dfive pouzivané drevéné),
mensi ¢ast je umistovana do oplocenek. Vzhledem k nutnosti zajisténi
néaro¢né nasledné péce je ro¢né vysazovano pouze ca 100 jedincti (No-
vOTNY, HROZEK 2010). V letech 2001-2020 jiz bylo na 57 lokalitach
(obr. 1) vysazeno 2182 tisti.

K hodnoceni bylo vybrano 9 vysadeb v lesnich hospodarskych celcich
LCR Cvikov, Rumburk a Jestéd (tab. 1), od jejich? zaloZeni uplynuly
shodné 4 roky a zaroven reprezentuji typické stanovistni podminky
piirodnich lesnich oblasti 5 - Ceské sttedohoti a 19 — Luzicka piskov-
cova vrchovina (445-710 m n. m., soubory lesnich typti 4K, 41, 5Z, 5K,
58, 5D, 5A, 6K).

Sazenice byly péstovany v rezii Ceského svazu ochranctl ptirody
(ZO 32/10 Meles) v mikroskolce Mafenicky v ramci projektti progra-
mu Ochrana biodiverzity. Cast jich pochazi z vysevii, ¢ast z vyzvednu-
tych semenackil. Jsou vétsinou krytokorenné, nékolikrat $kolkované
(vyska min. 20 cm, tloustka korenového krcku ca 5 mm, vék pii vysad-
bé 5-10 let). Na vSech lokalitach byla provedena jamkova sadba v ne-
pravidelném sponu. Sazenice byly dle potteby 1-2x ro¢né ozinany,
ptipadné byl v jejich okoli proveden vyfez nezddoucich drevin.

Zakladni udaje z tabulky 1 lze rozsifit o specifickou charakterizaci za-
loZeni jednotlivych vysadeb. 14 Jasanka: Mezera ve star$im porostu
oplocena v roce 2004 a osazena jilmem drsnym. V roce 2005 vysa-
zeno 10 ks tisu, pivodné chranénych oplocenkou, pozdéji s doplné-
nim draténych oplitkd. 15 Za lomem-dlouha oplocenka: Mezernaty
ca 40lety smrkovy porost oploceny v roce 2001 a podsazeny jilmem
drsnym. V roce 2005 vysazeno 5 ks tisu, ptivodné chranénych oplo-
cenkou, pozdéji s doplnénim draténych oplitkid. 16 Za vysilacem:
Mezernaty smiseny porost oploceny v roce 2000 a podsazeny bukem,
jilmem a lipou. V roce 2005 vysazeno 5 ks tisu, pivodné chranénych
oplocenkou, pozdéji s doplnénim draténych oplitka. 24 Kozi hibe-

Obr. 1.

Lokality dosud realizovanych vysadeb tisu cerveného (hodnocené zvyraznény zelené: 14 — Jasanka; 15 — Za lomem-dlouha oplocenka; 16 -
Za vysilacem; 24 - Kozi hibety-vrchol; 25 - Kozi hbety-sever; 26 — Kozi hibety-jih; 37 - Wels-vychod a, b, ¢; 38 - Wels-sever; 39 — Ktizovatka),

QGIS 3.10.14 A Coruna
Fig. 1.

Localities of so far plantings of common yew (the evaluated are highlighted in green: 14 - Jasanka; 15 - Za lomem-dlouhd oplocenka; 16 -
Za vysilacem; 24 - Kozi hbety-top; 25 — Kozi htbety-North; 26 - Kozi hbety-South; 37 - Wels-East a, b, ¢; 38 — Wels-North; 39 - Ktizovatka),

QGIS 3.10.14 A Coruna
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ty-vrchol: Podsadba tisu do profidlého bukového porostu. Dievéné
oplitky byly na podzim 2012 vyménény za draténé. 25 Kozi hibety-
-sever: Podsadba tisu (chranéného od pocatku v draténych oplutcich)
do proridlého bukového porostu. Vlivem severni expozice a zakme-
néni horni etaze buku je zde nejvétsi zastin. 26 Kozi hibety-jih: Jizné
exponovany nasek s bo¢nim pristinénim obnoveny pfirozené i uméle
bukem. Ptivodné dfevéné oplutky byly na podzim 2012 nahrazeny
draténymi. 37 Wels-vychod: Tti ca 30 m $iroké naseky (a, b, ¢) v obno-
vovaném smrkovém porostu v mirném svahu s bo¢nim zastinem. Cast
sazenic chranénych od pocatku draténymi oplitky pochazi z vysevu
ze sbéru 2003, ¢ast ze semendacki vyzvednutych v letech 2007-2008.
38 Wels-sever: Obnova holiny po piivodné smrkovém porostu s pri-
rozenym zmlazenim borovice, btizy (dle potteby redukovana), v malé
mife i smrku a s dosadbou buku, jedle, pozdéji i tisu. 39 K¥iZovatka:
Oplocena paseka po prevazné smrkovém porostu obnoveném ¢éstec-
né prirozené (borovice, redukovand biiza, v malé mife smrk) a ¢és-
te¢né umeéle (buk, jedle, pozdéji ve vétsim sponu tis). V porovnani
s ostatnimi lokalitami je porost rozvolnénéjsi. Intenzita hospodareni
je ptizptsobovana ekologickym narokiim tisu.

Tisy byly méfeny v letech 2009, 2011 (viz téZ NOVOTNY et al. 2011)
a 2014 vzdy po ukonceni vegetacni sezony. U vech jedincti byly sle-
dovany vyska, bazalni tloustka (db), ristovy tvar, defoliace, zbarve-
ni jehlic a pritomnost $kadct. Nizky vék dosud neumoznil stanovit
pohlavi. Vyska byla méfena truhldfskym metrem (pfesnost 1 cm).
Pii vyskytu vétsiho poétu termindlnich vyhont byla méfena u kaz-
dého z nich (prezentovana je nejvyssi hodnota). Bazalni tloustka byla
méfena posuvnym méfitkem tésné nad zemi (pfesnost 1 mm). Mira
defoliace byla ur¢ovana dle stupnice: 1 - Zddna/mald, 2 — stfedni,
3 - vysoka; zbarveni jehlic dle stupnice: 1 — tmavozelené, 2 - 7luto-
zelené, 3 — hnédozelené, 4 - Cervené, 5 - hnédé (odumfely jedinec).
U defoliace, zbarventi jehlic a riistového tvaru (viz napf. NOVOTNY et
al. 2020) byly vypocteny indexy jako praméry uzitych klasifika¢nich
stupni.

Ziskand data byla podrobena exploratorni analyze a byly pro né
vypocteny zakladni statistické charakteristiky. Na hodnoty vysky
a bazélni tloustky byla aplikovéna jednofaktorova analyza rozptylu
s naslednym testem mnohondsobného porovnavani (Duncaniv post-
-hoc test). Statistické vypocty byly provedeny v programech MS Ex-
cel a NCSS 10.0.6. Hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti
a=0,05.

25,0

Umrtnost/Mortality (%)

VYSLEDKY

Celkem bylo na vs$ech sledovanych lokalitach (tab. 2) hodnoceno 297
rostoucich jedincii: 14 Jasanka (8 ks), 15 Za lomem-dlouhd oplo-
cenka (5 ks), 16 Za vysilacem (5 ks), 24 Kozi hibety-vrchol (36 ks),
25 Kozi hibety-sever (17 ks), 26 Kozi hibety-jih (26 ks), 37 Wels-vy-
chod (101 ks), 38 Wels-sever (55 ks), 39 Kfizovatka (44 ks). Nejvys-
$i mortalita (obr. 2) byla zaznamenana na lokalitach 39 KtiZovatka
(23 %), 14 Jasanka (20 %) a 38 Wels-sever (19 %), nejnizsi na lokalité
24 Kozi hibety-vrchol (10 %), resp. na drobnych vysadbach 15 Za
lomem-dlouha oplocenka a 16 Za vysila¢em (0 %).

Vysky méfenych jedincti (obr. 3) se pohybovaly od 0,15 do 1,26 m
(pramér 0,58 m). Nejvyssi primérna vyska byla dosazena na loka-
lité 37 Wels-vychod (0,68 m), za niz nasledovaly lokality 14 Jasanka
(0,58 m), 39 Ktizovatka (0,57 m), 38 Wels-sever a 16 Za vysilacem
(shodné 0,56 m), 15 Za lomem-dlouha oplocenka (0,54 m), 24 Kozi
hibety-vrchol (0,52 m), 26 Kozi hibety-jih (0,43 m) a 25 Kozi hibe-
ty-sever (0,38 m). Byl prokdzan vliv lokality na vy$kovy riist. Dunca-
nav test rozdélil vysadby do dvou homogennich podskupin, kdy za
rychleji rostouci lze povazovat tisy na vysadbach 37 Wels-vychod, 14
Jasanka, 39 Ktizovatka, 16 Za vysilacem, 38 Wels-sever a 15 Za lo-
mem-dlouha oplocenka. Statisticky vyznamné (a = 0,05) v8ak vynika
pouze lokalita 37 Wels-vychod (SLT 4K).

Sttedni bazalni tloustky (obr. 4) se pohybovaly od 0,7 do 1,2 cm
(pramér 1,1 cm). Byl prokazan statisticky vyznamny vliv lokality na
bazalni tloustku sazenic. Sestupné dosahovaly nejvétsich primeér-
nych hodnot tisy na lokalitdch 37 Wels-vychod, 39 Ktizovatka, 15 Za
lomem-dlouhd oplocenka a 16 Za vysilacem (shodné 1,2 cm), dale
14 Jasanka a 38 Wels-sever (1,1 cm), 24 Kozi hibety-vrchol (0,9 cm),
25 Kozi hibety-sever (0,8 cm) a 26 Kozi hibety-jih (0,7 cm). Byl zjis-
tén statisticky vyznamny vliv stanovisté na bazalni tloustku. Dunca-
novym testem byly lokality rozdéleny opét na dvé homogenni podsku-
piny, kdy rychlej$im tloustkovym ristem se vyznacuji vSechny az na
vysadbu 26 Kozi hibety-jih. K pomaleji rostoucim lze kromé ni radit
jesté lokality 25 Kozi hibety-sever a 24 Kozi hibety-vrchol.

Pokud jde o celkové vzezteni (habitus) tist (obr. 5), byl u 16 % pripa-
dii zaznamenan ristovy tvar ¢. 1 (jeden ptimy kmen), u 15 % rustové
tvary ¢. 8 (hlavni kmen prohnuty s postrannim kmenem/kmeny) a ¢. 2
(jeden prohnuty kmen 1x zakfiveny), u 14 % rustovy tvar ¢. 9 (hlavni
kmen zprohybany s postrannim kmenem/kmeny) a u 12 % ristovy

22,8

14 15 16 24 25 26 37 38 39
Plocha/Plot
Obr. 2.
Umrtnost jedinct na hodnocenych lokalitich
Fig. 2.

Mortality of individuals on the evaluated localities
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tvar ¢. 3 (jeden zprohybany kmen 2x a vice zakfiveny). Ristové tva-
ry ¢. 14 a 16-27 (viz NOvOTNY et al. 2020) nebyly zji$tény na zadné
z lokalit. Na lokalité 37 Wels-vychod byly nej¢astéji zaznamendny rus-
tové tvary ¢. 1 (19 %), ¢. 2 (17 %) a ¢. 8 (16 %). Na lokalité 38 Wels-
-sever prevladaly ristové tvary ¢. 8, ¢. 9 (shodné 25 %) a ¢. 3 (15 %).
Na lokalité¢ 39 Kiizovatka byly nejcastéji zaznamenany tvary ¢&. 9
(23 %), ¢.3(20 %) a . 2 (15 %), na 25 Kozich hibetech-sever ¢. 1 (35 %)
a ¢. 2 (23 %), na 26 Kozich hibetech-jih ¢. 1 (23 %), ¢. 2 (15 %) a ¢. 8
(15 %), na 24 Kozich hibetech-vrchol ¢. 1 (19 %) a ¢ 2 (17 %). Na
lokalité 14 Jasanka prevladaly tvary ¢. 7 (37,5 %) a ¢. 1 (25 %). Na zby-
vajicich dvou lokalitach 15 a 16 s nizkym poctem vysazenych jedinct
Zadny rtistovy tvar neptevazoval.

Mira defoliace (tab. 2) méla vét$inou hodnotu 1 - Zddna ¢i mala (85 %
jedinctl), za kterou nésledovala 2 - stfedni (13 %) a 3 — nejvyssi (2 %).
Pramérny index defoliace na viech lokalitach byl 1,18. Vyssi defolia-
ce byla zaznamenana na lokalitach 26 Kozi hibety-jih (1,77), 25 Kozi
hibety-sever (1,71), 24 Kozi hibety-vrchol (1,53) a 15 Za lomem-dlou-
hé oplocenka (1,40). Na lokalitich 37 Wels-vychod, 38 Wels-sever,
39 Ktizovatka, 14 Jasanka a 16 Za vysilacem dosdhl index defoliace
hodnoty 1,00.

Zbarveni jehlic (tab. 2) bylo nej¢astéji hodnoceno stupném 1 - tmavo-
zelené, nasledované stupni 2 - zlutozelené a 3 — hnédozelené. Hnédé
(uschli) ¢i ¢ervené zbarveni jedinci se nevyskytovali na Zadné z hod-
nocenych lokalit. Primérny index zbarveni dosdhl hodnoty 1,09.
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U 12 tist z celkového poctu 297 bylo pozorovano poskozeni jehlic la-
lokonoscem, u 15 jedinct byl nalezen zdmotek bliZe neur¢eného dru-
hu hmyzu. Nejvétsi vyskyt poskozeni listozravym hmyzem byl zazna-
menan na lokalitach 26 Kozi hibety-jih (19 %), 38 Wels-sever (5 %)
a 39 Ktizovatka (5 %).

DISKUSE

Vyska sazenic 2/2 mize u tisu ¢init 12-18(-25) cm (WALTER 1997).
Podle dal$ich autori (ZATLOUKAL 1999 ex MusiL, HAMERNiK 2007;
JELINKOVA, ZATLOUKAL 2001) lze vysadbyschopné sazenice > 25 cm
ziskat po trojnasobném Skolkovani nejdiive v 5-7 letech. Dle zkuse-
nosti ziskanych v provozované mikrogkolce Marenicky v Luzickych
horéch trva ziskani sazenic > 20 cm 6-10 i vice let. Po¢ate¢ni rychlost
riistu tisu je v riznych pramenech uddvana rozdilné, nicméné shodné
jako velmi pomald. Napt. podle KLIKY et al. (1953) ¢ini ro¢ni prirtst
do 6 let jen 2,5-3 cm, pozdéji o néco vice. Pfesto muze podle téchto
autord tis v 10 letech dorust az 2 m. Rozlozeni vysek 10letych tist
v Némecku (BEck, BEHRENs 1998) dosahovalo pfiblizné nésleduji-
cich Cetnosti: < 0,5 m (3,6 %), 0,5-1 m (16,9 %), 1-1,5 m (28,9 %),
1,5-2 m (33,7 %), 2-2,5 m (14,5 %) a 2,5-3 m (2,4 %). V polském ar-
boretu Kérnik dorostly zmlazené tisy vysky 1 m v 11-12 letech a2 m
po dalsich 5-6 letech (Iskuro, BORATYNsKI 2005). Dalsi vyskové
udaje z polského pokusu dosahuji u 4letych tisti rozpéti 10-40(-60)
cm, u 8letych 10-80(-120) cm a u 10letych 10-100(-160) cm (Is-
KULO et al. 2007). V LuZickych horach (NovoTNY et al. 2011) roste
tis na zivnych i kyselych stanovistich velmi dobfe (3-5 let od vysadby
ro¢ni prirtst 20-40 cm), pficemz vyznamny vliv maji svételné po-
méry.

ZATLOUKAL et al. (2001) povazuji pro tis za stanovi$tné velmi prizni-
vé edafické kategorie B, W, H, D, A, U, V, (O), za stfedné priznivé N, S,
E ], C, (P) a za neptiznivé X, Y, Z, K. Celorepublikovou inventarizaci
byly nejéastéjsi vyskyty tisu zjistény na edafickych kategoriich A, J, D,
S,EB,W,H,N, K, X, V, ojedinélena ¥, Z, U, O, P, zatimco druh zcela
chybél na kategoriich M, I, L, Q, T, G a R. Pro repatriace a posilovaci
vysadby proto autofi vymezuji ekologické optimum v ramci kategorii
N, S, E B, W, H, D, A a ], doplnéné o extrémni kategorie X a Y, kam
byl tis vytlacen konkurenci. Z vertikalniho hlediska byly pti zminéné
inventarizaci tisy zastizeny v rozmezi LVS 1-6, pficemZ ZATLOUKAL
et al. (2001) vymezuji jako optimum LVS 3-5. Stanovisté hodnoce-
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nych posilovacich vysadeb (4K, 41, 5Z, 5K, 5S, 5D, 5A, 6K) tak az na
kyselou uléhavou kategorii I ndrokdm tisu dobfe odpovidaji. (Vysad-
ba na souboru lesnich typt /SLT/ 41 experimentalné ovétuje dalsi po-
tencialné vhodné edafické podminky.) Tisu by mély vyhovovat spise
pudy zivné nez kyselé (ZATLOUKAL et al. 2001), pfesto byly na posi-
lovacich vysadbach v Luzickych horach zjistény vy$si hodnoty vysky
i bazalni tloustky kromé edafickych kategorii S a D také na pidach
extrémni a kyselé fady (Z, K, I), zatimco u fady obohacené humusem
(A) byl rtist pomalej$i. Moznym vysvétlenim je fakt, Ze v pfipadé eda-
fické kategorie A nebyl hodnocen dostatecny pocet jedinct (17 ks).
V CHKO Luzické hory (Rozbory 2014) prevazuji LVS 5 (35 %), LVS
6 (33,2 %), zatimco LVS 4 ma zastoupeni jen 3,5 % (jeho vyliseni
se v8ak povazuje za podhodnocené). Konkrétni SLT, do nichZz byly
umistény posilovaci vysadby, maji v CHKO zastoupeni: 4K (1,4 %),
41 (0,03 %), 5Z (0,61 %), 5K (16,2 %), 5S (7,60 %), 5D (0,45 %), 5A
(1,8 %) a 6K (11,5 %), tj. dohromady témér 40 % vyméry lesa.

S nartistem nadmotské vysky lokalit 1ze predpokladat vy$si dhrny
srazek, tj. i intenzivnéj$i vySkovy riist. Z daného hlediska dosaho-
vali nejvétsich vysek jedinci na nejnize polozenych vysadbach (445-
480 m n. m., LVS 4), tj. ze stfedu optima vyskytu tisu v LVS 3-5 (Za-
v LVS 5, tj. rovnéz z daného optima. Nizsi vysky na vysadbach 26
Kozi hibety-jih, 25 Koz{ hibety-sever a 24 Kozi hibety-vrchol v LVS
5-6 jsou ve srovnani s lokalitami 37 Wels-vychod, 38 Wels-sever a 39
Ktizovatka v LVS 4 pravdépodobné negativné ovlivnény mirné ne-
sadbach tisu ¢. 14, ¢ 15 a &. 16 dosahovaly pramérné vysky 0,58 m,
0,54 m a 0,56 m, tj. vys8ich ¢i srovnatelnych hodnot. Ve vSech tfech
ptipadech jde o vysadby v 5.-6. LVS. Pokud jde o bazalni tloustky,
dosahovali nejvétsich hodnot stejné jako u vysek jedinci na lokali-
tach v LVS 4 (445-480 m n. m.). Obdobnych hodnot vsak dosahova-
ly i tisy na malopocetnych vysadbach v LVS 5 a 6. Cetnéjsi vysadby
v LVS 5 v§ak vykazovaly niz$i tloustky.

Pokud jde o expozici, dorustaly nejvétsich vysek i bazalnich tlousték
tisy na lokalitach s vychodni orientaci svahu (37 Wels-vychod) a na
roviné (38 Wels-sever, 39 Kfizovatka). Velmi dobfre rostly téz malé
ukazateli byly naopak zaznamendny na lokalité se severni expozici
(25 Kozi hibety-sever), kde vsak bylo hodnoceno pouze 17 jedincti
a projevit se mohlo i vysoké zastinéni hustou horni etdzi buku. Tomu
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Zastoupend ristovych tvarti na hodnocenych lokalitach
Fig. 5.

Distribution of growth shapes on the evaluated localities
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by odpovidal i riist na rovinatém stanovisti 24 Kozi htbety-vrchol, kde
naopak jiz zna¢né protidla bukova etdz zfejmé poskytla tisim lepsi
svételné poméry. Vysledky tak koresponduji s uddvanou nizkou kon-
kuren¢ni schopnosti tisu v podminkach vyrazného bukového zastinu
(SVENNING, MAGARD 1999; ZATLOUKAL et al. 2001).

Z pohledu t¢innosti ochrany sazenic bylo nejrychlejsi vyskové odris-
tani zaznamenano na lokalité 37 Wels-vychod, kde je aplikovana indi-
vidudlni ochrana draténymi opltitky, a dale na lokalitach 38 Wels-sever
a 39 Ktizovatka chranénych skupinové. Nejpomalejsi vyvoj byl naopak
zjistén na 25 Kozich hrbetech-sever (draténé opliitky), kde je vSak nej-
vy$§i zastin, a na 26 Kozich hibetech-jih a 24 Kozich hibetech-vrchol,
kde byly sazenice zpocatku chranény dievénymi oplitky, které byly
pozdéji nahrazeny draténymi. Nejvétsich bazalnich tlousték dosahly
tisy na vysadbé 37 Wels-vychod, 38 Wels-sever a 39 Kfizovatka. Nej-
niz§i hodnoty byly naopak naméfeny na lokalitach 25 Kozi hibety-se-
ver (od pocatku draténé oplutky, nejvyssi zastin), 26 Kozi hibety-jih
a 24 Kozi hibety-vrchol. V ptipadé drobnych lokalit ¢. 14-16 jsou tisy
chranény kombinaci draténych oplutki a oplocenek. Riist téchto vysa-
deb je nadpriimérny. Draténé oplitky a oplocenky neubiraji sazenicim
potiebné svétlo, coz se pozitivné projevuje na jejich rastu (NovoTNy,
HrozEK 2010; NOVOTNY et al. 2011).

Zir lalokonosct, ktefi piisobi hlavni $kody na kotenech (napt. KRisTEK
2002), mohl negativné ovlivnit pramérné rustové ukazatele predevsim
na lokalité Kozi hibety-jih (potvrzen u 5 jedinct z 26), pfi¢emz muze
souviset i s tamni nejvys$si zjisténou defoliaci.

ZAVER

Dosavadni mortalita na hodnocenych vysadbach ¢ini pouhych 15,9 %.
Byl potvrzen vliv stanovistnich podminek na vyskovy i tloustkovy riist
jedinctl, kdy tisy na lokalitach z niz$iho LVS 4 dosahly v porovnani
s LVS 5-6 vétsinou vyssi vysky i bazalni tloustky. Lépe rostly sazenice
na edafickych kategoriich ilimerizované, svézi a ¢astecné kyselé, resp.
na mensich holinach s bo¢nim zastinem, o néco horsi parametry pak
byly zaznamendny na edafické kategorii acerézni (z¢asti i kyselé), resp.
pod horni etazi s vysokym zakmenénim. Sazenicim vice vyhovovaly
dréténé opliitky a skupinova ochrana, zatimco dfevéné oplitky rist
zfejmé dosti omezuji a mohou se spolupodilet na odumirani tisi. Za
optimalnéjsi pro vysadby lze oproti ptili§ zapojené horni etdzi pova-
Zovat podminky mensich holin s bo¢nim zastinem. Jsou-li chranény
pred zvéti, nemaji tisy v daném véku vyrazné vyssi pocty terminaliL.
Tisu nejvice vyhovovaly rovina, vychodni a jizni expozice. Zdravotni
stav (zbarveni jehlic, defoliace) byl vétsinou dobry, pouze vSechny tfi
vysadby na Kozich hibetech se spise blizily stfedni defoliaci. Vhod-
nou volbou stanovisté a zptisobu ochrany Ize docilit rychlejsiho ristu,
a tim i krat$i doby nutné k ochrané.

V porovnéni s dal$imi sledovanymi faktory se zda, Ze nejvétsi vliv ma
dostupnost svétla. Prvotni poznatky o vztazich mezi riistem vysaze-
nych tist a stanoviStnimi poméry ovéfovacich lokalit je Zadouci roz-
§ifit a zpfesnit souhrnnym zhodnocenim vsech posilovacich vysadeb
zafazenych do dlouhodobého monitoringu.

Podékovani:

Prispévek byl zpracovan v ramci instituciondlni podpory MZE-
-RO0118 a vyzkumného projektu NAZV QK1810129.
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COMPARISON OF GROWTH CHARACTERISTICS ON NINE RESTOCKING PLANTINGS
OF COMMON YEW IN THE LUZICKE HORY (LUSATIAN MOUNTAINS)

SUMMARY

In the Czech Republic, as elsewhere in Central Europe, many forests too unchanged by human activity have not been preserved, which also
applies to the species composition, the natural part of which in the past was to a much greater extent the common yew (Taxus baccata L.), an
autochthonous conifer, which is unfortunately one of the highly endangered plant species protected by law. In addition to several numerous
regional populations (especially the Moravian Karst, Kfivoklatsko, Central Povltavi), many of its preserved occurrences have the character of
residual population torsos today. Paradoxically, the given woody plant can be found much more often in the planting of public greenery in
municipalities (cemeteries, gardens, parks, etc.).

The Lusatian Mountains also belong to the regions where the rest of the yew population has been preserved. Increased yew protection has been
taking place here since 1999. A number of implementation measures include, among others, additional in situ plantings placed in forest stands
with suitable habitat conditions. The return of common yew to the stands of the Luzické hory Protected Landscape Area is important not only
for the preservation of its gene pool, but also for increasing the biodiversity of forest stands.

Although a number of important topics are addressed in connection with the protection of yew, there are almost no works available in domestic
or foreign literature that primarily deal with monitoring the growth of individuals from artificial regeneration. Due to the frequent need to
supplement populations with seedlings within the framework of active regulatory management, the knowledge of these data is important, as it
is related to the time planning of activities within rescue projects.

The aim of the work is to evaluate the growth of yew on restocking plantings in the LuZzické hory Protected Landscape Area, with regard to
habitat conditions, method of seedling protection, etc. 9 plantings were selected for evaluation (Table 1; Fig. 1), 4 years have passed since their
establishment and at the same time represent typical habitat conditions of natural forest areas 5 — Ceské sttedohoti/Czech Central Highlands
and 19 - Luzickd piskovcova vrchovina/Lusatian Sandstone Highland (445-710 m a.s.l.). Yew trees were measured in 2009, 2011 and 2014,
always after the end of the growing season. Height, basal thickness, growth shape, defoliation, needle color, and pest presence were monitored
in all individuals. The young age has not yet made it possible to determine gender. The height was measured with a carpenter’s meter (accuracy
1 cm). When a large number of terminal shoots occurred, it was measured for each of them (the highest value is presented). Basal thickness
was measured with a caliper just above the ground (accuracy 1 mm). Degree of defoliation was determined according to the scale: 1 - none/
small, 2 - medium, 3 - high; color of the needles according to the scale: 1 - dark green, 2 - yellow-green, 3 — brown-green, 4 - red, 5 - brown/
dry. For defoliation, needle coloration and growth shape (see e.g. NOVOTNY et al. 2020), indices were calculated as averages of the classification
grades used.

The results are presented in Table 2 and in the relevant graphs (Fig. 2-5). The current mortality of the evaluated plantings is only 15.9%. The
influence of habitat conditions on the height and thickness growth of individuals was confirmed; when yew trees in localities from lower forest
vegetation zone 4 reached mostly higher height and basal thickness in comparison with forest vegetation zones 5-6. Seedlings grew better
on edaphic categories compacted acid, nutrient-medium and partly acidic, respectively on smaller glades with a side shadow, slightly worse
parameters were recorded on the edaphic categories stony-colluvial and partly also acidic, below the upper storey with high stand density.
The effect of the method of protection has not been clearly demonstrated. However, wire fences and group protection were more suitable for
seedlings, while wooden fences probably limit the growth quite a bit and may contribute to the death of yews. Compared to an overly connected
upper floor, the conditions of smaller clearings with a side shade can be considered more optimal for plantings. The plain was most suitable for
the yew, resp. eastern and southern exposure. The health condition (coloration of needles, defoliation) was mostly good, only all three plantings
on Kozi hibety/ridges were closer to medium defoliation. By a suitable choice of habitat and method of protection, faster growth and thus
shorter time required for protection can be achieved.
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