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ABSTRACT

This paper deals with the first results of two sycamore group planting experiments established in the training forest enterprise Kitiny (South
Moravia, Czech Republic). The Sobésice II plot, established in 2013, compares group planting (17 seedlings; patches of 7.1 m?) to whole-area
planting. The Tipecek experiment, established in 2015, compares the whole area sycamore planting to sycamore group planting created by sixteen
sycamores (spacing 1,4 m x 1,4 m) introduced into the gaps of young birch stands. Treatment of whole-area planting on Tipecek was fenced,
and the sycamore group planting was protected partly by a repellent and partly by a treeshelter. For the same plot, modeling of regeneration
costs was performed differing in method of planting and in game prove protection. Results from the Sobésice II plot were ambiguous. Sycamore
in the Tipecek plot grew the best in the whole-area plating treatment; the slowest growth and the highest number of forked trees was observed
in groups where planting was protected by repellent. Modeling of regeneration costs supports hypothesis that group planting is considered a low
costs regeneration method. The present use of group planting method is also restricted as a consequence of damage caused by game population.

For more information see Summary at the end of the article.
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uvoD

Kromé $irsiho vyuzivani pfirodnich procest, resp. pionyrskych dru-
ht drevin pfi obnové lesa po disturbancich, je v poslednich letech dis-
kutovéna a vjzkumné testovana také skupinova obnova (SINDELAR
2001; KurLa, SEBEN 2012; SAHA et al. 2012; MARTINIK et al. 2016).
Skupinovd, nebo taky neceloplo$na obnova je zalozend na vysadbé ci-
lovymi dfevinami do skupin, pfi¢emz prostory mezi skupinami jsou
ponechdny zcela nebo ¢aste¢né bez umélé obnovy. V minulosti byla
tato metoda vyuzivana jednak pfi obnové na extrémnich stanovis-
tich, jednak pro obnovu lesa v horskych oblastech (ZakopaL 1955;

dva krajni ptistupy: a) vysadba relativné vysokého poctu jedinct do
malych skupin (nest planting); b) vysadba mensiho poctu jedinctt do
vétsich skupin (group planting) (KocH, BRANG 2005; SAHA et al. 2012;
SAHA et al. 2017).

Z dfevin je skupinova obnova vhodna predev§im pro cenné listnaté
dreviny jako je dub nebo javor (GOCKEL et al. 2001; HARARI, BRANG
2008; SAHA et al. 2012). Na Slovensku jsou v soucasnosti testovany
také dalsi dfeviny, konkrétné modfin, jedle nebo buk (Kurra, SrT-
KOVA 2012; KuLLa, SEBEN 2012); v horskych oblastech najde uplat-
néni také smrk (SouCek 2007); pfi podsadbach borovych porostii
byla v Polsku vyuzivana kromé dubu také jedle (Szymansk1 1986;

SoucCEk 2007). Prestoze existuje celd fada modifikaci této metody,
lze v obecné roviné skupinovou obnovu (cluster planting) rozdélit na
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vlastni pozorovani). Jako vypliové dreviny byvaji pro meziprostory
uméle zaloZenych skupin doporucovany rychle rostouci dfeviny jako
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napt. tfeSenl nebo briza (POMMERENING, MURPHY 2004). Ve speci-
fickych pripadech skupinové obnovy, kde je vysadba cilovych drevin
provadéna do existujicich, mezernatych narosti dfevin pionyrskych
(bfiza, osika), kterd se svym charakterem bliZi dopliiovani ndrosti,
najde uplatnéni také buk (Korpec et al. 1991; MARTINiK 2019).

Z vyzkumu uskute¢néného v zapadni Evropé byla potvrzena perspek-
tiva variant velkych dubovych skupin (group planting), naproti tomu
hnizdové vysadby dubu (nest planting) se ukazaly jako neperspektivni
(SaHA et al. 2012). Vysoka hustota dubu ve vysazenych hnizdech zna-
mena vysoké nédklady na obnovu, slabsi tloustkovy prirtst, prestihle-
ni dubu, a tedy i jeho niz$i mechanickou stabilitu (SaHA et al. 2012).
Uvedeni autofi ptitom zddraznuji pozitivni vliv pfimiSenych dievin
na formovéani dubu ve skupindch. MARTINIK et al. (2016) potvrzuje
omezené vyuziti malych skupin, konkrétné buku pro obnovu lesa na
kalamitnich holinach. Malé bukové skupiny s nizkym poctem vysaze-
nych drevin bez podpory krycich dfevin v meziprostorech sice zna-
menaji redukci nakladii na obnovu, ale bez rovnocenné hospodarské
perspektivy v porovnani s obnovou celoplo$nou. Limitnim faktorem
skupinové obnovy, ale i pomocnych (vyplitovych) dfevin se v konkrét-
nich podminkéch ukézala zvéf (MARTINIK et al. 2016).

Uvadéné prednosti skupinové obnovy jsou, jak jiz bylo naznace-
no, jednak biologické — ponechdni ¢asti holiny pro prirodni proce-
sy a s nim spojeny nértst biodiversity, jednak ekonomické - snizeni
nékladnosti obnovy (SAHA et al. 2012; MARTINIK et al. 2016). Uméla
obnova je povazovana za finan¢né naro¢nou polozku lesniho hos-
podarstvi, kde k ndkladéim na sadebni material a vysadbu pfistupuji
néklady na ochranu nové zalozenych porosti (MARTINIK et al. 2016;
NovornY, Si§Ak 2016; SAFRANEK et al. 2018). Dle konkrétnich pod-
minek a dfevin jsou vyznamnymi ndkladovymi polozkami ochrana
proti zvéfi a bufeni (MARTINIK et al. 2014). Zatimco pii ochrané proti
buteni lze vyuzit relativné Gzké spektrum postupt i celou fadu tech-
nologii (BUrgs, CERMAK 2017), v ptipadé ochrany proti zvéti se nabizi
celd $kila metod, a to jak preventivnich, tak ptimé ochrany (CERMAK
2007; POLENO et al. 2009).

Pfevazujicim zptisobem individualni ochrany proti zvéfi je pouziti
plastovych chrani¢ii - tubusi. Tyto chrénice jsou vyrabény z polypro-
pylenu nebo polyetylénu, v rtiznych tvarech, barvach a vyskach (pod-
le charakteru stanovisté, vy$ky termindlu, klimatickych podminek).
V zahrani¢i se vyuzivaji u celé fady drevin, v nasich podminkach se
tento zpusob ochrany osvédcuje u vysadeb rady druhil listna¢d, napt.
dubu, javoru nebo jasanu (JuRASEK et al. 2008). Mikroklima uvnitf
plastovych chrénic¢u je podobné podminkdm v skleniku (nizi inten-
zita svétla, vys$si teplota a vzdusnd vlhkost). Vyhodou tubusti je kromé
ochrany jednotlivé vysazenych i prirozené zmlazenych rostlin po plo-
$e porostu také stimula¢ni vliv na vyskovy rust (JURASEK et al. 2008).
Efektivnost této metody zavisi predev§im na vybéru vhodného typu
chrani¢t a spravném technologickém postupu pfi jejich pouziti (Ju-
RASEK et al. 2006).

Cilem predkladané studie je shrnout prvni poznatky ze dvou pokusti

se skupinovou obnovou javoru klenu (Acer pseudoplatanus L.), zalo-

zenych na $kolnim lesnim podniku ,,Masaryktiv les“ Kitiny (dale jen

SLP Kitiny). Dil¢imi cili ¢linku jsou:

(1) porovnat mortalitu, rtst a kvalitativni parametry javoru klenu pfi
riizném zpusobu obnovy (celoplo$na/skupinova) a ochrany proti
zvéti (skupinovd vysadba s pouzitim repelentu a tubusu/celoplos-
nd oplocena vysadba);

2
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analyzovat ekonomickou nakladnost variant (skute¢né zalozenych
i hypotetickych) umélé obnovy javoru klenu celoplo$né a skupi-
nové, pti riizném zpusobu oSetieni proti zvéri, a to do étyf let od
zaloZeni porostu.

MATERIAL A METODIKA

Experimenty

Diléi cil (1) byl fe$en na plose SobéSice IT a na plose Tipecek. Plocha
Sobésice 1I vznikla jako poloprovozni vysadba a nachdzi se na polesi
Vranov SLP Kitiny. Na plose je vylisen soubor lesnich typt (SLT) 3S
- svézi dubova bucina. Po nahodilé tézbé a vzniklé holiné o velikosti
asi 0,15 ha zde byly na jate r. 2013 zaloZeny dvé varianty — celoplo$na
a skupinova vysadba javoru klenu. Celoplo$nd vysadba byla zalozena
prostokofenou sazenici s vy$kou + 35 cm, ve sponu 1,4 X 1,0 m. Skupi-
nova obnova byla zaloZena shodnym sadebnim materidlem vysadbou
do kruhovych ploch o velikosti 7,1 m? V centralni ¢asti plochy bylo
v trojihelnikovém sponu vysazeno pét rostlin, kolem kterych byla
opsana kruznice z dvandcti vysazenych sazenic (polomér od stfedu
plochy 1,5 m). Vzdélenost mezi skupinami ¢itala 9 m, tj. priblizné
120 skupin, resp. 2040 sazenic na hektar. Celkem bylo na plose takto
zalozeno 9 skupin.

Na plose Tipecek byly feseny oba dil¢i cile. Plocha ma charakter TVP
a je lokalizovana na polesi Habriivka SLP Ktiny. Pfevazujicim SLT na
TVP Tipecek je svézi bukova doubrava (3S), v ¢asti se skupinovou ob-
novou je vyliSen SLT 3A - obohacena kamenita lipo-dubova bucina.
Plocha byla zalozena v roce 2010 za u¢elem porovnani odli$nych zpu-
sobil obnovy lesa po kalamitach (DoBROVOLNY et al. 2011). Skupinova
obnova zde byla zaloZena az na jate v roce 2015, a to v ramci dil¢i TVP
6, kde po siji btizy vznikly mezernaté porosty a kde se vlivem naho-
dilé tézby zvétsila pivodni holina. Do ptiblizné stejné velkych mezer
v nepravidelné se vyskytujicich 3 az 5 m vysokych prorostlin btizy byl
na jafe v roku 2015 vysazovan javor klen (prostokotenny sadebni ma-
terial 60-80 cm) v nasledujicim designu:

- pocet stromil ve skupiné: 16 ks

- spon jedinci ve skupiné: 1,4 x 1,4 m
- rozestup stfedtl skupin: cca 10 m

- pocet skupin na ha: 100

- plocha vysazené skupiny: 25 m*

Celkem bylo takto zaloZeno $est skupin, z ¢ehoz tfi byly nasledné
oSetfovany chemickymi repelenty (var. B - repelent), ve zbylych tiech
skupinéach bylo vyuzito individualni ochrany - var. A - tubus (vyska
1,2 m). Soucasné byla v ¢asti TVP zcela bez obnovy btizy zalozena
shodnym sadebnim materidlem standardni plo$nd vysadba javoru
klenu ve sponu 1,4 x 1,2 m, kterd byla oplocena lesnickym draténym
pletivem s vyskou 1,5 m (var. C - oplocent).

Metody

Hodnoceni na plose SobéSice II probéhlo jednorazové na zacatku ve-
getalni sezony 2019, tedy $est let od zaloZeni pokusu. Zjistovana byla
mortalita, vy$ka nadzemni ¢asti a kvalita rostlin. Kvalita byla hodno-
cena jednak vyskytem dvojakd, jednak byl kazdy jedinec oklasifiko-
van nasledujici stupnici: A - kvalitni jedinec; B - podminéné kvalitni
jedinec (potfeba zasahu nebo ocekdvana nizsi kvalita); C - nekvalitni
jedinec (kandidat na odstranéni).

Na plose Tipecek byla po tfech (r. 2017), ¢tyfech (r. 2018) a péti
(r. 2019) letech od vysadby zjistovana mortalita pro vSechny tfi vari-
anty, vyjadfend jako procento odumielych rostlin. V roce 2018, tedy
¢tyti roky po vysadbé, zde bylo zjistovano procento dvojaki pro jed-
notlivé varianty. Pro vSechny roky a varianty byla déle zjistovana vyska
nadzemni ¢dsti javoru.

Hodnoceni ekonomické nakladnosti bylo provedeno pro vSechny za-
lozené varianty na TVP Tipecek, a to pro obdobi od zaloZeni do véku
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¢tyt let. Pfi hodnoceni nakladnosti se vychazelo ze skute¢nych uda-
it z ceniku SLP Kitiny. Déle bylo hodnoceni nékladnosti roziifeno
o dalsi varianty lisici se v plosném usporadani (celoplosna/skupinova)
a ochrané vysadeb proti vlivu zvéfi. Celkem byla ndkladnost posuzo-
vana pro téchto osm variant:

L. celoplosnd vysadba, bez pouziti ochrany proti zvéri
II.  celoplo$nd vysadba s oplocenim

III.  celoplo$na vysadba s natérem repelenty

IV.  skupinovd vysadba, bez ochrany proti zvéfi

V. skupinova vysadba s celoplo$nym oplocenim

VI.  skupinova vysadba s oplocenim skupin

VIL.  skupinové vysadba s natérem repelenty
VIIL

skupinova vysadba s individualni ochranou - tubusy

IX. skupinova vysadba - kombinace natért (12 rostlin) a tubusu
(4 rostliny uvnit# skupin).

Tab. 1.

Analyza dat

Statisticka vyznamnost rozdilti ve vy$ce nadzemni ¢asti rostlin Sest
let od vysadby na plose Sobésice II byla testovana t-testem (p = 0,05).
K hodnoceni rozdilt vysek nadzemni ¢asti javoru rostoucich v jednot-
livych variantdch na plose Tipecek byla vyuzita jednofaktorovd Ano-
va. Veskera statistickd hodnoceni byla provadéna v prostredi R Core
Team (2017).

VYSLEDKY

Po Sesti letech od vysadby nebyly na plose Sobésice II zaznamenany
vyrazné odli$nosti v mortalité a kvalité javoru vysazeného celoplos-
né a do skupin (tab. 1). Pocet, resp. procento dvojaka ve skupinové
vysadbé bylo 0 9 % niZzsi nez u celoplo$né vysadby (tab. 1), na stranu
druhou byl zji$tén u celoplosné obnovy asi o 10 % vétsi podil jedincii
hodnocenych t¥idou B (obr. 1), tedy vétsi podil kvalitnéjsich jedinctL.
Z praktického hlediska Ize tyto rozdily povazovat za zanedbatelné.

Jako statisticky vyznamné (p = 0,011) se ukazaly rozdily ve vysce
nadzemni ¢asti javort rostouctho celoplo$né a ve skupinach (rozdil

Mortalita a procento dvojaki po Sesti letech od vysadby pro variantu s celoplo$nou a skupinovou obnovu na plose Sobésice II
Mortality and percentage of forked trees for treatments of whole-area and group planting on the SobéSice I plot six years after planting

) : Pocet vysazenych sazenic/ Mortalita/ Procento dvojakua/
Zpusob vysadby/ Number of outplanted seedlings Mortality Percentage of forked trees
Type of planting

(ks/pcs) (%)
Skupinova/Group 136 5,10 30,2
Celoplosna/Whole-area 60 6,70 39,3

@ skupinova vysadba/group planting

Oceloplo$na vysadba/whole-area planting
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Obr. 1.
Procentické zastoupeni javoru v kvalitativnich tfidach (A - nejlepsi; C — nejhorsi) pro varianty celoplo$né a skupinové obnovy na plose Sobé-
Sice IT
Fig. 1.

Percentage of maple trees within qualitative categories (A - the best; C — the worst) for whole-area and group planting treatments on the

Sobésice II plot
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pramérné asi 56 cm; obr. 2). Vysvétleni pri¢iny tohoto jevu by zaslu-
ze se bude jednat o vysledek rozdilné vnitrodruhové konkurence ve
skupindch a v plo$né vysadbé, nebo o vliv stanovisté.

Rist a kvalita javoru vyjadfend procentem dvojakil na plose Tipecek
byla jednoznacné ovlivnénd zplsobem ochrany proti zvéfi. Nejvyssi
podil dvojéki byl zaznamendn u varianty repelent (69 %; viz tab. 2).
Na této varianté byly soucasné po celou dobu pozorovani zjistény
statisticky vyznamné niz$i hodnoty pro vysku nadzemni ¢asti javoru,
a to jak v porovnani s celoplo$né (oplocenka), tak skupinové vysa-
zenym (tubus) javorem (viz obr. 3). Nejlépe na plose Tipecek odrus-
taly javory v oploceni, i kdyz po tfech letech od vysadby byly vysky
nadzemnich ¢asti srovnatelné s javory rostoucimi ve skupinach chra-

Tab. 2.

nénymi tubusy. V pozdéjsich letech, pravdépodobné vlivem nizs$iho
mnozstvi asimila¢niho aparatu, javory rostouci v tubusech nedosahu-
ji vyskového vzrustu javoru vysazeného celoplo$né do oploceni (viz
obr. 3). Vy$e uvedené rozdily v rychlosti riistu pfitom muzou souviset
s vysokym poctem dvojiki na celoplo$né vysadbé, kterd je s nejvétsi
pravdépodobnosti zptsobena okusem zajici, pro které na rozdil od
tubustl neni pletivo vaznou prekazkou. Vysokd mortalita javoru na
celoplo$né vysadbé (tab. 2) muize byt zptsobena odli$nostmi v mikro-
stanovisti, ale také technologii provadéné prace — monoténni prace
pti plosnych vysadbach.

Analyza ekonomické nakladnosti ukazala, jaky dopad ma skupino-
va obnova jednak na snizeni nakladd, jednak na podily jednotlivych
polozek pii riiznych zptisobech vysadby a ochrany (obr. 4; tab. 3).

Mortalita vysazeného javoru klenu (tfi, ¢tyfi a pét let po vysadbé) a procento dvojaki (Etyti roky po vysadbé) pro varianty na TVP Tipecek
Mortality of planted sycamore maple seedlings (three, fourth and five years after plating) and percentage of forked trees (four years after

planting) for treatments on the Tipecek plot

Pocet vysazenych sazenic/

Procento dvojaku/

Mortalita/Mortality Percentage of forked tree

Ochrana proti zvéfi/ . o
Game protection Number of outplanted seedlings (%) (%)
(ks/pcs)
2017 2018 2019 2018
A — Tubus/Treeshelter 48 2 0 2 34
B — Repelent/Repellent 48 13 0 0 69
C — Oplocenka/Fence 45 22 0 0 51

Obr. 2.

Vyska nadzemni ¢4sti javoru klenu po $esti letech od vysadby pro variantu celoplo$né a skupinové obnovy na plose Sobésice IT

Fig. 2.

Height of aboveground part of sycamore maple for the whole-area and group planting treatments on the SobéSice II plot six years after

establishment of the experiment
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e

Vyska nadzemni ¢asti s vyznacenim statisticky vyznamnych rozdili pro vyliSené varianty (A - tubus, B - repelent, C - oplocenka) obnovy javo-
ru klenu na TVP Tipecek tfi az pét let od vysadby; odlisnd pismena odli$uji statisticky vyznamné rozdily

Fig. 3.

Height of aboveground part of sycamore maple for treatments (A - treeshelter, B — repelent, C - fence) on the Tipecek plot, three to five years
after planting; statistical important differences are marked by different letters
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Vysvétlivky:

I-III: celoplo$na vysadba, IV-IX: skupinové vysadba;

1 - bez pouziti ochrany proti zvéfi, I — oploceni, III — natér repelenty, IV - bez ochrany proti zvéfi, V - ce-
loplo$né oploceni, VI - oploceni pouze skupin, VII - natér repelentem, VIII - tubusy, IX - kombinace
natéra (12 rostlin) a tubusu (4 rostliny uvnit skupin)

Captions:

I-III: whole-area planting, IV-IX: group planting;

I - no game-proof protection, II - fence, III - application of repellent, IV - no game-proof protection,
V - fence in all area, VI - fence in group planting, VII - application of repellent, VIII - application of tree-
shelters, IX - mix of application repellent (12 seedlings) and 4 treeshelters (4 seedlings)

Obr. 4.

Absolutni vyjadfeni pfimych nédklada (K¢) na obnovu lesa za obdobi do ¢tyt let od vysadby pro jednotlivé varianty na TVP Tipecek
Fig. 4.

Total direct costs (CZK) on regeneration for treatments on the Tipecek plot till four years after planting
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V idedlnim pripadé, tedy bez nutnosti zasahovat proti zvéfi, bylo sku-
pinovou obnovou docileno tfetinovych nakladd v porovnani s obno-
vou celoplo$nou (obr. 4). Vysledky déle naznacily, Ze pti vyuziti skupi-
nové obnovy procentualné roste podil ndkladt na ochranu proti zvéti
(tab. 3). Zatimco néaklady na ochranu proti zvéti u celoplo$né vysadby
se pohybuji mezi 16 aZ 21 %, u skupinové obnovy dosahuji Sirokého
rozpéti hodnot od 14 do 84 %. Pritom nejméné (14 %) bylo zjisténo
pro variantu s chemickou ochranou repelenty, u které lze i pfes prova-
dény natér predpokladat vysoké procento poskozenych jedinct, a tu-
diZ ji nelze povazovat za perspektivni. Naopak jako perspektivni se jevi
varianta oznacena IX, tedy kombinace mechanické ochrany jedinct
uvnitt skupin a natérd javoru na periferii skupin (obr. 4).

DISKUSE

V ramci experimentu na plose Sobésice II bylo pti skupinové obno-
vé vysazeno priblizné pouze 30 % rostlin v porovnani s celoplo$nou
obnovou javoru klenu. Jinak feceno, lze timto postupem obnovit pfi
stejné spotiebé sadebniho materialu vice nez trojnasobek plochy vysa-
zené celoplo$né. Pti dodrzeni minimélnich hektarovych pocta, které
byly na plose s celoplosnou obnovou prekroceny asi o 20 % (7142 vs
6000 ks/ha — Vyhlaska 139/2004 Sb.), lze o¢ekavat Gspory o néco niz-
§i. Pritom design experimentu byl postaven na predpokladu dosaze-
ni srovnatelné hodnotové produkce v mytnim véku porostu (metoda
group planting — SAHA et al. 2012, 2017).

Hodnoceni mortality vysdzeného javoru ukdzalo na celkové nizké
a pro obé varianty srovnatelné hodnoty (tab. 2). Podobné vysledky
uvadi také HARARI, BRANG (2008) ze Svycarskych experimenti, kdy
po trech letech prezivalo 80 % javoru v malych skupinach a shod-
né 85 % v celoplo$né obnové i ve velkych skupinach. Naproti tomu
KuLLa, SEBEN (2012) upozoriiuji na vysokou mortalitu ve skupinach
vysazeného javoru v oblasti Kysuckych Beskyd na Slovensku. Pfes-
to, Ze je hodnoceni kvality nového porostu jesté pred¢asné, vysledky
naznacily srovnatelny hodnotovy potencidl javoru rostouciho ve sku-
pindch a celoplo$né. Tyto vysledky jsou tak ve shodé s predbéznymi
poznatky zjisténymi pro dub zaloZeny metodou group planting (SAnA
et al. 2012). Dand problematika tak nepochybné vyzaduje dlouhodo-
bé opakované Setieni a podrobnéjsi analyzu prostorového rozmisténi
kvalitnich javoru nejen ve skupinach, ale i na celoplosné vysadbé.

Tab. 3.

Legislativni parametry zajisténi (Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.) na plose
Sobésice II spliuje pii vy$ce porostu mezi 4-6 metry pouze varianta
s celoplosnou vysadbou. Na varianté se skupinovou vysadbou neod-
povidaji legislativnim kritériim minimalni hektarové pocty; javor
byl zde vysazen v hustoté 2040 ks/ha. Zvolena pocetnost javoru ve
skupinach se ptitom pohybuje v rozmezi hodnot uvadénych pro sku-
pinovou vysadbu tohoto typu (HARARI, BRANG 2008; KuLLA, SEBEN
2012). V meziprostorach vysazenych skupin se fidce vyskytovaly pti-
rozené obnovené duby, habry a pripadné dalsi dfeviny, jejichz pti-
tomnost v tomto typu obnovy neni podminkou k dosazeni oceka-
vaného hospodarského cile. Na rozdil od celoplo$né vysadby, kde je
vyskyt ostatnich dfevin ¢asto znemoznén dislednou péci o kultury
a v pozdéjsim véku i zna¢nou kompetici celoplo$né vysazeného javo-
ru, Ize u skupinové obnovy ocekavat vyssi biodiverzitu, a tedy i sta-
bilitu nové vzniklého porostu (POMMERENING, MURPHY 2004; SAHA
etal. 2012).

V ptipadé specifického experimentu na plose Tipecek dosahovaly vy-
sazené pocty javoru u skupinové obnovy asi 27 % z celoplo$né obnovy,
kde byly vyuzity minimalni hektarové pocty (6000 ks/ha — Vyhlaska
¢. 139/2004 Sb.). Skupiny javoru zde byly pfitom vkladany do mezer
mladého porostu biizy. Vzhledem k misty vysoké hustoté tohoto bre-
zového porostu nenastal problém s dodrzenim legislativné stanove-
nych minimaélnich hektarovych pocti rostlin pfi obnové, resp. zajis-
téni (Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.). Dle platné vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.
1ze vyuzit biizu jako zdkladni pfipravnou dfevinu pro dané stanoviste,
javor jako drevinu meliora¢ni a zpevnjici. Uvedeny postup obnovy je
ur¢itym specifikem dvoufdzové obnovy a obnovy zaloZené na vyuziva-
ni pfirodnich procest, s potencidlem tvorby porosti bohaté struktu-
rovanych (POMMERENING, MURPHY 2004; SOUCEK et al. 2016).

Pfi hodnoceni ekonomické nakladnosti na plose Tipecek nebyly brany
v potaz naklady na siji bfizy - ty se v konkrétnim ptipadé pohybovaly
kolem 35 000 K¢/ha (MARTINIK et al. 2014). Jedn4 se o naklady, které
byly svym zpusobem fixni pro vSechny varianty (i celoplo$nd varianta
vznikla z vétsi ¢ast po nezdaru brezové sije), soucasné lze pro reseni
modelové situace zcela vynechat existenci bfezového porostu - javor
byl vysazen do velkych skupin, které maji zajistit nezbytnou vychovu
cilovych jedincti (SAHA et al. 2012). Kone¢né, nepravidelné a mezer-
naté biezové porosty vznikaji ¢asto samovolné, bez nutnosti jejich ob-
novy siji nebo vysadbou (SPULAK et al. 2014).

Procentudlni vyjadreni naklada na vybrané lesnické ¢innosti pro jednotlivé varianty na TVP Tipecek ¢tyti roky po vysadbé
Percentage direct costs (%) on regeneration for treatments on the Tipecek plot four years after planting

Varianta/Treatment (%)

Lesnické Cinnosti/Forestry activity

I Il 1] v \Y Vi Vi Vil IX
vysadba/planting 652 51,7 49,2 58,1 31,1 9,3 43,9 16,4 30,9
ochrana proti bufeni/weed control 34,8 27,6 35,0 41,9 22,4 6,7 421 15,8 29,7
ochrana proti zvéfi/game-proof protection 0 20,7 15,8 0 46,5 84,0 14,0 67,8 39,4

Vysvétlivky:
I-1II: celoplo$na vysadba, IV-IX: skupinova vysadba;

I - bez pouziti ochrany proti zvéfi, IT - oploceni, III - natér repelenty, IV - bez ochrany proti zvéfi, V - celoplo$né oploceni, VI - oploceni pouze skupin,
VII - nétér repelentem, VIII - tubusy, IX - kombinace nétért (12 rostlin) a tubusu (4 rostliny uvnitf skupin)

Captions:
I-III: whole-area planting, IV-IX: group planting;

I - no game-proof protection, II - fence, III - application of repellent, IV - no game-proof protection, V - fence in all area, VI - fence in group planting,
VII - application of repellent, VIII - application of treeshelters, IX — mix of application repellent (12 seedlings) and 4 treeshelters (4 seedlings)
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Ocekavané snizeni ndkladnosti u skupinové obnovy (KuLLa, SEBEN
2012; MARTINIK et al. 2016; SAHA et al. 2017) bylo v konkrétnich
podminkach doprovazeno zvySenym podilem polozky ochrana proti
zvéfti. Pii skupinové neceloplo$né obnové Ize ocekavat vyssi atak zvére
na vysazené rostliny, a je tak nezbytné vénovat vysadbam rostlin po-
trebnou péci (SaHa et al. 2012). Dlouhodobym fe$enim dané proble-
matiky by mohla byt tprava stavu zvéte, kratkodobym fesenim je vol-
ba vhodné ochrany proti zvéfi. Jako optimalni metoda se pritom jevi
intenzivni mechanicka ochrana (tubus) u vysazenych javori v centru
skupin a extenzivni ochrana javorud (natér) na perifériich skupin.

Predkldadand prace vzhledem ke svému zaméreni nefesi problematiku
poskozeni, resp. sniZeni poctu cilovych stromil po jejich osamostatné-
ni. Riziko nizsiho poctu cilovych stromt nez je optimalni, je pfitom
povazovano za vyznamny limitni faktor $ir$iho uplatnéni predklada-
ného typu skupinové obnovy (SaHA et al. 2017).

ZAVER

Vysledky experimentt naznacily, Ze v inicidlnim stadiu nema skupino-
va vysadba prakticky vliv na mortalitu a kvalitativni rist vysazeného
javoru klenu. Budouci vyvoj zalozenych porosti je v soucasnosti téz-
ko predvidatelny, pfesto nic nenasvécuje tomu, Ze by takto zakladané
porosty vykazovaly celkové horsi jakostni znaky. Zasadnim faktorem
vétsiho uplatnéni této metody se jevi optimalizace ochrany proti Sko-
dam zvéri, resp. spravny management zvéte. Jako perspektivni a eko-
nomicky opodstatnénou metodu Ize doporucit kombinaci mechanic-
ké a chemické ochrany vysazenych rostlin ve skupinovych vysadbach.

Podékovani:

Ptispévek vznikl diky finan¢ni podpote projektu NAZV ¢. QK1920328
»Komplexni feSeni obnovy a péstovani lesa v oblastech s rychlym vel-
koplo$nym hynutim lesa“
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THE FIRST KNOWLEGE FROM CLUSTER PLANTING OF SYCAMORE MAPLE
(ACER PSEUDOPLATANUS L.) IN THE AREA OF DECAYING ALLOCHTHONOUS CONIFER STANDS

SUMMARY

Establishment of more stable forest as well as regeneration following natural processes has been recently studied. One of that method is group
planting. Group planting is a no-whole-area artificial regeneration method, where seedlings are planted in patches, and spaces between these
patches are left for succession. Sycamore maple is considered to be one of the perspective species for this method.

This paper deals with early results of two group planting experiments established with sycamore in the training forest enterprise Kitiny (south
Moravia, Czech Republic).

Plot Sobé&sice II was established in 2013 on site classified as Querci-fageta. Whole-area planting (spacing 1.4 m x 1.0 m) was compared with
group planting (17 seedlings in patches of 7.1 m?) in terms of survival rate, height growth and young trees quality six years after the experiment
establishment. The experiment Tipecek represented site Tilia-aceretum, and it was established in cleaning area with low success of birch
seedlings. Sycamore seedlings were planted within six small and one large gaps of about four to five-meter high birch stands in 2015. Within
each of the three small gaps sixteen seedlings of maple (spacing 1.4 x 1.4 m) were introduced in two treatments that differed in browsing
protection. The first treatment consists of repellent; the second one was mechanical (plastic) protection (treeshelter). Large gap (cleanings)
was reforested with the whole area planting method (spacing 1.4 m x 1.2 m) and fenced. Comparison of height growth, mortality and quality
trees (percentage forked trees) was done in 2017-2019, i.e. from three to five years after planting. For the purpose of modeling of regeneration
costs during the first four years after planting, there were defined these treatments within the Tipecek plot: I - Whole area planting, without
game-proof protection; II - Whole area planting, fence; III - Whole area planting, application of repellent; IV - Group planting, without game-
proof protection; V — Group planting, fence around the whole area; VI - Group planting, fence around group planting; VII - Group planting,
application of repellent; VIII - Group planting, application of treeshelter; IX - Group planting, mix of repellent (12 seedlings) and 4 treeshelters
(4 seedlings) applications.

Results from the Sobésice II plot were ambiguous. Lower mortality and lower percentage of forked sycamore in group planting treatment were
accompanied by slower growth of maple seedlings (Tab. 1; Fig. 1, 2). On the other hand, growth of sycamore on the Tipecek plot was influenced
by the treatments. Sycamore grew the best on whole area plating treatment with fencing. Vice versa, the slowest growth was observed in groups
where planting was protected by repellent (Fig. 3). The highest percentage of forked young tress was also observed in this treatment (Tab. 2).

Modeling of regeneration costs supports hypothesis that group planting is considered as a low costs regeneration method (Fig. 4). At the same
time, using of group planting method leads to the percentage increase of protection items costs compared to the whole-area plating (Tab. 3).
Generally, utilization and success of group planting method at the early stadium depends on the game population density control and the use of
the right protection against game damage.
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