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VYVOJ DUBOVEHO PORASTU S ROZDIELNOU POCIATOCNOU VYCHOVOU
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ABSTRACT

At the turn of the 1970s and 1980s, oak stands were affected by a tracheomycosis disease of fungal origin, known as the mass dieback of oaks.
At present, the effects of climate change, especially drought, have also begun to affect oak stands. Suitable stand tending methods are consid-
ered to be one of the mitigation measures. This paper compares the 25-year development of the oak stand, which was established with different
variants of tending. Quantitative characteristics (number of trees, basal area, merchantable volume, increment on basal area and volume, total
production) were evaluated. The influence of tending was also monitored in relation to the development of crop trees. The results confirmed the
highest values of quantitative parameters on control plots. It has been shown that heavy tending interventions in the early developmental stages

of oak stands are less suitable compared to moderate interventions.

For more information see Summary at the end of the article.
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Duby su druhou najrozsirenej$ou listnatou drevinou v lesoch Sloven-
ska s podielom 13,1 % porastovej pody (ZELENA SPRAVA 2019), pri-
¢om taziskom ich vyskytu st najmi porasty 1. az 3. lesného vegetac-
ného stupna. Vo vSeobecnosti st lesné porasty v ostatnych rokoch vo
zvySenej miere vystavené nepriaznivému posobeniu sucha, resp. ne-
dostatku atmosférickych zrazok, ¢o sa najcastejsie dava do stvislosti
s prebiehajucou globéalnou klimatickou zmenou. V désledku toho st
dubové porasty casto fyziologicky oslabované, ¢o sa navonok preja-
vuje znizenim ich vitality a tolerancie voci rdznym Skodlivym ¢inite-
lom (ZUBRIK et al. 2019). Na druhej strane sa dub ukazuje ako jedna
z drevin, ktord pomerne priaznivo zna$a dopady klimatickej zmeny
v porovnani s ostatnymi drevinami. V dosledku toho sa predpokla-
da jej rozéirenie do vyssich lesnych vegetaénych stupniov v porovnani
s minulostou (MINDAS, SKVARENINA 1994), resp. Ze v horizonte roku
2075 budu klimatické podmienky najviac vyhovovat spolocenstvam
dubov (MINDAS et al. 2000).

Dubové porasty boli aj v minulosti z ¢asu na ¢as ohrozované ne-
priaznivymi u¢inkami réznych faktorov, naposledy vyznamnej$ie na
prelome 70. a 80. rokov minulého storo¢ia tracheomykdznym ocho-
renim hubového pdvodu, ktoré sa v odbornej literatire oznacovalo
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ako hromadné hynutie dubov (CAPEK et al. 1985, 1987; Jakucs 1988;
GAERTIG et al. 2002; THOMAs et al. 2002). Aj ked toto ochorenie bolo
zname v roznych krajinach Eurdpy uz aj v davnejsej minulosti (LEON-
TOVYC et al. 1987; EISENHAUER 1989; MALAISSE et al. 1993; SIWECKI,
UFNALSKI 1998; BoBINAC, ANDRASEV 2001) v uvedenom obdobi, a to
nielen na Slovensku, nadobudlo charakter kalamity. Hoci neskor na
prelome 80. a 90. rokov hromadné hynutie dubov zaznamenalo vyraz-
ny pokles a v niektorych menej postihnutych porastoch sa prejavila
ich revitalizacia a regeneracia, predsa len dosledky mali za nasledok
aj hospodarske straty, najma na hribkovom (objemovom) prirastku,
resp. produkcii (RaCko et al. 1987).

Jednym zo spdsobov zmiernenia nepriaznivych dopadov tejto epifytd-
gie dubov sa predpokladali aj pestovné opatrenia, osobitne vychova
porastov, ktora bola zamerana predovsetkym na ddsledné odstranova-
nie odumierajucich a odumretych (s najva¢sim stupniom poskodenia)
jedincov. V ramci vychovy sa odporucalo prednostne aplikovat zdra-
votny (sanitarny) vyber, pri ktorom sa odstranovali uhynuté a silne
poskodené stromy (STEFANGIK L. 1987). Okrem toho sa v prebierko-
vych porastoch neodportcalo uskutoc¢novat tvarovy vyber, tzn. tmy-
selne tazit zdravé jedince. Naopak, v mladinach sa okrem zdravotného
vyberu odporucal aj umyselny zasah, pokial ro¢né percento odumie-
rania neprevysovalo 5 % z po¢tu jedincov (STEFANCIK L. 1987).
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Aj ked v dubovych porastoch (zmiesanych i nezmie$anych) sa va¢-
$inou doraz kladol na kvantitativou produkciu (napr. KRAHL-URBAN
1959; VENET 1967; Baksa 1970; Korper 1981), hlavnym cielom je
najmé zabezpeclenie vysoko kvalitnej produkcie (napr. KOrRPEL 1964;
ScHUTZ 1993; GUBKA, SKLENAR 2006; CHROUST 2007; SLODICAK et al.
2009; STEFANGIK 1. 2012), ktord mozno dosiahnut vhodnou vychovou
predovsetkym v najmladsich rastovych fazach (VyskoT 1958; KORPEL
1981; CHROUST 1997).

V minulosti sa uskutoc¢nilo viacero experimentov zameranych na po-
rovnanie roznych sposobov vychovy dubovych porastov (CHROUST
1958, 1997; KorpEL 1964, 1981; AssMANN 1968; Baksa 1970; Ur-
SCHIG, PRETZSCH 2001), na ktoré nadviazali aj novsie vyskumy
(CHROUST 2004, 2007; SLODICAK et al. 2009; DUSEK et al. 2011; StE-
FANCIK 1. 2012; SLoup et al. 2019). Prakticky vo vsetkych pripadoch
sa potvrdilo, Ze najlepsie vysledky sa dosiahli pri aplikacii iroviiovych
prebierok s pozitivnym vyberom, pri ktorom sa vhodnou intenzitou
uvolnovali koruny nadejnych (cielovych) stromov, ktoré sa najcastej-
$ie vyberali a oznadili v rastovej faze mladin (SLoup et al. 2019) az
ztdkovin podla uritych kritérii (KorpEr 1984; STEFANGIK L. 1991).
Z hladiska metdd sa najlepsie vysledky dosiahli metédou cielovych
(nadejnych) stromov (Baksa 1970; STEFANGIK L. 1991; STEFANCIK L
2012). Pri tejto metdde sa pozornost zameriava na vyber a nasledné
pestovanie 70 az 250 najkvalitnejsich jedincov na hektar (Baksa 1970;
Roy 1975; DONG et al. 1997; CHRouST 2007; SLODICAK et al. 2009;
STEFANGIK L. 2012). V podmienkach Slovenska sa za optimalne pova-
zuje vypestovat od 100 do 200 cielovych stromov na hektar pri rubnej
dobe 140 az 180 rokov pri priemernom rozstupe 7 az 10 m (KORPEL
1984).

Pri vychove dubovych porastov je nevyhnutné zohladnit vlastnosti
tejto dreviny, ktorymi st: dlhovekost, nachylnost k prestihleniu, vy-
soky sklon ku kosateniu pri uvolneni zapoja hlavne v mladom veku,
vysoka dispozicia k tvoreniu proventativnych vyhonov (vlkov) a pod.
Vyznamnt rolu plnia v tejto stivislosti pomocné (vychovné) dreviny
(buk lesny, hrab oby¢ajny, lipa malolista, javor mlie¢ny, javor polny)
hlavne z hladiska zabranenia vyskytu vlkov, obmedzenia tvorby $iro-
kych kortin hlavného porastu a podpore pri ¢isteni kmenov a tvorbe
vysoko nasadenych korun (VyskoT 1958; KorPEE 1973; POLENO, VA-
CEK et al. 2009; Krima 2010; STEFANCIK 1. 2011; HUrT 2012; SLA-
VIK, STEFANGIK 2015). Pomocné dreviny v podirovni (spodnej eta-
71) porastu zlep$uju tiez stanovi$tné podmienky, takze ich vyskyt sa
povazuje za dolezity aj z ekologického hladiska (LEIBUNDGUT 1945;
BEZACINSKY 1956; VyskoT 1958; KORPEL 1981; HOCHBICHLER 1993;
CHROUST 1997, 2004).

Cielom prispevku je zhodnotit a porovnat kvantitativne a kvalitativne
zmeny v produkcii (raste), statickej stabilite a vybranych parametrov
korun dubového porastu vo veku 67 rokov za obdobie 25 rokov v za-
vislosti od rozdielneho pociatoéného sposobu vychovy.

MATERIAL A METODIKA

Objektom vyskumu bola dubova zrdovina (Quercus petraea [Mat-
tusch.] Liebl.) série trvalych vyskumnych ploch (TVP) Velka Strdz,
ktora sa nachadza na strednom Slovensku. Porast vznikol prirodzenou
obnovou materského dubového porastu s primiesanym hrabom, vel-
koplo$nym clonnym rubom. TVP boli zaloZené v roku 1973 vo veku
porastu 19 rokov, pricom do zaloZenia ploch sa vykonala iba jedna
precistka zamerand na odstrdnenie ostatnych (pionierskych drevin),
resp. borovice obycajnej, ale do casti porastu s dubom sa zasiahlo oje-
dinele (BAaksa 1975).

TVP sa nachddzaju vo Zvolenskej kotline v nadmorskej vyske 360 m,
2. lesny vegetacny stupen, Z expozicia, sklon menej ako 10 %, skupina
lesnych typov (SLT) Fageto-Quercetum, lesny typ (LT) 2309 - ostrico-
va bukova ddbrava s chlpaniou (Carex pilosa, Luzula nemorosa), hos-
podarsky subor lesnych typov (HSLT) 208 — spragové bukové dubravy,
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hospodarsky sibor (HS) 25 - Zivna bukova dubrava, ekologicky rad
B - Zivny. Geologickym podkladom je andezit, pdda kambizem mo-
dalna nasytena, priemerna ro¢na teplota 7,5 °C, priemerny ro¢ny thrn
zrazok 700 mm. Sériu TVP tvori 6 ¢iastkovych ploch: P1, P2, P3 - kde
sa od zaloZenia TVP aplikovala metdda cielovych stromov s roznou
intenzitou uvoliovania korun cielovych stromov (160 ks.ha), resp.
plocha N - kde sa realizovala metéda nadejnych stromov (1161 ks.ha™*
na zaciatku vyskumu vo veku 19 rokov, neskor od veku 62 rokov sa
preslo na met6du cielovych stromov). Vymera tychto ploch je 0,15 ha.
Ostatné dve plochy su kontrolné (bez zasahov) s vymerou 0,075 ha,
kde sa pri zalozeni ploch oznacilo na 1 ha 1074 ks nadejnych stromov
(plocha 0), resp. 160 ks cielovych stromov (plocha 0,,).

Pri zalozeni TVP vo veku 19 rokov sa stanovil nasledujici vyskumny
program:

P1 -vyznacenie 160 ks.ha™! cielovych stromov a ich uvolnenie odstra-
nenim jedného konkuren¢ného uroviového stromu;

P2 -vyznacenie 160 ks.ha cielovych stromov a ich uvolnenie odstra-
nenim dvoch konkurenénych jedincov z trovne porastu;

P3 —vyznacenie 160 ks.ha™! cielovych stromov a ich uvolnenie odstra-
nenim troch konkurenénych jedincov z tirovne porastu;

N - vyznacenie nadejnych stromov (1161 ks.ha') a ich uvolnenie
podla potreby; od veku porastu 62 rokov metdda cielovych stro-
mov;

0. — kontrolna plocha s vyznacenim 1074 ks.ha'' nadejnych stromov;
od veku 62 rokov metéda cielovych stromov s vyznacenim 187 ks.
ha cielovych stromov;

0. — kontrolnd plocha s vyznacenim 160 ks.ha™* cielovych stromov.
C

Prvé meranie spolu so zdsahom sa uskuto¢nilo pri zaloZeni plochy na
jar v roku 1973, t. zn. vo veku porastu 19 rokov (Baksa 1975). Po uply-
nuti 8-ro¢ného intervalu, tzn. na jar v roku 1981 sa vo veku porastu
27 rokov vykonalo druhé biometrické meranie, pestovnd klasifikdcia
a zasah podla povodnej metodiky (REmMIS 1982). Odvtedy sa na sledo-
vanej TVP nevykonali Ziadne merania ani zdsahy. AZ v roku 1994 boli
plochy rekonstruované a véetky vyskumné prace na nej az do sucas-
nosti sa vedd podla metodiky STEFANGiKaA L. (1984). Tretie biometric-
ké meranie sa vykonalo v roku 1995 a odvtedy sa biometrické merania
a zdsahy vykondvajua pravidelne v 5-ro¢nom intervale.

Od tretiecho biometrického merania (v roku 1995) sa vyskumny
program modifikoval v tom zmysle, Ze ukazovatelom uvolnenia korin
cielovych a nadejnych stromov nebol pocet odstranenych konkuren-
tov, ale r6zna volnost, resp. stupen volnosti ich koran. Od roku 2015
(vek porastu 62 rokov) sa na plochach, kde sa dovtedy aplikovala me-
téda nadejnych stromov zacala uplatiiovat metdda cielovych stromov.

Biometrické merania a pestovna klasifikacia spolu so zasahmi sa vy-
konavaji podla $tandardnych postupov (STERANCIK L. 1984; SMELKO
et al. 2003), v rdmci ktorych sa meraji a hodnotia hrubka d, ,, vyska
stromov, relativne vy$kové postavenie, kvalita kmena a koruny, velkost
koruny. Hrubky d, , vSetkych ocislovanych stromov sa meraju s pres-
nostou 1 mm vo dvoch navzdjom kolmych smeroch. Vysky stromov
s presnostou 0,1 m a $irky korun s presnostou 0,1 m sa meraju na prie-
rezovych pasoch (tranzektoch), ktoré su stabilizované po vrstevnici
v $irke 10 m cez stred kazdej ¢iastkovej TVP. Vysky stromov sa meraji
aj pri vietkych stromoch vyberovej kvality (nadejné a cielové stromy).
Vyskové krivky boli vyrovnané funkciou Michailoffa (MICHAILOFF
1943). Objem kmena sa pocital podla regresnych rovnic (PETRAS,
Payrik 1991). Staticku stabilitu sme vyjadrili prostrednictvom §tih-
lostného kvocienta vypocitaného z 200 najhrubsich stromov na hektar
(SLop1CAK, NOVAK 2007).

Vietky evidované stromy v poraste sa hodnotili aj podla pestovne;j
Kklasifikdcie, ktord zahfnia postavenie stromov so zretefom na spolo-
¢enstvo podla 5 vzrastovych (stromovych) tried a kvalitativne hodno-
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tenie kmena (podla 3 stupniov) a koruny (podla 4 stupniov). V ramci
hospodarskej klasifikdcie sa odhaduju perspektivne sortimenty kmena
podla 4 kvalitativnych tried.

Pestovna klasifikacia zahfna spolocenské postavenie stromov podla
vzrastovych tried (STERANGIK L. 1984);

1. naduroviiovy strom

2. drovilovy strom

3. medzitroviovy strom

4. podurovnovy strom ustupujuci

5. podtroviovy strom potlaceny

Podkladovy material bol spracovany beznymi biometrickymi a $ta-
tistickymi metédami v zmysle $tandardnych metodik (SMELKO et al.
2003; SCHEER, SEDMAK 2014). Pre vypocet zakladnych Statistickych
charakteristik sa pouzil program Excel a QC Expert, verzia 3.3 (Kurka

2013), resp. pre zistovanie §tatistickej vyznamnosti rozdielov jedno-
faktorova analyza variancie ANOVA programu QC Expert.

VYSLEDKY

Drevinové zloZenie a $truktara

Zastupenie duba sa s vynimkou plochy P1 za ostatnych 25 rokov mier-
ne znizilo, najviac na ploche N. Naopak, na v8etkych plochach sa zvy-
§il podiel hrabu, najviac na ploche N (o 7 %), kde bolo jeho zasttpenie
najvysie uz na zaciatku vyskumu (tab. 1).

Krivka hrubkovych pocetnosti bola na zac¢iatku systematickej vychovy

v roku 1995 (obr. 1) lavostranne asymetricka, ¢o je charakteristické pre
porasty bez vychovy. Po 25 rokoch sa prejavili rozdiely medzi plocha-

Tab. 1.
Drevinové zlozenie podla kruhovej zakladne (%) na TVP Velkd Straz
Tree species composition according to basal area (%) in PRP Velk4 Straz

mi. Na zasahovanych plochach mala krivka dvojvrcholovy priebeh.
V hribkovych triedach do 11 cm bola najvyssia pocetnost na plochach
P1, P3 a N, ktoré maju aj najvyssi podiel hrabu, ktory je v podarovni
a dosahuje najtensie dimenzie. Kontrolné plochy mali od 13 do 23 cm
vyraznej$ie vy$§iu pocetnost v porovnani s plochami s vychovou (P1,
P2, P3,N).

Vyskové krivky (obr. 2) na zaciatku vyskumu boli takmer identické, ¢o
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze od posledného zasahu v roku 1981 (do roku
1995) uplynula dlha doba bez akychkolvek zasahov. Po 25 rokoch vy-
chovy sa situdcia prakticky nezmenila, ked vyskové krivky vykazovali
minimalne rozdiely.

Vyskova $truktara podla relativneho vyskového postavenia stromov
(stromovych tried) ukazala, Ze na zaciatku vyskumu mala Groviiova
kde mal hrab najvyssie zastdpenie (obr. 3). To sa nezmenilo ani po
25 rokoch, ked hrab (zastupeny iba v podtrovni) zvysil svoj podiel na
tejto ploche az na takmer 12 %. Zastdpenie porastovej urovne sa za
sledované obdobie na vietkych plochach zvysilo.

Kvantitativna produkcia

Vyvoj zékladnych kvantitativnych charakteristik (tab. 2) ukazal po
25 rokoch najvyssie hodnoty na kontrolnych plochach. Na plochach
s vychovou boli najnizsie hodnoty pri vSetkych parametroch na plo-
che P3, kde sa pri prvom zésahu (v roku 1973) odstranili az 3 konku-
ren¢né stromy v prospech kazdého cielového stromu. Na tejto ploche
sa zdroven vykonal najsilnej$i druhy zasah, ktory sa uskuto¢nil po
obdobi 14 rokov bez vychovy (obr. 4). Najmensia intenzita zasahov
za celé obdobie vychovy bola na ploche P2, kde sa pri zalozeni plochy
odstranili dvaja konkurenti kazdého cielového stromu. Analyza bez-
ného ro¢ného prirastku periodického na kruhovej zakladni aj objeme

Drevina/Tree species

Plocha/Plot VekiAge Hrab/ Smrekovec/ Smrek/
(roky/years) Dub/Oak Osika/Aspen Jedra/Fir
Hornbeam Larch Spruce
P1 42 96,3 1,5 1,4 0,8 - -
67 94,8 3,9 - 1,3 - -
P2 42 96,8 2,1 0,5 0,6 - -
67 96,9 3,1 - - - -
42 98,1 1,2 0,7 - - -
P3 67 95,6 4.4 ) ; ; ;
N 42 95,2 4.7 - - 0,1 -
67 88,2 11,7 - - 0,1 -
0 42 98,8 1,2 - - - -
¢ 67 96,8 3,2 - - - -
0 42 95,6 1,9 1,1 1,3 - 0,1
N 67 93,4 3,0 1,5 1,8 - 0,3

Vysvetlivky/Captions: P1 - uvolnenie cielovych stromov odstranenim 1 konkuren¢ného troviového stromu/releasing of crop trees by removing of
one co-dominant competitive tree; P2 — uvolnenie cielovych stromov odstranenim 2 konkurenénych droviiovych stromov/releasing of crop trees by
removing of two co-dominant competitive individuals; P3 - uvolnenie cielovych stromov odstréanenim 3 konkuren¢nych troviiovych stromov/releasing
of crop trees by removing of three co-dominant competitive individuals; N — metéda nadejnych stromov, od veku 62 rokov metdda cielovych stromov/
method of the promising trees, from stand age of 62 years the method of crop trees; 0. - kontrolnd plocha s metédou cielovych stromov/control plot
with target trees method; 0, - kontrolnd plocha s metédou nédejnych stromov, od veku 62 rokov metdda cielovych stromov/control plot with promising

trees, from stand age of 62 years method of crop trees
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Obr. 1.

Rozdelenie hrubkovych podetnosti na zac¢iatku vyskumu (1995) a po 25 rokoch (2020)

Fig. 1.

Frequency of diameter distribution in initial stage of the research (1995) and after 25 years (2020)
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Obr. 2.
Vyskové krivky na sledovanych plochach na zaciatku vyskumu (1995) a po 25ro¢nom sledovani (2020)
Fig. 2.

Height curves on investigated subplots in initial stage of the research (1995) and after 25 years of investigation (2020)
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hrubiny (obr. 5) potvrdili vy$sie uvedené konstatovanie, tzn. najvyssie
hodnoty na kontrolnych plochach, resp. na zasahovanych plochach
znamné). Najvyssi ubytok zijicich stromov (prebierky+iny tbytok)
ako aj celkovy ubytok za sledovanych 25 rokov sme zistili na ploche
P1 (obr. 6). Co sa tyka celkovej produkcie (obr. 7), najvyssie hodnoty
boli podla o¢akdvania na obidvoch kontrolnych plochach. Na plo-
chéach s vychovou sme zaznamenali najnizsie hodnoty na ploche P3,
resp. najvyssie na P1. Zaujimalo nas, ¢i sa rozdiely v doterajsej vycho-
ve prejavili aj vo vztahu hrubkového prirastku a $irky koran (obr. 8).
Korela¢na analyza ukdzala najtesnejsi vztah na kontrolnej ploche 0
(r=0,83). Naopak, najmensiu zavislost (r = 0,69) vykdzala druhd kon-
trolna plocha 0. Aj ked rozdiely medzi jednotlivymi plochami neboli
velké, ukdzalo sa, ze pri rovnakej Sirke korun mali najvyssie hodnoty
hribkového prirastku duby na kontrolnej ploche pri metdde cielo-
vych stromov (0 ). Pri $irke kortin 3 m a viac prevysovali hodnoty na
ploche P1 vsetky ostatné plochy (obr. 8).

Pokial ide o priemerné hodnoty, najvacsiu $irku koruny sme zistili na
ploche N (3,6 m), pricom rozdiely od ostatnych ploch boli aj $tatis-
ticky signifikantné (obr. 9). Najmensiu priemernu $irku kortn mali

042 rokov/years
60 +

kontrolné plochy (2,6 a 2,8 m), ¢o stvisi s ich denzitou, resp. najvy$sim
poctom stromov na tychto plochdch. Priemerny ro¢ny hrabkovy pri-
rastok bol najvyssi na ploche N, pri¢om rozdiely medzi touto plochou
a kontrolnymi plochami boli $tatisticky vyznamné (obr. 9).

Kvalitativna produkcia

Kvalitativnu produkciu (tab. 3) sme vyjadrili prostrednictvom stro-
mov vyberovej kvality (nadejné alebo cielové stromy). V praxi pre-
zentuju najkvalitnejsiu zlozku porastu, ktord je rozhodujicim no-
sitelom hodnotovej produkcie, resp. finan¢nej efektivity vychovy.
(120 ks.ha!). Rovnako aj ostatné kvantitativne charakteristiky (kru-
hovéd zakladna, objem hrubiny) boli tu najnizsie. VSetky rozdiely
strednych hodnét hrubky a vysky medzi plochami boli pri poslednom
merani $tatisticky nevyznamné. Délezitym ukazovatelom je podiel

vy

z ploch s vychovou, resp. takmer rovnaky ako kontrolné plochy bez
vychovy.

Staticka stabilita

067 rokov/years

50 -
40
= 30 1
20
10 |
0
P1 P2 P3

il

Plocha/Plot

Obr. 3.

Zastupenie uroviiovej vrstvy porastu (1.+2. stromova trieda) na zadiatku vyskumu (1995) a po 25 rokoch (2020)

Fig. 3.

Share of the crown layer of the stand (19+2") at the initial stage of the research (1995) and after 25 years (2020)

mP1

oP2 0OP3 N

Sila zasahu/Thinning intensity [%]

19r./years 42r./years 47r./years 52r./years 57 r./years 62r./years 67/years

Zasah vo veku/Intervention at stand age

Obr. 4.

Sila zdsahu podla kruhovej zakladne

Fig. 4.

Thinning intensity according to basal area
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Tab. 2.
Vyvoj taxa¢nych charakteristik (dub + ostatné dreviny) na TVP Velka Straz
Development of mensuration characteristics (oak+other tree species) in PRP Velka Straz

Vek/ Poget stromov/  Kruhova zékladnia/ Objem hrubiny/ Stredna/Mean
Plocha/ Age Number of trees Basal area Merchantable volume  Hrabka/Diameter ~ Vyska/Height
(rokylyears)  (ks/pcs.ha) (mz.ha) (me.ha) d,,(cm)/(d,) (m)/(h,)
19* 10 521 9,70 38,60 3,4 6,2
P1 42 3426 23,83 146,95 9,6 13,9
57 2079 30,95 270,04 14,42 17,78
67 1260 31,81 343,30 17,920 20,9V
19* 10 150 12,19 50,60 3,9 6,6
P2 42 3199 24,96 161,71 10,0 13,7
57 1760 31,29 289,00 15,5% 18,2V
67 1147 33,16 363,30 19,22 21,3V
19* 10 873 12,79 51,06 3,9 6,5
P3 42 3 046 20,77 128,78 9,6 13,4
57 1 586 27,43 240,81 15,430 17,70
67 1040 30,21 331,99 19,22 214N
19* 9085 12,50 52,19 4,2 6,7
N 42 3313 21,80 135,79 9,9 13,5
57 2027 29,81 258,52 15,6% 17,9V
67 1400 32,81 347,67 17,3° 20,2N
0.+ 0, 19* 9220 12,83 48,89 4,2 6,7
42 4 360 30,64 191,92 9,7 13,8
0. 57 2 267 37,48 335,91 15,130 18,4N
67 1547 40,69 444,88 18,3% 214N
42 3600 31,33 213,13 10,6 14,5
0, 57 2106 39,08 357,44 16,4° 18,9V
67 1733 4517 483,51 18,23 21,04N

Poznédmka/Note: Hodnoty s rovnakym pismenom su $tatisticky nevyznamné pre a = 0,05/The values with the same letter are not significant on the level of a=0.05;
* - udaje su prevzaté zo zéverecnej spravy Baksa (1975)/* - data of this measurement were taken from the final report by Baxsa (1975)

Tab. 3.
Vyvoj stromov vyberovej kvality (nddejné a ciefové stromy)
Development of the trees of superior quality (promising and crop trees)

Age/Vek Pocet stromov/ Kruhova zakladna/ Objem hrubiny/ Stredna/Mean
Plocha/ Number of trees Basal area Merchantable volume
Plot (roky/ % z hl. porastu/ % z hl. porastu/ hrabka/diameter vyska/height
Y (m2ha) P (m*ha') P
years) (ks/pcs.ha™) : % out of the main stand : % out of the main stand ~ d, ;(cm)/(d,) (m)i(hy)
19* 160 0,30 31 1,17 3,0 4,8 6,8
P1 42 173 3,29 13,8 27,36 18,6 15,5 17,2
57 173 6,20 20,0 64,95 24,1 214N 21,28abe
67 173 8,36 26,3 102,13 29,7 248N 24 N
19* 160 0,38 3,1 1,60 3,2 5,4 7,5
P2 42 166 3,61 14,5 30,72 19,0 16,5 17,4
57 160 6,26 20,0 68,51 23,7 223N 21,90
67 160 8,10 244 98,57 27,1 254N 24 2N
19* 160 0,36 2,8 1,52 3,0 5,4 7.4
P3 42 133 2,69 12,9 22,65 17,6 16,1 17,3
57 120 4,67 17,0 48,76 20,2 223N 20,8°
67 120 6,17 20,4 74,53 22,4 256N 24 AN
19* 1161 2,48 19,9 10,92 20,9 5,2 7,6
N 42 320 6,46 29,6 53,62 39,5 16,1 17,1
57 300 11,57 38,8 121,24 46,9 222N 20,92
67 147 8,75 26,7 107,97 31,1 27,7V 243N
19* 160 0,35 2,8 1,47 3,0 52 75
0 42 173 3,17 10,4 26,45 13,8 15,2 17,3
¢ 57 160 5,77 15,4 62,95 18,7 214N 21,7abe
67 160 7,85 19,3 97,44 21,9 25,0M 246N
19* 1074 2,27 17,7 9,73 19,9 5,1 75
0 42 453 8,99 28,7 75,80 35,6 15,9 17,4
N 57 387 12,99 33,2 135,19 37,8 20,7M 20,92
67 187 9,44 20,9 112,92 23,4 254N 24 N

Poznamka/Note: Hodnoty s rovnakym pismenom st $tatisticky nevyznamné pre a = 0,05/The values with the same letter are not significant on the level of a = 0.05; * - idaje su prevzaté
20 zdvere¢nej spravy BAKsA (1975)/* - data of this measurement were taken from the final report by Baksa (1975)
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Basal area increment Merchantable increment
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Obr. 5.
Bezny ro¢ny prirastok na kruhovej zakladni a objeme hrubiny v 5-ro¢nych periédach
Fig. 5.

The current annual basal area and merchantable increment for 5-year periods
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OSuchare/Dead trees
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Obr. 6.
Ubytok z kruhovej zakladne podla uvedenych kategorii
Fig. 6.
Decrease from basal area according to given categories
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Obr. 7.
Celkova produkcia podla kruhovej zdkladne a objemu hrubiny za obdobie 25 rokov (vek 42-67 rokov)
Fig. 7.

Total production according to basal area and merchantable volume for period of 25 years (stand age 42-67 years)
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Obr. 8.
Vztah medzi priemernym ro¢nym hrubkovym prirastkom a $irkou koruny po 25 rokoch vyskumu
Fig. 8.
Relationship between mean annual diameter increment and crown width after 25 years of investigation
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Obr. 9.

Poznamka/Note: Hodnoty s rovnakym pismenom st $tatisticky nevyznamné pre o = 0,05/ Values with the same letter are not
significant on the level of a = 0.05; PRHP - Priemerny ro¢ny hrubkovy prirastok/Mean annual diameter increment

Hodnoty priemerného ro¢ného hribkového prirastku a priemernej $irky koruny za obdobie 25 rokov (vek porastu 42-67 rokov)

Fig. 9.

Values of the mean annual diameter increment and mean crown width for period of 25 years (stand age 42-67 years)
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VYVOJ DUBOVEHO PORASTU S ROZDIELNOU POCIATOCNOU VYCHOVOU

Staticka stabilitu sme vyjadrili prostrednictvom S$tihlostného kvo-
hodnoty sme zaznamenali na ploche N (0,86), resp. najhorsi $tihlostny
kvocient bol na oboch kontrolnych plochach (0,99 a 0,95). Rozdiely
medzi kontrolnymi plochami a plochami s vychovou boli $tatisticky
vyznamné (p < 0,05).

DISKUSIA

V dubovych porastoch je ¢astou primesou hrab, ktory najma v zfd-
kovinach plni vyznamnu vychovnu funkciu ako pomocna drevina,
a to tak z pestovného hladiska ako aj z ekologického aspektu. Jeho
primerané zastipenie je dolezité pre vyvoj uroviovych dubov, oso-
bitne cielovych stromov, ¢o konstatuju viaceri autori (LEIBUNDGUT
1945; BEZACINSKY 1956; KOrRPEE 1973). Na TVP Velka Straz bolo vo
veku porastu 67 rokov zastupenie hrabu v rozpiti od 3,0 % do 11,7 %,
¢o mozno povazovat za priaznivé z hladiska zamedzenia vyskytu ,vl-
kov*, resp. zabezpecenie Cistenia kmena a tvorby vysoko nasadenych
korun duba (VyskoT 1958; KOrPEL 1973; POLENO, VACEK et al. 2009).
Priaznivé kvalitativne parametre kmena v tejto suvislosti potvrdili aj
experimenty inych autorov (SOUCEK 2009; SLAVIK, STEFANCIK 2015;
WALLRAF, WAGNER 2019).

Priebeh krivky hrubkovych pocetnosti na zacdiatku systematického
vyskumu v roku 1995 (vo veku porastu 42 rokov) poukazuje na ty-
picky priklad porastu bez vychovy, tzn. s avostrannou asymetriou.
TVP sice boli zalozené uz v roku 1973, ale odvtedy (za 22 rokov) sa
vykonali iba 2 zasahy. Okrem prebierky pri zaloZeni ploch sa realizoval
eSte jeden mierny zasah v roku 1981 (REMIS 1982). Za toto pomerne
dlhé obdobie sa ucinok prebierok prakticky ,,stratil®, takZe na rozdiel
od hribkovej $truktdry sa vyskova §truktira nivelizovala, ¢o dokazu-
je aj priebeh vyskovych kriviek na zaciatku systematického vyskumu
(v roku 1995). Vyraznejsie rozdiely sa neprejavili ani po 25 rokoch,
¢o suvisi s modifikdciou vyskumného programu, ked sa aplikovala
rovnakd metdda vychovy zamerand na néddejné alebo cielové stromy.
Rozdiel bol iba v intenzite zadsahov. Zvysenie podielu porastovej trov-
ne (1.4+2. stromova trieda) s rastucim vekom, ktoré sme zistili na TVP
Velka Stréz, je beznym javom nielen v dubovych porastoch (Korper
1973), ale tiez v bukovych porastoch (SEBiK, POLAK 1990; STEFAN-
¢ik 1. 2015). Okrem toho vyskova $truktura (sociologické postavenie)
porastu ovplyviiuje aj rast dubovych porastov vo vztahu k vode v pode
a denzite porastu (TROUVE et al. 2017). Je zaujimavé, ze na ploche P3

v

v

zakladne a objemu hrubiny, resp. ich prirastkov. Zrejme silny prvy za-
sah (odstranenie az troch trovnovych konkurené¢nych jedincov), resp.
20 % sila druhého zasahu mali skor negativny dopad na neskorsi rast.
Naproti tomu BoBINAC, ANDRASEV (2001) zistili priaznivejsie kvanti-
tativne parametre (hribkovy, vyskovy a objemovy prirastok) pri sile
zasahu 15-25 % pri selektivnej prebierke v porovnani so zasahom, kde
sa vykonaval iba zdravotny vyber.

Kvantitativna produkcia (pocet stromov, kruhova zakladna, objem
hrubiny) dosiahla najvyssie hodnoty na kontrolnych plochach, ¢o je
v sulade s vysledkami inych podobnych experimentov (KORPEE 1974;
CHROUST 2004). Pocetnost jedincov (denzita porastu) je dolezitym
parametrom najmé pri sucasnych prejavoch klimatickej zmeny, ¢o
ma dopad na rast (NECHITA, CHIRILOAEI 2018; BELLO et al. 2019)
a citlivost duba vodi suchu (STECKEL et al. 2020). Okrem zniZovania
denzity porastu sa prebierkami ovplyviiuje aj vlhkostny rezim pod.
FEDOROVA et al. (2016, 2018) v tejto suvislosti zistili signifikantny
vplyv prebierky na podnu vlhkost, resp. jej signifikantné zvysenie,
¢o sa Statisticky vyznamne prejavilo na relativnom hriubkovom ras-
te duba zimného. Aj ked na TVP Velka Straz sa nesledovala podna
vlhkost, z idajov o zrdzkovych pomeroch z nedalekej stanice SHMU,
podla ktorych bol priemerny ro¢ny zrazkovy thrn za roky 2011-2017

vo vy$ke 733 mm, mozno usudzovat na vcelku priaznivé pddne vlh-
kostné pomery.

Dokazuju to tiez napr. idaje CHROUSTA (2007), ktory zistil v 58-ro¢-
nom dubovom poraste na kontrolnej ploche 1537 jedincov na hek-
tar, ¢o je niz$i pocet oproti nasim udajom v rovnakom veku (cca
2000 ks.ha). Rovnako aj hodnoty kruhovej zdkladne na kontrolnych
plochéch boli v naom pokuse podstatne vyssie (40,7 a 45,2 m*ha™)
ako idaje CHROUSTA (2004) v 73-ro¢nom dubovom poraste v oblasti
predhoria Orlickych hor a tiez udaje UTscHIGA, PRETZSCHA (2001).
Na druhej strane, hodnoty na zasahovanych plochach na TVP Vel-
ka Straz boli v rozpiti 30,2 az 33,2 m*ha’!, ¢o st prakticky zhodné
s tdajmi CHROUSTA (2004), tzn. 31,2 a 32,5 m~ha’, ktoré zistil na
plochéch so Schédelinovou akostnou prebierkou (vychovavanou me-
todou cielovych stromov). Porovnanie objemu hrubiny poukdzalo
na nizsie hodnoty (332 az 348 m’.ha), ale v niz§om veku (67 rokov)
oproti vysledkom CHRouUsTA (2004), ktoré zistil vo veku 73 rokov
(359 a 419 m*ha). Bezny ro¢ny prirastok periodicky na kruhovej
zékladni aj na objeme hrubiny bol na TVP velkd StrdZ najvyssi na
kontrolnych plochach oproti zasahovanym. Zaujimavou je vsak sku-
to¢nost, Ze hodnoty na ploche P3 boli nizsie ako na ostatnych plo-
chach s vychovou. To by naznacovalo, Ze velmi silny zdsah na kon-
ci mladin (odstranenie 3 konkuren¢nych droviiovych stromov) bol
menej prospes$ny z produkéného hladiska, ¢o sa potvrdilo aj pri dal-
stromov). A to i napriek tomu, Ze Ubytok prebierkou ako aj celkovy
ubytok bol napr. na ploche P1 vyssi. Okrem toho celkova intenzita
zasahov v priebehu dal$ich 25 rokov bola druha najniz$ia na ploche
P3. To len potvrdzuje konstatovanie, Ze silny zasah v mladsich vyvo-
jovych stadiach dubovych porastov nie je vhodny a sposobuje urcité
produkéné (kvantitativne) straty.

Prirastok na kruhovej zdkladni vyznamne ovplyviiuje aj vztah medzi
hriabkovym prirastkom a korunou stromu (SHARMA et al. 2017). Preto
nas zaujimalo, ako sa prejavi Sirka koruny vo vztahu s priemernym
roénym hrubkovym prirastkom na jednotlivych plochach. Korela¢-
nou analyzou sme zistili najvacsiu zavislost na kontrolnej ploche 0,
a ploche P3. Suvisi to s hriibkovou a vy$kovou $truktirou uvedenych
ploch, ked na tychto plochdch bol zisteny najvyssi podiel uroviiovych
stromov, resp. zastiupenie najtensich jedincov je mensie v porovnani
s ostatnymi plochami. Hodnoty $tihlostného kvocientu sa na plo-
chach s vychovou pohybovali v rozpiti od 0,86 do 0,92. Tieto hodnoty
st o malo vyssie ako uvadzaji pre dub 0,81 DuDzINsSKA, TOMUSIAK
(2000).

Pestovanie dubovych porastov je zamerané v prvom rade na kvalitu
kmena (VyskoT 1958; KORPEL 1964; SCHUTZ 1993; GUBKA, SKLENAR
2006; CHROUST 2007; SLODICAK et al. 2009), ktortd reprezentuju cie-
cielovych stromov (120 ks.ha) bol na ploche P3, kde sa pri 1. zdsahu
odstranili 3 konkurenti, resp. druhou prebierkou az 20 % z kruhovej
zékladne porastu. To negativne ovplyvnilo aj kvalitu kmenov (krivost,
vlky), takze prisne kvalitativne kritérid pre cielové stromy splnil naj-
niz$i pocet jedincov, dokonca menej ako na kontrolnych plochach bez
vychovy (160 a 180 ks.ha).

Zodpoveda to aj idajom z literatury, napr. BAksa (1975) v zavislosti
od rubnej doby a cielovej hrubky uvadza 100 az 320 jedincov na 1 ha.
KoRrpEE (1974) aj SANIGA (1996) odporucaju 150 budtcich rubnych
stromov na ha, pri¢om konstatuju, ze v porastoch star$ich ako 40 ro-
kov by nemal byt ich pocet vyssi ako 300 ks na 1 ha. DUSEK et al.
(2011) ur¢ili 300 ks nadejnych stromov na hektdr, z ktorych neskor
(vo veku 25 rokov) oznacili 150 ks.ha! cielovych stromov. DoNG et
al. (1997) povazuju za dostato¢ny pocet 80-100 cielovych stromov
nalhaa podobne]aj Roy (1975) uvazuje s nizkym poctom cielovych
stromov (70 ks.ha ). SLoup et al. (2019) odporucaju 80 az 120 cielo-
vych stromov v rubnom veku minimalne 120 rokov. SANIGA (1998)
vo veku 52 rokov dopestoval 120 ks na ha cielovych stromov duba
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(spolu s 40 ks.ha! buka) v zmieSanom bukovo-dubovom poraste,
resp. 208 ks.ha! ¢akatelov na kontrolnej ploche vychovavanej Scha-
delinovou akostnou prebierkou. Pre porovnanie uvadzame, Ze na inej
TVP Novacany, ktora bola v minulosti postihnutda hromadnym hynu-
tim duba, sa podarilo vo veku 68 rokov dopestovat 133 a 148 ks.ha™
cielovych stromov v zdvislosti od intenzity vychovy (STErancik I
2012). Priaznivy udinok selektivnej vychovy na kvalitu cielovych
stromov v 80-90-ro¢nom poraste duba zimného konstatuje aj PINTA-
RIC (1998), ktory predpoklada, ze na konci rubnej doby (160 rokov)
porastu po 5-6 prebierkach budu zo zasoby 380 m®.ha! tvorit 25 %
najkvalitnejsie sortimenty (dyharenské vyrezy). Na TVP Velka Straz
uz v sucasnosti tvori objem hrubiny cielovych stromov 22 az 31 %,
takZe mozno predpokladat, Ze v rubnom veku bude uvedené percento
este vyssie.

ZAVER

Na zéklade vysledkov hodnotenia rastu v 67-ro¢nom poraste duba
zimného za obdobie 25 rokov systematického vyskumu mozno kon-
Statovat, Ze:

- Pri porovnani iba zasahovanych (vychovavanych) ploch boli naj-
vyssie hodnoty sledovanych kvantitativnych parametrov (stredna
hribka a vyska, kruhova zakladna, objem hrubiny) na ploche, kde
sa pri prvych dvoch zasahoch odstranili v prospech cielovych stro-
mov dva najkonkurencnejsie jedince.

v

zistili na ploche P3, kde sa pri prvych dvoch zasahoch odstranili
az 3 najkonkurencnejsie jedince.

- Na plochach vychovévanych od zac¢iatku metddou cielovych stro-
mov sa najlepsie vysledky z pohladu kvantitativnej produkcie do-
siahli na plochach P 2 a P 1, kde boli cielové stromy pri prvych
dvoch zasahoch uvoliiované menej intenzivne (18,9 a 22 % pod-
la G), a naopak horsie vysledky sa dosiahli na ploche P3, v pripade
silnejsich inicialnych zasahov.

- Rovnako z aspektu kvalitativnej produkcie (pocet cielovych stro-

Z uvedeného vyskumu vyplyva, Ze silné inicidlne zasahy v dubovych

porastoch st menej vhodné v porovnani s miernejsimi, a to z hladiska
kvantitativnej i kvalitativnej produkcie.
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DEVELOPMENT OF OAK STAND UNDER DIFFERENT INITIAL TENDING

SUMMARY

The aim of this paper is to evaluate and compare some quantitative and qualitative changes of the oak stand at the age of 67 over a period of
25 years, depending on the different initial tending method.

At the time of establishing the permanent research plots (PRP) at the age of 19, the following research program was defined:

P1 - marking of 160 pcs.ha” of crop trees and their releasing by removing one competing crown level tree;

P2 - marking of 160 pcs.ha™ of crop trees and their releasing by removing two competing trees from the stand level;

P3 - marking of 160 pcs.ha™ of crop trees and their releasing by removing three competing trees from the stand level;

N - marking of promising trees (1,161 pcs.ha™) and their release as needed; the crop tree method from the stand age of 62 years;
0. acontrol plot with marking of 1,074 pcs.ha™* of promising trees; the crop tree method from the age of 62 ;

N
o acontrol plot with marking of 160 pcs.ha™ of crop trees.
C

The first measurement together with the intervention took place in the spring 1973. In the spring 1981, the second biometric measurement,
silvicultural classification and intervention according to the original methodology were performed. Since then, no measurements or
interventions have been performed on the PRP. In 1995, the third biometric measurement was realised according to the STEFANCiK L. (1984)
methodology, which is partially different from the original one. Since then, biometric measurements and interventions have been carried out
regularly at 5-year intervals.

The results showed that in all plots the hornbeam proportion increased in 25 years, mostly in the plot N (by 7%), where its representation
was the highest already at the beginning of the research (Table 1). The frequency of diameter distribution was asymmetric on the left at the
beginning of systematic tending in 1995 (Fig. 1), and after 25 years the curve had a two-peak course.

The development of the basic quantitative characteristics (Table 2) showed the highest values on the control plots after 25 years (Fig. 5, 7). In the
plots with tending applied, the lowest values of all parameters were found in the plot P3, where during the first intervention (in 1973) up to
3 competing trees were removed in favour of each crop tree. At the same time, the strongest second intervention (20% of the basal area) was
carried out on this plot after a 14 years period without tending (Fig. 4). Over the 25 years of observation, the highest decrease of living trees
(thinning + other decrease), as well as the total decrease, was found in the plot P1 (Fig.6).

Correlation analysis showed the closest relationship between diameter increment and crown width (Fig. 8) on the control plot 0_(r = 0.83).
In contrast, the second control plot 0 showed the least dependence (r = 0.69). Regarding the absolute values, we found the largest width of the
crown on the plot N (3.6 m), with the differences statistically significant from other plots (Fig. 9). Control plots had the smallest width of crowns
(2.6 and 2.8 m), which is related to their density, or the highest number of trees in these plots. The average annual diameter increment was the
highest in the plot N, as well as the average width of crowns (Fig. 9).

In our expression, the qualitative production (Table 3) was represented by trees of superior quality (promising or crop trees). After 25 years,
the lowest number of crop trees was found in the plot P3 (120 pcs.ha!). The lowest values of the slenderness quotient were recorded on the plot
N (0.86), or more precisely the worst slenderness quotient was on both control plots (0.99 and 0.95). The differences between the control plots
and the plots with tending applied were statistically significant (p < 0.05).

The research shows that strong initial interventions in oak stands are less suitable compared to moderate ones, both in terms of quantitative
and qualitative production.
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