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ABSTRACT

The review summarizes available knowledge of management of populations of free-living wild boar with the focus on Central Europe. The wild
boar is actually a key species that significantly influences the economy of farming, causes traffic accidents on the roads and other damage, and
negatively affects the diversity of plant and animal communities. Therefore, regulation of its numbers is necessary. However, effort to reduce the
current populations of wild boar is affected by the favourable environmental conditions, which do not limit population growth. In the Central
Europe, wild boar finds enough food throughout the whole year. It can be expected that majority of adult females and significant part of young
females will be involved in the reproductive process. Although there are several potential methods for regulation, in reality only shooting by
hunters can be effectively used in the conditions of Central Europe. Their activity and hunting strategy significantly affect both the success in
regulating the number of wild boar and its distribution, behaviour and reproduction. The importance, impacts and consequent responsibility of
hunters in management of wild boar populations are thus significantly greater than simply maintaining the abundance.

For more information see Summary at the end of the article.
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Prase divoké v soucasné krajiné

Pocetni stavy populaci prasete divokého (Sus scrofa) v poslednich de-
setiletich vyznamné narostly jak v oblastech jeho ptirozeného rozsi-
feni, tak tam, kde prase bylo uméle introdukovano, pfipadné samo
roz$ifilo svij aredl (FRAUENDORE et al. 2016). Na fadé mist tak dnes
prase divoké Zije v popula¢nich hustotdch vice nez jeden jedinec na
km? a jeho populace trvale rostou (HEBEISEN et al. 2008). V takové
hustoté pfibyvaji dopady Zzivotnich projevii prasat, ktera z néj ¢ini kli-
¢ovy druh, jenz vyznamné ovliviiuje ekonomiku zemédélského hos-
podareni, na silnicich pusobi dopravni nehody, poskozuje pozemky

Sus scrofa; wildlife management; ASF; hunting; environmental capacity

v blizkosti lidskych sidel a negativné ovliviiuje diverzitu rostlinnych
i zivocisnych spolecenstev (napt. ZIvIN et al. 2000; BARRIOS-GARCIA,
BaLLARI 2012; TUREK et al. 2019).

Aktualné nejvétsi hrozbou spojenou s vyskytem prasete divokého
v Evropé je jeho podil na $ifeni afrického moru prasat — AMP (Jori,
BasTos 2009), jehoz zavle¢eni do chovii domécich prasat pfinasi ob-
rovské ekonomické ztraty (SANCHEZ-CORDON et al. 2018). U doma-
cich chovii lze nédkazu rychle eradikovat likvidaci celého chovu. Na-
proti tomu zcela eliminovat nakazené lokalni populace volné Zijicich
divokych prasat je velmi obtizné az nemozné (GARC{A-JIMENEZ et al.
2013) a snahy o radikdlni redukce pocetnosti jsou z hlediska rizika
siteni AMP i nebezpecné. Pii zavle¢eni AMP do populace prasete di-
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vokého je tak vzdy potfeba pocitat s tim, Ze i v idedlnich podminkach
bude zdolavani ndkazy trvat mésice ¢i roky, a Ze zéroven existuje vel-
ké riziko rozsifeni zasazené oblasti (GOGIN et al. 2013; NURMOJA et
al. 2017). Vzhledem k ekonomickym rizikim AMP je v soucasnosti
vénovéana velkd pozornost viem faktortim, jez ovliviiuji $ifeni naka-
zy v populacich prasete divokého a vyhlidky na eradikaci (JuRADO et
al. 2018). Ziejmé nejzasadnéjsim faktorem je v tomto ohledu vysoka
pocetnost prasat (MORE et al. 2018). U pocetnych populaci Ize oceka-
vat vy$§i riziko vzniku i $ifeni nékazy, protoze v dusledku kompetice
o potravu dochazi k ¢astéjsim kontaktim mezi prasaty a ¢ast z nich
je nucena obyvat i méné priznivé oblasti, ¢imz se zvirata dostavaji do
blizkého kontaktu s moznymi zdroji nédkazy, napt. v okoli silnic. Vy-
soka pocetnost také prinasi ekonomickou zatéz pri likvidaci vétsiho
mnozstvi zvifat a prodlouzeni doby eradikace. Z hlediska prevence
$iteni AMP a jeho diisledka je proto zdsadni snizeni pocetnosti prasat
na co nejniz$i droven je$té pred tim, nez dojde k zavleceni ndkazy na
dané uzemi a jeji udrzovani na pfijatelné tirovni (MORE et al. 2018).
S tim pak souvisi presné urceni kazdoro¢ni potfebné miry intenzity
lovu konkrétnich populaci, kterd je zavisla na vychozi pocetnosti a re-
produkci populace, ovliviiované mimo jiné ptirozenou uzivnosti pro-
stiedi, pfipadné pfikrmovanim.

Snahy o redukci aktudlni pocetnosti prasat oviem Casto nardzeji na
to, Ze podminky dnesni krajiny jsou pro tento druh piihodné a nijak
nelimituji popula¢ni riist. Prasata tézi zejména ze schopnosti Zivit se
$irokym spektrem potravy a zajistit si celoro¢né kvalitni vyzivu i pfes-
to, ze nedokazi vyuzivat balastni rostlinnou biomasu jako naptiklad
preivykavci (BALLARI, BARRIOS-GARCIiA 2013). Ptirozend potrava
prasat je pfevazné rostlinnd (ZEMAN et al. 2016), pficemz prase je ve
vybéru potravy pomérné plastické a vyrazné ji méni dle nabidky pro-
stfedi a sezony (SCHLEY, ROPER 2003). V soucasné krajiné CR mohou
populace divokych prasat viceméné po celé vegeta¢ni obdobi prospe-
rovat na zemédélskych plodinach, na podzim nachézeji v lesich dosta-
tek zaludti a bukvic a v zimé jim vyzivu vyznamné zlepSuje doplitkové
prikrmovani a vnadéni (KAMLER et al. 2016; ZEMAN et al. 2018). Vedle
dostatku potravy prasatiim svéddi i tolerance jejich existence ze stra-
ny zemédeélctl a nepfiznivé podminky pro lov v dobé vegetace, kdy se
uspésné schovavaji v 1anech zemédélskych plodin. Dusledkem téchto
faktort je nepomér mezi vysokou reprodukéni schopnosti (FRAUEN-
DORF et al. 2016) a omezenou kapacitou uZivatel honiteb prasata
redukovat. V poslednich letech navic v komunité myslivcti dochazi
k vyraznym zménam. Zejména klesa celkovy pocet myslivct a zvySuje
se jejich pramérny vék (MASSEI et al. 2015). Soucasné ovSem vyraz-
né roste efektivita lovu v diisledku masivniho vyuzivani modernich
loveckych technologii. Cilem této prace bylo shrnout faktory, které
ovliviiuji mozZnosti stabilizace pocetnosti prasat a najit vychodiska ze
souc¢asného nevyhovujictho stavu.

Tab. 1.
Velikost vrhu prasete divokého ve vybranych zemich EU
Wild boar litter sizes in selected EU countries

REPRODUKCNI POTENCIAL PRASAT

Doba rije

Rije prasat probih4 od listopadu do jara (MauGET 1982). Do tije vstu-
puji nejprve dospélé samice a posléze i mladé samice (selata), které
postupné dosahuji minimalni prahové hmotnosti pro zabfeznuti (cca
20-30 kg zivé vahy; GETHOFFER et al. 2007; MALMSTEN, DALIN 2016).
Dospélé bachyné jsou v tlupach zna¢né reproduk¢éné synchronizované
(DELCROIX et al. 1990). V pripadé neuspésného zabreznuti ¢i thynu
selat po porodu dochazi k opakovani fije. Vzhledem k tomu, Ze za-
¢atek a prubéh fije do zna¢né miry zaviseji na potravnich podmin-
kach prostredi a vékovém slozeni konkrétni populace, byly v riznych
studiich zjistény rozdily v délce fije a jejich vrcholech. Nékteré studie
zmiiuji jeden hlavni vrchol fije zacatkem zimy (napf. MAUGET 1978),
nékteré poukazuji na dva vrcholy (napf. JEZEK et al. 2011), zatimco
dalsi udavaji, ze v disledku potravni nabidky je mozné fiji u prasat
divokych zaznamenat v pribéhu celého roku. Reprodukéni chovani
prasat divokych muiZe byt také ovlivnéno jejich kiizenim s domacimi
prasaty. Feralizované (zdivocelé) populace prasete domaciho (zejmé-
na v USA a Austrélii) nebo kiiZenct prasat divokych a domécich pak
maji v pfiznivych podminkach vyrazné vyssi pocet selat v pribéhu
celého roku. U prasat ve Stfedni Evropé ovem plati, ze drtiva vétsina
bachyni je oplodnéna do jara a podil vrhit mimo hlavni reprodukéni
sezonu je zcela bezvyznamny. Podle podilu mladych bachyni tak vr-
chol fije nastava v prosinci, ptipadné az v lednu (Monaco et al. 2003).
Dosud nebyly potvrzeny domnénky o vicecetné reprodukci prasat,
ale jen to, ze v kulturni krajiné se do reprodukce zapojuje vice matek
v prvnim roce Zivota, ¢imz se doba Fije protdhne az do konce zimy
(GETHOFFER et al. 2007).

Pocet mladat ve vrzich mladych a starSich bachyn

Obecné je mozné konstatovat, ze velikost vrhu se napfi¢ Evropskymi
staty lisi a je do zna¢né miry ovlivnéna velikosti a vékovou strukturou
vzorku ulovenych a vzorkovanych matek (tab. 1). Vyznamné rozdily
existuji mezi mladymi matkami, které rodi v prvnim roce Zivota a sa-
micemi star$imi (napf. BRIEDERMANN 1971). Embryonalni mortalita
se pohybuje kolem 10 %: napt. v Madarsku 12 % (NAHLIK, SANDOR
2003), Francii 11-15 % (AUMAITRE et al. 1984) ¢i Némecku 6-18 %
(GETHOFFER et al. 2007). Udaje ovéem vyrazné zéviseji na zvolené
metodice stanoveni, dobé vzorkovani, podminkach prostfedi v daném
roce a také fazi brezosti, protoze lze predpokladat, ze s postupujicimi
fazemi embryondlniho a fetdlniho vyvoje by tato hodnota narustala.
NAHLIK, SANDOR (2003) konstatovali, ze embryondlni mortalita od-
razi dostupnost potravy. Zaroven ov§em dobré potravni podminky
pred fiji mohou zvySovat pocet vajicek (paralela efektu vyuzivaného

Stat/Country Sele/ Piglet  Lon&ak/Sounder Bachyné/Sow Primér/Mean Citace/Citation
Ceska republika/Czech Republic 4.1 5,8 6,3 5,8 DRIMAJ et al. 2020
Némecko/Germany 5,6 6,9 7,5 6,6 FRAUENDORF et al. 2016
Polsko/Poland 2,0 6,2 9,0 59 ORtOWSKA et al. 2013
Madarsko/Hungary 5,1 6,0 6,7 NAHLIK, SANDOR 2003
Slovinsko/Slovenia 3,9 3,9 6,0 JELENKO et al. 2014
Svédsko/Sweden 4,1 4,8 6,4 4,7 BERGQVIST et al. 2018
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v chovech hospodatskych zvifat pod oznacenim flushing (KRAELING,
WEBEL 2015) a nésledné muize byt vyssi mortalita plodi, pokud se na-
sledné Zivotni podminky matek zhorsi. Rovnéz vysoké zatu¢néni ba-
chyni pred tiji mize mit na reprodukéni dspéch negativni vliv, obdob-
né jako je tomu v chovech prasat domadcich, u nichz jsou vypracovany
standardy pro optimalni tloustku tuku z hlediska maximalné pozitiv-
niho efektu na velikost vrhu, minimalizaci thynt, poporodni velikost
selat apod. (napf. ROONGSITTHICHAI, TUMMARUK 2014; Risco et al.
2016). Data o poétu uvolnénych vajicek, ploda v déloze a rané mor-
talité béhem nitrodélozniho vyvoje, ziskana jednorazové u ulovenych
jedinctl, proto nemohou byt jednoduse vyuzita pro odhad prirastka
populaci. Celkovy pocet odchovanych mladat je vyznamné ovlivnén
poporodnimi thyny selat v diisledku nevhodnych klimatickych ¢i po-
travnich podminek, nedostate¢nou péc¢i matky, Spatného zdravotniho
stavu ¢i predace/lovu (GEISSER, REYER 2005). Tyto thyny jsou také
pri¢inou vyskytu poroda v pribéhu celého roku, protoze pokud sami-
ce brzy prijde o mlddata, miiZe se u ni nastartovat novy proces dozra-
vani folikuld a uvoliiovani vaji¢ek bez ohledu na pokro¢ilou sezonu.

Zapojeni mladych a starsich bachyn do reprodukce

U dospélych samic lze obecné ocekavat, ze témér vsechny se zapoji do
reprodukéniho procesu. Z hlediska prirtistku celych populaci prasat je
vyznamnym a ¢astecné proménlivym faktorem reprodukéni uspéch
matek v prvnim roce Zivota (APPELIUS 1995). Z aktudlnich studii
vyplyva, ze bachyné béhem prvniho roku Zivota pohlavné dospivaji
a v optimalnich podminkach se jich velka ¢ast aktivné acastni repro-
dukce (KEULING et al. 2018). MALMSTEN et al. (2016, 2017) uvadéji,
ze nastup pohlavniho dospivani je podminén dosazenim télesné veli-
kosti a vyspélosti, coz je ovlivnéno zejména ptsobenim vnéjsich fak-
torti prostredi, jako je dostupnost pfirozené potravy a priznivé klima.
Dlouhodobé dostupnost potravy také muze zptisobovat vstup do fije
i mimo hlavni reprodukéni sezonu (KEULING et al. 2018). Na zdkladé
dostupnych udajt lze odhadnout, Ze v podminkach stfedni Evropy
v prvnim roce Zivota vstoupi do reprodukce 90 % samic do jedno-
ho roku, které budou oplodnény ve véku 7-10 mésicii a své potomky
porodi v kvétnu az ¢ervenci. Z toho vyplyva i to, Ze vétsina selat naro-
zenych v unoru az kvétnu pochézi od lonc¢acek a dospélych bachyni,
zatimco pozdéji narozend selata jsou od jednoletych matek ¢i vysled-
kem sekunddarnich vrhii (DriMAjJ et al. 2020).

Prinos mladych a starsich samic pro reproduk¢ni vykon populace

Pfinos mladych a star$ich bachyn pro reprodukeci populace je dan
kombinaci podilu téchto dvou vékovych kategorii matek v konkrét-
ni populaci, podilu téch, jez se v dané skupiné ucastni reprodukce
a poctu uspésné odchovanych mladat na samici. Starsi bachyné se do
reprodukce zapojuji témét vechny, rodi vétsi pocet narozenych se-
lat a lze u nich ocekévat i lep$i péci, a tim nizsi poporodni mortalitu
(BRIEDERMANN 1971). Na druhou stranu je u samic v prvnim roce Zi-
vota obrovsky potenciél v jejich poctu, a pokud nedojde béhem prvni
lovecké sezony k redukci jejich pocetnosti, mize jimi vyprodukovany
pocet selat i prevysit pocet selat starSich bachyn. V kombinaci s pri-
znivymi podminkami prostfedi proto mladé bachyné mohou mit na
prirtistek populace vyznamny vliv i pfes mensi pocet narozenych selat
a vétsi ztraty. Porody mladych matek budou navic probihat az pozdéji
ocekavat niz$i mortalitu vlivem klimatickych podminek, které mohou
v nékterych letech zplisobit vyznamné ztraty na piirtstcich star$ich
samic (ORLOWSKA et al. 2013). Zaroven pozdéji narozend selata bu-
dou na zacatku hlavni lovecké sezony v letnich mésicich malo vyspé-
14 a lovecky tlak se zaméfi na ta vyspélejsi, jez pochdzeji od starsich
matek.

Lov prasat na plochach zemédélskych plodin a jejich zbytcich je pfi-
tom velmi efektivni a v tomto obdobi dochazi k prvnimu vyznamné-

mu zasahu do populace narozenych selat. Mald selata toto kritické
vrstevnici, a tim se i zvySuje jejich $ance na preZiti az do pristiho jara,
kdy mohou tspé$né porodit vlastni potomky. V pfirozenych ekosys-
témech tato reprodukéni strategie nardzi na nepfiznivé podminky
prostredi, zejména nedostatek potravy a riziko predace. Tyto faktory
v dne$ni krajiné ov§em ptisobi jen omezené a mladé bachyné i presto,
ze do zimy prichdzeji v relativné malé télesné hmotnosti a jesté v jejim
pribéhu fesdi vlastni reprodukci, jsou schopny se s témito podminkami
uspésné vyporadat. Porod vlastnich mladat v tomto kontextu mladé
bachyni paradoxné zvys$uje pravdépodobnost preziti. Zatimco v priro-
dé je péée o mladata velmi zatéZujici a také rizikova z hlediska predace,
tak tam, kde je regulace zaji§tovana myslivci, pfinasi existence potom-
stva urcitou ochranu, protoze z etického hlediska je neptijatelné ulove-
ni matky, ktera se stard o na ni zavisla mladata. Intenzivni reprodukce
mladych bachynék tak do urcité miry zvy$uje pravdépodobnost jejich
preziti, a tim je tato vlastnost v populaci prasat podporovana.

FAKTORY LIMITUJICI RUST POPULACI PRASAT

Prase divoké je ve stfedni Evropé puvodnim druhem zvéfe, jehoz
vyskyt a pocetnost zaviseji zejména na dostatku potravy a mortalité
vlivem chorob a predatort. V historii byly populace prasat udrzova-
ny na stabilni Grovni zejména kombinaci nedostatku kvalitni potravy
v zimé a predaci velkymi Selmami. Z hlediska $elem je prase velmi
oblibenou kofisti zfejmé pro mensi rychlost pohybu pfi tniku a také
hluény tlupni Zivot (MELIs et al. 2006). Tam, kde jsou velké $elmy do-
statecné pocetné, je tak kazdoroc¢ni pfirtistek prasat vyznamné redu-
kovan hned od narozeni a pocetnost prasat nebyva prili§ vysoka. To se
ale v zddném piipadé netyka Ceské republiky a vétsiny Evropy, kde se
velké Selmy sice vyskytuji, ale jejich podetnost je prili§ mald na to, aby
na mnozstvi prasat mély vyznamnéjsi vliv, s vyjimkou mensich lokalit
(NoOREs et al. 2008; MASSEI et al. 2015).

Stejné tak potravni podminky populace prasat prili§ neomezuji (Ho-
LLAND et al. 2009). Prase je sice zavislé na kvalitnich zdrojich potravy
v podobé semen, plodd, hliz a kofent, a ve schopnosti travit a vyu-
Zivat rostlinnou hmotu nemize konkurovat prezvykavym byloZrav-
ctm, ale v dnesni krajiné dokaZe najit dost potravy. Prasata se celkové
dokdzala dobie prizplsobit zméndm v soucasné krajiné a vyuzivat
tradi¢ni i nové zdroje potravy (VETTER et al. 2015). Zfejmé nejvy-
znamnéjsi zdroje potravy prasata nachazeji v dobé vegetace na polich
a vyuzivaji své schopnosti se v tlupach presouvat k bohatym zdrojim.
Dnedni zemédélska krajina jim nabizi kvalitni potravu jiz od kvétna,
kdy zacinaji konzumovat fepku a po celou dobu vegetace se na polich
sttidavé objevuji plodiny, které jim poskytuji velmi vydatnou potra-
vu a Casto i spolehlivy kryt (DrRIMAJ et al. 2015). Kli¢ovou roli hraje
kukufice, ktera prasattim poskytuje potravu az nékolik mésicti a zéro-
ven v ni nachdzeji i kryt. Vyuzitelné zbytky plodin se na polich ¢asto
nachdzeji az do jara pristiho roku. Prasata se tak béhem vegeta¢niho
obdobi na porostech zemédélskych plodin fadné vykrmi a do zimy
jdou s dostate¢nymi zdsobami tuku. Nejpocetnéj$i populace prasat
jsou proto v oblastech, kde na lesni komplexy navazuji zemédélské
plodiny, pricemz kukufice se dnes péstuje i v pahorkatinach.

Dal$im vyznamnym zdrojem Zzivin pro prasata jsou semena dfevin,
zejména dubil, jejichz semenné roky se dostavuji téméf kazdoro¢né
(BIEBER, RUF 2005; KAMLER et al. 2016). Na nékterych lokalitdch se
pribohaté tirodé prasata na podzim a v zimé Zivi v podstaté jen zaludy
a vyznamné se tak snizuje i jejich navstévnost vnadist, a tim i Gspés-
nost lovu (ZEMAN et al. 2018).

Kritickym obdobim Zivota je pro prasata zima, kdy v pfirozenych pod-
minkach obcas dojde ke kumulaci nepfiznivych podminek prostredi
a populace je hladovénim a vycerpanim zredukovana. Pfi nedostat-
ku semen se plné projevi hendikep prasat v podobé jejich omezenych
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schopnosti vyuzZivat rostlinnou potravu, a zatimco byloZravd zvér
prechazi na nouzové zdroje potravy v podobé jehlici, kiiry a letorosti
drevin, prasata vyuzivaji své tukové rezervy a hladovi. V podminkach
CR vak prasata zimni obdobi piekonéavaji bez vétsich ztrat, zejména
z divodu bohaté nabidky potravy na polich a ptirozeného opadu se-
men lesnich dfevin a také diky krmiviim, ktera jim jsou nabizena pii
vnadéni (SCHLEY et al. 2008; ZEMAN et al. 2018).

LOV JAKO UCINNY NASTROJ REGULACE PRASAT

V nasi soucasné krajiné je reprodukce prasat vysoka a prirozené regu-
la¢ni mechanismy ptsobi nedostatené (SERVANTY et al. 2011; KEu-
LING et al. 2013). Prasata tak vyrazné zvyS$uji svoji pocetnost, coz pri-
ndsi fadu negativnich dopadu a nutnost jejich pocty uméle regulovat.
Spoléhani se na prirozenou regulaci neni mozné, protoze dfive nez
by se uplatnily napt. infek¢ni choroby spojené s vysokou pocetnosti,
dochazelo by k obrovskym $koddm v zemédélstvi a dal$im problé-
muim (GEISSER, REYER 2005). Pro regulaci sice existuje nékolik po-
tencialnich metod, ale realné 1ze v podminkach stfedni Evropy uc¢inné
vyuzivat jen lov odstfelem zajistovany myslivci (NORES et al. 2008).
Vsechny ostatni zplisoby (traveni, odstrel z letadel profesiondly, ma-
sivni odchyty do pasti) jsou pouzitelné velmi omezené¢, nebo viibec.

Pocet a vékové slozeni populace myslivci

Udrzovani pocetnosti prasat na inosné mife tak do zna¢né miry za-
visi na tom, zda bude dostatek lidi schopnych a ochotnych jejich lov
zajistovat (VAJAs et al. 2020). Evropskd komunita myslive, CR ne-
vyjimaje, ptitom stejné jako zbytek spole¢nosti prochazi vyraznymi
zménami. Pfedevsim stagnuje ¢i klesa celkovy pocdet myslivcti a roste
jejich pramérny vék (MassEI et al. 2015). Lze tedy ocekévat, ze pocet
skute¢né aktivnich myslivea se bude sniZovat jesté vyraznéji, nez lze
vysledovat z dostupnych dat o celkovém poctu lidi vlastnicich oprav-
nénik lovu, pfipadné opravnéni drzet loveckou zbran. Kazdopadné se
zfetelné projevuje nezdjem mladé generace o lov. To je ddno mnoha
faktory, od velké nabidky jinych zajimavéjsich aktivit, pfes problémy
s ¢asovou a finan¢ni ndro¢nosti myslivosti a nemoznost jednoduse

zacdit s aktivnim lovem, az po odklon soucasné spole¢nosti od zbrani
a veSkerého usmrcovani. Také stéhovani obyvatelstva z venkova do
mést s sebou prinasi vzdalovani se lidi pfirodé a oslabeni chapéani
myslivosti a lovu jako ndéstroje slouziciho k regulaci pocetnich stavii
volné zijicich zvitat. Z vyvoje poctu myslivct lze ocekavat, Ze béhem
nékolika desitek let se této ¢innosti bude vénovat vyrazné méné lidi
nez dnes, coz zvladnuti regulace neustéle narustajicich populaci spar-
katé zvéfe neprispéje.

Strategie a zpisoby lovu prasat

Znalosti, dovednosti, technické vybaveni a organiza¢ni schopnosti
myslivcl jsou vyznamnym faktorem, ktery spolurozhoduje o vysled-
cich mysliveckého hospodateni. Tyto faktory ovliviujici potencial pro
regulaci prasat prochazeji v poslednich letech také vyznamnym vyvo-
jem a &astecné se dopliiuji, ¢i naopak omezuji. Ucinnost a efektivita
regulace pocetnosti prasat je do zna¢né miry omezovana tradi¢nim
pojetim myslivosti, preferovanymi zpiisoby lovu a historickymi zasa-
dami, které jsou nékdy v rozporu s aktualnim poznanim. S tim, jak se
kazdy rok zvys$uje primérny vék myslivcl a podil mladych se snizu-
je, stale mezi myslivci prezivaji napf. tradovand pravidla selektivniho
lovu prasat, podle kterych je potteba Settit dospélé bachyné jako nosi-
telky ptirtstku v dal$im roce. Ta pretrvavaji z dob, kdy stavy divokych
prasat nebyly zdaleka na takovych poctech jako jsou dnes, a vyskyt
prasete v honitbé byl sporadicky, ne-li vzdcny. Pocetnost prasat ve
volnych honitbach se v povale¢ném obdobi zvySovala velmi pozvolné
a strmy rust nastal az v 90. letech minulého stoleti (obr. 1).

Prasata jsou lovena pievazné jako zdroj chutného a kvalitniho masa,
zatimco trofeje nejsou piili§ podstatné. Proto i dnes jsou ¢asto loveni
pouze ti jedinci, kteti dosahuji pro lovce atraktivni velikosti a nepfed-
stavuji riziko z hlediska zpomaleni ristu populace. V tlovcich pre-
vazuji odrostld selata obojiho pohlavi a kilourci-lon¢aci po opusténi
matefské tlupy. Tato selekce pak vede k naruseni poméru pohlavi, kdy
je v populaci zastoupeno vice samic nez samctl a s rostoucim vékem
je tento pomér stale znatelnéjsi. Zaroven jsou tak mnohem vyraznéji
lovena silnd, d¥ive narozend selata dospélych samic, a naopak v chovu
déle ztstavaji selata mladych bachynék, jez byla na za¢atku lovecké se-
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Obr. 1.
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Pocet ulovenych divokych prasat (odstfel a odchyt) v Ceské republice v letech 1966-2019 (data CSU)

Fig. 1.

Number of wild boar hunted in the Czech Republic in 1966-2019 (Czech Statistical Office)
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zony prili§ mald. Takto jsou do dal$iho chovu podporovany bachynky
narozené selatiim.

Selektivni lov, kterym jsou Setfeny samice vodici selata bez ohledu na
vék a velikost, mize mit i dlouhodoby negativni efekt na to, Ze po-
pulace samic je selektovana na co nejintenzivnéj$i reprodukci. Mla-
dé samice totiz nejsou na rozdil od dospivajicich knourkd v puberté
vyhanény z tlup, kde by se mohly na zakladé své nezkuSenosti stat
snadnym ulovkem lovct, nybrz jsou pod dohledem opatrnych matek.
Pti setkdni se s tlupou pak lovci vybiraji ty samice, které Zadn4 selata
nemaji, a naopak jsou ¢asto v chovu ponechany i slabé bachynky, kte-
ré jiz ale vodi vlastni selata. Takto se ovS§em myslivci chovaji presné
v protikladu k pfirodnimu vybéru, ktery by slabym jedinctim vibec
neumoznil prezit zimu, natoZ se je$té pfitom rozmnozovat. Chovani
myslivcd tak stimuluje prasata k tomu, aby do reprodukce vstupovala
hned v prvnim roce zivota. Bachynky, které to nestihnou, budou s vel-
kou pravdépodobnosti uloveny a uvolni prostor rychleji se vyvijejicim
vrstevnicim.

Vnadéni a jeho vliv na vyZzivu a reprodukci prasat a efektivitu lovu

Kromé spole¢nych lovil, které probihaji na podzim a zacatkem zimy
(kdy je maly predpoklad uloveni bachyné v pokrocilé fazi gravidity)
je nejcastéjsim zptisobem regulace individualni lov. Ten je realizovan
zejména na vnadistich, kam je prasatim predkladéno atraktivni kr-
mivo (ZEMAN et al. 2018). Pocet téchto vnadi$t a mnozstvi krmiv na
nich jsou sice legislativné omezeny, ¢asto je v§ak na vnadist¢ predkla-
dano vice krmiva, nez kolik je potteba k nalakani zvéte. Z vnadéni se
tedy casto stava krmeni, které pozitivné ovliviiuje zivotni podminky
v potravné kritickém obdobi roku. V ptipadé velmi neptiznivych po-
travnich podminek mohou byt prasata na potravé z vnadist prakticky
zavisla. Tyto zdroje tvori i vice nez 90 % jejich potravy a v chudych
letech mohou prispivat k vysoké reprodukei zejména mladych ba-
chynék. V pfiznivych letech, kdy je napt. velkd troda Zaludu, nema-
ji vnadi$té na kvalitu piijimané potravy prasat prakticky zadny vliv
a také jejich pfinos pro lov se vyrazné snizuje. Vhodné vyuzivana
vnadisté jsou ovéem i vyznamnym pomocnikem pfi regulaci prasat.
Zejména v chudych zimdach jsou mistem, kde s ohledem na velikost
domovskych okrski prasat (cca 800 ha; KEULING et al. 2008) dochdzi
ke koncentraci prasat. Prostorova distribuce je v zimé viceméné ome-
zena jen na zimovisté (mladé zapojené lesni porosty) a zdroje vody
a potravy. Uméle predklddané krmivo je tak vyznamnym nastrojem
managementu, kterym lze usmérnovat vyskyt a prostorovou aktivitu
prasat a velmi uc¢inné jejich pocetnost regulovat. Koncentrace v lesnim
prostredi také skyta velky potencial, pro organizaci spole¢nych lovii

Y

je zimni obdobi zasadni ¢asti roku, kdy by méla probéhnout regulace

Tab. 2.

na cilovy stav. Uzivatelé lesnich honiteb v§ak ¢asto nemaji motivaci
k vyrazné regulaci populace prasat, protoze nepocituji dopady $kod,
které prasata zptisobuji v polnich honitbach. Ve vegeta¢ni dob¢ prasa-
ta Skodi na polnich plodinach a zemédélskych pozemcich, lov je viak
znac¢né obtizny (KEULING et al. 2009). V nevegetacni dobé jsou prasata
v lesich, kde jsou zranitelnd a snaze lovitelna, avSak uZivatelé¢ honiteb
nejsou k lovu motivovani.

Technické vybaveni lovcii

Zejména pozorovaci a zamérovaci piistroje zaznamenaly v posled-
nich letech revolu¢ni zmény a v soucasnosti je vétsina aktivnich lovcil
prasat vybavena néjakym zatizenim umoziujicim lov za sniZené vi-
ditelnosti. To zdsadné zménilo moznosti lovu a prasata je mozné lovit
neustdle. Vzhledem k tomu, Ze maji potfebu vychdzet do poli a na
vnadisté za atraktivni potravou, mohou myslivci drzet jejich popu-
lace pod kontrolou. Zaroven obrovsky vzrostla efektivita lovu, ktera
zatim stira snizujici se pocet myslivcil a jejich starnuti. Je velmi prav-
dépodobné, ze jeden $pickove vybaveny lovec, ktery pfi svém chovéni
bude preferovat efektivitu lovu, nahradi mnoho tradi¢né smyglejicich
myslivcid a niz$i pocet lidi vénujicich se lovu nemusi nutné znamenat
ohrozeni splnéni cili hospodateni. Aktudlni data ukazuji, Ze aktivni
lovci tvori necelou tfetinu lovct, ale pritom ulovi vice nez 80 % kusit
(tab. 2).

Dalsi faktory ovliviiujici efektivitu lovu

Svoji roli v lovu také sehrava odbyt zvéfiny. Urcity podil z ulovenych
prasat slouzi pro vlastni spottebu lovct ¢i uzivatel honiteb, velka ¢ast
je v8ak prodavana do vykupu a dale distribuovana mezi zpracovatele
zvétiny. Zvéfina tuzemské provenience pak ¢asto konci v restauracich
zemi zdpadni Evropy. Zavislost odbytu zvéfiny na zahrani¢nich trzich
se naplno projevila v dobé koronavirové pandemie, kdy byl prerusen
provoz restauracnich zafizeni. V diisledku absence odbytu byl vykup
zvéfiny na nékolik mésicti zastaven. To predstavovalo pokles zajmu
myslivci o lov zvéfe, zejména pak jedincii dospélych, o jejichz méné
jakostni zvéfinu nemaji myslivci v pfipadé vlastni spotfeby zajem.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze lov divokych prasat neprobiha optimal-
né. Selata jsou lovena azZ po dosazeni atraktivni velikosti a samice jsou
vesmés chranéné. Myslivecké hospodateni pfitom disponuje dostat-
kem znalosti i u¢innymi ndastroji k usmérnéni pocetnosti divokych
prasat. Nejsou vSak dostate¢né vyuzivané. Moderni lovecka techni-
ka, predstavovand no¢nimi vidénimi ¢i termoviznimi zamérovadi,
usnadiiuje selekci i lov, a v dobé vyskytu AMP v CR se potvrdilo, ze
v piipadé potteby jsou myslivci schopni zredukovat populace divo-

Pfinos vice a méné aktivnich lovcl pro naplnéni roéniho ulovku spéarkaté zvére (nepublikovana data, J. DrRimAj 2020, anketa)
The contribution of more and less active hunters to the annual hunting bag of ungulate game species (unpublished data, J. DrRimAJ 2020,

questionnaire)

Skupiny lovct/ Podil lovcl/

Podil na celkovém Ulovku/ Cas na uloveni jednoho kusu (h/ks)/

Pocet kusu ulovenych za jednu
hodinu (ks/h)/Number of animals

Hunters Share of hunters (%) Share in total hunt (%)  Hunting time for one animal (h/ind) hunted per hour (ind/h)
Aktivni/Active 27 84 18,49 0,06
Pramérny/Average 34 9 40,63 0,03
Neaktivni/Non-active 39 7 10,16 0,10
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kych prasat na minimum. Mensi pocet ani starnuti populace mysliv-
cl nemuseji byt problémem. Regulaci prasat brani spiSe tradované
zdsady a vzitd dogmata. Klicové je zaji§téni motivace myslivcil prasata
regulovat, coz se déje zejména zvys$ujicim se tlakem vefejnosti, zemé-
délct a lesnika.

ZAVER

Z hlediska dlouhodobého udrzeni stabilni pocetnosti populace je ne-
zbytna kazdoro¢ni intenzivni redukce poctu vsech vékovych katego-
rif prasat béhem zimy pred zac¢atkem rozeni mladat. Rozhodné neni
mozné se spolehnout jen na eliminaci dospélych samic. Mladé samice
v tomto dokdzi ztratu ptirtstku rychle nahradit. Jesté méné efektivni
je snaha o redukci populace pouze v selatech. Timto postupem v po-
pulaci ziistanou nejplodnéjsi a zkusené samice a zdroven casny lov
jejich mladat zpusobi, Ze ukon¢i laktaci a v optimalni kondici vstou-
pi opétovné do fije. Lze proto doporudit ponechat kojicim bachynim
alespon jedno sele a béhem hlavni lovecké sezony na podzim a v zimé
lovit v§echny vékové kategorie.

Reprodukéni potencidl soucasnych populaci prasat stfedni Evropy je
vysoky. Je potfeba pocitat s tim, Ze priblizné 95 % vSech samic bude
béhem nevegeta¢ni sezony oplodnéno a lze ocekavat primérny pii-
rtistek 5 selat na jednu samici, nebo 3 selata na jednoho jedince, ktery
prezil zimu.

Rozdily v potravni nabidce prostredi reprodukci prasat prili§ neome-
zuji. Prasata v dne$ni krajiné maji dostatek kvalitni potravy.

Vyznamny podil na pfirtstku maji mladé bachyné. Pro udrzeni stabil-
ni pocetnosti je tieba redukovat v§echny veékové kategorie.

SniZeni pocetnosti prasat a jeji udrzovani na nizké Grovni tak vyzaduje
efektivni metody redukce a také kazdoro¢ni kontrolu vychoziho stavu,
protoZe pocetnost prasat miize béhem kratké doby vyrazné vzrust.

Podékovani:

Clanek vznikl v rdmci feeni projektu podporovaného Ministerstvem
zemédélstvi CR ¢ QK1920184.
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STABILIZACE POCETNOSTI PRASETE DIVOKEHO: REPRODUKCN{ POTENCIAL SOUCASNYCH PRASAT
VS. LOVECKY POTENCIAL SOUCASNYCH MYSLIVCU - REVIEW

STABILIZATION OF WILD BOAR POPULATIONS: REPRODUCTION POTENTIAL OF CURRENT BOARS
VS. HUNTING POTENTIAL OF CURRENT HUNTERS: REVIEW

SUMMARY

This work summarizes the available knowledge of management of populations of free-living wild boar with the focus on Central Europe. The
wild boar is actually a key species that significantly influences the economy of farming, causes traffic accidents on the roads and other damage,
and negatively affects the diversity of plant and animal communities (Fig. 1).

The reproductive potential of current Central European boar populations is high. Based on the available data it can be estimated that 90% of
females will start their reproduction during the first year of life mostly at the age of 7-10 months and give birth in May to July. Most piglets
born in February to May come from adult sows, and later piglets come from one-year-old mothers or are the result of secondary litters (Tab. 1).
Regulation of wild boar populations is therefore necessary. However, efforts to reduce the current populations of wild boar is affected by the
favourable environmental conditions, which do not limit population growth in any way. In the Central Europe, wild boar find enough food
throughout the whole year. The variability in annual growth of wild boar populations is influenced mainly by the hunting success and by the
reproductive success of mothers in the first year of life (AppELIUS 1995). Current studies show that the females reach sexual maturity during
the first year of life and in optimal conditions most of them actively participate in reproduction (KEULING et al. 2018). MALMSTEN et al. (2016,
2017) state that the onset of sexual adolescence is conditioned by the achievement of body size and maturity, which is influenced mainly by the
external environmental factors, such as the availability of natural food or climate. Long-term availability of food can also cause entry into oestrus
outside the main reproductive season (KEULING et al. 2018).

Although there are several possible methods for regulation of wild boar, in reality only shooting provided by hunters can be effective in the
conditions of Central Europe. Advances in observation and shooting optics have significantly increased hunters’ ability to hunt effectively
and keep boar populations under control. Higher hunting efficiency also compensates the declining number of hunters. Current data show
that active hunters represent less than a third of hunters, but they hunt more than 80% of the ungulates (Tab. 2) and it is very likely that even
a significantly lower number of people engaged in wild boar hunting may not impede their regulation.

In conclusion, from the point of view of long-term maintenance of a stable population, it is necessary to reduce intensively the numbers of
wild pigs of all age categories before the birth of piglets during the winter season. It should be taken into account that approximately 95% of all
females will be fertilized during the non-vegetation season, and an average increase of 5 piglets per female or 3 piglets per individual boar that
have survived the winter can be expected. It is definitely not possible to rely only on the elimination of adult females. Young females can quickly
compensate for the losses. Even less effective is the effort to reduce the population only in piglets. The optimal strategy is to leave at least one
piglet for lactating sows and to hunt the boars of all ages during the main hunting season in autumn and winter. Activity of hunters and their
strategy significantly affect the success in wild boar reduction and also their distribution, behaviour and reproduction. Therefore, the approach
of hunters to the management of wild boar populations has certain consequences that should be considered.
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