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STRUČNÝ POPIS DŘEVINY 

Kaštanovník jedlý (Castanea sativa Mill.) patří společně s příbuznými 
duby a buky do čeledi bukovité (Fagaceae). Kaštanovník byl poprvé 
popsán v roce 1781 skotským zahradníkem Philipem Millerem. Cha-
rakterizován je jako strom nebo také keř s jednoduchými opadavými 
listy, které jsou na větvičce střídavě posazené, někdy druhotně dvou-
řadě rozložené (Úradníček, Chmelař 1998). Koruna stromu je mo-
hutná, rozložitá a široká až 20 m (obr. 1), na volnu s nízkým, naspodu 
často svalcovitým kmenem. V lese je jeho kmen málo spádný, koruna 
metlovitá. Dorůstá výšky 30 až 40 m (Kavina 1939; Svoboda 1955; 
Hromas 2000). 

Doba květu je v červnu až červenci (Veselý et al. 1985; Koblížek 
1990). Prašníkovité jehnědy jsou nápadně dlouhé, odstávají na konci 
větévek. Pestíkové květy jsou obyčejně po třech umístěny ve spodní 
části nejsvrchnější prašníkové jehnědy, jen někdy jsou na samostat-
ných jehnědách (Úradníček, Chmelař 1998). Jehnědy jsou buď 
jednopohlavní, obsahují jen květy samčí, řidčeji samičí, nebo oboj-
pohlavní, přičemž květy samičí bývají zpravidla jen v dolní polovině 
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ABSTRACT

The article discusses the distribution and use of sweet chestnut (Castanea sativa Mill.) in Europe, and there is a focus on the Czech Republic. 
In this country, chestnut is a tree that can grow on various types of soil, and the main factor limiting its growing are late frosts. There have been 
two main reasons for the introduction of sweet chestnut to our lands in history: (1) the tree ornamentality in the gardens of new castles and 
monasteries, and (2) the nutrition of people. In last few years, however, there has been taken into consideration a new reason for growing the 
sweet chestnut, namely the production of high-quality honey. On the other hand, there are some factors that pose a threat to the chestnut stands. 
The most serious and widespread is ink disease caused by fungi of genus Phytophtora, followed by the causative agent of the bark necrosis of 
chestnut (Cryphonectria parasitica Murr. Barr.). 
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jehněd. V horní části jehněd jsou květy samčí, často jen málo vyvinuté, 
zakrnělé (Hofman 1952). Samičí květy jsou uloženy na číšce, která 
v době zrání plodu neobyčejně zbytňuje a mění se v obal opatřený os-
trými ostny (Hofman 1952).

Plodem kaštanovníku je nažka, která se velmi podobá nažce jírovce 
maďalu a buku. Nažky jsou obvykle po třech uzavřeny ve společné ost-
nité číšce (Kavina 1939) (obr. 2). Výjimečně může číška obsahovat až 
7 nažek (Hofman 1952). V méně příznivých letech se vyvine jen jeden 
kaštan, ostatní zakrní (Šobek, Kavka 1971). Číška puká čtyřmi chlop-
němi (Hofman 1952). Plod je pokryt kožovitým oplodím a ukrývá 
v  sobě dvě masité dělohy. V  době zrání číška silně zbytňuje a mění 
se v silně pichlavý obal. Kaštany jsou těžké, takže se přirozeně nešíří 
pomocí větru, ale zoochoricky prostřednictvím ptáků a hlodavců, což 
je výrazně pomalejší (Hofman 1952). 

Sběr kaštanů by měl probíhat záhy po jejich dozrání, v našich podmín-
kách zhruba od poloviny října. Kaštany mohou být trhány ze stromů, 
sbírány ze země nebo setřásány. Ke sklizni by však mělo dojít velmi 
rychle, nejlépe ihned po dopadnutí na zem, protože plody jsou vel-
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mi náchylné k vysychání (Aldous 1972; Pritchard, Manger 1990) 
a také jsou vyhledávanou potravou zvěře. Payne et al. (1994) uvádí, že 
při deštivém a vlhkém počasí může dojít ke klíčení kaštanů přímo na 
stromě; to ovšem v našich podmínkách nebylo potvrzeno. 

PŘEDHISTORICKÝ VÝSKYT A HISTORICKÁ INTRODUKCE 
DRUHU 

Z paleontologického materiálu vyplývá, že nejbližší příbuzné druhy 
dnešního kaštanu jedlého rostly v  Evropě již v  terciéru. Nástupem 
ledové doby byly vytlačeny z  mnohých oblastí severních do oblastí 
jižnějších, kde změna klimatu nebyla tak pronikavá a kde nemohl být 
ohrožen jejich vývoj. V literatuře však nebyla nalezena zmínka o pro-
kazatelném výskytu pylu kaštanovníku na našem území. Je pravděpo-
dobné, jak ukazují některé nálezy, že v meziledových obdobích se šířil 
kaštanovník opět na sever, ale nikdy nedosáhl původního rozšíření 
a jeho postup byl zastavován novými ledovými obdobími (Hofman 
1952; Huntley, Birks 1983). Od pleistocénu do doby 9000 př. n.  l. 
nebyl v  Evropě pyl kaštanovníku zaznamenán v  žádných pylových 
analýzách, poté byl zachycen až v Řecku a Španělsku (Villani et al. 
1994). V  poledové době se vytvořily nové příznivé podmínky pro 
postup kaštanu jedlého k severu. Při tomto novém nástupu kaštanu 
však je nutné brát v úvahu možnosti přirozeného rozšíření. Semena 
kaštanovníku jedlého jsou těžká a pro jejich šíření nepřichází přiro-
zeně v úvahu ani voda, ani vítr. Jediným prostředkem rozšiřování byli 
vždy četní živočichové, jako vrány, sojky, ořešníci, straky, plchové 
a myši. Zoochorie je poměrně pomalá vzhledem k tomu, že semena 
se vesměs nedostávají do velkých vzdáleností od mateřského stro-
mu. Přitom se však uplatňují ještě jiné elementy, které toto pronikání 

zdržují a částečně v některých oblastech ohrožují. Jsou to především 
konkurenční dřeviny (Hofman 1952). Podle Huntley, Birks (1983) 
a Villani et al. (1994) má kaštanovník v Evropě a jihozápadní Asii 
dvě periody rychlého rozšíření: jedna nastala po roce 5000 př. n.  l. 
v neolitu v době mýcení lesů a druhá po roce 2000 př. n. l. během řím-
ského osídlení Středozemí (Hofman 1952; Columela 1979; Brune-
ton-Governatori 1984; Pereira-Lorenzo, López-Fernández 
1997a). Autochtonnost této dřeviny v různých zemích je diskutována 
například ve studiích Pereira-Lorenzo et al. (2006), Conedera, 
Krebs (2008) nebo Gallardo-Lancho (2001). Krebs et al. (2004) 
poukazují na šest míst, kde kaštanovník přežil v tzv. refugiích během 
zalednění (obr. 2).

Současné rozšíření kaštanovníku je velmi ovlivněno lidskou činností, 
především během římského období (Hofman 1952; Zoller 1960; 
Zohary, Hopf 1988; Martín et al. 2007), velmi dobře se ovšem 
adaptoval téměř všude, kam byl introdukován. Často se natolik při-
způsobil, že na mnoha místech je již považován za původní dřevinu 
(Horvat et al. 1974). S příchodem Římanů do Španělska došlo k vel-
ké domestikaci kaštanovníku, používalo se roubování k  zakládání 
nových sadů a kaštanovník se šířil severním Španělskem a  dalšími 
evropskými zeměmi až do současného stavu (Hofman 1952; Co-
lumela 1979; Bruneton-Governatori 1984; Pereira-Lorenzo, 
López-Fernández 1997a). Později během středověku pokračovali 
v  šíření kaštanovníku jako zdroje obživy a stavebního dřeva mniši 
(Bouhier 1979; Pereira-Lorenzo, López-fernández 1997b; Pe-
reira-Lorenzo et al. 2001, Conedera et al. 2004). V literatuře lze 
najít dva důvody zavedení kaštanovníku do českých zemí. Jako první 
se uvádí výsadba do nově vznikajících zámeckých parků a církevních 
zahrad, zejména klášterních objektů (Švecová 2004). Druhým dů-

Obr. 1.
Kvetoucí kaštanovník s mohutnou korunou. Španělsko, Galície, Pumbariños (foto: Melicharová, 2011)
Fig. 1.
Blooming chestnut tree with a large crown. Spain, Galicia, Pumbariños (photo: Melicharová, 2011)
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vodem bylo zakládání kaštánek a produkce jedlých kaštanů k obživě 
(Svoboda 1978). 

Vavilov (1951, 1992) nebo Ketenoglu et al. (2010) uvádí, že sou-
časné evropské populace kaštanovníku mají původ ve východním Tu-
recku (Cáucasu). Tento turecký region je také považován za centrum 
zdomácnění taxonu, odkud se šířil dál do Evropy (Camus 1929; Pig-
liucci et al. 1990; Villani et al. 1991, 1994, 1999; Oosterbaan 1998; 
Seeman et al. 2001). V mnohých oblastech roste kaštan jako dřevina 
kulturní, pěstovaná po několik staletí. Ale například ve Španělsku je 
jeho zastoupení ohroženo plantážemi eukalyptů a dalších dřevin pěs-
tovaných pro biomasu a také četnými požáry. 

PĚSTOVÁNÍ KAŠTANOVNÍKU V ČESKÝCH ZEMÍCH

V České republice je kaštanovník pěstován po několik staletí. Asi nej-
starší zmínku o pěstování kaštanů u nás najdeme v Mattioliho Herbáři 
neboli bylináři, jehož první verze vyšla italsky v roce 1544. Jeho au-
tor, Petr Ondřej Mattioli, píše: „Kaštan je strom dosti známý, ačkoliv 
ho v Čechách neroste tolik jako v Itálii a některých jiných krajinách…“ 
(Mattioli 1999). Druhá nejstarší citovaná zmínka je z díla Bohuslava 
Balbína Miscellanea historica regni Bohemiae z roku 1679. (Hofman 
1952; Kokeš 1958; Svoboda 1978). 

Kaštanovník je v České republice stále považován za nepůvodní dřevi-
nu, dokáže se však přirozeně zmlazovat, jak uvádí ve své práci Šveco-
vá (2004). Ke kaštanovníku jako staré kulturní dřevině se lidé vracejí 
a začíná se znovu objevovat v našich zahradách. Už není považován 
za exotický druh patřící pouze do parků nebo arboret. Ku prospěchu 

Obr. 2.
Hlavní oblasti tzv. refugií, kde kaštanovník přežil během zalednění v Evropě. Černá barva znamená vysokou pravděpodobnost nalezených 
důkazů, tmavě šedá znamená střední pravděpodobnost nalezených důkazů a světle šedá znamená nízkou pravděpodobnost nalezených důkazů 
o přítomnosti pylu kaštanovníku v minulosti (Krebs et al. 2004)
Fig. 2. 
Main refugium areas of the European chestnut according to their probability level. Black colour means the high refugium probability, dark grey 
means medium refugium probability and light grey means low probability of refugium (Krebs et al. 2004) 

kaštanovníku lze konstatovat, že se začíná hojněji vysazovat i v obo-
rách. Je to zapříčiněno každoročním chřadnutím jírovců maďalů (Aes-
culus hippocastanum L.), které je způsobeno klíněnkou jírovcovou 
(Cameraria ohridella Deschka & Dimic). Kaštanovník dokáže jírovce 
nahradit jak v estetické, tak výživové funkci. 

V České republice se rozloha porostů kaštanovníku nedá přesně od-
hadnout, většinou jde o solitérní jedince, kaštanky, aleje nebo ně-
kolik stromů v porostu. Haltofová et al. (2013) publikovala hrubý 
odhad plochy v rámci celé České republiky na 30 ha. Monokulturní 
porosty kaštanovníku můžeme najít na pár místech v rámci republiky. 
Z kaštanek, tedy kaštanových sadů založených za účelem sběru plo-
dů, můžeme jmenovat dvě nejznámější, a to Chomutovskou kaštanku 
U Kamencového jezera, založenou pravděpodobně 1668, a Nasavrc-
kou kaštanku, která byla vysázena roku 1776 (obr. 3 a 4). Bylo zjištěno, 
že uváděný nejstarší jedinec kaštanovníku v Čechách (Kokeš 1950; 
Hieke 1984; Švecová 2004) v zámeckém parku v Lukavci u Pacova již 
několik desítek let neexistuje. Nebyly zde nalezeny ani zbytky pařezu, 
který popisuje ještě Svoboda (1978). Dříve o tomto stromu psal také 
Hofman (1952). Z tohoto důvodu za pravděpodobně největší exem-
plář lze považovat strom z Chomutovské kaštanky u Kamencového je-
zera (přírodní památka Kaštanka, založena pravděpodobně mezi lety 
1620–1630; Kokeš 1958) s obvodem d1,3 = 633 cm (měřeno v roce 
2000). Ačkoliv se uvádí, že zde rostoucí kaštanovníky jsou nejstaršími 
na území ČR, provedení genetických testů nepotvrdilo, že by větši-
na pozdějších výsadeb na území republiky byla potomstvem stromů 
této kaštanky (Hozová 2009). Hozová (2009) také uvádí, že částečná 
shoda původu pozdějších výsadeb ukazuje na příbuznost s nasavrckou 
kaštankou. Zdejší nejstarší a největší strom s obvodem kmene 534 cm 
je nazýván “Knižák” či “Kněžák”. 
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Obr. 4.
Nasavrcká kaštanka na podzim. Nachází se uprostřed města, má rozlohu téměř 1,1 ha. Sad nechal vysázet majitel nasavrckého panství Jan Adam 
Auersperg roku 1776. Kaštanka je chráněna od roku 1990 jako přírodní památka. Do dnešní doby se zachovalo několik jedinců z původní vý-
sadby, mezi nimi také nejmohutnější kaštanovník v Čechách, zvaný Knížák (foto: Melicharová, 2011)
Fig. 4.
Nasavrky chestnut orchard in autumn. “Kaštanka” is located in the middle of the city, has an area almost 1,1 ha. Orchard was planted by the 
owner of the Nasavrky estate Jan Adam Auersperg in 1776. Orchard has been protected since the 1990 as a natural monument. To this day, 
several individuals from the original planting have been preserved, including the largest chestnut tree in the Czech Republic called “Knížák” 
(photo: Melicharová, 2014)

Obr. 3.
Zralé plody v ostnité číšce. Nasavrcká kaštanka zvaná „Kaštanka“ (foto: Melicharová, 2014)
Fig. 3.
Ripe chestnuts in a spiny cup. Nasavrky chestnut orchard called "Kaštanka" (photo: Melicharová, 2014)
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ZPŮSOB PĚSTOVÁNÍ A VYUŽITÍ 

Kaštanovník byl v minulosti pěstován jak pro produkci dřeva (ze-
jména palivového), tak i pro plody. Nejpoužívanějším hospodářským 
způsobem bylo pařezové hospodářství, les nízký – s  krátkou dobou 
obmýtí 12 až 25 let. Hlavními produkty byly tyče, sloupky do vinohra-
dů, latě a palivové dřevo, které nicméně po roce 1960 ztratily své mís-
to na trhu. Většina těchto porostů zůstala opuštěna nebo významně 
vzrostla doba jejich obmýtí (Manetti et al. 2001; Cutini 2001). Po-
rosty kaštanovníku se často také využívaly jako pastevní les. Hofman 
(1952) uvádí, že kaštanovník má lepší pařezovou výmladnost než dub 
a lípa, ovšem jeho kořenová výmladnost je nedostatečná a výmladky 
hynou již v prvním roce věku.

Hozová (2009) vyzdvihuje také jeho krajinářskou funkci. V poros-
tech plní stejnou funkci jako dub. Jako nepůvodní dřevina je napří-
klad v Národním parku České Švýcarsko cíleně odstraňován a je zde 
dokonce považován za potenciální invazní druh. Je zajímavé, že se zde 
kaštanovník rozšiřuje pouze ze dvou rodičovských stromů, které jsou 
již delší dobu pokácené.

Stavbou dřeva se kaštanovník řadí mezi kruhovitě pórovité dřeviny. 
Jádro a běl jsou dobře odlišitelné. Běl je úzká, nažloutlá, jádro je hně-
dé. Dřevo se svou barvou i texturou podobá našemu dubu. Hlavním 
rozdílem jsou drobné dřeňové paprsky, které na rozdíl od dubu nejsou 
pouhým okem rozlišitelné na žádném z řezů. Dřevo je středně těžké. 
Uvádí se, že je méně tvrdé a houževnaté a jeho mechanické vlastnos-
ti jsou obecně horší než u dubu. Je poměrně snadno štípatelné. Při 
sesychání má tendenci k praskání. Dřevo je velmi trvanlivé na vzdu-
chu i ve vodě (Zeidler et al. 2010). Na výjimečnou trvanlivost dřeva 
kaštanovníku upozorňuje více autorů (Hofman 1952; Berrocal Del 
Brio et al. 1998; Avanzato 2009). Špatně se impregnuje, snadno ob-
rábí a pro zpracování se jeví lepší než dub (Zeidler et al. 2010). Nej-
lepší kvality dosahuje kaštanové dřevo dříve než dub, a to asi ve stáří 
25 až 30 let (Hofman 1952). 

Dříve byl kaštanovník důležitým zdrojem průmyslově získávaných 
taninů (Hofman 1952), ty se dnes vyrábí chemicky. Díky svým vlast-
nostem se používá převážně ke stavebně truhlářským účelům (výro-
ba dveří, zábradlí atd.). Neopomenutelný je také v gastronomii (Va-
chůn, Mareček 1997; Hušák, Valíček 2002). Díaz Reinoso et al. 
(2012) uvádí, že nutriční význam plodů v poslední době roste vzhle-
dem k jejich využití jako součásti bezlepkových diet a zdroje esenci-
álních mastných kyselin. V zemích, kde se pěstuje kaštanovník ve vel-
kých sadech, jsou kaštany nakládány např. do medu nebo alkoholu, je 
z nich mleta mouka, vyráběny marmelády a různé pomazánky. V po-
sledních letech se často můžeme setkat s dalším důvodem pěstování 
kaštanovníku, a to je včelařství. Všichni zástupci čeledi bukovitých 
(Fagaceae) jsou zdrojem pylu pro včely, nadto duby a  buky posky-
tují též medovici. Jedině kaštanovník setý však produkuje a včelám 
poskytuje i nektar (Švamberk 2012). Důležitost kaštanovníku jako 
medonosné dřeviny je zejména ve  specifické barvě a kvalitě medu, 
které jsou velmi ceněny (Titěra, Melicharová 2013). Konzumenti 
preferují hlavně tmavé zbarvení medu a kaštanovník přesně takový 
med produkuje. Někteří autoři, jako např. Allissandrakis et al. 
(2011), také upozorňují na jeho silnou a výraznou chuť, těžkou vůni 
a zvláštní nahořklou příchuť.

V současné době se porosty kaštanovníku jedlého v Evropě rozprostí-
rají na rozloze 2,53 milionu hektarů, z čehož je 2,2 milionu ha lesních 
porostů. Porosty se vyskytují od jižní Evropy (Kréta) až po severní 
(jižní Anglie, Belgie). Evropské porosty kaštanovníku jsou soustředě-
ny pouze do několika zemí, kde má jejich pěstování dlouhou tradici. 
Francie a Itálie mají spolu 79,3 % všech kaštanových porostů, potom 
Španělsko, Portugalsko a Švýcarsko 9,7 % a ostatní země zbylých 11 %. 
(Conedera, Krebs 2008). Hlavní pěstitelé v sestupném pořadí jsou: 

Čína, Turecko, Korea, Itálie, Japonsko, Španělsko, Portugalsko a Fran-
cie (Breisch 1995). Španělsko odhaduje svou roční produkci zhruba 
na 26 000 tun, Itálie na 60 000 tun (Pereira-Lorenzo et al. 2001). 

EKOLOGICKÉ NÁROKY A LIMITY PĚSTOVÁNÍ 
KAŠTANOVNÍKU

Kaštanovník jedlý je přizpůsobivá dřevina, která dokáže prosperovat 
na různých typech podloží. Daří se mu nejvíce na čerstvých, dobře 
provzdušněných a nezabahněných půdách, nesnáší mokré, málo pro-
vzdušněné půdy (Camus 1929). Prosperuje v půdách mírně až středně 
vlhkých s rozmezím pH od 4 do 6,5 Mellano et al. (2012), Pástor et 
al. (2017). V silně vlhkých půdách roste rychle, ale jeho dřevo ztrácí 
jakost, strom vytváří málo listů a plodů. Bublinec (2002) dodává, že 
kaštanovníku nejvíce vyhovují půdy, které se vyvinuly ze sprašových 
sedimentů, tj. luvizemě, hnědozemě a černozemě. Společným znakem 
těchto půd je kvalitní humus a dostatek živin. Nejvyšší produkce dřev-
ní hmoty kaštanovníku byla konstatována na fluvizemích (Bublinec 
2002). Jeho hlavním nepřítelem jsou pozdní mrazy (Oosterbaan 
1998; Haltofová, Jankovský 2003a; Konstantinidis et al. 2008). 
Benčať (1960) a Pástor et al. (2017) zmiňují značnou citlivost kašta-
novníku na silný vítr; při výsadbě je třeba se vyhýbat návětrným po-
lohám. Vítr je nicméně důležitým faktorem při opylení kaštanovníků, 
urychluje proces opadávání zralých plodů a pomáhá k optimálnímu 
chodu fyziologických procesů (Benčať 1960; Pástor et al. 2017). 
Vzhledem ke svému mohutnému kořenovému systému a dlouhému 
kůlovému kořenu, který vytváří již jednoleté semenáčky, kaštanovník 
dobře snáší i silné letní vysýchání půdy. 

ŠKŮDCI A CHOROBY 

Celosvětově jsou kaštanovníky v současnosti nejvíce ohroženy houbou 
Cryphonectria parasitica (MURRRILL) BARR (syn. Endothia parasiti-
ca (Murr.) And. et And) způsobující rakovinu kůry. Ta velkou měrou 
zničila porosty kaštanovníku zubatého Castanea dentata (Marshall) 
Borkh., v severní Americe za méně než půl století (Schopmeyer 1974; 
Anagnostakis 1982; Villani et al. 1994). V  Evropě tato choroba, 
i  přes množství potvrzených případů, zatím nevykazuje dramatický 
nárůst. Jde o karanténní organismus, tzn., že jeho výskyt je sledován 
a napadené stromy jsou okamžitě asanovány (zákon č. 326/2004 Sb., 
o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů; Jan-
kovský et al. 2002). Choroba se vyskytuje nejčastěji na kaštanovníku, 
ale i další dřeviny jako je dub a javor mohou být napadeny. Toto sledo-
vání se provádí ve všech evropských státech. V rámci prvního mapo-
vání lokalit kaštanovníku byla karanténní rakovina kůry kaštanovníku 
potvrzena na třech lokalitách (Jankovský et al. 2002; Haltofová 
et al. 2004). Další případy zatím nejsou známy. Mezi karanténní škod-
livé organismy, které se mohou objevit na kaštanovníku jedlém a jsou 
sledovány Státní rostlinolékařskou správou, patří také žlabatka Dryo-
cosmus kuriphilus (jejich hálky snižují vitalitu), jež byla zatím na na-
šem území detekována pouze jednou na sazenicích dovezených z Itá-
lie. Všechny sazenice se podařilo najít a asanovat. A poslední závažné 
onemocnění mohou způsobovat řasovky rodu Phytophthora (původce 
inkoustové choroby). 

ZÁVĚR
Pokud by v budoucnosti došlo k výraznému oteplení klimatu, ústupu 
našich současných dřevin a rozšíření teplomilnější vegetace, kaštanov-
ník můžeme považovat za ekvivalentní náhradu dubu. Jeho dřevo je 
použitelné k většině účelů jako dřevo dubu. V  posledních několika 
letech, kdy je jírovec maďal (Aesculus hippocastanum L.) jako typická 
dřevina obor a bažantnic napadán minami klíněnky jírovcové (Came-
raria ohridella) Deshka et Dimic, je více diskutována otázka jeho ná-
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hrady za jinou dřevinu. Jírovce chřadnou, a tak ztrácí svůj význam 
pro zvěř (Příhoda 1999). Adekvátní náhradou jim může být právě 
kaštanovník jedlý. 

Nebylo prokázáno, že by se někde na našem území stal kaštanovník 
invazním druhem, jako tomu bylo u některých jiných rostlinných 
druhů. Hlavní problém v rozšiřování semenáčků kaštanovníku je ve 
velikosti jeho semen. Co se týče chorob stromu, karanténní rakovina 
kůry Cryphonectria parasitica (Murrrill) Barr (syn. Endothia para-
sitica (Murr.) And. et And. byla prokázána pouze na třech lokalitách 
(Haltofová, Jankovský 2003a; Haltofová et al. 2013); tyto stromy 
byly asanovány. 

U nás není kaštanovník dřevinou se zásadním hospodářským význa-
mem (Haltofová, Jankovský et al 2003b). V našich podmínkách 
je šířen zvěří a ptactvem, ale hlavně umělými výsadbami. Původní 
kaštanovníky začínají být pomalu nahrazovány klony, které mají větší 
semena, ale je u nich větší riziko zavlečení chorob. Většina klonů se 
dováží z Itálie. V jižních zemích se kaštanovník častěji množí roubo-
váním. Právě tento dovoz podléhá pravidlům kontroly Státní rostlino-
lékařské správy. 

V rámci České republiky jsou známa místa, kde kaštanovníky rostou 
a prosperují již stovky let. Tato dřevina vyniká univerzálním využitím, 
a lze ji pěstovat jako hospodářskou, okrasnou i plodonosnou. Proto-
že se neprokázalo invazní šíření nemoci, jako se tomu stalo v severní 
Americe, bylo by vhodné ji pěstovat více i v našich lesích, s přihlédnu-
tím k limitujícímu faktoru – pozdním mrazům. To je třeba zohlednit 
při výběru stanoviště. 
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SWEET CHESTNUT (CASTANEA SATIVA MILL.) IN CHANGING CONDITIONS OF EUROPE 
AND CZECH REPUBLIC – REVIEW

SUMMARY

In the Czech Republic, chestnut is a non-native tree that has been cultivated in the territory of the country for several centuries. This species is 
domestic in the mountainous regions of West Asia, North Africa and southern Europe. In countries such as France, Spain, Italy and Portugal, 
the species became a domesticated European chestnut.

The first mention of growing the chestnut tree can be found in Mattioli’s “De materia medica” published in 1544 (Mattioli 1999). The tree was 
grown mainly for fruits, not for wood, although it is quite valuable and its growth is very fast. Chestnut wood properties are similar to those of 
oak. Due to its properties, it is used mainly for joinery purposes such as doors, railings and more. In some countries, chestnut had been also an 
important source of tannins widely used in pharmacy, chemistry etc. (Hofman 1952) before artificially produced tannins replaced the older 
approach. It is also appreciated in gastronomy, as its fruits have recently become important for healthy nutrition due to their use as a part of 
gluten-free diets and as a source of essential fatty acids (Díaz Reinoso et al. 2012). In countries where chestnut trees are grown in large orchards, 
the fruits are pickled in honey, alcohol and also used as flour, marmalades and various spreads. Chestnut tree is also a source of quality nectar 
and pollen. The importance of chestnut trees as honey-bearing species is mainly in the color (dark type) and quality of the honey represented by 
strong and distinctive taste, heavy aroma and a strange bitter taste that makes it very valuable (Allissandrakis et al. 2011).

The growing stock of this species at full canopy is high and exceeds the average stock in our forests (Hofman 1952). Besides that, chestnut 
is a tree that can grow on various types of soil. The best growth was observed on fresh well-aerated and non-muddy soils. Some authors 
(e.g. Benčať 1960 and Pástor et al. 2017) point out a considerable sensitivity to strong winds. The main factor limiting its growing are late 
frosts in the conditions of the Czech Republic (Haltofová et al. 2013).

Chestnut is endangered by fungal diseases introduced from abroad and it is therefore very important to have accurate information on their 
occurrence in order to intervene effectively against these infections if necessary. Among known diseases, a pathogen posing the most serious 
threat to the species is a fungus Cryphonectria parasitica (MURRILL) BARR, which has already been identified in 3 localities, and infected 
individuals were removed (Haltofová et al. 2013).

Unlike other introduced woody species, the European chestnut has not yet shown an invasive behavior in our country as its seeds are distributed 
by animals naturally; prevailing way of regeneration is an artificial planting. 
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