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ABSTRACT

In spite of silver fir (Abies alba Mill.) historical importance for forestry management in the Czech Republic, this species shares currently
mere 1.1% in the Czech forests due to several reasons such as biotic agents, air-pollution, game damage, inappropriate silvicultural systems
etc. According to frequent calamities in dominant spruce monocultures, silver fir has been planted increasingly to establish more diverse and
structured stands in last decades. These new stands with silver fir should be also adequately thinned. We see, however, a lack of experience
with this silvicultural measure in practice nowadays. The article brings review of results and knowledge about thinning of silver fir stands in
the Czech Republic and also from abroad where similar conditions can be expected. It is obvious that silver fir requires different approach to
thinning compared to other conifers. We summarised knowledge about measures applied in both fir monocultures and mixtures from young
phase of regeneration (artificial or natural) to final thinning in mature stands. Recommendations for pruning and for stands with postponed

thinning are also included.

For more information, see the Summary at the end of the article.
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Jedle bélokora (Abies alba Mill., déle JD) byla na na$em tzemi dile-
Zitou dfevinou. V historickém zastoupeni podle MALKA (1983) jsou
patrné vyznamné zmény - rok 1200: 20 %, r. 1600: 30 %, r. 1800: 23 %
a 1. 1900: 10 %. Nartst zastoupeni JD az k 30 % byl ziejmé podporen
i rozvojem pastvy (spasan byl pfednostné buk) a hrabanim listnaté-
ho steliva (obecné zlep$eni podminek pro kli¢eni jehli¢nana). I kdyz
tvofila JD na na$em tizemi jesté v 80. letech minulého stoleti vice nez
2% zastoupeni, v soucasnosti roste na 29 tis. ha, tj. 1,1 % porostni plo-
chy (MZe 2019). Chradnuti JD se nejvice projevovalo ve sttedni Ev-
ropé, kdyz v priibéhu 18. stoleti nastal nejvétsi rozmach hospodareni
v lesich, spojeny s pfechodem k pase¢nému zptisobu, ktery péstebnim
néarokdm JD nevyhovuje (ZaxkopaL 1970; VINS 1974). Po rozmachu
pramyslu se ukazalo, Ze JD negativné reaguje na znecisténi imisemi.
Ptikladem jsou Kru$né hory, s hojnym zastoupenim JD v minulosti,
kde dnes prakticky chybi (HYNEK et al. 1997), nebo Jeseniky, kde silné
ubyva (METZL 2019). Je$té v roce 1950 bylo na nagem uzemi zastoupe-
ni JD 3 %, v roce 1970 2,1 % a roku 1998 kleslo na 0,9 % (CERNY 2016).
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Ustup JD byl v uvedeném obdobi zaznamenan v mnoha evropskych
zemich (DoBrROWOLSKA et al. 2017). Pfi¢in je nékolik, pticemz ne-
1ze jednoduse oznacit zddnou z nich jako dominantni (MALEK 1978).
Mezi nejvyznamnéjsi se fadi jiz zminény rozmach holose¢ného hos-
podarského zptisobu (BERNADZKI 2008), s tim souvisejici nerespek-
tovani ekologickych vlastnosti JD pii realizaci péstebnich opatfeni
(KorpEr 1985), dale poskozeni korovnici (Dreyfusia sp.) zejména
u mladsich jedlovych porostl (L13ka et al. 2009), zneciténi imisemi
(LuszczyNska et al. 2018; BOSELA et al. 2018), genetickd variabilita
(BOSELA et al. 2016) a nérust populace sparkaté zvére (VRSKka et al.
2009). Patii sem i dalsi dtlezité faktory zhors$ujici dlouhodobé zdra-
votni stav véech lesnich dfevin, tj. klimatické vlivy (napt. delsi obdobi
sucha) a s tim souvisejici naru$eni kolobéhu Zivin (napf. NOvoTNY et
al. 2020) a vodniho rezimu.

Vzhledem k tomu, Ze JD v nasich podminkach vykazuje vysoké (z do-
macich drevin dokonce nejvys$si) hodnoty objemové produkce (Ha-
LAJ, REHAK 1979; HALAT, PETRAS 1998), Ize jeji tistup z lesnich poros-
tl povazovat i za vyznamnou hospodéfskou ztratu.
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V poslednich letech se zastoupeni JD opét zvy$uje. Kromé prirozené
obnovy je nutno (vzhledem k malému souc¢asnému zastoupeni) ob-
novovat JD i uméle. Napt. od roku 2002 se zastoupeni JD v druhové
skladbé zvysilo o ca 6 tis. ha (na 1,1 %). Regenerace byla zjisténa i u jiz
existujicich porostil s JD nejen u nds, ale i v celé stfedni Evropé. Divo-
dem je vedle vyznamného sniZeni emisi (zejména oxidt siry) i zvy$eni
prameérnych teplot ve vegetatnim obdobi (BoSELA et al. 2014; VITASSE
et al. 2019). Nelze vsak potvrdit, Zze JD nebude trpét zvysenou frek-
venci klimatickych extrémd, kterou predpovidaji klimatické modely
(BOSELA et al. 2019).

Jedle bélokora je vyznamnou dievinou hor jizni a stfedni Evropy
s pomistnim roz$ifenim i do nizsich poloh (Musir, HAMERN{K 2007;
DoBROWOLSKA et al. 2017). V CR je ptirozeny areal JD v niz$ich hor-
skych oblastech s optimem v nadmotské vysce 500-900 m, ptvodni
vyskyt je v8ak i v niz$ich polohdch (napt. inverzni udoli apod.)

Jedle je typicka stinna dfevina a nachdzi proto pfirozené uplatnéni ve
viceetazovych, nestejnovékych (nejlépe smiSenych) lesnich porostech.
Narosty JD dokazou dlouhodobé (desitky let) preZivat v zastinu s mi-
niméalnim tloustkovym a vyskovym pfirtstem (Korper 1991; ROZEN-
BERGAR et al. 2007). Prilis silné uvolnéni takovych jedinci vede ¢asto
az k jejich likvidaci (ZakoraL 1970). S postupujicim vékem, podob-
né jako u jinych stinnych dfevin, se naroky na svétlo zvys$uji a jedle
potfebuji pro svij zdarny vyvoj nizko nasazené a dostate¢né dlouhé
koruny (KorpEer, VINS 1965). Také podsadby JD provedené do prili§
velkého stinu se setkaly zejména ve vy$$ich polohach s netispéchem
(MALEK 1983). Jedli lze tedy zaradit spi$e k dfevindm stin sndsejicim
neZ stinomilnym, pficemz na uvolnéni reaguje zpravidla zvy$enym
prirtistem (ScHUTZ 2002). Negativni reakce jsou vSak zaznamenavany
pti uvolnéni ptili§ rychlém a intenzivnim. Podobné je tomu i v piipa-
dé vertikalniho zapoje, kdy prili$né otevieni porosti pro vitr zvySuje
klimatické extrémy (KoRpEE, VINS 1965).

V rozporu s ekologickymi naroky JD je tedy i jeji vysadba pfimo na
vétsi holiny (BARCHANEK 1944; FrRIC 1946; MALEK 1983; VANEK,
MAUER 2014), kde trpi pozdnimi mrazy. Holose¢ny hospodarsky zpu-
sob je tak pro JD nevhodny. Naopak velmi dobre se obnovuje (i umé-
le) pod porosty slunnych drevin (borovice, bfiza, modtin), ptipadné
i pod smrkem a smi$enymi porosty (ZAKOPAL 1959). Pod nesmi$enou
jedlinou se obnovuje htife, zejména pokud tato byla vychovavana ne-
gativnim vybérem v poduarovni.

Z pohledu soucasného castéjsiho vyskytu suchych period je dulezi-
tou vlastnosti JD jeji vysoky ndrok na vldhu (alespor 600 mm roc-
nich srédzek) a vzdu$nou vlhkost (POLENO et al. 2009; TINNER et al.
2013). Predeviim v severni ¢asti arealu rozsiteni (kam patti i CR) se
proto vyskytuje na stanovistich vlhkych a chladnych (MusiL, HAMER-
Nfk 2007). Nevyhovuji ji stanovité sucha, ale ani extrémné podma-
¢end a zabahnénd. Navic JD patii mezi druhy s nejvétsi intercepci
(40-80 %). Na druhou stranu, i kdyzZ je JD citliva na sucho, je jeji rist
ovlivnén suchem méné vyrazné nez u smrku (UHL et al. 2013; VITALI
et al. 2018). Také MALEK (1983) upozornuje na prosperujici JD i v lo-
kalitach s ro¢nimi srazkami pod 600 mm (550-580 mm).

Jedle je typickou dfevinnou smési, v nasich podminkach zejména s bu-
kem a smrkem, vyjimkou v$ak historicky nebyly ani jedlové doubravy
nebo jedlové bory (VIN§ 1955). Pfesto z historickych dat vyplyva, ze
u nas existovaly i prirozené nesmiSené jedliny (MALEK 1983). Podle
PaLucHA (2005) vSak monokultury jedle vznikaji pfirozené jen ztidka,
vétsina je antropogenniho ptivodu. To potvrzuji i POLENO et al. (2009),
kteti popisuji moznosti JD v ramci lesniho hospodafstvi zejména ve
smésich se zastoupenim do 30 %. Optimem je viceetazova struktura
s hospodatenim podrostnim ¢i vybérnym a s velmi dlouhou obnovni
dobou (MusiL, HAMERN{K 2007; PUETTMANN et al. 2009; KERR 2014).
Naproti tomu v jihozdpadnim Némecku bylo zjisténo (DANEscU et al.
2018a), Ze i rychleji provedend pfirozend obnova smési JD se smrkem
(béhem 20 let) nemusi znamenat ustup JD a vzhledem ke zhor$ujicim

se podminkam pro rist smrku (suché periody) miize JD v téchto smé-
sich postupné prevladnout.

Doporuceni péstovat JD ve smésich nezpochybnuji ani produkéni Se-
tfeni ze smési s bukem a smrkem provedené PETRASEM et al. (2015,
2016), ackoliv pro smrk a jedli byla ve smésich zji§téna srovnatelna
nebo nepatrné horsi kvalita kmen a jejich vétsi poskozeni zvéri a té-
zebnimi zasahy ve srovnani s porosty stejnorodymi. V nestejnovékych
smi$enych lesich prave pfimés jehli¢nant (véetné JD) zvysuje hodno-
tovou produkci porosti (PETRAS et al. 2017), kterou lze déle podpo-
tit odpovidajici vychovou. Jedle (podobné jako smrk a modfin) tak
z produk¢niho hlediska patii mezi dfeviny s nejvétsi finan¢ni névrat-
nosti zejména ve srovnani s listnaci (PETRAS, MECKO 1995).

Dulezitou vlastnosti JD z pohledu jejiho planovaného néavratu do lesit
v CR je jeji melioraéni a stabilizaéni funkce (KACALEK et al. 2017).
I kdyz ma meliora¢ni uéinnost (ve srovnani napt. s listnac¢i) nizsi
(TRESTIK, PODRAZSKY 2017), je jednou z madla drevin, ktera dokaze
prosperovat (a tedy plnit tuto funkci) na vodou ovlivnénych stanovis-
tich. Z pohledu zpevnujici funkce je JD ve srovnani s nasimi domacimi
drevinami nejuniverzalnéjsi a kromé silné vodou ovlivnénych stano-
vi$§t mé predpoklady zajistit potfebnou mechanickou stabilitu. To po-
tvrzuji pro podminky Slovinska NAGEL et al. (2006), kteti konstatovali
v JD porostech spise ojedinélé vyvraty nez plo$ny rozpad zpusobeny
bofivym vétrem. Mensi $kody po vétrné boufi Lothar zaznamenali
u JD ve srovnani se smrkem ScCHMIDT et al. (2010) v jihozdpadnim
Némecku. Jedle vSak v lesnich porostech nezajisti stabilitu samovol-
né. Jak ukazal rozbor vétrnych polomu na Slovensku (Kobrik 1983),
smés JD se smrkem neznamenala vyrazné zvy$eni stability vii¢i vétru.
Ta se zvyS$ila az v pripadech, kdy byl ve smési navic zastoupen i buk,
a to alespon ve 20 %, idedlné ve 30 % s rovhomérnym prostorovym
rozmisténim. Signifikantné méné byly také vétrem poskozeny jedlové
porosty s vychovou zapocatou alespon v poloviné doby obmyti.

Dalsi vyhodou JD mtiZe byt jeji mensi poskozovani pti predmytni téz-
bé a mensi rozvoj naslednych hnilob ve srovnani se smrkem ztepilym,
jak zjistili KOHNLE a KANDLER (2007) z dat NIL pro JZ Némecka.

V soucasné situaci zlepSeni zdravotniho stavu a postupného navyso-
vani podilu JD pti obnové vznika v lesnické praxi poptavka po aktu-
alnich poznatcich a doporucenich zalozenych na exaktné zjisténych
a postupné v provozu ovéfovanych vysledcich vyzkumu. Cilem prace
bylo soustfedit a primdrné analyzovat poznatky o vychové lesnich po-
rostd s JD z domadci a zahrani¢ni literatury v kontextu soucasné praxe
v CR.

Vychova JD - vychodiska

Vybérny hospodatsky zptisob se pro péstovani JD a jejich smési pova-
Zuje za nejvhodnéjsi (MITsCHERLICH 1952; KORPEL 1991). Nezbytné
podminky pro jeho vyuziti (zejména dostatek srazek ve vegetaénim
obdobi) vsak redukuji pocet lokalit, kde se d4 v CR aplikovat. Navic
nékteré poznatky z pfirozenych smési JD a buku ukazuji na periodic-
kou cykli¢nost stfidani téchto dfevin, coZ spiSe nez vybérnému lesu
odpovida ostatnim hospodarskym zpisobtim s dlouhou dobou ob-
novni (VINS 1955). Pro navraceni vy$siho podilu JD v ¢eskych lesich
je tedy nutné s ni pracovat i v ramci vech hospodatskych zptisobu
a vyuzit i moznosti jeji vysadby pod porosty nahradnich dfevin na ka-
lamitnich holinach. JestliZe je tedy samotna vychova JD v rdamci vybér-
ného lesa fe$ena "samovolné", o to vic je nutno ji vénovat pozornost
v ostatnich porostech.

Zanedbani nebo nespravné provadéni vychovy porostt s JD je také
fazeno k pri¢inam jejiho dstupu z lesti v nasem regionu (KORPEEL,
VINS 1965; ZakoraL 1970; KrRejzLIK 1972a). V lesich s ptirozenou
strukturou se JD dokdzala prosadit bez péstebni intervence, avsak
ve vétSinou stejnovékych hospodarskych lesich (obnovenych ptiro-
zené i uméle) je jeji podpora vychovou nezbytnd a je ¢asto zdsadni
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podminkou jejiho zachovani v porostech. Podobné jako u jinych dre-
vin je na misté aktivni vychova zejména v mladsich vékovych fazich
(KREJZLIK 1958).

Z vys$e uvedenych ekologickych naroki JD je ztejmé, Ze cilem vychovy
je co nejvice zachovat rozriiznénost v porostnich skupinach, tj. pod-
porit prirst a vitalitu nadéjnych jedinct vcetné dostate¢né délky
a pravidelnosti koruny (KapLUS, ZAKOPAL 1970; POLENO et al. 2009),
av8ak pfi zachovani alespon ¢aste¢ného vertikalniho zépoje (KRejzLiK
1958). Snahou péstitele jedlovych porosti by mélo byt zachovani op-
timalné takovéto délky korun (KrEjzLiK 1972b): zavétveni az k zemi
- vék 15-25 let, % kmene - vék do 50 let, %2 kmene - vék do 70 let,
Y% — od 70 let véku. Pokles délky koruny pod hranici % kmene vede
k oslabeni JD a jejimu ustupu z porosta.

pak pujde o podporu téch slozek smési, které nejlépe splni péstebni cil
na daném stanovisti. Stejné jako u dalsich lesnich dfevin je tfebaiu JD
brat v uvahu moznosti ovlivnéni ekologickych parametrii prostfedi
aktivni vychovou (KRrejzLik 1958; CATER 2015; CATER, POKORNY
2016). Byly prokdzany, zejména kratkodobé, efekty vychovy porosti
s JD (na rozdil od efektu zvy$ené strukturalni diverzity porostil) na
snizeni jejich citlivosti vici suchu (DANEScCU et al. 2018b). Z pohle-
du kvality produkce uvadi dulezity poznatek KrejzLik (1972a), a sice
ze prilis kratké koruny u JD, a tim sniZeni moZnosti transpirace, jsou
diivodem mozného hromadéni vody v kmenech a nasledného vzniku
odlup¢ivosti a dal$ich vad.

Obecné platné zasady (modely), které lze raciondlné pouzit pro po-
tfebnou vychovu naSich hlavnich dfevin (napf. PAREzZ, CHROUST
1988; SLODICAK, NovAK 2007) se pro JD proto ptili$ neuplatni. Navic
u JD plati, ze stejné jako u jinych dfevin se historicky vénovala pozor-
nost praxe i vyzkumu spiSe problematice probirek, tj. vychovy dospi-
vajicich a dospélych porostil, nez péci o narosty a mlaziny. Pfitom vy-
chova mladych porosti je z pohledu moznosti péstitele, jak pozitivné
ovlivnit vyvoj porostu, nejefektivné;jsi.

Vychova nesmisenych jedlin

Péce o ndrosty a kultury

Vznik rozsahlej$ich monokulturnich jedlovych skupin neni z hlediska
ekologickych naroki této dieviny zddouci. Pokud vsak jiz vznikly, je
tfeba k nim ptistupovat s cilem podpory jakékoliv (i vtrousené) pri-
mési, nebo s pripravou na postupnou pfeménu druhové skladby smé-
rem ke smésim. Na druhou stranu povazuje napt. KrejzLik (1972b)
jakékoliv vtrousené dieviny v JD skupinach za nezadouci, a to zejmé-
na listnaté kvuli sezonnim zméndam (opad listovi) v ptistupu vzduchu
a svétla do JD porostu. Doporucuje proto tedy spise tvorbu smési sku-
pinovych.

I kdyz je ochrana matefského porostu nad JD nérostem obecné pova-
Zovana za velmi zadouci (zmirnéni klimatickych extrému), v pfipadé
prilisného zéstinu muize dochézet i k odumirani narostd (KrRejzLik
1958; VINS 1961). Tomu lze zabranit v¢asnou aplikaci kotlikové nebo
okrajové sece, anebo prosvétlenim (snizenim korunového zépoje) ne-
pravidelné po plose porostu.

Vzhledem ke své schopnosti snaset zastin mohou byt nesmiSené JD
narosty velmi husté a zanedbani vychovy miiZe ohrozit jejich stabilitu.
Naopak silnéjsi redukce nevede u JD ke zhor$eni tvaru kmene, jako je
kiivolakost nebo silné zavétveni (KOrpPEL, VINS 1965). Obecné vSak
neni naléhavost vychovy v nesmi$enych narostech JD vysokd, zejména
pokud zadouci diferenciaci zajistuje pritomnost matetského porostu
nebo jeho zbytkt. Drivéjsi doporuceni udrzovat nesmiSené JD mla-
ziny dlouho bez zasahu a v zapoji zpochybnuje na zédkladé svych po-
znatkdt MALEK (1978). Pfi dodrZeni dlouhé obnovni doby se postupné
obnovni zasahy za¢nou prolinat s vychovnymi. Pro zlepseni pfistupu
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svétla a vldhy by v nesmiSenych narostech mél probéhnout nejpozdéji
pti vy$ce 1 m alespon jeden zasah (prostiihdvka) sméfujici k primér-
nému rozestupu stromk ca 0,5 m, pfi¢emz v ramci porostu je zadouci
nepravidelnd intenzita zasahu (napt. KrejzLik 1958).

Rozsdhlejsi nesmiSené jedlové narosty nejsou zadouci, proto je tieba
uz v tomto stadiu pomistné silnym profedénim (v extrémnich pfipa-
dech i jeho odstranénim) vytvofit prostor pro vznik primési, ktera se
zde zmladi, pfipadné bude dosazena umeéle. Zahdjeni redukce hustoty
v JD narostech by podle Korpera a VINSE (1965) mélo probéhnout
pouze tehdy, kdyz se pocita s jejich odclonénim v pristich 10 letech.
Pokud je planovano odclonéni pozdéji, je vhodnéjsi ponechat narosty
bez zasahu pouze k samovolnému profedovani.

V nesmiSenych kulturach JD se pé¢e omezuje na ochranu proti bute-
ni, ptipadné ptimému tutlaku rychlerostoucich dfevin. Tvorba horni
etaze dfevin jako je bfiza, ol$e nebo osika je v8ak u JD kultur zadouci
(SouCexk et al. 2016; MARTINIK et al. 2018). KrEjzLiK (1972a) pro hor-
ni etdz nad JD doporucuje spise borovici, ¢aste¢né pak modfin oproti
btize a jinym listna¢tim, kvali zachovani podobného mikroklimatu
béhem celého roku. Pod listnac¢i dochazi kvuli opadu asimila¢nich or-
ganu k velkym a pro JD nevhodnym sezénnim zménam (vykyviim)
pristupu vzduchu a svétla. Horni etaz borovice a biizy byla hodno-
cena jako velmi pozitivni pro obnovu JD napt. i v polskych nizinach
(ZacHARA 1997; PALUCH, JASTRZEBSKI 2013) a horskych oblastech
(AMBROZY et al. 2017). Podsadby JD jsou realizovany i pod nahradni
porosty jetabu (VANEK et al. 2016) a napt- sije JD pod 30-40leté poros-
ty btizy se provadély na K¥ivoklaté jiz od roku 1806 (SvoBopA 1943).

Profezdvky

I ve stadiu mlazin je pro JD idealni, aby se tyto vyvijely pod mirnou
clonou matefského porostu, nebo alespon s boénim zastinénim. Toto
clonéni je Zadouci i u kotlikd zalozenych uméle, a to po dobu 10-15 let
(KrEjzZLIK 1972Db). Nesmi to vSak vést k zastaveni riistu a pfimému
utlaku mladého porostu (KorpEE, VINS 1965). V ca 30leté JD mla-
ziné clonéné matefskym porostem uvddi KApLus a ZaKoPAL (1970)
jako vysledek prirozené diferenciace vrstvu ca 600 predriistavych JD
na hektar jako dobry zaklad budouci kostry porostu. To odpovida po-
znatkdm Korpela (1960 in KADLUS, ZAKOPAL 1970), ktery doporucuje
v JD ty¢oviné optimalni rozestup 5-6 m (neklesnout pod hranici 4 m)
jedinct-cekatell. Vychovné zasahy jsou podobné jako u narostii diile-
7ité pro udrZeni smési, avSak do poptedi se dostava moznost silného
ovlivnéni kvality produkce.

Cilem zasaht v mlazinach je dosazeni pfiméfené dlouhé zelené koru-
ny, respektive zabranéni jejiho piilidného zkracovani (ZaxkoraL 1970).
I kdyz je efekt snizeni hustoty na pfirtst a stabilitu u JD mensi nez
u dalich jehli¢nanti (napf. PAATALO 2000; SCHELHAAS 2008 a dal-
§i), je nutno tento zasah provést, a to i v mlazindch dosud ¢aste¢né
clonénych matefskym porostem (KoRrpEr, VINS 1965). Sila zdsahu
v nesmisenych JD mlazinach by méla byt podle tohoto zdroje v roz-
mezi 15-25 % poctu odstraiiovanych stromd. Vychovou v mlazinach
a ty¢ovinach je tieba intenzivné podpotit nejlepsi predriistavé jedince
a pokud jich neni k dispozici dostate¢ny pocet nebo jsou rozmisténi
ptili§ nepravidelné, je tfeba postupné, uroviiovymi zdsahy s riznou
intenzitou takové jedince vytvaret (KADLUS, ZAKOPAL 1970).

Silné zésahy v nesmiSenych mlazinach, doporucované zejména pro
smrk, byly testovany i v mladych jedlovych porostech (Jur¢a 1971,
1973). Redukce hustoty v 15leté mlaziné o 60 % vycetni zakladny po-
nechanim vzristnych JD v ptiblizné pravidelnych rozestupech vedla
k nékolikandsobnému zvyseni tloustkového prirtstu v naslednych péti
letech ve srovnani s kontrolou. Prirtst se projevil na vyéetni zakladné,
ktera po sedmi letech od zasahu doséhla témér hodnot kontrolniho
porostu. Zelené koruny byly o vice nez 1 m delsi v porostech s vycho-
vou. U dalsiho zésahu jiZ nebyl tento efekt tak vyrazny.
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ni zasah v JD porostech. Zahdjena by méla byt pti pocinajicim pro-
linan{ bo¢nich vétvi (podle stanovisté ve véku 8-15 let) a opakovana
v intervalu 3 let, pficemz se podle ného maji odstranit jedinci posko-
zeni, chfadnouci a nekvalitni z trovné i podurovné. Cilem je udrzet
co nejdéle dlouhé koruny ponechanych jedincti. Podobné PoLENO
et al. (2009) doporucuji zahdjit vychovu v JD mlazinach ve fazi, kdy
u stromku horni vrstvy za¢inaji odumirat spodni presleny. Sila zasahu
by se méla podle aktudlni hustoty a struktury pohybovat mezi 3-10 %
a v dal8ich zasazich (po ca 5 letech) v rozmezi 4-7 %. Jiz v mlazinach
(pokud jsou jedlové bez primési) tito autoti doporucuji vénovat pozor-
nost a podporu (uvolnénim) 500-700 predrustavych jedinct na hektar.

Zanedbani vychovy ve fazi mlazin vede ke ztraté ptivodné struktu-
rovanych porostd, zkrati se koruny, odumfe spodni patro, zhorsi se
stabilita a kvalita a ztrati se vtrousené dreviny. Pro zachovani zadou-
ci stfechovité struktury je doporuc¢ovano intenzitu zdsahu zvySovat
smérem do centra JD skupiny (Korper, VINS 1965). Odstranovat
predrostliky (i kdyZ maji sklon k vétevnaténi) podobné jako u boro-
vice nebo listnaca, se v JD mlazinach nedoporucuje. Naopak mohou
prispét k Zadouci vyskové diferenciaci porostit (ANCAK 1965).

Probirky

Vzhledem ke schopnosti JD snéaset zastin lze pfi probirkach uplat-
flovat vybér v horni i spodni etdZi, a zachovévat tak Zivotaschopnou
poduroven po celou dobu obmyti (KREjZLIK 1958; ANCAK 1965). Ro-
zestupy dominantnich JD by mély pro zachovéani optimalnich parame-
tri korun ptesahovat 4 m (PoLENO et al. 2009). V ty¢ovinach by tyto
rozestupy mély dosahnout 5-6 m, tj. ca 300-400 ks/ha.

Ptiblizné od véku 30 let (podle predchoziho vyvoje porostu) je do-
poruceno vyhledat ca 800-1000 nadéjnych jedincti na jeden hektar
a uvolnit je od konkurujicich sousedt v urovni tak, aby udrzeli délku
koruny az do % vy$ky stromu. Poduroven se primarné neodstrau-
je, pokud nejde o vriistavé jedince, ktefi redukuji korunu stromim
nadéjnym. Nejvétsi redukce hustoty (z kultur 5-7 tis. ks/ha na 300-
400 ks/ha ve slabych kmenovinach) musi podle KrgjzLika (1972b)
probéhnout do véku 50 let.

Predrtistavé a troviiové JD maji mit symetrickou korunu pokryvajici
v ptilce obmyti alespori 40 % a pri za¢atku obnovy alespon 30 % délky
kmene (KoRPEEL, VINS 1965). V druhé poloviné obmyti (po 50-60 le-
tech véku) je tfeba nadale intenzivné a ¢asto (cca v 5letych intervalech)
uvolnovat nadéjné jedince, aby délka jejich zelenych korun neklesla
pod 1/3 vysky stromu. Zivé koruna by méla mit dostate¢nou délku,
avSak neméla by se piili§ rozristat do $ifky (ANCAK 1965; KrEjZLIK
1972b). Asymetrické a piili§ velké koruny predrostlikii a obrostlikii
JD jsou predpokladem poskozeni vétrem (Koprik 1983). Cilem vy-
chovy v této fazi je dosdhnout u droviiovych jedinct symetrické ko-
runy s délkou ca 40 % kmene. Velmi dlouhé (nad 60 % délky kmene)
a asymetrické koruny jako vysledek ptilisného uvolnéni spojeného i
s tvorbou kmenovych vystrelku (,,zavlkaténi®) zvysuji riziko posko-
zeni vétrem.

K dosazeni vyse uvedenych probirkovych cilt je jako nejvhodnéjsi do-
porucovana probirka uroviiova prevazné s pozitivnim vybérem (Kor-
PEL, VINS 1965; MEZERA 1974). Plati to i pro stejnovéké JD porosty,
protoZe poddroviiové (vrustavé) jedle, na rozdil od smrku, kde jsou
jedinci podarovné nejéastéji poskozovany snéhem (napf. SLODICAK
1983), dokdzou na uvolnéni mista v zapoji po troviiové probirce pozi-
tivné reagovat (KorpEL 1995).

Sila zasahu by méla byt v souladu s péstebni historii porostu, tj. v pri-
padé nepripravenych nebo dfive jen mirné vychovavanych porosti
musi byt mensi, v porostech pripravenych lze zasahy v trovni pro-
vést silnéji (KorpEL, VINS 1965). Voditkem pro fizeni hustoty miize
byt srovnani s tabulkovymi modely hustoty podle véku nebo stfedni

tloustky (obr. 1). Je zfejmé, Ze i kdyzZ jde o porovnani riiznych zdrojt,
je vyvoj poméru stfedni tloustky a hustoty JD porostu podobny. Inici-
alni hustota se samoztejmé méni podle zptsobu zaloZeni porostu, pti-
¢em? idedlni je vyuziti pfirozené obnovy s desitkami az stovkami tisi-
cti jedincti na hektar. Vzhledem k sou¢asnému nizkému zastoupeni JD
v dospélych porostech vsak nabyva na vyznamu jeji uméld obnova. Pro
ni dosud plati v CR vyhl. 139/2009 s minimalnimi poéty 5 tis. ks/ha,
pokud je JD dfevina hlavni a 3 tis. ks/ha pokud jde o meliora¢ni
a zpevnujici dfevinu. V novele (pfipravovana v roce 2020) je navrzeno
sniZzeni minimalniho poctu na 3,5 tis. ks/ha.

Model probirek pro polské poméry navrhl Suchecki (1947 in KorpEL,
VINS 1965; obr. 1 vlevo). Silnéjsi uvolnéni v trovni podle ného vede
k vyraznému zvydeni stfedni tloustky. V porovnani s tabulkovymi
udaji pak porost bez vychovy klesa k hodnotam pro nejhorsi bonity
a naopak intenzivné uroviiové vychovavané JD porosty maji predpo-
klad dosahnout stfednich tlousték pro nejlepsi bonity (obr. 2). Porov-
nani je do jisté miry pouze ilustrativni, protoZe v citovanych ristovych
byly pouzity uidaje pro hlavni porost, tj. po odstranéni modelového
porostu podruzného).

Jiz pted vice nez 50 lety byla povaZovana mirna podurovniova probirka
s negativnim vybérem jako nevhodnd pro nesmisené jedliny (Korper,
VINS 1965; KADLUS, ZAKOPAL 1970), protoZe jejim vysledkem jsou
prehoustlé jednovrstevné porosty. Na druhou stranu postupy pouziva-
né drive v tzv. selskych lesich, kdy bylo podle aktudlni potteby vlastni-
ka zasahovéano do véech trovni, také vzdy nevedly k dosazeni vhodné
struktury. Pfi téchto zdsazich totiz byly z Grovné odstrafiovany i tlusté

vevs

na ponechanych nekvalitnich jedincich.

V nesmisenych jedlinach by se méla intenzita probirky pomistné mé-
nit, tj. naptiklad ve skupinach vzdalenych od sebe 20-30 m provadét
intenzivnéj$i uvolnéni (od dvou konkurentd v urovni) u vice nadéj-
nych stromt (Schmidt 1958 in KoRPEL, VINS 1965).

Posledni fazi vychovy s pfechodem k obnové je vyuziti tzv. uvolnovaci
probirky (prosvétleni). Jedle je dfevinou, kterd na tento zdsah reaguje
rychle a ¢asto velmi vyrazné (KorpEt, VINS 1965). Jedna se uz i o pri-
pravu porostu k obnovnim zdsahtim a prosvétleni mutize byt silnéjsi
(10-15 % - ROZENBERGAR et al. 2007; CATER, LEVANIC 2013; CATER
et al. 2014; nebo az 20 % - KoRPEL, VINS 1965) v péstebné pripra-
venych (tj. aktivné uroviiové vychovavanych) porostech. V porostech
nevychovavanych by intenzita prosvétleni neméla prekrocit 15 %,
protoze zde hrozi negativni dopad zdsahu (obriistani kmenovymi vy-
stielky, ipal kiry, nepravidelnd struktura dfeva a ztrata stability). Pro
snizeni rizika poskozeni vétrem doporucuje Koprik (1983) rozlozit
toto rozvolnéni spojené s odebranim 15 % zasoby na dva zdsahy za
decennjum.

Vychova smési s jedli
Péce o ndrosty a kultury

Jedle by se méla péstovat ve smésich se dfevinami s podobnymi ekolo-
gickymi néroky nebo se dfevinami, se kterymi se vyskytovala v ptiro-
zenych lesich (MEZERA 1974). Ve 3. vegetaénim stupni tedy zejména
s bukem, lipou a dubem a ve 4.-5. stupni s bukem a smrkem.

Nejhorsim dtsledkem zanedbani vychovy ve smésich s JD je dopad na
druhové slozeni, coz miize vést az k uplné ztraté této dieviny ze smési
(KorpEL, VINS 1965; ANCAK 1965). Toto je dilezité jiz pfi zahdjeni
obnovy smiSenych porosti. Naptiklad ve smési JD se smrkem je prace
se zapojem zasadni pro vyskovy riist obou dievin - JD prosperuje pod
zépojem na tkor smrku, naopak ve volném zépoji se l1épe dafi smrku,
ktery JD prertstd a utlacuje. To se miiZe negativné projevit (tj. ztratou
JD ze smési) v obnovovanych smi$enych porostech, kde dojde k na-
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Obr. 1.

Pocet stromil podle stiedni tloustky (vlevo) a podle véku (vpravo) pro jedlové porosty. PouZité zdroje: taxaéni tabulky (UHUL, VULHM 1990),
riistové tabulky pro nejlepsi (38) a nejhorsi (16) bonitu (HaLay, REHAK 1979), vynosové tabulky pro nejlepsi (20) a nejhorsi (6) bonitu pro ob-
last Badensko-Wiirttembersko a pro nejlepsi (17) a nejhorsi (5) bonitu pro oblast severozapadniho Némecka (MARSCHALL 1992) a probirkovy
model pro polské poméry (Suchecky 1947 in KorpEt, VINS 1965)

Fig. 1.

Number of trees according to mean DBH (left) and age (right) for fir stands: Sources: mensurational tables (UHUL, VULHM 1990), growth
tables for the best (38) and the worst (16) site index (HaLAJ, REHAK 1979), yield tables for the best (20) and the worst (6) site index for Baden-
Wiirttemberg region and for the best (17) and the worst (5) site index for North-West Germany region (MARSCHALL 1992) and thinning model
for Polish region (Suchecky 1947 in KORPEL, VINS 1965)
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Obr. 2.
Stfedni tloustka podle véku pro jedlové porosty. Pouzité zdroje: probirkovy model pro polské poméry (Suchecky 1947 in KorpEE, VINS 1965),
riistové tabulky pro nejlepsi (38) a nejhorsi (16) bonitu (Haraj, REHAK 1979), vinosové tabulky pro nejlepsi (20) a nejhorsi (6) bonitu pro oblast
Badensko-Wiirttembersko a pro nejlepsi (17) a nejhorsi (5) bonitu pro oblast severozipadniho Némecka (MARSCHALL 1992)
Fig. 2.
Mean DBH according to age for fir stands. Sources: thinning model for Polish region (Suchecky 1947 in KorpEE, VINS 1965), growth tables
for the best (38) and the worst (16) site index (HavLAJ, REHAK 1979), vield tables for the best (20) and the worst (6) site index for Baden-
Wiirttemberg region and for the best (17) and the worst (5) site index for North-West Germany region (MARSCHALL 1992)
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hlému odclonéni kvuli nahodilé tézbé (KOHNLE et al. 2005; WICHT-
-LUCKGE et al. 2014).

I kdyz se pti dlouhé obnovni dobé JD ¢asto diferencuje samovolné,
je vychova zasadni pro zachovani smési (KrejzLik 1958). Smés JD
a buku potfebuje vzdy podporit dfevinu, ktera v konkrétnim pripadé
nepievladd. Optimalni je oddéleni hloucki jednotlivych dfevin jiz pri
obnové. Dale je vhodna podpora i vtrousené piimési, silné uvolné-
ni v prehoustlych narostech vSak muize vést ke zptistupnéni pro zvér
(ANCAK 1965; KoRrpEE, VINS 1965). Ke znesnadnéni pristupu zejména
srnéi zvéte do rozvolnovanych ndrostd se nabizi vyuzit postup popi-
sovany v praci KANTOR, SacH (2014) u douglasky, tj. tzv. ,vysoké str-
nisté, kdy nedochazi k uplnému odstranovani odebiranych stromki,
ale pouze k jejich komoleni na ca % vysky. U smési smrku a JD je
také vhodné tvorit hloucky, ¢ehoz Ize docilit pro JD dlouhodobéjsim
ponechanim matefského porostu a pro smrk rychlejsim odclonénim.
Velkou roli hraje i ¢asové hledisko. S obnovou JD je vhodné zacit o ca
20 let dfive nez s obnovou smrku, pfi¢emz podobny postup plati i pro
smési JD, smrku a buku.

U smési s dubem je naopak vhodné zajistit predstih pro dub (alespor
15 rokt) a pak se JD (nékdy spolu s bukem) miize zmladit v dubové
tyckoviné. Podobné je tomu (vzhledem k rychlej$imu ristu a svétlo-
milnosti téchto dfevin i bez nutnosti pfedstihu) u borovice a modtinu
a pod bfizou, jefabem nebo osikou. I v takto vzniklé nové etazi JD je
v$ak nutno uvolnovat pfimés (buk, ptipadné smrk).

Pfi umélé obnové smési je tfeba také zohlednit stanovistni podmin-
ky a prvni vychovné zasahy tomu prizpusobit. Bylo naptiklad zjisténo
(BArTOS et al. 2019), Ze JD byla na stanovisti SLT 4S prili$ utla¢ovana
fadovou primési lipy (tj. prvni vychovny zdsah zde mél vy$si naléha-
vost) na rozdil od podminek SLT 6K, kde pfimiSeni lipy stimulovalo
JD ve vyskovém rustu.

Za hlavni opatfeni v ndrostech a kulturach s JD je tedy tieba povazovat
(KorPEL, VINS 1965; MEZERA 1974; KORPEL 1995) zabranéni utlaku
bufené, upravu hustoty (v¢etné udrzovani dlouhé koruny u JD véas-
nym a silnym uvolilovanim) a smiseni.

Prorezdvky

Vychovné zdsahy jsou podobné jako u narosttt dulezité pro udrzeni
smési, av§ak do popredi se dostavd moznost silného ovlivnéni kvality
produkce (KoRPEE, VINS 1965) a pii dostate¢né intenzité i podpora
adaptace na ménici se podminky prostiedi (CATER, LEVANIC 2013).
Cilem vychovy v této fazi je zabranéni zkracovani zelenych korun a za-
chovéni pfimési (POLANSKY 1954; ANCAK 1965).

Ve smiSenych mlazinich s JD je podobné jako u stejnorodych JD po-
rostt cilem dosdhnout v porostnich skupinach vyskovou diferenciaci
smérem ke stfechovitému tvaru. V okrajich skupin jsou tedy odstra-
novany spie predristavi jedinci, zatimco ve stfedu jsou tito jedinci
podporovani (KorpEer, VINS 1965). Ve smési s bukem je vzdy tieba,
podobné jako je doporuc¢ovano jiz v narostech, podpotit diisledné jed-
notlivé pfimi$enou slozku, tj. JD v bukové mlaziné nebo buk (¢i dalsi
listna¢) v mlaziné prevazné jedlové. Smrk ve smési mtiZe pti zanedba-
vani vychovy utla¢ovat JD nejen shora (jak ptsobi na JD také buk), ale
i z boku. Zejména ve stejnovékych mlazinach je tfeba v¢as a dostatec-
né JD uvolnit, aby dokazala konkurovat vétsinou rychleji rostoucimu
smrku (napt. POLENO et al. 2009). Komplikovanégjsi struktura smési
s JD vyzaduje zasahy v mladych porostech (horni vyska 12-15 m) opa-
kovat po 3-5 letech (WicHT-LUCKGE et al. 2014). Podpofit co nejdtive
jedli a listnace (kromé buku) ve smésich pozitivnim vybérem na tkor
smrku a buku je doporuc¢ovano i ve slovinskych lesich (GGN 2012).
Pokud je v jedlové mlaziné pfimi$en modfin, potiebuje i silnéjsi bo¢ni
uvolnéni. Naopak pfimiSenou borovici je vhodné vyskové drzet max.
2-3 presleny nad JD a z boku ji neuvoliiovat (KORPEEL, VINS 1965).

Samostatnym ptipadem je feseni vychovy smési, kdy byla JD obnove-
na (pfirozené nebo uméle) pod porostem pripravnych dfevin. Rych-
1é odebrani pripravného porostu bfizy nebo osiky neni pro nasled-
ny vyvoj JD vhodné (Korpgr 1995). V poslednich letech je postup
obnovy JD pomoci porostl piipravnych dfevin opét velmi aktualni
na velkoplo$nych kalamitnich holindch. I kdyz byly nékteré vysledky
z takovychto smési jiz publikovany (napt. SOUCEK et al. 2019), je zde
stale velky prostor pro vyzkumna a poloprovozni $etfeni této proble-
matiky.

Pritom plati stejné jako pred sto lety (VALDHAUSER 1926), Ze prace ve
vychové mladych smiSenych porostll pfinasi zvySené (ve srovnani se
stejnorodymi porosty) ndroky na spravné proskoleni lesnich délnikd
a fadny dozor lesniho hospodare.

Probirky

Postup probirek je doporucovan obdobny jako v porostech nesmise-
nych (ANCAK 1965) s tim, Ze se do souboru nadéjnych uvoliiovanych
jedinct zahrnuji pfimi$ené produkéni dieviny - ve vyssich polohach
buk, modfin, borovice, smrk, klen a v niz$ich dub, mod#in a borovice.
U svétlomilné pfimési (modfin, borovice) musi byt uvolnéni inten-
zivnéjsi.

Stejné jako u nesmiSenych jedlin je také ve smésich s jedli striktni vy-
uzivani poddroviiové probirky s negativnim vybérem nevhodné. Jed-
le vétsinou vyskové zaostavajici za dal$imi dfevinami smési jsou pak
pti tomto typu probirky pred¢asné odstranovany a zejména smési se
smrkem se timto pfistupem stanou stejnorodymi smréinami (KORPEL,
VINS 1965). Vhodnost uroviiovych zésahti (pozitivni vybér v urovni)
pro JD ve smésich potvrzuji i vysledky dlouhodobych experimenti
(VyskoT 1986; KLima, HUBENY 2002).

Z péstebniho pohledu je také vyhodnéjsi, kdyz JD tvori az druhou
etdZ smési pod dubem, modtinem nebo borovici. Zasahy se pak skla-
daji z pozitivniho vybéru v trovni u ostatnich dfevin (podpora kva-
lity produkce) a z negativniho vybéru ve spodni etdzi JD (podpora
kvantity produkce). Pokud JD postupné vyskové dosahne horni etaze
(napf. u smési s borovici), lze vychovny ptistup k JD zménit na po-
zitivni vybér (KorpEr, VINS 1965). Ve smésich smrku, JD a buku na
stanovistich s dobrou produkei by v trovni (ptip. nadirovni) méli
prevazovat smrk a JD spolu s 40-60 ks/ha buku (dostatecny podil
i pro zajisténi obnovy smési v dal$i generaci), které je tteba v probir-
kach podporit dostate¢nym uvolnénim, aby zustaly soucasti Grovné
(VALDHAUSER 1926).

Podle zku$enosti z Baden-Wiirttemberska doporucuji WicHT-LUc-
KGE et al. (2014) ve smésich JD se smrkem, borovici (douglaskou,
modfinem) a bukem v probirkach v intervalu 5-10 let podporovat JD
z podurovné i mezitrovné.

Pro porosty smési JD se smrkem a bukem byla formulovana doporu-
¢eni na zakladé desitky let sledované unikatni experimentalni zéklad-
ny na Slovensku (STEFANCIK I, STEFANCIK L. 2001, 2002; STEFANCGIK
1. 2006, 2010) s vyuzitim tzv. droviiové volné probirky (STEFANGIK L.
1984). K zachovani v§ech dfevin ve smési a k optimalnimu vyuziti je-
jich produkéniho potencidlu by mél smérovat dostate¢né intenzivni
probirkovy zasah (odstranéni 15-25 % vy¢etni zakladny porostu) opa-
kovany po 7-10 letech.

Také ve smésich lze podpotrit tloustkovy prirtst JD v zavérecné fazi
vychovy prosvétlenim (Korper, VINS 1965). Riziko nédsledného po-
$kozeni vétrem je vyssi v jedlovych porostech dosud nevychovavanych
a na bohatych stanovistich (Koprix 1983). V navaznosti na naslednou
obnovu je zasadni, aby prosvétleni probéhlo v ramci porostu s nepra-
videlnou intenzitou a vznikly tak podminky pro tspé$nou obnovu JD
ve smési (KADLUS 1968; ScHUTZ 2002).
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Péstebné zanedbané porosty s jedli

Jestlize zanedbani vychovy ve smrku znamena predevsim ztratu sta-
bility a v borovici a listnacich ztratu kvality, u JD nelze tento faktor
definovat jednoznac¢né. Opozdéni nebo absence vychovnych zasaht
vede u JD v podstaté k rovhomérnému zhorseni v§ech parametra pro-
dukce - kvantity, kvality i bezpe¢nosti. Bylo zjisténo (KapLUS, ZAKO-
PAL 1970), Ze sama riiznovékost nezajistila dostatecnou diferenciaci
(zejména vyskovou) porosti, pokud byla spojena s vynechanim nebo
nedostatenym provadénim vychovy. Absence péstebnich zasahi
nebo jejich nedostatecna intenzita (sila zdsahti mensi nez 10 % vycetni
zékladny pti pétiletém intervalu) patfi také mezi pric¢iny vyznamného
poklesu zastoupeni JD ve smésich s bukem a smrkem (Korper 1995;
KANTOR, PARIK 1998; STEFANCIK 1. 2004, 2006, 2010, 2019).

Ve fazi probirek (cca od 30 let) Ize za péstebné zanedbané jedlo-
vé porosty povazovat takové, které jsou silné horizontalné zapojené
a v nichz doslo ke zkraceni korun pod % vysky stromu. Zde jiz neni
mozné jednorazové vyraznéjsi uvolnéni kvalitnich jedinct v trovni
a je tfeba redukei rozdélit mezi nékolik postupné se opakujicich mir-
néjsich zasaht (KrREjzLIK 1958; ANCAK 1965; KADLUS ZAKOPAL 1970).

V zanedbanych porostech do 50 let véku lze vyuzit uroviiové zasahy
s negativnim vybérem pro tvorbu alesporn ¢aste¢né diferenciace poros-
tu (KorpEt, VINS 1965). To bylo potvrzeno i ve smésich JD se smrkem
a bukem (STEFANGIK L., STEFANCIK L. 2003), kdy ptivodné péstebné
zanedbané 40-50leté porosty reagovaly v nasledujicich 30 letech na
vychovné zasahy zlep$enim rustovych charakteristik (tloustkovy pii-
rust, vycetni zakladna, objem kmene). Pokud lze vybrat alespon ur¢ity
pocet jedinct s del$imi korunami, je tieba je pfi zdsazich podpofit,
pricem? je vhodné podle nékterych zkusenosti (KREjzLiK 1972b) pro-
vedeni zdsahu na pocatku vegeta¢ni doby, aby u ponechanych jedinct
mohlo v rastové sezéné dojit k postupné adaptaci ptivodné zastiné-
nych ¢asti (jehlic) na nové svételné podminky.

Vyvétvovani jedle

Zlepseni kvality kmene vyvétvovanim ma opodstatnéni pouze u na-
déjnych jedincti z Grovné a naddrovné. Lze pouzit jak pro suché vét-
ve, tak pro zelené a provadi se v dobé vegeta¢niho klidu. U zeleného
vyvétvovani by véak mély byt odstraniovany jen stinéné vétve tak, aby
se zabranilo silnému jednorazovému oslunéni kmene. Nékteti autori
(napt. KrejzLIK 1972b) dokonce povazuji zelené vyvétvovani JD za
zcela nevhodné a doporucuji pouze suchy oklest. Pro piipady, kdy je
nutné odstranit silnéj$i vétve (3—4 cm), je vhodné to udélat postupné,
tj. nejdrive orezat (zlomit) na pahyl a po odumfeni hladce ofiznout
u kmene (KorPEEL, VINS 1965).

Nevhodné a neefektivni je vyvétvovani porostil s vycetni tloustkou
nad 15 cm (KoRPEL, VINS 1965 pripousti maximalni vycetni tloustku
az do 20 cm) nebo s tloustkou vétvi nad 4 cm (ANCAK 1965). PETRAS
(1978) doporucuje volbu tloustky, pri které se bude JD vyvétvovat,
podridit cilovému uplatnéni uvazovaného vytezu, tj. pro loupané dyhy
by jadro se suky po vétvich mélo dosahovat optimalné 10 cm a pro fe-
zivo ¥ z minimalni tloustky vyfezu. Pokud je vyvétvovani spojeno i se
silnym vychovnym zasahem, mtiZe u JD dojit k néslednému prezivani
vétsiho poctu epikormickych vyhont v dusledku zvySeného piisunu
svétla (PYTTEL et al. 2010). Na druhou stranu PETRAS (1978) doporu-
¢uje podpotit prirtist vyvétvenych stromil odpovidajicim uvolnénim
pti vychové porost.

Rény po vyvétvovani zavaluje JD velmi dobfe a patfi v tomto sméru
k nasim nejlépe reagujicim drevindm (KorpEgr, VINS 1965). V nesmi-
$enych jedlinach se doporucuje vybrat k vyvétvovani ca 700 nadéjnych
jedincii na ha ve fazi ty¢ovin. P¥i pozdéj$im pokracovani vyvétvovani
do vétsi vysky se doporucuje pocet snizit na 400-500 jedinci na hek-
tar. Ve smésich lze v pfipadé dobré kvality vybrat k vyvétvovani i JD
uroviové nebo vristavé (PETRAS 1978). Nizsi pocty JD (300-400 stro-
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mi na hektar) k vyvétvovani, tj. z hlediska nakladovosti ptfijatelnéjsi,
jsou doporucovany v Rakousku (HOBARTH et al. 2014), kde se pred-
poklada rozlozeni do dvou zasaht, pfi¢emz vyska vyvétvovani musi
vést k zachovani % zivé koruny (prvni pfi vy$ce 9 m s vyvétvenim na
3-4 m a druhé pfi vys$ce 12-13 m s vyvétvenim na 6 m).

Vyvétvovat vyrazné méné stromil (findlné 150 JD na hektar) se dopo-
rucuje v Némecku (Baden-Wiirttemberg), kde se prvni zasah ma pro-
vést pti horni vySce 5-6 m na maximalné 150 stromech cilového po-
¢tu vyvétvovanych, tj. 225 ks.ha! (FVA 2000). Ve smésich je pri horni
vy$ce 12-15 m doporucovany podil jedli JD k vyvétveni jesté nizsi,
50-100 ks.ha! (WicHT-LUCKGE et al. 2014). Pfi volbé poctu stro-
mi k vyvétveni lze vyuzit tidaje z tabulek o poctech stromi v dobé
obmyti (obr. 1 vpravo). Kromé nejhorsi bonity (bon. 16; HaLray,
REHAK 1979) se hustota mytnich JD porostt zhruba pohybuje v roz-
mezi 200-400 stromt na hektar (HALAJ, REHAK 1979; MARSCHALL
1992).

ZAVER

V souvislosti se sou¢asnym velice malym zastoupenim JD v nasich le-
sich ¢asto v praxi chybi (historické) zkuSenosti s obnovou a vychovou
takovych porosttl. To vede k situaci, kdy jsou jedlové porosty ¢asto
péstovany podle zasad osvéd¢enych u porostit smrkovych. Vysledkem
jsou pak, vzhledem k rozdilnym ekologickym narokim JD, nefunkéni
porosty, ze kterych JD navic postupné mizi.

Proto jsme se pokusili z dostupnych poznatkd sestavit hlavni zasa-
dy tykajici se vychovy porostt s JD. V rané fazi, tj. ve stadiu néros-
td a kultur, je ¢asto nezbytnym opatfenim potlaceni bufené, uprava
hustoty (v narostech) a zejména pak podpora (i vtrousené) primeési.
V mlazinach (i smiSenych) je cilem udrzeni dlouhych korun JD, pfi-
¢emz by vSak neméli byt zbyte¢né odstranovani Zivotaschopni jedin-
ci z podirovné. To plati ve zvy$ené mife ve smésich, kde je ¢asto JD
v podurovni. Je také vhodné provést zasahy s riznou intenzitou (vyssi
v centru porostni skupiny a niz$i na okrajich). Navratna doba mezi
zésahy bude vétsinou kratsi (3-5 let) v porostech s pestiejsi druhovou
skladbou ve srovnani se stejnorodymi jedlinami. Pro zachovani smési
je nutné vzdy podpotit tu cilovou dfevinu, kterd je v konkrétni fazi
vice utla¢ovéna.

Cim vice je v porostu zastoupena JD, tim méné je v kmenovinich
vhodnd poduroviiova probirka s negativnim vybérem. Osvédcilo se
spiSe trovniové uvolnéni (doporucovand intenzita se podle riiznych
zdroju lisi: ve véku 30 let v porostech s pfevahou JD ca 800-1000 ks/ha,
podle jinych autort postaéi i polovi¢ni mnozstvi) kvalitnich jedinct
a ponechdni Zivotaschopné podurovné. Stejné jako v mlazinch je
i v probirkach, provadénych nejlépe s pomistné rtiznou intenzitou,
cilem zachovat u JD dostate¢né dlouhou korunu, ktera by i v druhé
poloviné doby obmyti neméla klesnout pod ¥ kmene. Ve smésich se
zésahy prizpusobuji ekologickym narokim dal$ich dfevin, avak pro
zachovani JD ve smési je diileZitd jeji podpora uvolnénim, a to i v pti-
padech vitalnich jedinct z podairovné. Dalsi zasahy se pak podfizuji
pottebam obnovy.

Opozdéni nebo absence vychovnych zasahtl vede u JD k nevratnému
zhorseni v§ech parametrii produkce. V zanedbanych porostech v prv-
ni poloviné doby obmyti Ize jesté uplatnit negativni vybér v trovni
pro tvorbu alespon ¢aste¢né diferenciace porostu. Pokud je v takovych
porostech alespon nékolik JD s del§imi korunami, je tfeba je pii zdsa-
zich podpofrit, pficemz uvolnéni by mélo byt provedeno na pocatku
vegeta¢ni doby, kvili adaptaci na nové svételné podminky.

Ptipadné vyvétvovani JD jako nastroj zvyseni kvality je nutno zahdjit
nejpozdéji pri vycetni tloustce 15-20 cm, a to pouze u nejkvalitnéj-
$ich nadéjnych jedinct. Na rozdil od jinych dfevin je tfeba zbyte¢né
neubirat zelenou korunu. Doporuceny pocet stromi k vyvétveni se
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podle riznych zdrojt lisi. Voditkem miize byt tabulkovy pocet stromil
v dob¢ obmyti, tj. 200-400 ks/ha.

Navrat vyssiho zastoupeni JD do nasich lest se v§ak neobejde bez za-
sadniho vyreseni nadmérného tlaku sparkaté zvéfe zaznamenaného
nejen v CR, ale i v dalgich evropskych stétech s podobnymi p¥irodnimi
podminkami. I spravné a JD vyhovujici pouzivani péstebnich postupti
mize byt v takovych ptipadech zmareno prili§ velkym tlakem zvére
(Ficko et al. 2016).

I kdyz jsme se pokusili v zavéreéné kapitole sumarizovat dosavadni
poznatky o vychové porostt s JD, je zfejmé, ze nékteré publikované
vysledky a doporudeni se mohou vyznamné lisit. MazZe to byt ddno
rozdilnymi podminkami prostfedi, ve kterych poznatky vznikaly.
Pouhé prevzeti téchto doporuceni bez potfebného ovérovani a zejmé-
na zohlednéni soucasnych zmén prostredi (oteplovani vegeta¢ni doby,
zmény vodniho rezimu ptid apod.) nemusi vést k aspé$nému dosaze-
ni cile, tj. zvyseni zastoupeni JD v lesich CR. Z toho vyplyva potieba
dalsiho vyzkumu problematiky vychovy porosti s jedli a zejména pak
ovétrovani doporudovanych postupt v praxi. Je tfeba se zaméfit na
nové uméle zakladané smiSené porosty s jedli, jejichZ vyméra postup-
né stoupd, ale také na péstebni opatfeni v pfirozené se obnovujicich
zbytcich dospélych jedlovych porostd. Experimentalni ovéfeni si vy-
zaduji rovnéZ i postupy vychovy v ptipadech, kdy je JD obnovovana
v porostech ptipravnych dfevin.

Podékovani:
Clanek vznikl v rdmci feseni projektu NAZV QK1910292 ,,Postupy

pro podporu jedle bélokoré vlesnim hospodarstvi CR a instituciondl-
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THINNING OF SILVER FIR STANDS - REVIEW

SUMMARY

Given the very small share of silver fir in our forests, there is a lack of experience with management of these stands in practice. This also leads to
an approach that fir stands are managed according to the principles applicable to Norway spruce stands. However, due to the different ecological
demands of the fir, the result is dysfunctional stand, from which the fir continually disappears.

Therefore we tried to complete thinning principles applicable in stands with silver fir. The review is based on accessible Czech sources and also
information from other countries with similar growing conditions. At an early stage stands such as growths and cultures, it is often necessary to
control the weeds, manage density (in the growths) and, in particular, support (even the scattered) admixture.

In the monospecific and even the mixed thickets, the aim is to maintain long live fir crowns, but viable individuals from below should not be
unnecessarily removed. This is especially true in mixtures where the fir is often more or less “suppressed” under main canopy. The tabular values
can be a guide to the appropriate density in relation to age or mean DBH (Fig. 1 and 2). It is also beneficial to perform thinning with different
intensities (higher at the centre of the group and lower at the edges). The return time between thinning campaigns is usually expected to be
shorter (3-5 years) in multi-species composition stands compared to monospecific-fir ones. To maintain the mixture, it is always necessary to
support the target species that is a more suppressed one in particular phase.

The more fir is represented in stand, the less beneficial low thinning with negative selection. Positive selection releasing quality individuals
(about 800-1000 trees/ha at the age of 30 years, according to some other sources even half the amount) and leaving a viable understory proved
to be more effective. As for the thickets, the aim of management is to maintain a long live fir crown. This is preferably carried out with locally
different intensities, which should not allow the live crowns shorter than 1/3 of the tree height even in the second half of the rotation period.
In mixtures, the thinning is adapted also to the ecological demands of other species, but in order to keep the fir in the mixture, it is important to
support the fir by releasing its vital individuals from below. Further silvicultural interventions are then subordinated to the needs of regeneration.

Delay or absence of thinning leads to an irreversible deterioration of all production parameters in fir. If stands were left unthinned in the first
half of rotation period, a negative selection from above can still be applied to support development of at least partial differentiation of the stand.
If there are a few firs with longer crowns present in such stands, these trees should be released at the beginning of growing season, in order to
adapt to new light conditions.

Pruning of fir as a tool to improve stem quality must begin no later than DBH achieves 15-20 cm and only the best promising individuals are to
be pruned. Unlike other woody plants pruning, it is not beneficial to reduce the live green crown of firs excessively. The recommended number
of trees for branching varies according to different sources. The guideline can be the tabular density values expected at the end of rotation,
i.e. 200 to 400 trees/ha (Fig. 1 on the right).

However, the restoration of a higher share of fir in our forests is not possible without a fundamental reduction of the excessive pressure of
ungulates, which is reported not only in the Czech Republic but also in other European countries with similar natural conditions. Without that,
even if the appropriate and fir-friendly silvicultural measures are applied, the return of fir is doomed to fail.

The review emphasized the needs of further thinning research of fir stands and especially the verification of recommended measures in practice.
It is also necessary to focus on new artificial mixed plantations with fir trees, which area is gradually increasing, and also on silvicultural
measures in naturally regenerating remnants of mature fir stands.
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