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ÚVOD
Jedle bělokorá (Abies alba Mill., dále JD) byla na našem území důle-
žitou dřevinou. V historickém zastoupení podle Málka (1983) jsou 
patrné významné změny – rok 1200: 20 %, r. 1600: 30 %, r. 1800: 23 % 
a r. 1900: 10 %. Nárůst zastoupení JD až k 30 % byl zřejmě podpořen 
i rozvojem pastvy (spásán byl přednostně buk) a hrabáním listnaté-
ho steliva (obecné zlepšení podmínek pro klíčení jehličnanů). I když 
tvořila JD na našem území ještě v 80. letech minulého století více než 
2% zastoupení, v současnosti roste na 29 tis. ha, tj. 1,1 % porostní plo-
chy (MZe 2019). Chřadnutí JD se nejvíce projevovalo ve střední Ev-
ropě, když v průběhu 18. století nastal největší rozmach hospodaření 
v lesích, spojený s přechodem k pasečnému způsobu, který pěstebním 
nárokům JD nevyhovuje (Zakopal 1970; Vinš 1974). Po rozmachu 
průmyslu se ukázalo, že JD negativně reaguje na znečištění imisemi. 
Příkladem jsou Krušné hory, s hojným zastoupením JD v minulosti, 
kde dnes prakticky chybí (Hynek et al. 1997), nebo Jeseníky, kde silně 
ubývá (Metzl 2019). Ještě v roce 1950 bylo na našem území zastoupe-
ní JD 3 %, v roce 1970 2,1 % a roku 1998 kleslo na 0,9 % (Černý 2016).
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ABSTRACT

In spite of silver fir (Abies alba Mill.) historical importance for forestry management in the Czech Republic, this species shares currently 
mere 1.1% in the Czech forests due to several reasons such as biotic agents, air-pollution, game damage, inappropriate silvicultural systems 
etc. According to frequent calamities in dominant spruce monocultures, silver fir has been planted increasingly to establish more diverse and 
structured stands in last decades. These new stands with silver fir should be also adequately thinned. We see, however, a lack of experience 
with this silvicultural measure in practice nowadays. The article brings review of results and knowledge about thinning of silver fir stands in 
the Czech Republic and also from abroad where similar conditions can be expected. It is obvious that silver fir requires different approach to 
thinning compared to other conifers. We summarised knowledge about measures applied in both fir monocultures and mixtures from young 
phase of regeneration (artificial or natural) to final thinning in mature stands. Recommendations for pruning and for stands with postponed 
thinning are also included.
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Ústup JD byl v uvedeném období zaznamenán v mnoha evropských 
zemích (Dobrowolska et al. 2017). Příčin je několik, přičemž ne-
lze jednoduše označit žádnou z nich jako dominantní (Málek 1978). 
Mezi nejvýznamnější se řadí již zmíněný rozmach holosečného hos-
podářského způsobu (Bernadzki 2008), s  tím související nerespek-
tování ekologických vlastností JD při realizaci pěstebních opatření 
(Korpeľ 1985), dále poškození korovnicí (Dreyfusia sp.) zejména 
u mladších jedlových porostů (Liška et al. 2009), znečištění imisemi 
(Łuszczyńska et al. 2018; Bošela et al. 2018), genetická variabilita 
(Bošela et al. 2016) a nárůst populace spárkaté zvěře (Vrška et al. 
2009). Patří sem i další důležité faktory zhoršující dlouhodobě zdra-
votní stav všech lesních dřevin, tj. klimatické vlivy (např. delší období 
sucha) a s tím související narušení koloběhu živin (např. Novotný et 
al. 2020) a vodního režimu.

Vzhledem k tomu, že JD v našich podmínkách vykazuje vysoké (z do-
mácích dřevin dokonce nejvyšší) hodnoty objemové produkce (Ha-
laj, Řehák 1979; Halaj, Petráš 1998), lze její ústup z lesních poros-
tů považovat i za významnou hospodářskou ztrátu. 
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V posledních letech se zastoupení JD opět zvyšuje. Kromě přirozené 
obnovy je nutno (vzhledem k malému současnému zastoupení) ob-
novovat JD i uměle. Např. od roku 2002 se zastoupení JD v druhové 
skladbě zvýšilo o ca 6 tis. ha (na 1,1 %). Regenerace byla zjištěna i u již 
existujících porostů s JD nejen u nás, ale i v celé střední Evropě. Důvo-
dem je vedle významného snížení emisí (zejména oxidů síry) i zvýšení 
průměrných teplot ve vegetačním období (Bošela et al. 2014; Vitasse 
et al. 2019). Nelze však potvrdit, že JD nebude trpět zvýšenou frek-
vencí klimatických extrémů, kterou předpovídají klimatické modely 
(Bošela et al. 2019).

Jedle bělokorá je významnou dřevinou hor jižní a střední Evropy 
s pomístním rozšířením i do nižších poloh (Musil, Hamerník 2007; 
Dobrowolska et al. 2017). V ČR je přirozený areál JD v nižších hor-
ských oblastech s optimem v nadmořské výšce 500–900 m, původní 
výskyt je však i v nižších polohách (např. inverzní údolí apod.)

Jedle je typická stinná dřevina a nachází proto přirozeně uplatnění ve 
víceetážových, nestejnověkých (nejlépe smíšených) lesních porostech. 
Nárosty JD dokážou dlouhodobě (desítky let) přežívat v zástinu s mi-
nimálním tloušťkovým a výškovým přírůstem (Korpeľ 1991; Rozen-
bergar et al. 2007). Příliš silné uvolnění takových jedinců vede často 
až k jejich likvidaci (Zakopal 1970). S postupujícím věkem, podob-
ně jako u jiných stinných dřevin, se nároky na světlo zvyšují a jedle 
potřebují pro svůj zdárný vývoj nízko nasazené a dostatečně dlouhé 
koruny (Korpeľ, Vinš 1965). Také podsadby JD provedené do příliš 
velkého stínu se setkaly zejména ve vyšších polohách s neúspěchem 
(Málek 1983). Jedli lze tedy zařadit spíše k dřevinám stín snášejícím 
než stínomilným, přičemž na uvolnění reaguje zpravidla zvýšeným 
přírůstem (Schütz 2002). Negativní reakce jsou však zaznamenávány 
při uvolnění příliš rychlém a intenzívním. Podobně je tomu i v přípa-
dě vertikálního zápoje, kdy přílišné otevření porostů pro vítr zvyšuje 
klimatické extrémy (Korpeľ, Vinš 1965). 

V rozporu s ekologickými nároky JD je tedy i její výsadba přímo na 
větší holiny (Barchánek 1944; Frič 1946; Málek 1983; Vaněk, 
Mauer 2014), kde trpí pozdními mrazy. Holosečný hospodářský způ-
sob je tak pro JD nevhodný. Naopak velmi dobře se obnovuje (i umě-
le) pod porosty slunných dřevin (borovice, bříza, modřín), případně 
i pod smrkem a smíšenými porosty (Zakopal 1959). Pod nesmíšenou 
jedlinou se obnovuje hůře, zejména pokud tato byla vychovávána ne-
gativním výběrem v podúrovni.

Z  pohledu současného častějšího výskytu suchých period je důleži-
tou vlastností JD její vysoký nárok na vláhu (alespoň 600 mm roč-
ních srážek) a vzdušnou vlhkost (Poleno et al. 2009; Tinner et al. 
2013). Především v severní části areálu rozšíření (kam patří i ČR) se 
proto vyskytuje na stanovištích vlhkých a chladných (Musil, Hamer-
ník 2007). Nevyhovují jí stanoviště suchá, ale ani extrémně podmá-
čená a  zabahněná. Navíc JD patří mezi druhy s  největší intercepcí 
(40–80 %). Na druhou stranu, i když je JD citlivá na sucho, je její růst 
ovlivněn suchem méně výrazně než u smrku (Uhl et al. 2013; Vitali 
et al. 2018). Také Málek (1983) upozorňuje na prosperující JD i v lo-
kalitách s ročními srážkami pod 600 mm (550–580 mm).

Jedle je typickou dřevinnou směsí, v našich podmínkách zejména s bu-
kem a smrkem, výjimkou však historicky nebyly ani jedlové doubravy 
nebo jedlové bory (Vinš 1955). Přesto z historických dat vyplývá, že 
u nás existovaly i přirozené nesmíšené jedliny (Málek 1983). Podle 
Palucha (2005) však monokultury jedle vznikají přirozeně jen zřídka, 
většina je antropogenního původu. To potvrzují i Poleno et al. (2009), 
kteří popisují možnosti JD v rámci lesního hospodářství zejména ve 
směsích se zastoupením do 30 %. Optimem je víceetážová struktura 
s hospodařením podrostním či výběrným a s velmi dlouhou obnovní 
dobou (Musil, Hamerník 2007; Puettmann et al. 2009; Kerr 2014). 
Naproti tomu v jihozápadním Německu bylo zjištěno (Dănescu et al. 
2018a), že i rychleji provedená přirozená obnova směsí JD se smrkem 
(během 20 let) nemusí znamenat ústup JD a vzhledem ke zhoršujícím 

se podmínkám pro růst smrku (suché periody) může JD v těchto smě-
sích postupně převládnout. 

Doporučení pěstovat JD ve směsích nezpochybňují ani produkční še-
tření ze směsí s bukem a smrkem provedené Petrášem et al. (2015, 
2016), ačkoliv pro smrk a jedli byla ve  směsích zjištěna srovnatelná 
nebo nepatrně horší kvalita kmenů a jejich větší poškození zvěří a tě-
žebními zásahy ve srovnání s porosty stejnorodými. V nestejnověkých 
smíšených lesích právě příměs jehličnanů (včetně JD) zvyšuje hodno-
tovou produkci porostů (Petráš et al. 2017), kterou lze dále podpo-
řit odpovídající výchovou. Jedle (podobně jako smrk a modřín) tak 
z produkčního hlediska patří mezi dřeviny s největší finanční návrat-
ností zejména ve srovnání s listnáči (Petráš, Mecko 1995).

Důležitou vlastností JD z pohledu jejího plánovaného návratu do lesů 
v  ČR je její meliorační a stabilizační funkce (Kacálek et al. 2017). 
I když má meliorační účinnost (ve srovnání např. s  listnáči) nižší 
(Třeštík, Podrázský 2017), je jednou z mála dřevin, která dokáže 
prosperovat (a tedy plnit tuto funkci) na vodou ovlivněných stanoviš-
tích. Z pohledu zpevňující funkce je JD ve srovnání s našimi domácími 
dřevinami nejuniverzálnější a kromě silně vodou ovlivněných stano-
višť má předpoklady zajistit potřebnou mechanickou stabilitu. To po-
tvrzují pro podmínky Slovinska Nagel et al. (2006), kteří konstatovali 
v JD porostech spíše ojedinělé vývraty než plošný rozpad způsobený 
bořivým větrem. Menší škody po větrné bouři Lothar zaznamenali 
u  JD ve srovnání se smrkem Schmidt et al. (2010) v  jihozápadním 
Německu. Jedle však v  lesních porostech nezajistí stabilitu samovol-
ně. Jak ukázal rozbor větrných polomů na Slovensku (Kodrík 1983), 
směs JD se smrkem neznamenala výrazné zvýšení stability vůči větru. 
Ta se zvýšila až v případech, kdy byl ve směsi navíc zastoupen i buk, 
a to alespoň ve 20 %, ideálně ve 30 % s rovnoměrným prostorovým 
rozmístěním. Signifikantně méně byly také větrem poškozeny jedlové 
porosty s výchovou započatou alespoň v polovině doby obmýtí.

Další výhodou JD může být její menší poškozování při předmýtní těž-
bě a menší rozvoj následných hnilob ve srovnání se smrkem ztepilým, 
jak zjistili Kohnle a Kändler (2007) z dat NIL pro JZ Německa.

V současné situaci zlepšení zdravotního stavu a postupného navyšo-
vání podílu JD při obnově vzniká v lesnické praxi poptávka po aktu-
álních poznatcích a doporučeních založených na exaktně zjištěných 
a postupně v provozu ověřovaných výsledcích výzkumu. Cílem práce 
bylo soustředit a primárně analyzovat poznatky o výchově lesních po-
rostů s JD z domácí a zahraniční literatury v kontextu současné praxe 
v ČR.

Výchova JD – východiska

Výběrný hospodářský způsob se pro pěstování JD a jejích směsí pova-
žuje za nejvhodnější (Mitscherlich 1952; Korpeľ 1991). Nezbytné 
podmínky pro jeho využití (zejména dostatek srážek ve vegetačním 
období) však redukují počet lokalit, kde se dá v ČR aplikovat. Navíc 
některé poznatky z přirozených směsí JD a buku ukazují na periodic-
kou cykličnost střídání těchto dřevin, což spíše než výběrnému lesu 
odpovídá ostatním hospodářským způsobům s  dlouhou dobou ob-
novní (Vinš 1955). Pro navrácení vyššího podílu JD v českých lesích 
je tedy nutné s ní pracovat i v  rámci všech hospodářských způsobů 
a využít i možnosti její výsadby pod porosty náhradních dřevin na ka-
lamitních holinách. Jestliže je tedy samotná výchova JD v rámci výběr-
ného lesa řešena "samovolně", o to víc je nutno jí věnovat pozornost 
v ostatních porostech.

Zanedbání nebo nesprávné provádění výchovy porostů s  JD je také 
řazeno k  příčinám jejího ústupu z  lesů v  našem regionu (Korpeľ, 
Vinš 1965; Zakopal 1970; Krejzlík 1972a). V  lesích s přirozenou 
strukturou se JD dokázala prosadit bez pěstební intervence, avšak 
ve většinou stejnověkých hospodářských lesích (obnovených přiro-
zeně i uměle) je její podpora výchovou nezbytná a je často zásadní 
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podmínkou jejího zachování v porostech. Podobně jako u jiných dře-
vin je na místě aktivní výchova zejména v mladších věkových fázích 
(Krejzlík 1958).

Z výše uvedených ekologických nároků JD je zřejmé, že cílem výchovy 
je co nejvíce zachovat rozrůzněnost v porostních skupinách, tj. pod-
pořit přírůst a vitalitu nadějných jedinců včetně dostatečné délky 
a pravidelnosti koruny (Kadlus, Zakopal 1970; Poleno et al. 2009), 
avšak při zachování alespoň částečného vertikálního zápoje (Krejzlík 
1958). Snahou pěstitele jedlových porostů by mělo být zachování op-
timálně takovéto délky korun (Krejzlík 1972b): zavětvení až k zemi 
– věk 15–25 let, ⅔ kmene – věk do 50 let, ½ kmene – věk do 70 let, 
⅓ – od 70 let věku. Pokles délky koruny pod hranici ¼ kmene vede 
k oslabení JD a jejímu ústupu z porostů. 

Ve směsích, kde by mělo být těžiště pěstování JD v našich podmínkách, 
pak půjde o podporu těch složek směsi, které nejlépe splní pěstební cíl 
na daném stanovišti. Stejně jako u dalších lesních dřevin je třeba i u JD 
brát v  úvahu možnosti ovlivnění ekologických parametrů prostředí 
aktivní výchovou (Krejzlík 1958; Čater 2015; Čater, Pokorný 
2016). Byly prokázány, zejména krátkodobé, efekty výchovy porostů 
s  JD (na rozdíl od efektu zvýšené strukturální diverzity porostů) na 
snížení jejich citlivosti vůči suchu (Dănescu et al. 2018b). Z pohle-
du kvality produkce uvádí důležitý poznatek Krejzlík (1972a), a sice 
že příliš krátké koruny u JD, a tím snížení možnosti transpirace, jsou 
důvodem možného hromadění vody v kmenech a následného vzniku 
odlupčivosti a dalších vad.

Obecné platné zásady (modely), které lze racionálně použít pro po-
třebnou výchovu našich hlavních dřevin (např. Pařez, Chroust 
1988; Slodičák, Novák 2007) se pro JD proto příliš neuplatní. Navíc 
u JD platí, že stejně jako u jiných dřevin se historicky věnovala pozor-
nost praxe i výzkumu spíše problematice probírek, tj. výchovy dospí-
vajících a dospělých porostů, než péči o nárosty a mlaziny. Přitom vý-
chova mladých porostů je z pohledu možností pěstitele, jak pozitivně 
ovlivnit vývoj porostu, nejefektivnější. 

Výchova nesmíšených jedlin

Péče o nárosty a kultury
Vznik rozsáhlejších monokulturních jedlových skupin není z hlediska 
ekologických nároků této dřeviny žádoucí. Pokud však již vznikly, je 
třeba k nim přistupovat s cílem podpory jakékoliv (i vtroušené) pří-
měsi, nebo s přípravou na postupnou přeměnu druhové skladby smě-
rem ke směsím. Na druhou stranu považuje např. Krejzlík (1972b) 
jakékoliv vtroušené dřeviny v JD skupinách za nežádoucí, a to zejmé-
na listnaté kvůli sezónním změnám (opad listoví) v přístupu vzduchu 
a světla do JD porostu. Doporučuje proto tedy spíše tvorbu směsí sku-
pinových.

I když je ochrana mateřského porostu nad JD nárostem obecně pova-
žována za velmi žádoucí (zmírnění klimatických extrému), v případě 
přílišného zástinu může docházet i k  odumírání nárostů (Krejzlík 
1958; Vinš 1961). Tomu lze zabránit včasnou aplikací kotlíkové nebo 
okrajové seče, anebo prosvětlením (snížením korunového zápoje) ne-
pravidelně po ploše porostu. 

Vzhledem ke své schopnosti snášet zástin mohou být nesmíšené JD 
nárosty velmi husté a zanedbání výchovy může ohrozit jejich stabilitu. 
Naopak silnější redukce nevede u JD ke zhoršení tvaru kmene, jako je 
křivolakost nebo silné zavětvení (Korpeľ, Vinš 1965). Obecně však 
není naléhavost výchovy v nesmíšených nárostech JD vysoká, zejména 
pokud žádoucí diferenciaci zajišťuje přítomnost mateřského porostu 
nebo jeho zbytků. Dřívější doporučení udržovat nesmíšené JD mla-
ziny dlouho bez zásahu a v zápoji zpochybňuje na základě svých po-
znatků Málek (1978). Při dodržení dlouhé obnovní doby se postupně 
obnovní zásahy začnou prolínat s výchovnými. Pro zlepšení přístupu 

světla a vláhy by v nesmíšených nárostech měl proběhnout nejpozději 
při výšce 1 m alespoň jeden zásah (prostřihávka) směřující k průměr-
nému rozestupu stromků ca 0,5 m, přičemž v rámci porostu je žádoucí 
nepravidelná intenzita zásahu (např. Krejzlík 1958).

Rozsáhlejší nesmíšené jedlové nárosty nejsou žádoucí, proto je třeba 
už v tomto stadiu pomístně silným proředěním (v extrémních přípa-
dech i jeho odstraněním) vytvořit prostor pro vznik příměsi, která se 
zde zmladí, případně bude dosazena uměle. Zahájení redukce hustoty 
v JD nárostech by podle Korpeľa a Vinše (1965) mělo proběhnout 
pouze tehdy, když se počítá s jejich odcloněním v příštích 10 letech. 
Pokud je plánováno odclonění později, je vhodnější ponechat nárosty 
bez zásahu pouze k samovolnému prořeďování.

V nesmíšených kulturách JD se péče omezuje na ochranu proti buře-
ni, případně přímému útlaku rychlerostoucích dřevin. Tvorba horní 
etáže dřevin jako je bříza, olše nebo osika je však u JD kultur žádoucí 
(Souček et al. 2016; Martiník et al. 2018). Krejzlík (1972a) pro hor-
ní etáž nad JD doporučuje spíše borovici, částečně pak modřín oproti 
bříze a jiným listnáčům, kvůli zachování podobného mikroklimatu 
během celého roku. Pod listnáči dochází kvůli opadu asimilačních or-
gánů k velkým a pro JD nevhodným sezónním změnám (výkyvům) 
přístupu vzduchu a světla. Horní etáž borovice a břízy byla hodno-
cena jako velmi pozitivní pro obnovu JD např. i v polských nížinách 
(Zachara 1997; Paluch, Jastrzebski 2013) a  horských oblastech 
(Ambroży et al. 2017). Podsadby JD jsou realizovány i pod náhradní 
porosty jeřábu (Vaněk et al. 2016) a např. síje JD pod 30–40leté poros-
ty břízy se prováděly na Křivoklátě již od roku 1806 (Svoboda 1943).

Prořezávky

I ve stadiu mlazin je pro JD ideální, aby se tyto vyvíjely pod mírnou 
clonou mateřského porostu, nebo alespoň s bočním zastíněním. Toto 
clonění je žádoucí i u kotlíků založených uměle, a to po dobu 10–15 let 
(Krejzlík 1972b). Nesmí to však vést k  zastavení růstu a přímému 
útlaku mladého porostu (Korpeľ, Vinš 1965). V  ca 30leté JD mla-
zině cloněné mateřským porostem uvádí Kadlus a Zakopal (1970) 
jako výsledek přirozené diferenciace vrstvu ca 600 předrůstavých JD 
na hektar jako dobrý základ budoucí kostry porostu. To odpovídá po-
znatkům Korpeľa (1960 in Kadlus, Zakopal 1970), který doporučuje 
v JD tyčovině optimální rozestup 5–6 m (neklesnout pod hranici 4 m) 
jedinců-čekatelů. Výchovné zásahy jsou podobně jako u nárostů důle-
žité pro udržení směsi, avšak do popředí se dostává možnost silného 
ovlivnění kvality produkce.

Cílem zásahů v mlazinách je dosažení přiměřeně dlouhé zelené koru-
ny, respektive zabránění jejího přílišného zkracování (Zakopal 1970). 
I když je efekt snížení hustoty na přírůst a stabilitu u JD menší než 
u  dalších jehličnanů (např. Päätalo 2000; Schelhaas 2008 a dal-
ší), je nutno tento zásah provést, a to i v mlazinách dosud částečně 
cloněných mateřským porostem (Korpeľ, Vinš 1965). Síla zásahu 
v nesmíšených JD mlazinách by měla být podle tohoto zdroje v roz-
mezí 15–25 % počtu odstraňovaných stromů. Výchovou v mlazinách 
a tyčovinách je třeba intenzivně podpořit nejlepší předrůstavé jedince 
a pokud jich není k dispozici dostatečný počet nebo jsou rozmístěni 
příliš nepravidelně, je třeba postupně, úrovňovými zásahy s  různou 
intenzitou takové jedince vytvářet (Kadlus, Zakopal 1970).

Silné zásahy v  nesmíšených mlazinách, doporučované zejména pro 
smrk, byly testovány i v mladých jedlových porostech (Jurča 1971, 
1973). Redukce hustoty v 15leté mlazině o 60 % výčetní základny po-
necháním vzrůstných JD v přibližně pravidelných rozestupech vedla 
k několikanásobnému zvýšení tloušťkového přírůstu v následných pěti 
letech ve srovnání s kontrolou. Přírůst se projevil na výčetní základně, 
která po sedmi letech od zásahu dosáhla téměř hodnot kontrolního 
porostu. Zelené koruny byly o více než 1 m delší v porostech s výcho-
vou. U dalšího zásahu již nebyl tento efekt tak výrazný. 
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První prořezávku považuje Krejzlík (1972b) za nejdůležitější pěsteb-
ní zásah v  JD porostech. Zahájena by měla být při počínajícím pro-
línání bočních větví (podle stanoviště ve věku 8–15 let) a opakována 
v intervalu 3 let, přičemž se podle něho mají odstranit jedinci poško-
zení, chřadnoucí a nekvalitní z úrovně i podúrovně. Cílem je udržet 
co nejdéle dlouhé koruny ponechaných jedinců. Podobně Poleno 
et al. (2009) doporučují zahájit výchovu v  JD mlazinách ve fázi, kdy 
u stromků horní vrstvy začínají odumírat spodní přesleny. Síla zásahu 
by se měla podle aktuální hustoty a struktury pohybovat mezi 3–10 % 
a v dalších zásazích (po ca 5 letech) v rozmezí 4–7 %. Již v mlazinách 
(pokud jsou jedlové bez příměsi) tito autoři doporučují věnovat pozor-
nost a podporu (uvolněním) 500–700 předrůstavých jedinců na hektar.

Zanedbání výchovy ve fázi mlazin vede ke ztrátě původně struktu-
rovaných porostů, zkrátí se koruny, odumře spodní patro, zhorší se 
stabilita a kvalita a ztratí se vtroušené dřeviny. Pro zachování žádou-
cí střechovité struktury je doporučováno intenzitu zásahu zvyšovat 
směrem do centra JD skupiny (Korpeľ, Vinš 1965). Odstraňovat 
předrostlíky (i když mají sklon k větevnatění) podobně jako u boro-
vice nebo listnáčů, se v JD mlazinách nedoporučuje. Naopak mohou 
přispět k žádoucí výškové diferenciaci porostů (Ančák 1965). 

Probírky
Vzhledem ke schopnosti JD snášet zástin lze při probírkách uplat-
ňovat výběr v horní i spodní etáži, a zachovávat tak životaschopnou 
podúroveň po celou dobu obmýtí (Krejzlík 1958; Ančák 1965). Ro-
zestupy dominantních JD by měly pro zachování optimálních parame-
trů korun přesahovat 4 m (Poleno et al. 2009). V tyčovinách by tyto 
rozestupy měly dosáhnout 5–6 m, tj. ca 300–400 ks/ha. 

Přibližně od věku 30 let (podle předchozího vývoje porostu) je do-
poručeno vyhledat ca 800–1000 nadějných jedinců na jeden hektar 
a uvolnit je od konkurujících sousedů v úrovni tak, aby udrželi délku 
koruny až do ½ výšky stromu. Podúroveň se primárně neodstraňu-
je, pokud nejde o vrůstavé jedince, kteří redukují korunu stromům 
nadějným. Největší redukce hustoty (z kultur 5–7 tis. ks/ha na 300–
400  ks/ha ve slabých kmenovinách) musí podle Krejzlíka (1972b) 
proběhnout do věku 50 let.

Předrůstavé a úrovňové JD mají mít symetrickou korunu pokrývající 
v půlce obmýtí alespoň 40 % a při začátku obnovy alespoň 30 % délky 
kmene (Korpeľ, Vinš 1965). V druhé polovině obmýtí (po 50–60 le-
tech věku) je třeba nadále intenzivně a často (cca v 5letých intervalech) 
uvolňovat nadějné jedince, aby délka jejich zelených korun neklesla 
pod 1/3 výšky stromu. Živá koruna by měla mít dostatečnou délku, 
avšak neměla by se příliš rozrůstat do šířky (Ančák 1965; Krejzlík 
1972b). Asymetrické a příliš velké koruny předrostlíků a obrostlíků 
JD jsou předpokladem poškození větrem (Kodrík 1983). Cílem vý-
chovy v této fázi je dosáhnout u úrovňových jedinců symetrické ko-
runy s délkou ca 40 % kmene. Velmi dlouhé (nad 60 % délky kmene) 
a asymetrické koruny jako výsledek přílišného uvolnění spojeného i 
s  tvorbou kmenových výstřelků („zavlkatění“) zvyšují riziko poško-
zení větrem. 

K dosažení výše uvedených probírkových cílů je jako nejvhodnější do-
poručovaná probírka úrovňová převážně s pozitivním výběrem (Kor-
peľ, Vinš 1965; Mezera 1974). Platí to i pro stejnověké JD porosty, 
protože podúrovňové (vrůstavé) jedle, na rozdíl od smrku, kde jsou 
jedinci podúrovně nejčastěji poškozovány sněhem (např. Slodičák 
1983), dokážou na uvolnění místa v zápoji po úrovňové probírce pozi-
tivně reagovat (Korpeľ 1995).

Síla zásahu by měla být v souladu s pěstební historií porostu, tj. v pří-
padě nepřipravených nebo dříve jen mírně vychovávaných porostů 
musí být menší, v  porostech připravených lze zásahy v  úrovni pro-
vést silněji (Korpeľ, Vinš 1965). Vodítkem pro řízení hustoty může 
být srovnání s tabulkovými modely hustoty podle věku nebo střední 

tloušťky (obr. 1). Je zřejmé, že i když jde o porovnání různých zdrojů, 
je vývoj poměru střední tloušťky a hustoty JD porostu podobný. Inici-
ální hustota se samozřejmě mění podle způsobu založení porostu, při-
čemž ideální je využití přirozené obnovy s desítkami až stovkami tisí-
ců jedinců na hektar. Vzhledem k současnému nízkému zastoupení JD 
v dospělých porostech však nabývá na významu její umělá obnova. Pro 
ni dosud platí v ČR vyhl. 139/2009 s minimálními počty 5 tis. ks/ha, 
pokud je JD dřevina hlavní a 3 tis. ks/ha pokud jde o meliorační 
a zpevňující dřevinu. V novele (připravována v roce 2020) je navrženo 
snížení minimálního počtu na 3,5 tis. ks/ha. 

Model probírek pro polské poměry navrhl Suchecki (1947 in Korpeľ, 
Vinš 1965; obr. 1 vlevo). Silnější uvolnění v úrovni podle něho vede 
k  výraznému zvýšení střední tloušťky. V  porovnání s  tabulkovými 
údaji pak porost bez výchovy klesá k hodnotám pro nejhorší bonity 
a naopak intenzivně úrovňově vychovávané JD porosty mají předpo-
klad dosáhnout středních tlouštěk pro nejlepší bonity (obr. 2). Porov-
nání je do jisté míry pouze ilustrativní, protože v citovaných růstových 
tabulkách nejsou bližší informace o postupech výchovy (pro srovnání 
byly použity údaje pro hlavní porost, tj. po odstranění modelového 
porostu podružného).

Již před více než 50 lety byla považována mírná podúrovňová probírka 
s negativním výběrem jako nevhodná pro nesmíšené jedliny (Korpeľ, 
Vinš 1965; Kadlus, Zakopal 1970), protože jejím výsledkem jsou 
přehoustlé jednovrstevné porosty. Na druhou stranu postupy používa-
né dříve v tzv. selských lesích, kdy bylo podle aktuální potřeby vlastní-
ka zasahováno do všech úrovní, také vždy nevedly k dosažení vhodné 
struktury. Při těchto zásazích totiž byly z úrovně odstraňovány i tlusté 
nejkvalitnější jedle a přírůst se pak v následujících letech kumuloval 
na ponechaných nekvalitních jedincích.

V nesmíšených jedlinách by se měla intenzita probírky pomístně mě-
nit, tj. například ve skupinách vzdálených od sebe 20–30 m provádět 
intenzivnější uvolnění (od dvou konkurentů v úrovni) u více naděj-
ných stromů (Schmidt 1958 in Korpeľ, Vinš 1965).

Poslední fází výchovy s přechodem k obnově je využití tzv. uvolňovací 
probírky (prosvětlení). Jedle je dřevinou, která na tento zásah reaguje 
rychle a často velmi výrazně (Korpeľ, Vinš 1965). Jedná se už i o pří-
pravu porostu k  obnovním zásahům a prosvětlení může být silnější 
(10–15 % – Rozenbergar et al. 2007; Čater, Levanič 2013; Čater 
et al. 2014; nebo až 20 % – Korpeľ, Vinš 1965) v  pěstebně připra-
vených (tj. aktivně úrovňově vychovávaných) porostech. V porostech 
nevychovávaných by intenzita prosvětlení neměla překročit 15 %, 
protože zde hrozí negativní dopad zásahu (obrůstání kmenovými vý-
střelky, úpal kůry, nepravidelná struktura dřeva a ztráta stability). Pro 
snížení rizika poškození větrem doporučuje Kodrík (1983) rozložit 
toto rozvolnění spojené s odebráním 15 % zásoby na dva zásahy za 
decennium. 

Výchova směsí s jedlí

Péče o nárosty a kultury

Jedle by se měla pěstovat ve směsích se dřevinami s podobnými ekolo-
gickými nároky nebo se dřevinami, se kterými se vyskytovala v přiro-
zených lesích (Mezera 1974). Ve 3. vegetačním stupni tedy zejména 
s bukem, lípou a dubem a ve 4.–5. stupni s bukem a smrkem.

Nejhorším důsledkem zanedbání výchovy ve směsích s JD je dopad na 
druhové složení, což může vést až k úplné ztrátě této dřeviny ze směsi 
(Korpeľ, Vinš 1965; Ančák 1965). Toto je důležité již při zahájení 
obnovy smíšených porostů. Například ve směsi JD se smrkem je práce 
se zápojem zásadní pro výškový růst obou dřevin – JD prosperuje pod 
zápojem na úkor smrku, naopak ve volném zápoji se lépe daří smrku, 
který JD přerůstá a utlačuje. To se může negativně projevit (tj. ztrátou 
JD ze směsi) v obnovovaných smíšených porostech, kde dojde k ná-
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Obr. 1.
Počet stromů podle střední tloušťky (vlevo) a podle věku (vpravo) pro jedlové porosty. Použité zdroje: taxační tabulky (ÚHÚL, VÚLHM 1990), 
růstové tabulky pro nejlepší (38) a nejhorší (16) bonitu (Halaj, Řehák 1979), výnosové tabulky pro nejlepší (20) a nejhorší (6) bonitu pro ob-
last Bádensko-Württembersko a pro nejlepší (17) a nejhorší (5) bonitu pro oblast severozápadního Německa (Marschall 1992) a probírkový 
model pro polské poměry (Suchecky 1947 in Korpeľ, Vinš 1965)
Fig. 1.
Number of trees according to mean DBH (left) and age (right) for fir stands: Sources: mensurational tables (ÚHÚL, VÚLHM 1990), growth 
tables for the best (38) and the worst (16) site index (Halaj, Řehák 1979), yield tables for the best (20) and the worst (6) site index for Baden-
Württemberg region and for the best (17) and the worst (5) site index for North-West Germany region (Marschall 1992) and thinning model 
for Polish region (Suchecky 1947 in Korpeľ, Vinš 1965)
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Obr. 2.
Střední tloušťka podle věku pro jedlové porosty. Použité zdroje: probírkový model pro polské poměry (Suchecky 1947 in Korpeľ, Vinš 1965), 
růstové tabulky pro nejlepší (38) a nejhorší (16) bonitu (Halaj, Řehák 1979), výnosové tabulky pro nejlepší (20) a nejhorší (6) bonitu pro oblast 
Bádensko-Württembersko a pro nejlepší (17) a nejhorší (5) bonitu pro oblast severozápadního Německa (Marschall 1992)
Fig. 2.
Mean DBH according to age for fir stands. Sources: thinning model for Polish region (Suchecky 1947 in Korpeľ, Vinš 1965), growth tables 
for the best (38) and the worst (16) site index (Halaj, Řehák 1979), yield tables for the best (20) and the worst (6) site index for Baden-
Württemberg region and for the best (17) and the worst (5) site index for North-West Germany region (Marschall 1992)
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hlému odclonění kvůli nahodilé těžbě (Kohnle et al. 2005; Wicht-
-Lückge et al. 2014).

I když se při dlouhé obnovní době JD často diferencuje samovolně, 
je výchova zásadní pro zachování směsi (Krejzlík 1958). Směs JD 
a buku potřebuje vždy podpořit dřevinu, která v konkrétním případě 
nepřevládá. Optimální je oddělení hloučků jednotlivých dřevin již při 
obnově. Dále je vhodná podpora i vtroušené příměsi, silné uvolně-
ní v přehoustlých nárostech však může vést ke zpřístupnění pro zvěř 
(Ančák 1965; Korpeľ, Vinš 1965). Ke znesnadnění přístupu zejména 
srnčí zvěře do rozvolňovaných nárostů se nabízí využít postup popi-
sovaný v práci Kantor, Šach (2014) u douglasky, tj. tzv. „vysoké str-
niště“, kdy nedochází k úplnému odstraňování odebíraných stromků, 
ale pouze k  jejich komolení na ca ½ výšky. U směsi smrku a JD je 
také vhodné tvořit hloučky, čehož lze docílit pro JD dlouhodobějším 
ponecháním mateřského porostu a pro smrk rychlejším odcloněním. 
Velkou roli hraje i časové hledisko. S obnovou JD je vhodné začít o ca 
20 let dříve než s obnovou smrku, přičemž podobný postup platí i pro 
směsi JD, smrku a buku. 

U směsi s dubem je naopak vhodné zajistit předstih pro dub (alespoň 
15 roků) a pak se JD (někdy spolu s bukem) může zmladit v dubové 
tyčkovině. Podobně je tomu (vzhledem k rychlejšímu růstu a světlo-
milnosti těchto dřevin i bez nutnosti předstihu) u borovice a modřínu 
a pod břízou, jeřábem nebo osikou. I v takto vzniklé nové etáži JD je 
však nutno uvolňovat příměs (buk, případně smrk).

Při umělé obnově směsí je třeba také zohlednit stanovištní podmín-
ky a první výchovné zásahy tomu přizpůsobit. Bylo například zjištěno 
(Bartoš et al. 2019), že JD byla na stanovišti SLT 4S příliš utlačována 
řadovou příměsí lípy (tj. první výchovný zásah zde měl vyšší naléha-
vost) na rozdíl od podmínek SLT 6K, kde přimíšení lípy stimulovalo 
JD ve výškovém růstu.

Za hlavní opatření v nárostech a kulturách s JD je tedy třeba považovat 
(Korpeľ, Vinš 1965; Mezera 1974; Korpeľ 1995) zabránění útlaku 
buřeně, úpravu hustoty (včetně udržování dlouhé koruny u JD včas-
ným a silným uvolňováním) a smíšení.

Prořezávky

Výchovné zásahy jsou podobně jako u nárostů důležité pro udržení 
směsi, avšak do popředí se dostává možnost silného ovlivnění kvality 
produkce (Korpeľ, Vinš 1965) a při dostatečné intenzitě i podpora 
adaptace na měnící se podmínky prostředí (Čater, Levanič 2013). 
Cílem výchovy v této fázi je zabránění zkracování zelených korun a za-
chování příměsi (Polanský 1954; Ančák 1965). 

Ve smíšených mlazinách s JD je podobně jako u stejnorodých JD po-
rostů cílem dosáhnout v porostních skupinách výškovou diferenciaci 
směrem ke střechovitému tvaru. V okrajích skupin jsou tedy odstra-
ňovány spíše předrůstaví jedinci, zatímco ve středu jsou tito jedinci 
podporováni (Korpeľ, Vinš 1965). Ve směsi s bukem je vždy třeba, 
podobně jako je doporučováno již v nárostech, podpořit důsledně jed-
notlivě přimíšenou složku, tj. JD v bukové mlazině nebo buk (či další 
listnáč) v mlazině převážně jedlové. Smrk ve směsi může při zanedbá-
vání výchovy utlačovat JD nejen shora (jak působí na JD také buk), ale 
i z boku. Zejména ve stejnověkých mlazinách je třeba včas a dostateč-
ně JD uvolnit, aby dokázala konkurovat většinou rychleji rostoucímu 
smrku (např. Poleno et al. 2009). Komplikovanější struktura směsí 
s JD vyžaduje zásahy v mladých porostech (horní výška 12–15 m) opa-
kovat po 3–5 letech (Wicht-Lückge et al. 2014). Podpořit co nejdříve 
jedli a listnáče (kromě buku) ve směsích pozitivním výběrem na úkor 
smrku a buku je doporučováno i ve slovinských lesích (GGN 2012).

Pokud je v jedlové mlazině přimíšen modřín, potřebuje i silnější boční 
uvolnění. Naopak přimíšenou borovici je vhodné výškově držet max. 
2–3 přesleny nad JD a z boku ji neuvolňovat (Korpeľ, Vinš 1965). 

Samostatným případem je řešení výchovy směsi, kdy byla JD obnove-
na (přirozeně nebo uměle) pod porostem přípravných dřevin. Rych-
lé odebrání přípravného porostu břízy nebo osiky není pro násled-
ný vývoj JD vhodné (Korpeľ 1995). V  posledních letech je postup 
obnovy JD pomocí porostů přípravných dřevin opět velmi aktuální 
na velkoplošných kalamitních holinách. I když byly některé výsledky 
z takovýchto směsí již publikovány (např. Souček et al. 2019), je zde 
stále velký prostor pro výzkumná a poloprovozní šetření této proble-
matiky.

Přitom platí stejně jako před sto lety (Valdhauser 1926), že práce ve 
výchově mladých smíšených porostů přináší zvýšené (ve srovnání se 
stejnorodými porosty) nároky na správné proškolení lesních dělníků 
a řádný dozor lesního hospodáře. 

Probírky

Postup probírek je doporučován obdobný jako v porostech nesmíše-
ných (Ančák 1965) s tím, že se do souboru nadějných uvolňovaných 
jedinců zahrnují přimíšené produkční dřeviny – ve vyšších polohách 
buk, modřín, borovice, smrk, klen a v nižších dub, modřín a borovice. 
U světlomilné příměsi (modřín, borovice) musí být uvolnění inten-
zivnější.

Stejně jako u nesmíšených jedlin je také ve směsích s jedlí striktní vy-
užívání podúrovňové probírky s negativním výběrem nevhodné. Jed-
le většinou výškově zaostávající za dalšími dřevinami směsi jsou pak 
při tomto typu probírky předčasně odstraňovány a zejména směsi se 
smrkem se tímto přístupem stanou stejnorodými smrčinami (Korpeľ, 
Vinš 1965). Vhodnost úrovňových zásahů (pozitivní výběr v úrovni) 
pro JD ve směsích potvrzují i výsledky dlouhodobých experimentů 
(Vyskot 1986; Klíma, Hubený 2002).

Z  pěstebního pohledu je také výhodnější, když JD tvoří až druhou 
etáž směsi pod dubem, modřínem nebo borovicí. Zásahy se pak sklá-
dají z pozitivního výběru v úrovni u ostatních dřevin (podpora kva-
lity produkce) a z negativního výběru ve spodní etáži JD (podpora 
kvantity produkce). Pokud JD postupně výškově dosáhne horní etáže 
(např. u směsi s borovicí), lze výchovný přístup k JD změnit na po-
zitivní výběr (Korpeľ, Vinš 1965). Ve směsích smrku, JD a buku na 
stanovištích s  dobrou produkcí by v  úrovni (příp. nadúrovni) měli 
převažovat smrk a JD spolu s  40–60 ks/ha buku (dostatečný podíl 
i pro zajištění obnovy směsi v další generaci), které je třeba v probír-
kách podpořit dostatečným uvolněním, aby zůstaly součástí úrovně 
(Valdhauser 1926).

Podle zkušeností z Baden-Württemberska doporučují Wicht-Lüc-
kge et al. (2014) ve směsích JD se smrkem, borovicí (douglaskou, 
modřínem) a bukem v probírkách v intervalu 5–10 let podporovat JD 
z podúrovně i meziúrovně. 

Pro porosty směsi JD se smrkem a bukem byla formulována doporu-
čení na základě desítky let sledované unikátní experimentální základ-
ny na Slovensku (Stefančík I., Štefančík L. 2001, 2002; Štefančík 
I. 2006, 2010) s využitím tzv. úrovňové volné probírky (Štefančík L. 
1984). K zachování všech dřevin ve směsi a k optimálnímu využití je-
jich produkčního potenciálu by měl směřovat dostatečně intenzivní 
probírkový zásah (odstranění 15–25 % výčetní základny porostu) opa-
kovaný po 7–10 letech.

Také ve směsích lze podpořit tloušťkový přírůst JD v závěrečné fázi 
výchovy prosvětlením (Korpeľ, Vinš 1965). Riziko následného po-
škození větrem je vyšší v jedlových porostech dosud nevychovávaných 
a na bohatých stanovištích (Kodrík 1983). V návaznosti na následnou 
obnovu je zásadní, aby prosvětlení proběhlo v rámci porostu s nepra-
videlnou intenzitou a vznikly tak podmínky pro úspěšnou obnovu JD 
ve směsi (Kadlus 1968; Schütz 2002).
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Pěstebně zanedbané porosty s jedlí

Jestliže zanedbání výchovy ve smrku znamená především ztrátu sta-
bility a v borovici a listnáčích ztrátu kvality, u JD nelze tento faktor 
definovat jednoznačně. Opoždění nebo absence výchovných zásahů 
vede u JD v podstatě k rovnoměrnému zhoršení všech parametrů pro-
dukce – kvantity, kvality i bezpečnosti. Bylo zjištěno (Kadlus, Zako-
pal 1970), že sama různověkost nezajistila dostatečnou diferenciaci 
(zejména výškovou) porostů, pokud byla spojena s vynecháním nebo 
nedostatečným prováděním výchovy. Absence pěstebních zásahů 
nebo jejich nedostatečná intenzita (síla zásahů menší než 10 % výčetní 
základny při pětiletém intervalu) patří také mezi příčiny významného 
poklesu zastoupení JD ve směsích s bukem a smrkem (Korpeľ 1995; 
Kantor, Pařík 1998; Štefančík I. 2004, 2006, 2010, 2019).

Ve fázi probírek (cca od 30 let) lze za pěstebně zanedbané jedlo-
vé porosty považovat takové, které jsou silně horizontálně zapojené 
a v nichž došlo ke zkrácení korun pod ¼ výšky stromu. Zde již není 
možné jednorázové výraznější uvolnění kvalitních jedinců v  úrovni 
a je třeba redukci rozdělit mezi několik postupně se opakujících mír-
nějších zásahů (Krejzlík 1958; Ančák 1965; Kadlus Zakopal 1970).

V zanedbaných porostech do 50 let věku lze využít úrovňové zásahy 
s negativním výběrem pro tvorbu alespoň částečné diferenciace poros-
tu (Korpeľ, Vinš 1965). To bylo potvrzeno i ve směsích JD se smrkem 
a bukem (Štefančík I., Štefančík L. 2003), kdy původně pěstebně 
zanedbané 40–50leté porosty reagovaly v  následujících 30 letech na 
výchovné zásahy zlepšením růstových charakteristik (tloušťkový pří-
růst, výčetní základna, objem kmene). Pokud lze vybrat alespoň určitý 
počet jedinců s  delšími korunami, je třeba je při zásazích podpořit, 
přičemž je vhodné podle některých zkušeností (Krejzlík 1972b) pro-
vedení zásahu na počátku vegetační doby, aby u ponechaných jedinců 
mohlo v  růstové sezóně dojít k postupné adaptaci původně zastíně-
ných částí (jehlic) na nové světelné podmínky. 

Vyvětvování jedle

Zlepšení kvality kmene vyvětvováním má opodstatnění pouze u na-
dějných jedinců z úrovně a nadúrovně. Lze použít jak pro suché vět-
ve, tak pro zelené a provádí se v době vegetačního klidu. U zeleného 
vyvětvování by však měly být odstraňovány jen stíněné větve tak, aby 
se zabránilo silnému jednorázovému oslunění kmene. Někteří autoři 
(např. Krejzlík 1972b) dokonce považují zelené vyvětvování JD za 
zcela nevhodné a doporučují pouze suchý oklest. Pro případy, kdy je 
nutné odstranit silnější větve (3–4 cm), je vhodné to udělat postupně, 
tj. nejdříve ořezat (zlomit) na pahýl a po odumření hladce oříznout 
u kmene (Korpeľ, Vinš 1965).

Nevhodné a neefektivní je vyvětvování porostů s  výčetní tloušťkou 
nad 15 cm (Korpeľ, Vinš 1965 připouští maximální výčetní tloušťku 
až do 20 cm) nebo s tloušťkou větví nad 4 cm (Ančák 1965). Petráš 
(1978) doporučuje volbu tloušťky, při které se bude JD vyvětvovat, 
podřídit cílovému uplatnění uvažovaného výřezu, tj. pro loupané dýhy 
by jádro se suky po větvích mělo dosahovat optimálně 10 cm a pro ře-
zivo ⅓ z minimální tloušťky výřezu. Pokud je vyvětvování spojeno i se 
silným výchovným zásahem, může u JD dojít k následnému přežívání 
většího počtu epikormických výhonů v důsledku zvýšeného přísunu 
světla (Pyttel et al. 2010). Na druhou stranu Petráš (1978) doporu-
čuje podpořit přírůst vyvětvených stromů odpovídajícím uvolněním 
při výchově porostů.

Rány po vyvětvování zavaluje JD velmi dobře a patří v tomto směru 
k našim nejlépe reagujícím dřevinám (Korpeľ, Vinš 1965). V nesmí-
šených jedlinách se doporučuje vybrat k vyvětvování ca 700 nadějných 
jedinců na ha ve fázi tyčovin. Při pozdějším pokračování vyvětvování 
do větší výšky se doporučuje počet snížit na 400–500 jedinců na hek-
tar. Ve směsích lze v případě dobré kvality vybrat k vyvětvování i JD 
úrovňové nebo vrůstavé (Petráš 1978). Nižší počty JD (300–400 stro-

mů na hektar) k vyvětvování, tj. z hlediska nákladovosti přijatelnější, 
jsou doporučovány v Rakousku (Höbarth et al. 2014), kde se před-
pokládá rozložení do dvou zásahů, přičemž výška vyvětvování musí 
vést k zachování ½ živé koruny (první při výšce 9 m s vyvětvením na 
3–4 m a druhé při výšce 12–13 m s vyvětvením na 6 m). 

Vyvětvovat výrazně méně stromů (finálně 150 JD na hektar) se dopo-
ručuje v Německu (Baden-Württemberg), kde se první zásah má pro-
vést při horní výšce 5–6 m na maximálně 150 stromech cílového po-
čtu vyvětvovaných, tj. 225 ks.ha-1 (FVA 2000). Ve směsích je při horní 
výšce 12–15 m doporučovaný podíl jedlí JD k vyvětvení ještě nižší, 
50–100 ks.ha-1 (Wicht-Lückge et al. 2014). Při volbě počtu stro-
mů k vyvětvení lze využít údaje z tabulek o počtech stromů v době 
obmýtí (obr. 1 vpravo). Kromě nejhorší bonity (bon. 16; Halaj, 
Řehák 1979) se hustota mýtních JD porostů zhruba pohybuje v roz-
mezí 200–400 stromů na hektar (Halaj, Řehák 1979; Marschall 
1992).

ZÁVĚR
V souvislosti se současným velice malým zastoupením JD v našich le-
sích často v praxi chybí (historické) zkušenosti s obnovou a výchovou 
takových porostů. To vede k  situaci, kdy jsou jedlové porosty často 
pěstovány podle zásad osvědčených u porostů smrkových. Výsledkem 
jsou pak, vzhledem k rozdílným ekologickým nárokům JD, nefunkční 
porosty, ze kterých JD navíc postupně mizí.

Proto jsme se pokusili z  dostupných poznatků sestavit hlavní zása-
dy týkající se výchovy porostů s  JD. V rané fázi, tj. ve stadiu náros-
tů a kultur, je často nezbytným opatřením potlačení buřeně, úprava 
hustoty (v nárostech) a zejména pak podpora (i vtroušené) příměsi. 
V mlazinách (i smíšených) je cílem udržení dlouhých korun JD, při-
čemž by však neměli být zbytečně odstraňováni životaschopní jedin-
ci z podúrovně. To platí ve zvýšené míře ve směsích, kde je často JD 
v podúrovni. Je také vhodné provést zásahy s různou intenzitou (vyšší 
v  centru porostní skupiny a nižší na okrajích). Návratná doba mezi 
zásahy bude většinou kratší (3–5 let) v porostech s pestřejší druhovou 
skladbou ve srovnání se stejnorodými jedlinami. Pro zachování směsi 
je nutné vždy podpořit tu cílovou dřevinu, která je v konkrétní fázi 
více utlačována. 

Čím více je v  porostu zastoupena JD, tím méně je v  kmenovinách 
vhodná podúrovňová probírka s  negativním výběrem. Osvědčilo se 
spíše úrovňové uvolnění (doporučovaná intenzita se podle různých 
zdrojů liší: ve věku 30 let v porostech s převahou JD ca 800–1000 ks/ha, 
podle jiných autorů postačí i poloviční množství) kvalitních jedinců 
a ponechání životaschopné podúrovně. Stejně jako v  mlazinách je 
i  v  probírkách, prováděných nejlépe s  pomístně různou intenzitou, 
cílem zachovat u JD dostatečně dlouhou korunu, která by i v druhé 
polovině doby obmýtí neměla klesnout pod ⅓ kmene. Ve směsích se 
zásahy přizpůsobují ekologickým nárokům dalších dřevin, avšak pro 
zachování JD ve směsi je důležitá její podpora uvolněním, a to i v pří-
padech vitálních jedinců z podúrovně. Další zásahy se pak podřizují 
potřebám obnovy.

Opoždění nebo absence výchovných zásahů vede u JD k nevratnému 
zhoršení všech parametrů produkce. V zanedbaných porostech v prv-
ní polovině doby obmýtí lze ještě uplatnit negativní výběr v  úrovni 
pro tvorbu alespoň částečné diferenciace porostu. Pokud je v takových 
porostech alespoň několik JD s delšími korunami, je třeba je při zása-
zích podpořit, přičemž uvolnění by mělo být provedeno na počátku 
vegetační doby, kvůli adaptaci na nové světelné podmínky. 

Případné vyvětvování JD jako nástroj zvýšení kvality je nutno zahájit 
nejpozději při výčetní tloušťce 15–20 cm, a to pouze u nejkvalitněj-
ších nadějných jedinců. Na rozdíl od jiných dřevin je třeba zbytečně 
neubírat zelenou korunu. Doporučený počet stromů k  vyvětvení se 
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podle různých zdrojů liší. Vodítkem může být tabulkový počet stromů 
v době obmýtí, tj. 200–400 ks/ha. 

Návrat vyššího zastoupení JD do našich lesů se však neobejde bez zá-
sadního vyřešení nadměrného tlaku spárkaté zvěře zaznamenaného 
nejen v ČR, ale i v dalších evropských státech s podobnými přírodními 
podmínkami. I správné a JD vyhovující používání pěstebních postupů 
může být v  takových případech zmařeno příliš velkým tlakem zvěře 
(Ficko et al. 2016).

I když jsme se pokusili v  závěrečné kapitole sumarizovat dosavadní 
poznatky o výchově porostů s  JD, je zřejmé, že některé publikované 
výsledky a doporučení se mohou významně lišit. Může to být dáno 
rozdílnými podmínkami prostředí, ve kterých poznatky vznikaly. 
Pouhé převzetí těchto doporučení bez potřebného ověřování a zejmé-
na zohlednění současných změn prostředí (oteplování vegetační doby, 
změny vodního režimu půd apod.) nemusí vést k úspěšnému dosaže-
ní cíle, tj. zvýšení zastoupení JD v lesích ČR. Z toho vyplývá potřeba 
dalšího výzkumu problematiky výchovy porostů s jedlí a zejména pak 
ověřování doporučovaných postupů v  praxi. Je třeba se zaměřit na 
nově uměle zakládané smíšené porosty s jedlí, jejichž výměra postup-
ně stoupá, ale také na pěstební opatření v přirozeně se obnovujících 
zbytcích dospělých jedlových porostů. Experimentální ověření si vy-
žadují rovněž i postupy výchovy v případech, kdy je JD obnovována 
v porostech přípravných dřevin.
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Článek vznikl v  rámci řešení projektu NAZV QK1910292 „Postupy 
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THINNING OF SILVER FIR STANDS – REVIEW

SUMMARY

Given the very small share of silver fir in our forests, there is a lack of experience with management of these stands in practice. This also leads to 
an approach that fir stands are managed according to the principles applicable to Norway spruce stands. However, due to the different ecological 
demands of the fir, the result is dysfunctional stand, from which the fir continually disappears.

Therefore we tried to complete thinning principles applicable in stands with silver fir. The review is based on accessible Czech sources and also 
information from other countries with similar growing conditions. At an early stage stands such as growths and cultures, it is often necessary to 
control the weeds, manage density (in the growths) and, in particular, support (even the scattered) admixture.

In the monospecific and even the mixed thickets, the aim is to maintain long live fir crowns, but viable individuals from below should not be 
unnecessarily removed. This is especially true in mixtures where the fir is often more or less “suppressed” under main canopy. The tabular values 
can be a guide to the appropriate density in relation to age or mean DBH (Fig. 1 and 2). It is also beneficial to perform thinning with different 
intensities (higher at the centre of the group and lower at the edges). The return time between thinning campaigns is usually expected to be 
shorter (3–5 years) in multi-species composition stands compared to monospecific-fir ones. To maintain the mixture, it is always necessary to 
support the target species that is a more suppressed one in particular phase.

The more fir is represented in stand, the less beneficial low thinning with negative selection. Positive selection releasing quality individuals 
(about 800–1000 trees/ha at the age of 30 years, according to some other sources even half the amount) and leaving a viable understory proved 
to be more effective. As for the thickets, the aim of management is to maintain a long live fir crown. This is preferably carried out with locally 
different intensities, which should not allow the live crowns shorter than 1/3 of the tree height even in the second half of the rotation period. 
In mixtures, the thinning is adapted also to the ecological demands of other species, but in order to keep the fir in the mixture, it is important to 
support the fir by releasing its vital individuals from below. Further silvicultural interventions are then subordinated to the needs of regeneration.

Delay or absence of thinning leads to an irreversible deterioration of all production parameters in fir. If stands were left unthinned in the first 
half of rotation period, a negative selection from above can still be applied to support development of at least partial differentiation of the stand. 
If there are a few firs with longer crowns present in such stands, these trees should be released at the beginning of growing season, in order to 
adapt to new light conditions.

Pruning of fir as a tool to improve stem quality must begin no later than DBH achieves 15–20 cm and only the best promising individuals are to 
be pruned. Unlike other woody plants pruning, it is not beneficial to reduce the live green crown of firs excessively. The recommended number 
of trees for branching varies according to different sources. The guideline can be the tabular density values expected at the end of rotation, 
i.e. 200 to 400 trees/ha (Fig. 1 on the right).

However, the restoration of a higher share of fir in our forests is not possible without a fundamental reduction of the excessive pressure of 
ungulates, which is reported not only in the Czech Republic but also in other European countries with similar natural conditions. Without that, 
even if the appropriate and fir-friendly silvicultural measures are applied, the return of fir is doomed to fail.

The review emphasized the needs of further thinning research of fir stands and especially the verification of recommended measures in practice. 
It is also necessary to focus on new artificial mixed plantations with fir trees, which area is gradually increasing, and also on silvicultural 
measures in naturally regenerating remnants of mature fir stands.
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